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¢ Hubo ﬁhﬁﬁﬁgfﬁtﬁ;&gwﬁiém la conspira~
cton del 17 de abrd Tdeél Sr. Dr. Hon Anlonie
Bel Real 1 Pedro Gutierres Lee ?

El Sr. Dr. Don Antonio Del Real, ex-secreiario
de Gobierno, 1 acusado ante el Senado por wnal
desempeno de sus funciones, se ha dignado echar
sobre mi una wirada de desdén, desde ¢ puesto
distinguido a que le han elevado su lealtad a la
Pepiblica i su mérilo personal; 1 ha solivitado,
con aquel tono enérjico 1 enfatico que da una
conciencia pura i recta, que el Senado e haga
abrir el juicio correspondiente por el delito de
perjurio.

Examinemos lo que vale el cargo eon nnpar-
cialidad completa, 1 para eilo propopgamos 1 re-
solvarros algunas cuesiiones.

1.2 ; Guien tendra mteves en menrdir ? g el houo-
rable Sr. Dr. Don Aniouo Del Real ex-secretario
de Gohierno, o un tal Pedro Gulidrrez Leé ?

El 8y, Dr. Don Anionio Del Real es reo: el tal
Gafierrez o8 testigo. El reo defiende su puesto
eminente, su reputacion acrisolada, 1 acaso su
libertad: el testigo humilde 1 oscuro nada tiene
que defender: st dice la verdad queda {ranquilo
il su congiencia; simienle no solo prerde el pro-
pi0 aprecio, sinn que puede ser acusadoiconde-

©Academia Colombiana de Historia.


©Academia Colombiana de Historia.


2

nado como perjuro.  Luego el interes del tesuigo
consiste en decir la verdad.

Pero el testigo bace al reo cargos tan graves,
que, probados, pueden acarrearle daios de gran
cousideracion: s1 los coufiesa se condena asi
propio.

La filosofia 1 la lepslacion han reconocido tan
de lleno el mileres que bLenen los reos en sal-
varse a si mismos, que los han declarado esen-
tos de la obligacion de dar testimonios que pue-
dan perjudicaries.

Luego el reo tiene un interes inmenso en negar
los cargos que se le hacen, inferes tanto mayor
cuanto mayor sea el afecto con que mire su repu-
tacion 1 su propia inportante persona.

Pero el Sr. Dr. Don Antonio Del Real (que ma-
nifiesia guererse mucho) es elreo; Gutiérrez es el
testigo. Luego el H. Sr. Del Neal tiene interes en
mentir,

En el caso de no haber mas pruebas que los
dichos respectivos de los dos contrincantes; si
estos resulian en abierta contradiccion, las reglas
de sana erilica aconsejan, que se dé crédito mas
hien al testige que al acusado.

2.2 Si se le prucba al veo que ha mentido una
ves negando el hecho principal, ; deberd creerse lo
que ¢l diga en cuanto a hechos accesorios ?

Semel malus semper presumitur malus, dice una
regla de derecho. Esta regla puede traducirse para
el presente caso asi: Ll que mente una ves se pre-
SHmE gue nhienle S’!'t"ﬁ?l}l?'ﬂ.

il derecho, de qué es profesor el Sr. Dr. Don
Antonio Del Real,da por sentado que el queun avez
mienle, miente en fodas ocasiones, aungue no ten-
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£2 witeves en hacerlo; de donde se deduce, que si
fuera de la presuncion legal, obra contra é, el
convencimiento de (ue tiene un interes profundo
en negar la verdad, debe dudarse de cuanto él
asevere sobre los hechos accesorios.

Luego si vo pruebo que el Sr. Dr. ha mentido-
negando el hecho principal, debe deducirse 16jica,
mente, que miente tambien cuando niega los he-
chos accesortos,

Veamws pues si el Se. Dr. ha mentido:

Ll dice, (phj. 19, parrafo 5.0 de su Defensa)
« Declaro covo HoMBRE DE HONOR que [a conferencin que
dn a enlender Pedro Gutidrrez tuvo conmagoel 13 de
abril yauss . EXISTIDO. »

Veamos ahora si el 15 de abril hubo una con-
ferencia entre el Sr. Dr. Del Real 1 Gutierrez; 1 s1
esta conferencia rodd precisamente sobre una
eonspiracion (ue por entonces se aninciaha.

Definamos las palabras. Conferencia es, segun
¢l sentido comun 1 el dicaronario de la lengua,
coloquio entre dos 0 mas personas sobre algun
punto.

¢Hubo coloquio entre el seior Dr. Del Real |
Pedro Gutierrez el 15 de ahril?

1.c Yo dije el 15 de abril a los sefiores Pastor
Ospina iJulio Arboleda, que en ese mismo dia
tendria una conferencia con el senor Dr. Del Real,
entonees secrelario de Gobierno, sobre los hechos
relacionados con la conspiracion. Asi lo asegura
el sehor Ospina, testigo. mas que respetable, segun
puede verse en el documenio numero t.° Hm:lme g,
uii lestigo que corrobora mi declaracion jurada;us
lestigo a quien por fortuna le adveril que iba a
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tener un coloquio con ¢l seiwor Dr. 1tel Real sobre
ciertos 1 determirados heehos.

Sise liene en consideracion que el senor Py
Del lieal estd interesado en mentir 1 yo no, basta-
rian para probar que si tuvo lugar la conferencia,
el dicho del sefior Ospina 1 el mio, que se sostie-
nen unituamente 1 forman lo que se lllama en de-
recho evidencia acumulativa.

2.2 Pero =i esto no es bastante, aqui estd otra
plena prueba a disposicion del seftor profesor de
derecho. Los sentores José Maria Mogollon 1 Do~
mingo Antonio Maldonado, dicen: que les consta
gue bus?_ué al I1. sefior Del Real en su secretaria;
que no habiéndole hallado me detuve a esperarle
en la [lmcrm hasta que llegé, i que segni hablando
con ¢l hacia la plaza de Bolivar.—Documentos
nimeros 21 3.}

Luego vo busqué al seftor Dr. Del Real el 15
de abril, i le busqué con interes puesto que le
agnardé hzs'a que llego, 1 hablé con él, que es lo
que se llama conferenciar o tener coloquio entre
dos o mas personas. (I sobre qué habia de rodar
la conferencia smo sobre aquellos hechos que,
segun el sefior Ospina, debian ser el objelo de
nuestra conversacion?

Mi declaracion, por una parte, el teslimonio
del seiior Ospinaa (uien le manifesté nii intencion,
1 las deposiciones de otros dos testigos, que me
vieron cumplir con aquella inlencion, ya manifes-
tada antes, buscando al Dr. Del Real, aguardan-
dole hasta que llegase, i dltmamente hablando
con él, son una prueba mas que plena, mas que
evidente, mas que mdudable, de que el 15 de
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abril tuve con el seiior De. Del Real fa conferencia
que ¢l nlega,

Pero el sefior Dr. declara codo noMBRE DR HONOR
que este hecho es falso: luego el seior Dr. ha
mentido COMMO TOMERE BE HONOR; 1 el (que miente
ante ¢l Sepado de la Repiiblica 1ante el publico
entero de Bogota, invocando al honor como testi-
£ de su fulsedad, ese es el perjuro, ese el indigno
B que se dé crédito a su dicho, ese, el trawor
Rasta a su propa conclencia. Semiejante hombre
#o puede manchar de cierto mi reputacion, por
mas que, avezado a la calumnia, llame perjuro en
tono enfitico, al que le acaba de probar en este
eserilo que es un embustero vil. 8i el sefior Dr.
Del Real mintio, como se lo he probado, negando
el hecho principal, no puede darsele crédito cnan-
do niega los hechos accesorios.

Esla cuestion la tralaré en la segunda parte del
presente escrilo.

Bogota, a 1.0 de abril de 1855.
Penso Guriksrez Lek.

ISR TR

DOCURMENTO NUM. 1.0
Sr. Dr. Pastor Ospina.
Bogotd marzo 28 de 1835,

Mi estimado seffor 1 amigo: Tenga U. In bendad de
coalestarine a continuacion, si enla parte que se hace re-
Lcion 2 UL, es vierta Ta certificacion dada por mi en la
Mea en el mes de octubre del afio pasado, 1 que corve in-
presa en la causadel €. Presidente de la Republica,
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Disimule U, esta molesti, 1 acepte la smeeridad del
afecto con que me suscribo de U, atento servidor,

Pepeo GuTierrgz Leg,
5. Pedro Gutidrrézs Leé.
Mi estimado sefior 1 amigo:

La certificacion que . cita en la cartd que precede,
es enteramente conforme a la verdad en la paete que a mi
se¢ refieve.

Quedo de U, atento servidor i amigo.

Paston Ospixa.

DOCUMENTO NUM. 2.

Sr. José Maria Mogellon,

Bogotd marzo 27 de 1855,
Mi estimado seiior i amigo:

Higume U, el {avorde contesiarme a condinuacion, si le-
consta que el dia 15 de abril de 1854, fui a la Secretaria de
Gobierno a buscar al Dr. Antenie Del Real, 1 no habién-
dole hallado en su oficina me detuve en lapuerta de la casa,
fiablando eon U. 1 otros sefiores, hasta que Nego el D,
Del Real con gquen segui, hablande, hdcia la plaza, i si
despues que tuve esta conferencia con el Secretavio, volvi
a verme con U. i le manifesté la resolucion que tenia de
separarme de la Gobernacion, espresande lo mas que dije
a . sobreel particular.

Disinmil: U. esta molestia, 1 acepte las consideraciones
i afecto de su mas atento servidor i amigp.

Peono Gorereez Lug.
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Sr. Pedro Guliérres Lee.

Bogotd 27 de marzo de 1555,

Mi respetado :11'11150:

Tengo ¢l gusto de contestar su anterior manifestan-
e que, el dia 15 de abril de 1854 como a las cuntro de
b :anje, estuvo U. en la Seevetaria de Gobierno a busear
al Sr. Antonw Del Real, i no hahiéndolo hallado, se de-
tuvo Ul en ia puerta de la cusa de arquella oficina, hablando
conitigo i los senorves Francisce Valerio Barriga, Domingo
Antonio Maldonado 1 otro gue no recuerdo, hasta que llego
e Sr. Del Real, con quien mmediatanente despues siguio
U, en direccion a la plaza de Bolivar, Como a las seis i
media de fa misma farde, volvi a epcontrarme con U, |
cuntindole el objeto con que descaba ver al Secretario
Gobierno, e manifesto que, el de hacerle presente
que tenta dalos seguros para creer que iba a estallar una
revolucion, i que queria saber si podia disponer de la fuerza
armada para mantener el érden pablico; pere que su con-
frencia con dicho Sr. Secretario no habia tenido resul-
tado favorable ninguno, pues se le habia contestado por
esle Sr. de una manera evasiva, lo cual lo habia resuelto
a L. a dejar previsamente el Despacho de la Gobernacion
que desempeiiaba eutonees; 1 yo espuse a Ul que puesto gque
tenls seguridad de que trataba de alterarse el orden pi-
tico, ninguio mas aparente que U. para mnpedir cua-
fesquiera movimiento, pero me contesté que aquello era
enteramente imposible, pues U. oo contaba smo con un
corto mumero de earabinas mui malas qure estaban en poder
o Jos comisarios de policia, aunque habia pretendido U.
Paver creer que contaba con abundantes clementos de
FUCTT2.
Es enanto recuerdo i puedo contestar a U, sobre e
particular, suscribiendome su atento servidor 1 aniigo,

J. M. Moconrox.
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DOCUMENTO. NLM. 5.0
Seo e, Domdngo A, Maldonads,
Mi apreciade Sefien

Lispevo aque U. on obsequio de la verdad, se sirva
decirme a contimuacion: s1 es v!:‘rto, que ¢ 1 Sdhado santo 13
de abnl del afio proximo pasado, vine a busear al Sr. Se-
crelario de Gobierno Dr. Avtondo Del Real, 1 no habiéndole
enepitrado me detuve en la pm\rirl de la oficina conver-
sando con U. 1 eon el Sr, José Mavia Sogollon, hasta que
llegé ef Dr. Del Keal i segui con él para I ploza de Belivar,
1 81 duranie la conversacion habida con U, le ln"miuat{,
que buscaba al Sr. Seerctario de Gebierno, o el objeto
de que me diera instruceiones para arreglar nn coudueta
coma ajente del Poder Ejecutivoen ks {’T“Il]( as circunstan-
cias de entdnees—Su afonto servidor,

Peoro Genereez Lrg,

Bogota, 27 de marzode 1£55.

Sr. Pedro Gulierrez Leé,
Mi esilmado amigo:

Recuierdo ser cierto Jo que U. me pregunta en ia
primera parte de su oprecialile gue antecede. En euanto
& la segomda parte, no hego neworia de lo gue eonver-
sawnos aquella vez. :

Dol a U, esta vespuesta conforme a su deseo T me
susertho su ma atento cervidor,

in A, Mavpoxano.

L L A U L LY LA LR L A T AL A LA G AR AL M

i“ﬂ'ﬁh\T A DE FRANCISCO TORRES AMAYA
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“b UL‘OTT- ;D g Wk g

So'E’r'?ﬂ qud uafunto mdo la conferencig terida p
1. .&r Dr. Don Antonie Del Real con Pedre Gutic
2 43 de abril?

En la parte primera de este escrito he probado, gue
fhuba conferencia, 1 que el H. Sr. Pr. el Real, ex-
secvetario de Gobieruo ete. ete. tiene, ademas de sus
titulos gubernaitvos, forenses i nobiliarios, el de ser em-
buslero, «ue, sisopla bien la fortunu, como es de espe-
rurse, serd con el tienpo un tan Tucido ornamento para
el Real granadino, como cl ladvon lo es para el Guevara
pemﬂsu[al* Asi se dird aboca llena, — Embustero del Real,
como se dice, — Ladron de Guevara; i no faltarin quic-
wes se dén de calahazadas por afadic a sus demas nor-
bres, este elegante | nuevo, cuante sonoro apelativo - Eme-
bustero del Real, como sucede ahora con los ladrones de
Guevara,

Quedando pues, Su S.a H. buntizado de embustero en
fo principal, con asistencia de tres padeinos por falta de
o, réstame confinnarle de embustero en la accesorio,
para (uyo acto serd un poco mayor el acompatamiento. ...

Pero variaré de estilo al empesar la ceremonia, ya
porque no gusto de ser difuso, ya porque en fa confirma-
waon basta dar al nedfito una bofetada 1 despedirle con su
currespundiente pae fecum, para que olro le aguante las
borimas. Seré por turnos sintético, analitico, silojistico,
SeTUI e convenga; pero siempre scrio, siempre laconico,
como lo requiere la gravedad del rmpetdbllmmoi honora-
bilisimo sujeto de quien trato,
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Ya nadie duda yue el H. Sr. Del Real tuvo una confe-
rencia con Guliérrez; pero, ;sobre qué asunto rodé? Ese
solo lo saben dos, porque una conferencia secreta entre
dos, no puede saberse sino por los interlocutores. Para
conocer lo que pasi entre ellos, es necesaris, o que ambos
declaren la misma cosa, o que concurran, si estan discor-
des en sus velaciones, cireunstaneias de tal paturaleza, que
tiendan a convencernos de que el uno dice verdad i el
otro dicc meptira. Para estos casos sirve el criterso.,

Si de los dos interlocutores, el primero i mas honora-
ble ha sido cojido en alguna mentira mui gorda, 1 ¢l otro
1io; va tendrémos in dato para formar juicio en el asunto:
&t el prunero tiene interes manifiesto en ocultar la verdad,
i el otro no, ya tendrémos dos probabilidades en favor de
la verseidad del dicho del scgundo, it en contra del diclio
del primerv.  Si, ademnas de esto, el queno ha dicho men-
ira, ni tiene tuteres en ocnllar la verdad, le manifesté
a aluuna olea percsona 1espelable, su ntencion de hablar
en vierfo tiempo, sobre cierio asunto, con el que niega el
hecho, 1 prueba que en electo hablo con &, en la hora in-
dicada, va el testinionio del segundo interiocutor adquiere *
tdos los visos de ser eéerto 1 verdadero; 151 a todo esto
se agrega (ue aquel cuya relacion tiene ya lodas las pro-
pabilidades en su favor, lablé inmediatamenic con otros,
bajo L influencia ceciente del cologquio tenido con el que
niega el hecho, 1unsd de frases 1 espresé wleas que no
meiera haber espresado, i no hubicran ocurridy las cosas
como 6! las refiere; entdnces va no queda duda la mas love
de que ese es el imco que dice verdad entrelos dos interlo-
-cufores.

Veamos st concurren todas estas eircunstaneias en la
conferencia de qué hemos hablado, 1 en los dichos respoece
tivos del 1L, Se. Del Real i de Pedro Gulidrrez.

—; Sobre qué rodé la confevencia-entre el H. Del Real
4 bulérrez?

— Gutidrrez dice que sobre una conspiracion.

—; Qué dice el H. Del Heal?
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