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Seivores stnabores plenipotenciatios:

Es con placer que me presento ante vosotros a responder por mi con-
duncta como majistrado de la corte suprema federal, pues este juicio a que me
habeis sometido, me proporciona la oportunidad de hablar al pais en defensa
de mi reputacion, desde un puesto que estimo eclevado por lo mismo que
no me creo delincuente.

Apesar de los cargos que en diferentes formas he oido hacer contra la
corte suprema por la conducta que observd despues del 29 de abril, he guar-
dado hasta ahora un profundo silencio; i lo he guardado, porque no habiendo
representado como héroe en la memorable jornada del 23 de- mayo, la digni-
dad me aconsejaba que aceptase resueltamente el papel de vietima. Desgra-
ciados de aquellos que, apareciendo como vencidos, pretendan en los prime-
ros mementos, despues de una tempestad politica, que les hagan justicia los
veneedores 3 pues, ademas de no ser atendidos, cacrd sobre ellog el desprecio
que merecen egos adoradores del snceso, que para hacerse perdonar sus faltas,
insultan al dia siguiente la causa que estaban sirviendo la vispera.

Cumpliendo con nn deber moral, he venido a que me oigais, i para que
me presteis toda vuestra atencion, empezaré por manifestaros que os hablaré,
no como a enemigos politicos, sino como a jueces. El cardeter severa de la
majistratura me impone la obligacion de mostrarme a la altura de mi puesto
«ante el tribunal encargado por la constitucion de exijirme la responsabilidad,
i por este motivo mi alegato no serd una proclama revolucionaria, sino sim-
plemente una defensa leal i juridica. :

Comprendo gue, al adoptar este sistema de vindicacion, me privo de los
medios de hacer aparecer este juicio contra la corte suprema como una gran
causa politica que, defendida con pasion i con brio, llevaria l» impresion del
fuego a una parte considerable de la nacion. Comprendo tambien que, de esta
manera, pierdo la ocasion de conquistar popalaridad ; porque entre nosotros
hai que buscar la grandeza, aunque sea momentinea, en las exajeraciones, ora
en el poder convirtiéndose uno en apdstol de la persecncion, ora cn la oposi-
cion siendo uno tenaz i atrevido hasta aleanzar el titulo de mdrtir,
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Pero lo repito, mi posicion de majistrado del supremo tribunai del pais
me impide entrar en debates politicos; yo no vengo aqui a defender el 29 de
abril, ni el 23 de mayo ; por el contrario, vengo a defender a la corte suprema
por los cargos que se le hacen ereyéndola complicada en tales aconteeimicn-
tos. Isi cste juicio puede tener algo de importante para la repfiblica, es el
que de la defensa de los acusados se desprenda la demostracion de que se los
Jjuzga (nicamente por no haber querido comprometer el sagrado ministerio
de la justicia, en los sucesos politicos que han venido desenvolviéndose desde
el 1.0 de febrero del presente afio,

Uno de los secretarios que firmaron el decreta del 29 de abril ha dicho
en este mismo lugar: *“la administracion de justicia es el solo elemento de se-
guridad que ha quedado en pié en medio del turbion de las revoluciones que
nos ajitan ; el finico refujio de la inocencia persegnida que conserva su alto
_prestijio en la sociedad, porque no se ha visto hollado ni escarnecido entre el
oleaje de los vaivenes politicos.” T este concepto, altamente consolador i hon-
roso para nuestro desgraciado pais, emitido en el baneco de los acusados por
una de las personas mas prominentes por su gran talento, se han empefiado
en desmentirlo los acnsadores oficiales de la corte suprema, pues cllos han
pedido que se nos someta a juicio 1 se nos econdene, para que en adelante, aquf
i en el estranjero, ninguno pueda decir que en los Estados Unidos de Co-
lombia la administracion de justicia es ¢l (imico elemento de seguridad que
ha quedado en pié en medio del turbion de nuestras revolueiones.

Tasta esto para que, tanto los partidarios del 29 de abril, como los apolo-
Jistas del 23 de mayo, conozean gue Ia honra de la nacion estd interesada en
que de este juicio resulte comprobado que el poder judicial de la Union no
ha figurado cn sus filas; i que, en tal virtud, ni los unos ni los otros tienen
razon para esperar que yo venga aqui a servir de vacera de las pasiones de la
actualidad, i ménos a provocar una lucha politica entre el senado i la corte
suprema, que solamente serviria para desprestijiar estas corporaciones en su
augusta mision de administrar Ia justicia nacional.

Nao sé, sefiores senadores, eémo serd recibido este proceder, i tampoco
86 si vuestros dnimos hayan entrado ya en la ealma que es indispensable para
juzgar sin prevencion ; pero si los rnzonamientos frios no os impresionaren,
sl tomdreis por timidez la moderacion, 1 en fin, gi en fuerza de las contrarieda-
des que habeis sufrido, estuviérais decididos a condenarnos, entdnces me da-
riais derecho para que, pronunciando vuestros nombres, repita las palalbras de
Vacherot acerca de los juicios politicos. Dice este célebre esgeritor: © Kntre
las demencias de los partidos, se pueden contar log juicios que los vencedo-
res siguen a los vencidos despues de las luchas civiles. Fl que triunfa tendrd
derecho de castigar 1 de perdonar a su adversario, pero someterlo a un juicio
para hacer creer que la pena que la impone es como juez, i no como enemigo,
es burlarse con descaro de la justicia i ¢l eriterio humanos.”

r——pan
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CABRGO MORAL.

La defensa de Ia corte suprema, por el acnerdo del 6 de mayo, es suma-
mente sencilla ante la lei; bastaria leer los dos articulos del eddigo penal por
los euales se ha declarado con lugar a segnimiento de eansa, i lnego compa-
rarlos con los heehos que han motivado la acnsacion, para patentizar que ni
remotamente son aplicables,

Pero confieso que no sucede lo mismo respecto al eargo moral que se le
hace por no haber atacado decididamente, en el acnerdo del 6 de mayo, los
actos arbitrarios del presidente Mosquera, pues muchos de los que estdn con-
vencidos de que no han ineurrido en responsabilidad legal los miembros de
aquel supremo tribunal, sf creen que tenian el deber moral de protestar enér-
jicamente contra el 29 de abril.

T como conozeo la influencia que tiene la parte moral de las cucstiones
en la resolucion definitiva que acerea de ellas se dicte, me permitiveis que,
antes de contraerme a contestar los cargos legales, os presente algunas re-
flexiones para desvaneceer el cargo moral. I lo que en este particular esponga
no serd infQtil, pues qniero dar el ejemplo de que, como funcionario de una
rephbliea, el dia en que me encuentro en el banco de los acusados, mas me
preocupa la sancion popular que Ia saucion legal.

Mni delicada era la situacion del pais cuando se rewnis ¢l eongreso el 1.°
de febrero del presente afio; los dos partidos, ministerial i oposicionista, es-
taban desafiades; © El Meusajero,” periédico de la oposicion, habia pasado
un hierro eandente sobre todos los Jactos de la administracion ejecutiva, 1la
jeneralidad de los cindadanos, que no deseaba sino la paz, sa aflijié con la ins-
talacion de Ias cimaras, porque se apercibié de que de esa lucha parlamen-
taria, llena de encono i de furor, saldria la guerra,

A los pocos dias de sesiones se vid que era imposible la reconciliacion
entre los dos bandos ; tante el ministerio como la oposicion suseitaban, a cada
momento, nuevas cuestionss para encender mas la discordia ; la ajitacion cre-
cia de nna mancra sorprendente; las discusiones en el seno de las cdmaras
eran a veces tan virnlentas, que solamente ¢l cscindalo tendria colores para
piutarlag, 1 la prensa de la capital no se quedaba atras en esta via. Tos hom-
bres de juielo, que prescnciaban esa lucha entre el poder lejislativo 1 el poder
eJecutno, apénas concebian que personajes de clevado talento 1 acendrado
patriotisio se presentasen ante la nacion en unalid oficial tan ciegai tan fre-
nética, que no podia ménos de levarlos a ‘un abismo, donde se gepultaria con
ellos el eredo politico gue unidos habian defendido en log campos de batalla,
i por ¢l enal el puebla habia derramado torrentes de sangre.

La corte suprema dejuba pasar estos sucesos con la indiferencia que le
es propia a un poder independiente, llamado por las instituciones federales a
servir de moderador aplicando imparcialmente Ja constitucion i las leyes. I
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s1 sus micmbros asistieron en el mes de febrero a una conferencia para que
faeron invitades por cl presidente, debels saber que en ella le manifestaron,
en presencia de sus secretarios, que el finico medio de salvar el pais i hacer
frente a la ajitacion de los vartidos, era adoptar una politica que tuviese por
csclusivo objeto atianzar la paz; que la vindicacion de la conducta del presi-
dente Ia debia agnardar el ministerio de las préximas clecciones, que sin duda
le serian favorables; pero que enalquier otro medio perderia a la administra-
oion i al partido liberal, porque el deseo vehemente de los colombianos era
librarse de la guerra civil. T bajo estas impresiones terminé aquella conferen-
cia del sefior presidente Mosquera con cuatro majistrados, i la cual llegd a
conocimicnto del plblico el misme dia que ella tuvo lugar,

T desde entdnces, sefiores senadores, mi {inico pensamiento, mi esclusivo
objeto en todos mis actos que se han rozado con la politica, ha sido el de im-
pedir la guerra civil. Repito, qne a ese propésito he sometido ciegamente
mi conducta phblica 1 privada, dntes i despnes del 29 de abril, dntes i des-
pues del 23 de mayo.

Yo tengo la persuasion de que, entre nosotros, los partidos politicos se
hallan en mejor situacion la vispera de hacer una revolucion, que en cl dia
siguiente al del triunfo. El partido que esté lamado al poder por el curso
natural de los acontecimientos, llegard alli, si no mas pronto, si con mas pro-
vecho i mas vida, por medio de la paz que de la gnerra, Por otra parte, las
causas alas cuales concede la paz el triunfo, jamas serdn agresivas contra la
libertad en los paises donde existan costumbres republicanas, en tanto que no
hai causa a la cunl la guerra no desmoralice i no castigue despues de la vie-
toria, dejando incenlados en los vencedores esos sentimientos de despotismo
i de caudillaje que con tanto vigor se desarrollan en los campamentos,

Vino el 14 de marzo, i despucs los arreglos del 16 entre el poder ejecun-
tivo i el poder lejislativo. Vosotros sabeis que la corte suprema no figurd
para nada en tan graves sucesos, i que hasta ahora padie la ha acusado legal
ni moralmente por no haber protestado i por haber continuado funcionando
despues de que dmbos poderes rompieron en esta vez la constitucion.

La corte suprema, despucs del 16 de marzo, siguié en su pucsto desem-
pefiando sus deberes con absoluta abstraccion de las cuestiones politicas,
como lo habia verificado hasta enténces, cnando de repente tropieza con el
28 de abril. En este dia el presidente declara cerradas las sesiones del con-
greso, 1 a la nacion en estado de guerrs, i al dia sigulente espide otro deereto
creando el distrito federal i atribuyendo a la corte supréma funciones que no
tenia conferidas por las leyes. El dia 1.° de mayo comunica estos decretos a
la corte, pero teniendo noticia el sefior presidente Mosquera de que el supre-
mo tribunal estaba resuclto a desconocer los decretos que le confiriesen
atribuciones que no tuviese lejitimamente, i a no privarse del gjercicio de las
que le venian de la constitucion i de las leyes, espidié con fecha 3 de mayo
otro decreto reformatorio de aquel en que creaba cl distrito federal, por el
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cual quedaba la corte suprema sin las funciones que l¢ habia atribuido, i en
el ejercicio de lag que emanaban finicamente de la constitucion i de la lei.

Al mensaje del sefior presidente acompafiando esos decretos 1 la nota di-
rijida a los presidentes de los. Estados para que los sometiesen a sus respec-
tivas lejislaturas, la corte contests, que estimaba exequible el decreto de 3 de
mayo, porque con &l se procuraba mantener incSlume, en medio de la crisis
que atravesibamos, el poder judicial que tenia la corte suprema, i que, res-
pecto a los demas decretos, como ellos no atacaban la independencia del po-
der judicial, nada tenia que objetar, i que continuaria la corte ejerciendo sus
funciones como lo habia hecho hasta enténces.

I"or esta contestacion dada el 6 de mayo, Ia corte suprema no emitié
concepto bueno ni malo acerea de ningun hecho politico ; ella estimé exequsi-
ble que el poder ejecutivo retirase la pretension de conferirle atribuciones que
no estaban consignadas en la lei ; ella no se ereyd autorizada para entrar en
debate respecto de los deeretos que no afeetasen la independencia del poder
judicial, porque al entrar en esa via habria comprometido su caricter de
juez; ella, en fin, manifesté que continuaria ejerciendo sus funciones como
hasta entdnees, porque a ningun cmpleado le es permitido abandonar su
puesto miéntras que la violencia no lo obligue a ello,

Veremos, cuando me ocupe de la cnestion legal, que esta contestacion
de la corte, que tan siniestramente se ha interpretado por algunos de los
aplandidores del 23 de mayo, no conticne un solo pensamiento, i ni siquiera
una palabra, que no sea estrictamente constitucional ; pero como ahora trato
de la parte moral, es preciso, para que se aprecie en su justo valor el fin po-
litico que se propuso el supremo tribunal el 6 de mayo, que nos traslademos
en espirita a aquella fecha, i sobre todo que hagamos abstraccion del 22 de
mayo, el cual era entdnces un secreto que pocos conocian, i del cual finica-
mente Dios podia saber los resultados.

El 6 de mayo la guerra estaba declarada, i el finico articulo que rejia de
la constitucion, era el 91,

Fl 6 de mayo la corte no tenia ejército a su disposicion para protestar.
La guardia colombiana permanecia bajo las 6rdenes del presidente, eniddn-
dose de no dar a conocer lo que seria el 23. Las cdmaras estaban disueltas,
sin que uno solo de sus miembros hubiese protestado; i'aunque el decreto
del 29 de abril se publicé despues de levantada la sesion, ni al dia siguiente
ni hasta el 6 de mayo intentaron los miembros del congreso volverse a reunir.

Masta el 6 de mayo el presidente Mosquera no habia movido fuerzas
fuera de la capital, i en el “ Rejistro Oficial ” aseguraba que no invadiria nin-
gun Estado, escitando al mismo tiempo a los presidentes de los Estados para
que convocasen lag lejislaturas a fin de que sometiesen a su decision los de-
eretos de 29 1 30 de abril,

Hasta el 6 de mayo no se conocian sino las contestaciones de los presi-
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dentes de Cundinamarca, Boyaci 1 el Tolima, conviniendo en- convoear las
lejislaturas para darles cuenta de los decretos mencionados.

Hasta el 6 de mayo ningun miembro del partido conservador de los ks-
tados de Cundinamarea, Boyacd 1 el Tolima, habia tomado armas contra el
suceso del 29, pero ni habia levantadoe la voz para impugnarlo.

Hasta el 6 de mayo no se conocia en esta cindad la protesta del presi-
dente de Santander, i en aquel Estado de precedentes tan honrosos, 1a opinion
se pronuncid tan decidida por la paz, que obligé al mismo sefior Parédes a
convocar la lejislatura para que esta corporacion dispusiese lo conveniente
acerca de los decretos de 291 30 de abril.

Tenemos, pues, que el 6 de mayo lo que deseaba la opinion jeneral, era
evitar la guerra a todo trance ; 1 como no era posible que el presidente Mos-
quera i sn ministerio volviesen atras, los hombres pensadores i los cindada-
nos desapasionados concibieron fundadas esperanzas de que la paz se resta-
bleciese con las decisiones de las lejislaturas de los Estados. Este camine,
como luego veremos, era el finico constitucional para combatir el 29 de abril,
al mismo tiempo que el mas fecundo en buencs resultados para el afianza-
miento de las instituciones republicanas, i para la prouta consolidacion del
orden pfiblico ; porque si la mayoria de las asambleas rechazaba los decretos
del sefior presidente Mosquera, 1la corte snprema los declaraba nulos, en vista
del voto de esas corporaciones, no quedaba al presidente 1a su ministerio
otro recurso que entregar el poder i someterse a un juicio. I siapesar de
esto ellos, dntes que entregar el poder, resolvian continuar la guerra, la guerra
habria durado ocho dias, porque ante las decisiones de las lejislaturas i de la
corte suprems, ninguno habria seguido al autor del 29 de abril a los campos
de batalla, puesto que constitucionalmente estaba declaradoe dictador por Ia
nacion.

En presencia de esta situacion tan grave ; cuando la guerra que se pre-
paraba seria atroz, i de larga duracion ; cuando las poblaciones se resistian a
que se cortase el nudo con la espada; enando todavia en nuestras institucio-
nes quedaba por ensayar en favor de la paz un medio honroso 1 enteramente
de acuerdo con el principio de la soberania popular, ;qué linea de con-
ducta convenia i podia seguir la corte snprema, bajo la presion de las diferen-
tes causas que acabo de enumerar? Mui ficil es contestar a esta pregunta
despucs del 23 de mayo, pero ¢l dia 6 habia dificultades que solamente los
que ocnpidbamos el puesto de majistrados pudimos apreciar.

“ Protestar i disolver la corte,”” se dice hoi con énfasis. Ya vosotros,
mostrando alguna impareialidad, habeis declarado que habriamos faltado a
nuestro deber i violado un articulo de la lei penal con el abandono de nues-
tros destinos. T’or otra parte, no siendo log majistrados servidores del presi-
dente, sino de la nacion, no tenian motivo para interrompir legalmente sus
funciones, porque el encargado del poder ejecutivo hubiese cometido un delito.

En cuanto a la protesta, ninguna lei impone a la corte suprema el deber
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de protestar contra los decretos del presidente que sean inconstitucionales,
i mal se¢ lo podria imponer, cuando con la protesta prejuzgaria acerca de
Ia responsabilidad de ese funcionario. 1 si la corte no faltaba a un deber
Tegal absteniéndose de protestar, le era permitido entrar en considera-
ciones de ofro drden para conocer el procedimiento que le marcaban sus de-
heres morales en gemejante erisis. Kl conde de Cavour, en una nota diplo-
mitica 1 en vindicacion de uno de sus ajentes, decia con razon: * Los funcio-
narios pfiblicos, en tiempos normales, solamente deben obedecer los manda-
tos de la lei ; pero en tiempos anormales, cuando las sociedades estdn conmo-
vidas, ademas de la voz de la lel, es conveniente que escuchen la voz del
patriotismo.”

Ahora pregunto s qué era mejor para la salvacion del pais el 6 de mayo,
que la corte suprema se hubiese disuelto acabando de empujar a la nacion en Ia
anarqnia eon la angencia del poder judicial, o que ella, orillando la situacion,
procurase permanecer inedlume en medio de la borrasea, como el finico poder
constitucional que no tomaba parte en la lncha, i al enal podian ocurrir los
belijerantes para transijiv sus diferencias? ; Qué habria sido mejor, que la
corte protestase i se disolviese, obligando con este paso al presidente i sus
sostenedores a que el 7 de mayo se lanzasen en los combates, en busea de un
triunfo que santificase ¢l 29 de abril; o que, procurando que a ella se le res-
petasen sus fueros constitucionales, mantuviesc ingactivos o los belijerantes
miéntras la nacion, por medio de las asambleas, hacia imposible la guerra
poniendo su opinion 1 su espada del lado de la constitneion ¥

Declaro que, despues de tres dias de meditacion, acepté el iltimo camino,
i lo acepté econ completa persnasion de que asi se obtlendria la salvacion del
pais. T ecomo el 6 de mayo va el presidente habia desistido del propésito de
convertir la corte suprems en tribunal revolucionario, i convenide en recono-
cerla como tribunal lejitimo, sin otras atribuciones que lus que le couferian la
constitncion ila lei, faé enténces enando firmé ¢l acuerdo por cl eunal sc le
dijo que la corte suprema no entraba en discusiones acerca-de los he-
chos cumplidos, porque a ¢lla no le correspondia objetarlos, una vez que
con ¢llos no se atacaba la independencia del poder judicial, I que estimaba
exequibic el decreto de 3 de mayo, por el cual se le respetaba como tribunal
lejirima ejereiendo las fanciones que le eran propias, las que continuaria ¢jer-
ciendo como las habia ¢jercido hasta ese dia.

Hste fué el pensamiento que la corte se propuso desarrollar en la eontes-
tacion al presidente ; i sise uséd de rodeos, 1 aun de palabras cuya significa-
cion es poeo conacida, fué porque asi lo exijian las circunstancias para obte-
ner el fin que se proponia, qne era el restablecimiento dela paz por los medios
gue la constitucion deja espeditos en casos graves.

Despues de estas consideraciones, yo pregunto, ¢habrd cargo moral
contra la corte suprema, por el acuerdo del 6 de mayo, despues gue el con-
greso celebrd los tratados del 16 de marzo ¥ Tan delinenente era el presi-

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia


— ) —

dente Mosquera el 16 de marzo como el 6 de mayo; pero la cimara de re-
presentantes, acusadora de la corte saprema, convino, en servicio de la paz,
en reanudar sus relaciones con el presidente culpable, convino en no ejercer
sus funciones de ministerio ptblico, convino en abdiear parte de su poder
lejislativo comprometiéndose a lejislar forzosamente en ciertas materiasi a
no lejislar en otras, convino en lo demas que vosotros sabeis. I sinembargo,
preciso es recordarlo, la nacion acepté con entusiasmo esos arreglos, porque
se hicieron para restablecer la tranquilidad pGblica, i la opinion estaba tan
pronunciada en este sentido, que recibié con sumo desagrado ¢l denuncio del
sefior Murillo contra ¢l sefior presidente Mosquera, por ver en ese denuncio
un elemento de discordia que podia renovar la lucha i comprometer de nuevo
la paz.

Isi la situacion era mas apurada cl 6 de mayo que el 14 de marzo j si
la corte suprema no tenia la influencia moral, ni los recursos que estin a dis-
posicion de un congreso; siella en el acuerdo mencionado no abdicé nin-
guna de sus funeiones, sino que por ¢l contrario manifesté que las seguiria
ejerciendo como hasta entdénces; si ella, como poder judicial, no aplicé en
un solo caso los decretos del presidente espedidos el 29 i el 30 de abril ; si
clla no archivé ningun denuncio de delitos cometidos por un funcionario pl-
blico; si ella, en fin, buseando una solucion provechosa para el pais, que
alejase la gnerra o la hiciese de corta duracion, fué que estimé exequible un
decreto que le reconocia su independencia, i le permitia funcionar durante
una crisis terrible dentro de la Orbita constitucional, ;cdmo llevar hasta la
rabia las ineulpaciones contra la corte suprema por ese acuerdo del 6 de
mayo ? § cmo desatarse con violencia contra un tribunal compuesto de cinco
individuos, porque no hize lo que no quiso o no pudo hacer un congreso
compuesto de mas de ochenta, con todos los elementos que la lei ponia a su
disposicion, i gozando de inmunidad ?

Pero figuraos que la jornada del 23 de mayo no se hubiese podido llevar
a cabo ; figuraos que cl malestar social producido por el 29 de abril hubiese
samentado dia por dia; figuraos que los Estados hubiesen reunide sus asam-
bleas i qne ellas hubiesen declarado inconstitucionales los decretos de 29 i
30 de abril; fizuraos que la corte suprema, cumpliendo con el deber que le
impone el inciso 14 del articulo 71 de la constitucion, los hubiese declarado
nulos; ;qué efectos habria producido en el pais esa declaratoria, hecha por
un tribunal reconocido como lejitimo por el presidente Mosquera ? Esa decla-
ratoria, como ya lo he indicado, habria dado a la guerra el cardcter de nacio-
nal i lejitima, si ella sola no hubiese sido bastante para restablecer la paz.
I en tal caso, jqué de elojios no se hubieran prodigado a la corte suprema,
porque, comprendiendo lo dificil de la situacion i la importancia de conti-
nuar ejerciendo sus funeciones, habia acertado a salvar sm existencia en el
naufrajio del 29 de abril, con el acuerdo del 6 de mayo !

Ya st que a todo esto se replieard diciendo, que no es aceptable la es-
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cusa presentada por la corte suprema de agnardar a que las lejislaturas de
los Estados primero, i despues ella, declarasen inconstitucional el 29 de
abril, porque las dictaduras no se combaten gino a balazos, o con espedien-
tes como el del 23 de mayo.

A semejante réplica contesto: que esas frases las dijeron los satélites del
sefior presidente Ospina cuando se celebraron en 1860 los tratados entre los
Estados del Cauca i Bolivar ; que las mismas se repitieron para improbar los
tratados de Maniziles ; que luego se volvieron a pronunciar para rechazar lo
que hubiera podido impedir las batallas de Subachoque i Usaquen; i que, en
fin, despues del 18 de julio, esas mismas frases eran al compendio de todas
las alocuciones del sefior Arboleda. Pero la convencion de Rionegro, com-
puesta casi en su totalidad de vencedores que llevaban bien grabadas las
escenas de los eampos de batalla, lanz un anatema contra la guerra en el
artfenlo 19 de la constitucion, e inventé un nuevo medio para derribar las
dictaduras de los congresos i de los presidentes, que fué el de anular sus ac-
tos inconstitucionales por la mayoria de las asambleas de los Estados.

Mui valiente es el axioma de tumbar las dictaduras a balazos, pero
cuando los que las combaten no se organizan a la sombra de la constitucion,
i cuando en sus jefes no reside la lgjitimidad, entonces la lucha es entre dio-
taduras, i el famoso axioma servird para azuzar la guerra, pero no para de-
fender 1a reptiblica.

La guerra contra las dictaduras, segun nuestras instituciones, no pucde
llamarse lejitima, sino enando es proclamada por cinco asambleas de los Es-
tados ; estas corporaciones anulan los actos de los dictadores, 1 si estos per-
sisten en ejecutarlos, entdénces se debe cumplir la voluntad de la nacion ha-
ciendo nso de la fuerza. P’ero autorizar al primer ambicioso para evocar la
guerra calificando de dictador al congreso o al presidente de la Union, i pre-
tender luego que el primer tribunal, sin aguardar el concepto de las entida-
des llamadas por nuestra carta fundamental a poner fucra de la constitucion
los actos de los funcionarios delinenentes, declare en anarguia el pais, es re-
negar de la civilizacion, i querer que el pueblo retrograde a los tiempos de
la decadencia del imperio romano, cuando la guardia pretoriana ponia en
venduta el solio de los emperadores.

Respecto al espediente del 23 de mayo para volear dictaduras, me abs-
tengo de examinar la moralidad de este hecho, porque bastante se ha discu-
tido sobre el particular, i porque entraria en apreciaciones ajenas del plan que
me he trazado en este alegato.

Sinembargo, espero que os fijeis en la incompatibilidad que, por la natu-
raleza i el cardcter de la majistratura, existe entre las funciones judiciales i
las maquinaciones de la fuerza pliblica. Vosotros no desconocereis que el
sacerdocio de la justicia es tan sagrado que a ninguno de sus ministros es
permitido, no diré figurar en golpes de cuartel, pero ni aun en las escenas
pacificas de la politica que puedan llevar a sn corazon una chispa de malevo-
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lencia o de encono que hiciera flaquear el sentimiento de la imparcialidad i
de la rectitud. ; Qué consideraciones merecerian los encargados del supremo
poder judicigl, si en vez de inspirar a los asociados un profundo acatamiento
por los fueros de la justicia, manteni¢ndose en una rejion superior a la que
sirve de palenque a los partidos politicos, fuesen los primeros en presentarse
disfrazados de conspiradores a disputar con la fuerza el poder pfiblico. ; Qué
hombre honorable admitiria ¢l encargo de administrar la justicia nacional, si
para cumplir con sus deberes tuviese necesidad en algun caso de hacer uso del
engaiio ?

EI 23 de mayo tal vez serd una pdjina gloriosa para Ia guardia colom-
biana ; serd un acto de acendrado patriotismo de los que fueron a la casa de
gobierno; serd, en fin, una leccion terrible para los ambiciosos i los sober-
bios ; pero si el supremo tribunal se hubiese enrolado en la conjuracion, apa-
receria ante el pais como un tribunal desmoralizado, que, olvidindose de sn
sagrada mision, habia descendido de su puesto para empafiar la majestad de
la justicia, enbriendo con la toga del majistrado las pasiones exaltadas de un
partido politico.

Ahora bien, si la via del 23 de mayo le estaba vedadaa la corte suprema,
gl era nn erimen de lesa—patria lanzar Ia nacion en la anarquia declarando que
habia desaparecido en todos los ramos del poder phiblico el §rden constitu-
cional, ; a qué queda reducido el cargo moral contra los majistrados ¥ g endl
de los hombres pblicos que han figurado en estos acontecimientos, podri
tirar la primera piedra, si se califican de acciones reprobadas, las que se ¢je-
cutaron en beneficio de la paz, por los que estimaron en mas el progreso de
_8U pais que su amor propio ofendido ?

Sefiores, mui sencillo es formnlar acnsaciones contra los hombres mode-
rados despues que ha pasado el peligro; mucha satisface nuestro ovgnllo el
ser inflexibles con log demas, cuando el mal ha pasado i enando ya no hai
necesidad de implorar Ia prudencia para conjurarlo ; pero afortunadamente la
opinion plblica no juzga dela misma manera que los exajerados, i ya se nota
que ella rechaza las inculpaciones que loz implacables hacen a los que para en-
rar los males de la patria no se lanzaron en una senda enmaraiiada, 1 se resis-
tieron a emplear el especifico de la polvora dntes de haber ensayado los otros
remedios aconscjados por la civilizacion 1 admitidos por nuestras instituciones.

1 si algo faltare a esta defensa moral que he hecho de la corte snprema,
yo dejo el encargo de completarla al tiempo, el enal obra sobre las pasiones
politicas del mismo modo gque ¢l sol sobre las aguas detenidas, que lenta-
mente las va evaporando hasta que no deja en ¢l tondo sino cl ecleno i los
cuerpos estrafios arrgjades en ellas para ponerlas en movimiento. Ya se
siente que el tiempo ha evaporado en gran parte el alarma del 29 de abril i el
frenesi del 28 de mayo; el cieno que hai en ¢l fondo de esos sucesos empieza
a presentarse, i no mui tarde el pueblo descubriri que en ese cieno no estin
snmidos los majistrados de In corte suprema, sino sus gratnitos acusadores.
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CARGO LEGAL.

El senado resolvié someternos a juicio por haher infrinjido, con el
acnerdo del 6 de mayo, los articulos 201 1 569 del eddigo penal.

El artienlo 201 eastiga con suspension de empleo i una multa al funcio-
natio piiblico que contraviniere a una disposicion terminante de la constitu-
cion, fuera de los casos espresados en los articulos 140 a 199, que forman los
tres capitulos anteriores al artieulo 201,

El articulo 569 castiga con una pena de la misma naturaleza a los jueces
de hecho o de derecho, que, dutes de pronunciar sentencia definitiva, mani-
fiesten la que piensan dar para que llegue a conocimicnto de las partes.

Perodntes de refutar la acusacion en el eampo jurfdico, me permitireis
hacer algunas observaciones convenientes para el objeto que me propongo.

1.2 Que, examinada Ia conducta de los majistrados de la corte suprema
federal desde que se posesionaron hasta el 6 de mayo del presente afo, la co-
mision de la eimara de representantes, encargada de tal exdinen, no halld,
durante el tiernpo mencionado, mas falta cometida por los majistrados, que
la de haber revocado un anto del juez del circtiito de Bogotd en el eual or-
denaba la devolucion de los templos catdlicos, a virtnd del interdieto pose-
sorio entablado por el apoderado del sefior arzohispo. Parece que este cargo
lo formuld la comision sin haber leido el espediente, i la edmara de represen-
tantes, Inego que supo como habian pasado las cosas, por una publicacion
del sefior Emiliano Restrepo que como majistrado sustanciador redacto el
auto de la corte, desechd el cargo easi por unanimidad.

I creedme, sefiores senadores, que he sentido una viva satisfaccion al
saber que, examinados eserupulosamente nuestros actos como majistrados,
por una comision & la que con fundamento se podria tachar de apasionada, i
en una &época en que ha estado de moda censurar a la corte suprems, no se
hubiera encontrado un solo cargo que hacernos hasta el 6 de mayo ;

2.% Que la acusacion por el acnerdo del 6 de mayo, no es por mal de-
sempeiio en nuestras fanciones judiciales. Se nos hace un cargo politico, pero
no se nos imputa gue hayamos dictado una sentencia injusta, que hayamos
aplicado una lei o un decreto que no estuviese vijente o que no fuese aplica-
ble, i en fin, que hayamos ejercido funciones que no nos confiriesen la cons-
titucion 1 las leyes :

32 Que en el acuerdo del 6 de mayo no dictamos ninguna resolucion,
no decidimos derechos entre partes, no pronunciamos un fallo que fuera obli-
gatorio para alguno. En ese acuerdo emitimos una opinion jencral, dijimos
que estimdbamos ex¢guible un decreto que tenia en mira conservar ine6lume
el poder judicial de la corte guprema, i nos abstuvimos de entrar en discusion
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acerca de los demas decretos de que se dié conocimiento a esta corporacion,

Con estos antecedentes paso a examinar el primer eargo, cl de la viola-
cion del artfenlo 201 del cédigo penal.

Como ya he indicado, por este articulo se castiga al funcionario pfiblico
que contraviniere a disposicion terminante de la constitucion, que no esté
comprendida en los articulos 140 a 199 del mismo cédigo.

Convendreis conmigo en que, ain cuando no existiera en el cbdigo de
procedimiento en negocjgs criminales el articulo 112, debid el sefior acusa-
dor citar en su acusacion la disposicion terminante de la lei fundamental que
hubiésemos infrinjido, i que lo mismo debid hacer la comision del senado que
propuso se admitiera la acnsacion. Declarar con lugar a seguimiento de causa
por un articulo como el 201, i no espresar la disposicion violada, es dar al
debate judicial una vaguedad tal, que mas indica el deseo de someter a jnicio
a personas que no son del agrado de los jucces, que a dilucidar la responsa-
bilidad de un acusado. :

Pero para contestar de una manera perentoria a este oargo, paso a de-
mostrar que la opinion de la corte suprema, manifestada en el acuerdo del 6
de mayo, es estrictamente constitucional, i que, por tanto, aun suponiendo
que el poder judicial fuera justiciable por espresar opiniones que no tienen el
cardcter de fallos, o decisiones obligatorias, no pudo contravenir a disposi-
cion terminante de la constitucion, por haber calificado un decreto del poder
ejecutive como lo califica esa misma constitucion.

Antes del 8 de mayo de 1863 habia un vacio en nuestras instituciones,
de graves consecuencias para la conservacion del érden pfiblico i para el
alianzamiento del sistema federal ; este era, el no existir antoridad quc decla-
rase nulas las leyes inconstitucionales 1 los decretos del poder ejecutivo que
estuviesen en el mismo caso.

El mal, como se comprende, era inmenso ; bastaba que, en una época de
exaltacion, el partido que cstuviese en mayoria cn un congreso, se propusiera
volearlo tode, para que lograse su objeto sancionando leyes inconstituciona-
les, i o esas leyes se cumplian, o se oblizaba a los cindadanos a hacer uso de
la fuerza para desobedecerlas.

Un presidente voluntarioso podia, con deeretos inconstitucionales, llegar
a absorber la soberania nacional, i en semejante caso no quedaba a los aso-
ciados otro recurso que la guerra.

Pero no era solamente el mal de la guerra lo que habia que temer, sino
otro mayor, ¢l de la anarquia ; porque, no existiendo una autoridad bien res-
petable que hiciese la declaratoria de nulidad de las leyes i decretos incons-
titucionales, quedaban los partidos facultados para sustraerse al imperio de
las leyes que no les agradascn, con golo sostener que eran inconstitucionales.

Este peligro es mucho mayor en el sistema federal, porque siendo sobe-
ranos los Estados, se romperia con suma facilidad el lazo de mion que los
tiene federados, si a cada uno se le reconociese el derecho de desobedecer
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las leyes jenerales i los decretos del poder ejecutivo nacional que estimara
contrarios a la constitucion.

Advertireis tambien, que dejar a una corporacion poco numerosa, como
la corte suprema, la facultad de decidir cudles leyes sean inconstitucionales,
i oudles decretos del poder ejecutivo se hallen en el mismo caso, seria tanto
como crear una corporacion superior a los dos poderes lejislativo i ejecutivo,
con una omnipoteneia mui peligrosa para las instituciones republicanas, por-
que en realidad esa corporacion gobernaria el pais como quisiese, anulando
las leyes que no le acomodasen i los deeretos que sc diesen para su fiel cum-
plimiento.

La constitucion que hoi rije zanjé estas dificultades en su articulo 25,
ereando mn tribunal compuesto de las lejislaturas de los Hstados para que
declarase la inconstitucionalidad de las leyes espedidas por el congreso, i de
los decretos del poder ejecutivo qne atentasen contra la soberania de los Es-
tados o las garantias individuales., Pero conociendo los convencionistas lo
arricsgado de esta facultad i su influencia en el afianzamiento de la federacion
i de la paz, no permitieron que los ciudadanos por si, ni las autoridades, ni
cada Estado en particular, la ¢jerciesen § la resolucion de inconstitucionalidad
quedé finicamente a la nacion representada en la mayorfa de las asambleas
de los Estados, i la declaratoria de nulidad a la corte suprema federal.

He aquf porqué hai una notable diferencia en este punto entre las insti-
tuciones que rejian dntes del 8 de mayo de 1863 i las que hoi cstin vijentes.
Segun las primeras, toda lei espedida por el congreso se tenia como constitu-
cional, 1 no existia autoridad ni corporacion que la pudiese declarar nula;
pero los funcionarios pfiblicos, al ticrpo de apliearla, si la estimaban incons-
titucional no la enmplian, por ser de preferente aplicacion la constitucion a
la lei que le fuese contraria, En el sistema actual no sucede lo mismo; la
lci inconstitucional puede ser anulada, i una vez anulada, es inaplicable aun-
que la autoridad que la vaya a apliear la juzgue constitucional,

La corte suprema federal, al declarar que una lei o un decreto del poder
¢jecutivo son nulos, no ejerce una facnltad sino que cunple un deber, porque
habiendo cinco votos de lag asambleas de los Estados en el sentido de 1a nuli-
dad, ella tiene que declararly, aunque cvea que son constitucionales la lei o el
decreto a que se refieran; es decir, que la corte no aplica su propio juicio en
materia de constitucionalidad de las leyes i decrelos, sino que da cumplimien-
to al juicio emitido por las lejislataras de los Estados.

De estas disposiciones consignadag en el articulo 25 1 en el inciso 14 del
articulo 71 de la constitucion, se deduce rectamente, que ni la corte suprema
ni otra autoridad pueden declarar nula una lei, ni un deereto del poder ejecu-
tivo que atente contra la soberania de un Estado, hasta que cinco asambleas
no hayan decidido que son inconstitucionales. 8i la eorte suprema dntes de
la determinacion de las lejislaturas de los Kstados tuviese facultad para negar
Ia valider a las leyes i decretos inconstitucionales, seria completamente infitil

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia


el articulo 25 de la constitucion que otorga esa facultad a las lejislaturas. 1 s
hubiera neecesidad de mag argumentos para demostrar este punto, fuera del
argumento de que no hai disposicion constitucional ni legal que dé a la corte
suprema la atribucion de desconocer i protestar las leyes que juzgne incons-
titneionales, i los decretos del poder ejecutive que atenten contra la sobera-
nia de los Estados o las garantias individnales, bastaria examinar lo que snce-
deria en easo de que hubiese oposicion entre el concepto de cinco lejiglaturas
i el de la corte suprema. Supongamos que la corte suprema juzga que una lei
es inconstitucional i cineo lojislaturas resuelven que no lo es, ;debe o no de-
be aplicarse por la corte esa lei? Indudablemente que si, porque en el pais
solamente lag asambleas de los Estados son llamadas a invalidar las leyes
inconstitucionales, i el juicio de la corte suprema tiene ¢ne someterse a la de-
cision de la mayoria de esas corporaciones. Supongamos que la corte suprema
estima constitucional una lei, i que las asambleas la declaran inconstitucional,
¢ debe o no debe aplicarse por la corte esa lei? No debe aplicarse, porque
ma vez que cinco asambleas han decidido que es inconstitucional, la corte
tiene el deber de declararla nula, i someterse a su declaratoria aunque tenga
una opinion distinfa.

Tenemos, pues, que las leyes i los decretos del poder ejecutivo que se ha-
llen cn el caso del articulo 25 de la constitucion, no pueden ser desconocidos
por las antoridades miéntras no hayan sido declarados nulos, i que constitu.
cionalmente la corte suprema debe reconocerlos como capaces de levarse a
efecto, hasta que cinco lejislaturas hayan dado su voto determinando que son
inconstitucionales.

Esta doctrina la espuso i practics la corte suprema desde el afio de 1865,
cuando ninguno pensaba en el 22 de abril de este afio. Se espidié por el con-
greso de 1864 la lei orginica del poder judicial de la Union, la enal en su
artfeulo 11 reconoci6 los tribunales militares i di6 atribuciones a la corte su-
prema en calidad de corte marcial ; este articulo de la lei, evidentemente era
inconstitucional, porque el articulo 69 de la carta fundamental dispone, que el
poder judicial nacional se ejerza por el senado, por una corte suprema fede-
ral, por los tribunales i juzgados de los Kstados, i por los que se establezcan
cn los territorios que deban rejirse por lejislacion especial. De suerte que los
antignos tribunales militares quedaron desconocidos para ejercer el poder ju-
dicial de la Union. I luego, el pardgrafo de dicho articulo ordena que los
juicios por delitos i faltas militares de las fuerzas de la Union, son da compe-
tencia del poder judicial ; pero eomo entre las entidades que deben ejercer
ese poder, no estdn los tribnnales militares, es claro que el articulo 11 de 1a
Iei orgdnica del poder judicial era inconstitucional.

Siguidse por consejo de guerra ordinario, a virtnd de lo dispuesto en el
artioulo 11 ya menocionado, un juicio contra dos militares por haber dado
muerte a un soldado, i 1a sentencia pronunciada por ese conscjo s¢ consnlté
«on Ia corte suprema en calidad de corte marcial, Enténees se discutié largas
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mente si la corte debia desconocer el articnlo 11 de la lei orgdnica del poder
Jjudicial por ser eontraria a la constitdcion, o sitenia que obedecer la disposi-
cion contenida en dicho articulo, hasta que fuese anulada por las lejislaturas
de los Estados, i al fin resolvié lo filtime, como puede verse en la sentencia de
20 de marzo de 1865 publicada en el nfimero 318 del * Diario Oficial;” i en:
consecuencia se constituyé en corte mareial i conocié en consulta de la senten-
cia del consejo de guerra ordinario.

Esta decision de la corte suprema, declarando no solamente vilidas las
leyes inconstitucionales, sino tambien aplicables miéntras no sean anuladas
por las lejislaturas de los Estados, se publicd en el * Diario Oficial, ” se dis-
cuti6 en las edmaras enando se propuso la derogatoria del articulo 11 de la
lei orgdnica, i naturalmente se examind por la comision de la cdmara de re-
presentantes que esendrifié todos los actos de la corte para proponer acusa-
cion por los que no fuesen de su contentamiento, i hasta ahora no se ha le-
vaotado una voz impugnando esa decision,

Ahora bien, segun lo espuesto, ¢ qué calificacion se puede dar, en lgnguaje
constitucional, a un deereto del poder ejecutivo que ataque la soberania de
un Estado, pero que todavia no haya side declarado nulo por las lejislaturas
de los Estados? ;Ese decreto, por ser inconstitneional, es nulo épso fucto ?:
; Ese decreto, dntes de declararse nulo por la antoridad competente, qué
suerte corre, como llamarlo ? Kse decreto, seiiores, miéntrag no sen anulado,
no es nulo, i en tanto que no se lo anule, es erequibie, es capaz de llevarse a
efecto,

He aqui la significacion estrictamente constitucional de esa palabra exe-
quible, que tanto esedndalo ha causado por haberla empleado la corte suprema.
para calificar el decreto de 3 de mayo, reformatorio del que ered el distrito fe-
deral. El decreto de 3 de mayo, no lo ealificd de constitucional la corte, porque
atacaba la soberania del Estado de Cundinamarea; tampoco lo declaré nulo
porque no tenia facultad para ello, miéntras cinco asambleas ne hubiesen de-
terminado que era inconstitucional. I entdnces ¢ cdmo estimar ese deereto
inconstitncional, dntes de que fuera anulado por las lejislaturas de los Esta-
dos a las cuales se mandé someter ?

La corte lo estimé exequible, 1 estudiosamente bused csa pqlabm para
espresar su pensamiento, porque ella no encierra la idea de que lo exequible
sea constitucional, pero tampoco que sea nulo dntes de declaravse la nulidad.

I para que os acabeis de convencer de que la palabra eweguible Ia usé la
corte para espresar esag ideas, vol a deciros de dénde la tomd; pues bien,
Ia tomd de un articulo constitucional en donde se halla empleada en el mismo
séntido, del articulo 161 de la constitucion de 1832 que dice: “ Las cdmaras
de provineia no tienen facultad de suspender, modificar ni interpretar las le-
yves 1 resoluciones del congreso, de ejercer acto alguno ejecntivo ni judicial,
ni ninguna otra funcion que no les esté atribuida por la constitucion o la lei.
sus regoluciones deliberativas deben ser anualmente sometidas al congreso,
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por medio del presidente de Ia LLpﬁlﬂica._, son exequibies miéntras no sean
espresamente improbadas.”

Como veis, la corte; queriendo conscrvar Is posicion que tenia por nues-
#ras fostituciones, se esmerd, en las dificiles cireunstancias em que se encon-
traba el 6 de mayo, en dar una contestacion estrictamaente juridiea, que no
prejuzgase ningun acto del poder ejecutivo, nl comprometiese las deberes de
este supremo tribunal ; Podeis fignraves que, si la corte Lubiera querido
prestar mn apoyo deeidido al 20 de abril, habria ido a busear en la constitn-
elor de 1832 una palabra sin sentido para las masas 2 Seflores, cnando he
oido las inculpaciones que- se han hecho a la corte suprema, despues del 23
de mayo, por la palabra exequibile, me he acabado de confirmar en aguello de
que no hai gino vn pase de lo ineomprensible ala maravilloso, sin que por
esto deje de ser una maravilla entre »osotros la perversidad de muchos que
st eomprenden lo gque dicen los demas.

Queda, pues, demostrado: 1.° Que los decrotos del poder ejecutivo qne
ataquen la soberania de los Estados, no sun nulos anngue sean inconstitucio-
nales, miéntras la corte suprema no declare su nulidad en vista del voto de
cince lejislaturas: 2.° Que, con arreglo a la constitucion, esos deeretos incons-
tituctonales son erequibles en tante que no se anulen: 3.° Que la palabra:
exequible, omada en su sentido legal, i como se ha usado por nuestros lejis-
ladoves, nerimplica constitucionalidad, sino Gmicamente capacidad: para llevar
a efecte una lei, decreto o vesolncion hasta que sean anulados; i 4.9 Que, en
consecuencia, no se puede contravenir a disposicion'terminante de la constitu-
eion, cor el empleo de esta palabra para calificar un deereto quene estd declara-
do nulo, puesto;quc ella espresa una idea consignada en‘ls misua constitucion.

I para que os persuadais de que no esquivo tratar esta cuestion en cual-
quier terreno en que sela coloque, voi a contestar 2 la finica objecion que al-
gunos hardn, no a la doctrina constitucional que acabo de esponer, sine a su
aplicacion al decreto de 3 de mayo; i es esta: que ese decreto no fué dietado
por el presidente de Ia Union, porque el jeneral Mosquera habia dejade de
ser presidente desde el 29 de abril.

L eorin. de que Tos empleados piblicos que comelen clertes delitos,
cesan en sus funciones por el hecho de cometerlos, ¢s una teoria defensable
bajo un solo punte de wista, el de Ia guerra. civil, i enténees ya habeis oido
las consconencias 16jicas e i:wonlest:ﬂ_ales-qne mi falentogo i honrado defensor
ha deducido considerando la cuestion bajo este aspecto.

Pero en el campo juridico; en-este eampo quc es on ¢l que se ticnen que
diseutir Ias euestiones de responsabilidad, es absolutamente insostenible esa
teoria. Conffo en que vosotros estals bien penetrados de las funciones que
estais ejerciendo, 1 que por tanto no debo detenerme a demostrar que, siendo-
esencialmente judiciales, vnestras opiniones cn puntos de derecho teneis que
formarlas por lo que ordenen la constitucion ilas leyes, 1 no porlo que
nonvendrin que éllas ordenasen.
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Peor disposicion espresa del articulo 79 de la constitucion, el periodo det
presidente de los Estados Unidos es de dos afios, i durante su periodo ne
puede ser sugpenso de su destino, sino por el senado cuando hubiere lugar a
formacion de cansa por haber cometido un delito comun. Inciso 3.° del arti-
cnlo 51 de ln constitucion.

La privacion de un empleo es @ua pena. Inciso 6.° del articnlo 20 de la
lei 1,* parte 4,* tratado 2.° de la Recopilacion Granadina. T con arreglo al in-
ciso 4.° del articelo 15 de la constitucion, ninguno puede ser penado, sin ha-
ber sido eido i vencido en juicio. Cuando el presidente cometa un delito de
respousabilidad, el senade lo suspende al admitir la acusacion. Articulo 352
-del ebdige de procedimiento en negociog eriminales.

Ye ne conozeo dispesicion constitueional ni legal por 1z cral el presiden-
4e de los Estados Unidos de Colombia quede privado de su empleo eu ¢l
mismo acto en que cometa un delito. I me atrevo a sostener que tal disposi-
cion no existe: 1.° porque esa disposicion habria tenido que ser censtitu-
cional, i en la constitucion no se halla; 2.2 porque, si por la comisior de algnn
delite eomun quedase el presidente destituide, sin necesidad de juicio, 1a
constitueion, al ardenar que el senado lo suspendiera por haber lngar a forma-
-cion de cansa por delito gomun, habria esceptuado los delitos comunes en los
<que no fucse necesario suspension por ne ser ya empleado phiblico el presidente
-acusado ; 13.° porque siendo una pena la privacion del empleo, Ja misma cons-
titucion debia contener una escepcion a lo ordenado en el inciso 4.° del arti-
culo 15, pars los casos en que de hecho perdiese un funcionarie phblico su
destino por haber cometido ciertos delitos.

A los que sostengan la tésis de que el presidente de la Urion deja de
serlo por haber cometide el delito definido en el articulo 140 del eddigo pe-
aal, les haré estas preguntas: 1.2 ; Cudl es lalel que dispone eso? 22 ¢ Hs
_aplicable la migma teoria a los demas delitog eontra la constituecion, definidos
en los artfculos signientes al 140 hasta el 165? 2.* 2 Qué autoridad declara
que el presidente ha cometido el delito por el cual de hecho queda privade
de su empleo? 142 Miéntras se hace esa declaratoria, ¢ es 0 no ¢s presidente
el acusado ? A ninguna de egtas preguntas se podrd contestar con la cita de
un articulo de la constitucion o de la lei, 1 como en cnestiones de derecho ne
valen opiniones de publicisias, ni retazos de erndicion, sino {inicamente lo que
estid eserito como mandate por el lejislador, es fuera de toda duada, que en el
campo juridico es un imposible defender la tésis de que el presidente, por ha-
ber espedido el decreto del 29 de abril, eesd ipso facto en su destino,

Mas, para que se palpen bien los ahsurdos i las terribles consecuencias
e esa teoria que cstablece In cesacion del empleado dutes de que se decrete
por la autoridad competente, voi a presentares la medalla por el reverso.

Seeun la constitueion federal que rije en el pais, la soberania se ejeree
por los Estados i por el gobierne jeneral, i tanto en aquellos como en este,
fos poderes phblicos ticnen que ser ejercidos por los representantes del pue.
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‘blo, porque tienen obligacion de organizarse conforme a los principios det
-gobierno popular, electivo, representativo, alternativo iresponsable. Artieulo
36 ¢ inciso 1, articulo 8.° de la constitucion.

Ahora bien, el presidente de la Union que con la fuerza piblica que el
soberano ha puesto asus drdenes para defender la constitucion, interviene en
las contiendas locales de los Hstados, no para defender los gobiernos lejiti-
mos, sino para sostener a 105 que se han declarado en ejercicio de los poderes
pfiblicos por su propia voluntad sin nombramiento del pueblo, comete un de-
lito, consistente en ayudar a una conspiracion que tiene por objeto hacer que
en un Estado no se ejerzan los poderes paiblicos por aquellos a quienes la
constitueion ha llamado a ejercerlos de acuerdo con los prineipios a que se
refiere el inciso 1.° del articulo 8.° de la carta fundamental.

L en este ecaso ;qué clase de delito es el que comete ese presidente ?
Perfectamente se podria sostener que el definido en el articulo 140 del ¢d-
dizo penal; el mismo delito que cometié el presidente Mosquera por un he-
cho distinto, el 29 de abril. Dice este artienlo: “Tios que conspiren a tras-
tornar, destruir o alterar por vias de hecho la constitucion de la repblica, o
el gobierno popular representativo que en ella se estableee; o a que se con-
fundan en una persona o cuerpo los poderes politicos ; o a que se ejerzan por
olras corporactones o individuos que los nombrados conforme a la misma
constitucion, &,* &, - son traidores,

¢ Qné dirian los sostenedores de la teoria que vengo eombatiendo, si hoi
el partido conservador, en vista de lo que ha pasado en ¢l Estado del Tolima,
sostuviese quc constitucionalmente el presidente sefior Acosta habia eesado
ipso facto de ser presidente, desde que derrocd al gobierno lejitimo de aquel
Estado con fuerzas de Ia nacion, porque desde ese dia se consumara por el
encargado del poder ¢jecutivo el delito definido en el articulo 140 del eddigo
penal. Ya me figuro que contestarian que el sefior Acosta no habia cometido
tal delito. ;1 qué antoridad enténecs decidiria la disputa entre los que sos-
tuviesen el pro i los que sostuviesen el contra ? I miéntras que se diese tal de-
cision 4 era o no era presidente el sefior Acosta? deberian o na deherian con-
tinnar reconociéndole el congreso i la corte suprema? No sé, sefiores, a don-
de nos llevaria la aceptacion de semejantes doctrinas, i en medio de cse pié-
lago de absurdos no hai mas tabla de salvacion, que obedecer al pié de la
letra los mandatos de la constitucion, es deeir, vespetar a los empleados pt-
blicos, como empleados hasta que terminen su periode, o hasta que un acto
o decreto jndicial lo suspenda de sus funciones. '

Por fortuna para el pais, esa teorfa de que cl presidente Mosquera dejo
de ser presidente el 29 de abril, ha sido rechazada por el senado, por el actual
presidente de la Union i aun por el sefior procurador jeneral de la nacion.
‘Véase la sentencia del senado imponiendo la pena de suspension por cuatra
meses al presidente Mosquera: Ia dilijencia de posesion del jeneral Acosta,
epeargdndose del poder ejecutivo por folta tempaoral del presidente, i por 6l-
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timo Ia dilijencia de posesion del segundo suplente del procurador, encargin-
dose da la procuraduria, por haber renunciado el sefior Jorje Gutiérrez i ha-
_berse escusado el primer suplente; pero como el sefior Gutiérrez renuncid
despues del 29 de abril ante el presidente Mosquera, no habria habido motivo
‘para encargarse el suplente sino reconociendo al jencral BMosquera como pre-
gidente despues del 29 de abril, con facultad de admitir renuncias,
Tenemos, pucs, que cl deereto de 3 de mayo fué dictado por el presiden-
te de la Union, i que aun cuando ese presidente habia cometido el 29 de abril
un delito comun o de responsabilidad, la corte suprema federal no tenia fa-
cultad constitucional ni legal para declararlo snspenso del destino desde aquel
dia, ni ménos para decidir que é¢pso facto habia perdido el empleo quele
habia conferido la nacion ; porque, al obrar de esta manera, habria violado el
supremo tribunal cl inciso 1.° del articulo 71,1 el 4.° del articulo 15 dela
constitucion.
Qucda contestada la finica objecion que algunos harian contra el acuerdo
del 6 de mayo por haber empleado la corte la palabra exequible 1 complefa-
mente desvanceido el primer cargo.

SEGUNDO CARGO.

La corte suprema, se'dice, manifest su concepto al presidente Mosque-
ra acerca de los decretos que lo hacian responsable ante este supremo tribu-
nal, Io cual le estaba prohibido por el articulo 569 de la lei 1,2 parte 4,* tra-
tado 2.0 de la Recopilacion Granadina.

Para hacer notar de una manera bicn marcada lo dislocada que es la cita
del articulo 569 del eédigo penal, por el cual se ha declarado con lugar a se-
guimiento de causa, os llamo la atencion a la diferencia de cardcter i de atri-
buciones que tenia la corte suprema cuando se sancioné el cédigo penal, 1 al
que tiene al presente bajo el sistema federal.

En el afio de 183%, cuando se cspidié ¢l eddigo penal, rejia Ia constitu-
cion de 1832 ; la forma de gobierno en esa época era central ; la corte supre-
ma sclamente ejercia funciones judiciales 1 en ningun caso obraba como cuer-
po politico ; ella no tenia facultad de suspender leyes, de anular deeretos del
poder ejecutive ; en fin, no se le reconocian las atribuciones que se le conce-
den en el sistema federal como cuerpo moderador para mantener la union en.
tre los gobiernos seccionales i el gobierno jeneral.

Ahora 30 afios el lejislador no poedia preveer al sancionar el cddigo pe-
nal el hecho ocurrido el 8 de mayo en la corte suprema; i mal podia lejislar
para ese caso, cuando la corte de enténces nada tenia que ver con los decre-
tos del poder ejecutivo que atacasen la soberania de los Estados, puesto que
no existian Hstados soberanos. La dificultad que tanto la cdmara de repre-
sentantes, como el sciior acusador, i la comision del senado han encontrade
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para determinar con precision cl articnlo penal infrinjido por la corte supre-
ma, depende de que ella no ha infrinjido ni podido infrinjir disposiciones
sancionadas para otra époea, otra clase de gcobierno i otros empleados con
atribuciones distintas. Es una loeura, a la verdad, querer someter los hechos
que estdn pasando bajo las institnciones sancionadas en Rionegro a las leyes
complementarias de las instituciones que fueron rotas por la revolucion que
terminé el 8 de mavo de 1863.

Prévia esta reflexion, paso a examinar el artfeulo 569 de la lei penal que
dice: *Los jueces de hecho, o de derecho, drbitros, que tfintes de pronunciar
su sentencia definitiva manifiesten o desenbran la que picnsan dar para que
llegue a noticia de las partes, serin suspensos de sug destinos por cuatre me-
ses a dos aflos, 1 pagardin una multa de 20 a 50 pesos.”

Basta la simple lectura del articulo para comprender gue no es aplicable

. al.acuerdo de da corte suprema, pues lo que se eastiga por el articulo 569, es
€l hecho de manifestar opinion en asuntos judiciales en que hai juicio pen-
diente, pues en asuntos que no estin sometidos a juicio no hai partes, ni ne-
cesidad de pronunciar sentencia definitiva. Eseriche definela palabra parte,
diciendo : ¢ Cualquiera de los litigantes bien el demandante o el demandado,”
i juicio : * La controversia i decision lejitima de una causa ante 1 por el juez
competente.”

I eomo en la corte suprema no existia ningun juicio contra el presidente
el 6 de mayo, ni asunto referente a &l en el eual se debia dar sentencia defini-
tiva, ni fijada la jurisdiccion de la corte para conocer del delito cometido el
29 de abril, pues no se habia resnelto si era comun o de responsabilidad, es
claro, perentoriamente claro, que el articulo 569 del c6digo penal no tiene
aplicacion, ni puede servir para imponcr un castigo a los tres majistrados de
la corte suprema.

Por otra parte, aunque hubiera existido juicio pendiente contra el encar-
gado del poder ¢jecutivo, por haber dictado los decretos del 29 1 30 de abril,
ia corte suprema en el acuerdo del 6 de mayo no prejuzgd ninguna cuestion
respecto de la responsabilidad de aquel funcionario, ni manifestd la sentencia
definitiva que pensara dar en ese juicio. La corte, respecto a esos decretos,
dijo que nada tenia que objetarles, porgue a clla no le eorrespondia hacer ob-
jeciones, i al hacerlas habria prejuzgado Ias euestiones de responsabilidad.
En cuanto al decrete de 3 de mayo manifestd que lo estimaba exequilie, pero
<omo ¢l que un decreto sea ewequible no quiere deeir que sea constitucional
© inconstitucional, nada s¢ deduce acerca de la responsabilidad del que lo
dictd, con la calificacion de cxequible.

Isi el articulo 569 del e6digo penal fuera aplieahle en estos casos, resul-
taria que la corte suprema no podia cumplir clertas disposiciones de la cons-
titucion sin cometer un delito. La corte suprema tiene la atribucion de jnz-
gar a los presidentes o gobernadores de los Estados cuando violen la consti-
$ucion i leyes jenerales. Inciso 4, artienlo 713 i por el articulo 72 le corres-
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poude suspender los fctos Icjislativos de los Estados que sean contrarios &
fa constitucion i leyes nacionales ; pero como la eorte al suspender la lei de
nn Estade emite uns opinfon acerca de su inconstitucionalidad, segun la
I6jica de Ia comision del senade que propuso acunsacion por cl articulo 569,
se deberia encansar a la corte saprema, porque con esa opinion manifiesta la
sentencia defiiitiva que piensa dar en la causa de responsabilidad que se le
siga al presidente o gobernador del Estado que mandé cjecutar i que dié
cumplitc{iemo a esa lei que se suspende por inconstitucional,

Lo espuesto es suficiente para dejar demostrado hasta li evidencia: 1.°
Que el articulo 569 no se reficre a los # acucrdos,” sino a los juicios, pues en
ellos es que hai partes i sentencias definitivas: 2.° Que la corte suprema en el
acucrdo del 6 de mayo no emitié concepto en ningun juicio, ni prejuzgd nin-
guna causa contra el presidente: 3.° Que el articulo 569 del codigo penal
no ha podido rcferirse a las opiniones que manifiesta la corte suprents como
cuerpo politico ; ya porque cuando se sanciond ese articulo la corte no tenia
sino funciones judiciales, ya porque seria el mayor de los absurdos hacer res-
ponsable & una autoridad por ejercer las atribuciones que le confiere la cons-
titucion : 4.° Que la comision del scnado propuso que se declarara con lugar
por el articalo 569 del c6digo penal, a falta de otro articulo, pues cra precise
eitar alguno para decretar la suspension de tres majistrados.

CONCLUBIDN.

Aqni teneis Ias razones en que fundo mi defensa. o demostrade que
o he infrinjido ninguna disposicion terminante de la constitucion; he de-
mostrado que ef articulo 56 de la lei peral no es aplicable al acuerdo de la
corte del § de mayo.

Despuies de esa demostracion clara, precisa i terminante ; nos condena-
reis ? Si sois sacerdotes de la justicin, declaro gue no 3 sioscis los represens
tantes de un eiredo persegnidor, declaro gue si.

No sé que ensefia habeis puesto en yuestra bandera del 23 de mayo s
no sé, si esa enseila es Ia del patriotismo representada en el fiel eumplimicnto’
de Ia lei, 0 dela guerra a los hombres piblicos queno andan detras de vosotros'
con el incensario en Iamano. Por honra del pais’ erco que’ serd la primera, i
enténces es segura nuestra absolucion ; pero siasi no fuere, perdonadme que
os haga prescate, que si la jornada del 23 de mayo os devolvié vnestras cu-
rales, ella os ha privado del derecho de ser tenidos como jucees imparciales
de aquellos o quicnes noles habeis decretado honores ni grados.

Mas, si aparte de la lei escrita, buscais apoyo para vuestre fallo en con-
sideraciones politicas, me atrevo n deciros que la consideracion mas podeross
que debeis tener en cuenta, es la de que una repfiblica no se punede fundar ni
enos consolidar con golpes de arbitrariedad contra el poder judicial. Voser
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iros sabeis que hasta en las naciones que no estdn rejidas por instituciones
republicanas, pero que van a la vanguardia de la civilizacion, se tiene un res-
peto tan grande por el poder judicial que ni los cambios de forma de go-
bierno hacen que se varfe el personal de los que administran justicia, porque
allf ¢l partido politico que pretendicra aduefiarse del poder judicial colocando
de majistrados a sus ajentes, perderia sus tftulos para gobernar.

I en los paises de instituciones populares como ¢l nuestro, es todavia
mas nceesaria lainviolabilidad del poder judicial, porque siendo mui frecuente
la alternabilidad de los partidos en el poder, se sentaria el mas funesto pre-
cedente, si cada partido al recibir el mando destituyesc a los empleados del
ramo judicial para juzgar a sus adversarios con jucccs nombrados ad Aoc.

Por lo demas, si mi propésito fuera el de precipitaros por la pendiente
del deserédito i de la impopularidad, yo no os pediria mi absolucion, sino
que procuraria acabar de irritar vuestras pasiones para que dictaseis un fallo
que llevara al pueblo la convieeion de que vuestra politica cra reaccionaria i
frenética. Sefiores, las alegrias de la venganza satisfecha duran un dia, i los
pesares que vienen en pos de esa satisfaccion son eternos; sabed que a los
gobernantes que en su soberbia ultrajan la justicia, el pucblo’ pronto los ho-
milla poniéndose del lado de log persegnidos.

La historia nos ensefia que en las evoluciones que tienen Ingar en las de-
mocracias, los buenos ciudadanos colman de aplausos alos vencedores cuando
rinden culto en el altar de la patria sl Dios de la concordia; pero si ellos en
vez de hacer esto, se valen del trinnfo para saciar rencores, enténces desapa-
reeen ante el pueblo los hiéroes i quedan de presente los verdugos, a quienes
con horror vuelve inmediatamente la espalda, para covrer a levantar entre
sus brazos las victimas con el ohjeto de presentarlas a la posteridad realzadas
con la aurcola del martirio, :

Para terminar os manifestaré que el interes que he tomado en vindiear-
me ante vosotros, no es por temor a la pena legal que podeis imponerme, ella
es ingignificante ; ese interes proviene de que atravesamos una situacion en
que tanto jueces como acusados nog hallamos en término de proeba del juicio
4 que nos ticne sometidos la opinion piblica desde el 23 de mayo; i entdnces
era de mi deber patentizar Ia iniquidad que envolveria un fallo vuestro con-
denando la corte suprema, porque los fallos infenas los acoje la opinion, no
para vilipendiar las causas de los eastigados, sino para poner el én4 en la
frente de los que los dietaron.

Fallad, sefiores j ahsolved si vuestra coneiencia estd aliada con la justi-
cia; condenad si carecels de valor para absolver a los que no son vuestros
ajentes. En todo caso, & teneis patriotismo, pensad bastante en la impor-
tancia que tendrd vuestro fallo i en la inmensa responsabilidad que pesa sobre
vosotros ; mivad que ¢l porvenir del puis no es mui lisenjero, i que ninguno
de vosotros acertard a pronosticar para donde vamos caminando los colom-
bianos desde el 29 de abril,
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Dios gquiera que la anarquia no sea el (ltimo término de nuestros desa-
ciertos ; i si para alejar tan terrible desgracia, creis como hombres de honor
ide virtndes vepublicanas que es conveniente dietar una sentencia contra
nosotros, por mi parte, firmadla ; pero si esa sentencia es un tributo de vnes-
tra debilidad, ofrendado a las exijencias de ciertos persenajes exajerados i
rabiosos, enténces,a nombre de vuestra propia dignidad og invito, a que co-
locindoos a la altura del puesto que os ha confiado la nacion, procedais como
aconscjan la nobleza i el deber para que el pueblo en vez de maldeciros, sienta
orgullo en imitaros,

RAMON GOMEZ.

FALLO DEL SENADO.

Bogotd, 5 de noviembre de 1867.

Vista la causa de responsabilidad que se ha seguido por acusacion de la
cimara de representantes contra los majistrados de la corte suprema faderal,
sefiores Ramon Gémez, Andres Ceron 1 Marcelino Gutiérrez Alvarez; el se-
nado de plenipotenciarios absuclve a dichos majistrados de los dos cargos
deducidos contra cllos en el presente juicio,

Notifiquese.—El presidente, M. M. Marcarivo.

El secretario, Demetiio Porras.

Este fallo no tuvo en contra sino cinco votos que fueron los de los sena-
dores Abello, Arias, Pardo, Serrano 1 Pedro Cortez Holguin.

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia




