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DEL DOCTOR PABLO MARIA HERRERA

DEFENSOR DEL MAJISTRADO DE EA CORTH SUPRENA FEDERAL

DOCTOR ANDRES CERON

EN EL JUICH) DE RESPONSABITIDAD QUE SE LE HA BEGUIDO ANTE EL SENADD.
}
PR s e
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Uindadanos senadores plenipotenciarios.

Iniciada ante vosotros, a virtud de acusacion de la honorable ca-
mara de represenfantes, la causa de responsabilidad contra los sefiores
majistrados de la corte suprema federal, doctores Andres Ceron, Ra-
mon Gémez i Marcelino Gutiérrez Alvarcz, por su conducta oficial en
¢l acuerdo que celebraron en el fribunal supremo el dia 6 de mayo ul-
timo, el primero de dichos sefiores me ha honrado nombrandome su de-
fensor en la enunciada causa.

He aceptado ¢l encargo, no por confianza en mis débiles fuerzas,
que ninguna tengo, por cierto, en ellus, sino por la inconsistencia del
cargo que se les hace i, sobre todo, por la seguridad que vosotros ofre-
ceis de que la justicia encontrard en vuestro seno el asilo invielable que
ie corresponde, i que mal podria buscarse en ofra parte en que, por
efecto de las complicaciones actuales, ella seria sacrificada probable-
mente al cicgo impulso de malevolentes 1 destempladas pasiones. La
rectitud i la impasibilidad que marcarin el curso de vuestras delibera-
ciones, daréin a vuestro fallo la respefabilidad de que debs quedar do=
tado ; i cumpliendo asi, dignamente, vuestro augusto ministerio, con-
servareis indemne el honmor nacional que los pueblos han confiado a
vuestra guarda, probidad i celo. Tal es el fundamento de esa seguridad
que, no obstante mi incompetencia, me deeidié a invocar, con el apoyo
de algunag observaciones previas, un acto de vuestra justicia a favor de
aquellos majistrados inculpables.
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Vais a juzgar, en representacion de uno de los supremos poderes
publicos, a esos tres majistrados que yahan juzgado tambien, en repre-
gentacion de otro de esos mismos podercs. Yo creo firmemente que vo-
s0tros no sereis ménos integros que lo han sido ellos en la rigurosa apli-
cacion de las leyes a los casos para que se espidieron, i que ellos no han
de haber tenido mas valor moral i mas constancia en su larga majistra-
tura, que vosotros al presente, para anteponer el cumplimiento de esc
deber-sagrado a las tentaciones de que suele verse acometida la natura-
leza humana.

Asf, pues, entraré en maleria.

T’or la resolucion que os servisteis dictar el dia 3 de setiembre nltime
dezechdsteis la acusacion que el scfior fiscal de la honorable cimara de
representantes introdujo contra todos los sefiores majistrados de la corte
suprema federal, por el cargo consistente en atribuirscles asentimiento
tacito a los actos ejecutados el 29 de abril del afio en curso por el ciu-
dadano presidente de la Union.

Esto prueba que, teniendo conocimiento, como lo teniais, del acto
oficial (el acuerdo de fecha 6 de mayo de que hablaré despues) del cual
se pretendia devivar el cargo desechado, vosotros juzgdsteis ilustrada-
mente que, o los sefiores majistrados no manifestaron tal asentimiento,
o este asentimiento no les aparcjaba responsabilidad alguna; pero como
los conceptos del acuerdo que pudieron considerarse indicativos del
asentimiento fueron del todo esplicitos, no es admisible el primer es-
tremo, sino el ltimo con que sellasteis la inculpabilidad de los sefiores
majistrados: en el cago contrario, acaso habriais admitido la acusacion
contra ellos.

Pero la admitisteis contra el doctor Andres Ceron i sus dos colegas
doctores Ramon Gomez i Marcelino Gutiérrez A, ¢ deduciéndoseles los
cargos definidos en los articulos 201 1 569 del codigo penal; por haber
estimado exequible el decreto cjecutivo de 3 de mayo ultimo, ereando
el tribunal supérior del distrito federal i confiriéndole atribuciones, i
por haber espresada que nada tenian que objetar respecto de otros dos
decretos cjecutivos, de fechas 29 de abril, declarando cerradas las sesio-
nes del congreso, i de 30 del mismo mes, que ered ol distrito federal.

El tribunal supremo estima exequible un decreto ejecutivo incons-
titucional, 1 espresa que nada tiene que objetar respecto de otros dos
decretos ejecutivos fambien inconstitucionales.

Ll adjetivo exequible ila frase no fener que objetar, son los vnicos
antecedentes, el tnico fundamento en que se apoy6 la acusacion dese-
chada ; i sinembargo, la acusacion admitida no ha tenido otros antece-
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dentes ni ofro fundamento en qué apoyarse que ese mismo adjetivo i
esa misma frase.

O vosotros habeis incurrido en una inconsecuencia evidente, o yo
nme encuentro abismado en una alucinacion completa: st fuere lo pri-
mero, vosotros, rindiendo el debido homenaje a la verdad, ejecutareis ol
consiguicnte acto de justa reparacion ; i si lo ultimo, tened la dignacion
de digsimular mi delirio,

Esas palabras que los enemigos politicos de los sefioves procesadas
exhiben como indunctivas de responsabilidad, son las 1inicas que han
podido sefialar, no obstante su dilijente solicitud de elementos de pérm
dicion contra estos. Kl archivo de la secretaria de la corte suprema fe-
deral i el periddico oficial del gobierno, contienen numerosos testimo-
nios de consagracion, laboriosidad 1 rectitud de esos majistradog en afios
enteros de ficl cumplimiento de sus delicadas funciones: aili estd com-
pilado el abundoso fruto de sus dilatadas faticas i tareas; 1 sinembargo
de tantos materiales, como hai acumulados, la malevolencia no ha pe-
dido estraer sino esas cinco palabras vertidas en el acuerdo del 6 do
mayo ; palabras que, alteradas en su significacion propia, se les han
enrostrado en reuniones particulares i por la imprenta, sin hacer pre-
viamente la debida apreciacion de su valor jenuino en la teorfa grama-
tical ni en sus relaciones con las institueiones nacionalces i con las atri-
huciones i deberes espresa i claramente determinados en la constitucion
federal 1 en las Ieyes que organizan el poder civil.

Esas palabras han podido servir a los particulares de fundarnento
para camentarios de todo jénero 1 aun para ejercitar sin piedad la ca-
lumnia i Ia venganza, porque les estd constitucionalmente garantids fa
“libertad de espresar sus pensamicntos de palabra o por eserito sin li-
mitacion alguna ' ; pero habilifarlas caprichosamente al sabor de lag
paziones, cuando se trata de examinar la conducta oficial de funciona-
10s piblicos, para saber, si por aguellas palabras, estos han incurrido
en responsabilidad, es una aberracion propia del espivitu de partida
malevolente i exajerado.

Ante una corporacion, como el senado de plenipotenciarios, ast
como ante el buen sentido, gsas palabras neo son admisibles en la signifi-
cacion alterada ; ellas tienen su valor propio isolo ¢n cste deben apre-
clarse: establecer lo contrario, s dejar sin regla fija el espiritut i la letra
de las instituciones i hacer de la antoridad un cdos.

Se ha ereido lijevamente, hasta enfre sujetos de condicion, que la
voz exequible equivale a aceplable, o propisilo para espresar un senti-
miento o uns idea de conformidad o de adhesion de parte de la persona
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que la vicrfe; pero vosotros sabeis que esa voz no tiene asignadas otras
acepciones en el diccionario de la lengua, que estas: “ factible,” ¢ ase-
quible,” ““que se puede llevar a efecto” ; i que, en derecho estricto,
no debe usarse en otra, ni metaféricamente,

Ahora bien, usfindose de ese adjetivo, en el acuerdo de 6 de mayo,
con relacion al decreto de 3 del mismo mes, no se dié a entender con &l
sino que dicho decreto, por inconstitucional que fuese, era factible, ase-
quible, que se podia llevar a efecto. I gpodria gostenerse racionalmente
que, cuando tal se dijo, ese decreto no se podia llevar a cfecto ? ¢No
se cumplit hasta el 22 de mayo ? Si, sefiores, vosotros lo sabeis. Lmego
en cl dominio del lenguaje, la voz exeguible, nsada en su sentido recto,
espresé una verdad natural confirmada por la esperiencia ; i esto no im-
plica culpabilidad sino en el caso en que sea oblizatoria la reserva de
la verdad, en el cual no se hallaban los sefiores majistrados.

Veamos la parte censurada del acuerdo.

¢ Acuscse recibo al ciudadano presidente de los Estados Unidos de
Colombia de Tos mensajes 1 decretos que ha enviado a la suprema corte,
i manifi¢stesele que teniendo en mira alguno de los altimos, espedido
con fecha 3 de los corrientes, el que la independencia del poder judicial
que ella ejerce, se conserve incolume al traves de los acontecimientos
politicos que se estdn cumpliendo en la republica, lo estima exequible,
i, en cuanto a aquellos, es del caso manifestarle ignalmente, que como
hechos consumados en la situacion de transicion que el pais atraviesa,
1 puesto que con ellos no se afectan las atribuciones de la corte supre-
ma federal, la cual, por Jo mismo, continuard, desempesidandolas, segun
lo ha verificado hasta hol, nada fience que objetar.”

Fra la corte suprema quien asi se espresaba, respecto del decreto
que se llevé a efecto. Servios observar la causa espresa de la primera
manifestacion : que teniendo ese deercto en mira el que la independen-
cia del poder judicial que ella gjercia se conservara incSlume, &2 “lo
estimabe exequible” Tego si hubiera considerado que su jurisdiccion
sufria €l mas pequeiio detrimento o limitacion, por consecuencia de ese
decreto, no lo habria estimado asi, i otra, sin duda, hubiera sido su
conducta cn aquel acto oficial. Hicisteis mui bien en desechar la acusa-
cion por el cargo del supuesto asentimiento tdcito.

Tn ese mismo acuerdo i respecto de los decretos de 29 1 30 de abril, la
misma corle suprema cspresé igualmente que ““ nada tenia que objetar.”

Bastaria para la completa justificacion de los sefiores acusados,
provocar ¢l mas ohcecado de sus enemigos a que sefialara la disposicion
terminante que les prescribiera objetar en ege caso particular o jeneral
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mente en otros de igual o semejante naturaleza; i el silencio obligado
de ese enemigo, tan capaz como fucra dable hallarle, scria la prueba
concluyente a sns propios ojos de la inconsistencia del cargo fundado
en la simple manifestacion de que queda hecha referencia. I si a esto se
agrega que la manifestacion se hizo en el supuesto de que, con esos de-
cretos, no se afectaban las atribuciones del tribunal supremo, el cual,
por lo mismo, continuaria desempeiiandolas segun lo habia verificado
hasta entdnces, es necesario concluir que la enunciada frase, espresiva
de una verdad evidente,no apareja responsabilidad alguna. Nadie puede
decir con razon que la corte suprema federal tenia, en ese caso, el deber
de objetar impuesto por cierta disposicion legal : luego mal puede ase-
gurarse que ha faltado al cumplimiento de lo que no existi6 ; i docir
que no tenia que cumplir deberes que no se le habian impuesto, es
enunciar una verdad que no puede contrariarse, ni mucho ménos mere-
cer censura o vituperio.

Si la objecion, en esos casos, es conveniente a la sociedad, debe es-
tablecerse el deber de objetar en ellos ; pero miéntras no se haga esto,no
puede imputarse sino al lejislador esa omision de que ninguna otra au-
toridad es responsable, ni considerarse a nadie, a este respecto, culpable
de no hacer lo que no debe, ni de manifestarlo asi,

Hai, ademus, nna circunstancia mui notable en el acuerdo de 6 de
mayo. La corte suprema federal no declara, resuelve o decide cosa al-
cuna con relacion a los tres mencionados decretos ; dntes hien, se limitd
deliberadamente a decir, de uno, que lo estimaba exequible, 1 de los
otros dos, ni aun esto dijo, sino que se contrajo & manifestar que no
tenia que objetarles. Xintre la simple emision de un concepto sobre al-
guna cosa i la declaracion por la cual se falla o se decide sobre la misma
cosa, hai una diferencia esencial: el fallo puede aparejar responsabili-
dad ; la simple enunciacion de un pensamiento no la apareja, a lo mé-
nos ante las leyes. Al juez que responde de su sentencia no se le hacen
cargos por los fundamentos en que la apoya, aunque estos se establez-
can con el cardcter de verdades reconocidas de las cuales deduce el juez la
verdad consecuencial, su fallo definitivo, I si esto cs cierto en los casos
mas graves que pueden sobrevenir a los jueces no deja de serlo, con
mayor razon, en el caso a que aludo en que los sefiores majistrados, no
contraviniendo & disposicion terminante, no han podido incurrir en enl-
pabilidad cuando nada decidieron, :

Segun el articeulo 327 de la lei de 11 de mayo de 1848, “codigo
de procedimiento en los negocios criminales,” son juicios de responsabi-
lidad los que so siguen contra los empleados publicos, por abuso de las
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atribuctones que les corresponden o falta de cumplimiento en los deberes
de su destino, para el objeto de imponerles la pena correspondicnte i de
que resarzan los perjuicios que hayan causado.” En la hipitesis de que
00 pueda hacerse objecion alguna a la vijencia de la lei citada, se in-
fiere de Ia disposicion trascrita que, para que haya abuso de las atribu-
ciones o falta de cumpliento cn los deberes, es preciso que, tanto aque-
Has como estos, estén espresamente determinados; de otra manera no
habria hecho u omision criminosa o punible por las leyes, 1 faltaria la
base 1 fundamento del juicio criminal.

Los dos cargos por los cuales se ha admitido la acusacion 1 que en
el fondo podrian reducirse a uno solo, no se hubieran formulado si la
corte supremsa federal, en vez de manifestar un simple concepto, hu-
biese protestedo contfra los sobredichos decretos en el acuerdo de 6 de
mayo ; pero como no existe disposicion alguna que le impusiera el deber
v le confiriese la atribucion de protestar, es indudable que no faltd al
cumplimiento de aquel, ni pudo abusar de esta : luego no hubo omision
a1 hecho criminoso que sirviera de hase i fundamento al juicio de res-
ponsabilidad pendiente.

En efecto, si se rejistran, en la constitucion, en la lel ergéinica del
poder judicial de la Union i en sus adicionales i reformatorias, las dis-
posiciones relativas a atribuciones i deberes de la corte suprema federal.
no se encontrard una sola que la colocara cn cl caso de protestar contra
dichos decretos ; antes bien, Ja consignada en el articulo 89 de la cons-
titucion le impedia hacerlo; pues que por ella, ““es prohibido a tode
funcionario o corporacion publica el ¢jercicio de cualquiera funcion o
autoridad que claramente no se le haya conferido.”

Pero no es esto solamente,

Sin pretender disminuir ni en un dpice la gravedad de los enuncia-
dos decretos ejecutivos, la corte suprema federal na podia oponerse ofi-
cialmente a ellos, A este respecto, el articulo 25 da la constitucion se
espresa asi : “‘Todo acta del congreso nacional o del poder ejecutivo de
los Estados Unidos, que viole los derechos garantizados en el articulo
15, o ataque la soberania de los Listados, es anulable por el voto de
6stos espresado por la mayoria de sus respectivas lejislaturas; ' i por
Ia 14.» de lag atribuciones que, en el articulo 71 de la misma constitu-
ciom, se confieren a la corte suprema federal, corresponde a esta: * De-
clarar cudles son los actos del congreso nacional o del poder ejecutivo
de la Union que han sido anulados por la mayoria de las lejislaturas
de los Kstados ”; alribucion reproducida literalmente despues en los
articulos 8.° de la lei de 30 de abril de 1864, orgdanica del poder judicial
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de la Union, i 9.2 de Ia de 16 de mayo de 1865, adicional i reformato-
ria de la anterior,

Supuestos tales antecedenles, la objecion, o protesta o declaratoria
de insubsistencia que la corte suprema federal hubiera hecho respecto
de aquellos decretos, no tan solo habrian sido ineficaces por desautori-
zacion, sino que habrian tambicn aparejado respousabilidad a los res-
pectivos majistrades por abuso de las atribuciones gue le correspondian;
1en el juicio a que se les hubiera sujetado sucumbirian irremisiblemen-
te, 81 el tribunal o jurado llamado & decidir, comprendiendo su deber i
honrando su ministerio, sostuviese el imperio de la Jei contra los es-
fuerzos invasores del furor de los partidos i cualquiera otra sujestion
indigna. Esta es, en puridad de verdad, la doctrina de nuestras institu-
ciones relativamente al acto de la corte suprema federal, censurado irre-
flexivamente hasta el punto de clevarlo ala categoria de un cargo formal.

Por lo demas, no importa el estravio que sufrieron los que, en la
apreciacion de la conducta oficial del tribunal supremo, en el acuerdo
del 6 de mayo, exajeraron la supuesta culpebilidad de los sefiores ma-
Jistrados dootores Ceron, Gromez i Grutiérrez A. 1 alzaron contra estos
sus gritos hasta el cielo. Cediendo, los mas, a las perniciosas inspira-
ciones de la malevolencia, desde los primeros momentos condenaron gin
deliberacion ni exdmen a esos mismos sefiores, en cuya defensa, en vano
se hubiera levantado enténees a competir con las iras de partide la mo-
derada voz de la constitucion i de laz leyes, Como si fuesen infalibles
en sus juicios, como i no hubiese ofra regla de conducta que su volun-
tad a la cual debiera sujetarse la suerte de los otros, esos hombres exa-
jerados imponen sus juicios i su voluntad sin réplica a sus adversarios
politicos, sin consultar autoridad alguna, i sin advertir en la represalia
que preparan, ni aun quedan satisfechos con el sacrificio que hacen de
la justicia a su venganza. Si esle luera siempre el venenoso fruto de
nuestros frecuentes trastornos politicos, la sociedad no podria contar
con clementos de érden, ni se estableceria jamas el réjimen legal, Pero
al lado de las pretensiones exajeradas se hace oir de otros el conscjo de
la prudencia, la cual enseiia que los verdaderos intereses sociales depen-
den de la eficacia permanente de las instituciones, regulindose solo al
tenor de estos los derechos i las obligaciones de los particulares i la res-
ponsabilidad de los funcionarios publicos. Este cs cl unico sistema que
conserva los pueblos i los hace prosperar; sistema canonizado ya por la
observacion i la esperiencia en todos los tiempos 1 Jatitudes, i que, comao
el compatible con la razon deberia con esclusion de cualquier otro,
reinar imperturbablemente entre nosolros.

©Academia Colombiana de Historia




©Academia Colombiana de Historia 


A5,

Se dird : si las instituciones no han provisto de recursos suficientes
para contener al gobernante en log casos mas graves a que puede llegar
en el abuso de sus atribuciones, el pucblo estari obligado a tolerar, &

su perjuicio, la tirania absoluta de ese gobernante infiel ?

Las instituciones deben establecer los recursos necesarios para pre-
venir esos males o para remediarlos en los casos que sobrevengan. 5i
a pesar de esto, los recursos establecidos a este respecto, son nulos o in-
suficientes, el pueblo no ha de ser victima de una imprevision seme-
jante, i, 1&jos de estar obligado & tolerar su degradacion i anonadamien-
to, tiene el derecho i aun la obligacion natural de salvarse por la via de
la insurreccion, si las instituciones no lo han provisto de otra eficaz al
intento. Este movimiento es instintivo en los pucblos aptos para el
ejercicio de la libertad, cn los cuales tarde o temprano sucumbe la opre-
sion no consintiendo ellos en ser oprimidos. Pero es al pueblo a quien
corresponde el uso de ese medio salvador, no a los funcionarios publicos,
quienes, en calidad de tales, son i deben ser enteramente estrafios a todo
lo que no sea el fiel cumplimiento de sus deberes o leal ejercicio de sus
funciones claramente conferidas por la constitueion i las leyes; porque
mas allé de los limites que estas sefialan, cualquicra gue sea el pretesto,
estid el abuso en todas sus gradaciones, el jérmen del desérden ila con-
siguiente eulpabilidad.

Coneretando estos principios al caso en referencia, la corte suprema
federal no tenia Mncion o autoridad que ejercer respecto de los tres de-
cretos ejecutivos que moetivaron el acuerdo de 6 de mayvo, i ménos
cuando la independencia del poder judicial que ella cjereia se conservaba
incolume, i cuando procedia en la suposicion espresa de que con ellos
no se afectaban sus atribuciones ; por lo cual declard que eontinuaric
desempendndolas sequn lo habia verificado hasta entinces. Rigurosa-
mente csta declaratoria implica un rechazo de las pretensiones que esos
decretos pudieran entraiiar con peligro de la independencia i atribacio-
nes del fribunal sapremo.

Por otra parte, aungue se exajerc cnanto sea dable la gravedad dc
esos decretos cjecutivoes, clla no puede afectar la responsabilidad de los
seflores majistrados lamados a juicie, supuesto que no pudieron obje-
tarlos, suspenderlos o annlarlos; no les era potestativo adicionar sus
funciones ni correjir las leyes. En el eslado actual de Ta lejislacion, ni
siquicra les es permitido promover acusacion contra el presidente de la
vepiiblica por la espedicion de dichos decretos; porque el deber gue a
este respecto se les impone por las disposiciones consignadas en los ar-
ticulos 10 1 13 del c¢ddigo de procedimiento en log negocios criminales,
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sc refiere espresamente a los delitos por los cuales deba procederse de
oficio ; i en el caso que se examina) vosotros sois los llamados a conoger
en la causa de responsabilidad contra el presidente de los Estados Uni-
dos, pero no de oficio, sino & virtud de acusacion de la cimara de repre-
sentantes por delitos cometidos en el desempetio de sus funciones, se-
gun ¢l incigo 4. del articulo 51 de la constitucion ;i si ni aun esto
pudo hacer legalmente la corte suprema federal gedmo se la considera
culpable por su conducta en el acnerdo de 6 de mayo?

Suponed que, previa observancia de la tramitacion constitucional,
inclusive lag observaciones del poder ejecutivoi la respeetiva declara-
toria de ser infundadas, el congreso nacional espidiess una lei violato-
ria de los derechos garantidos en el articulo 15 do la constitucion 1 que
atacasc la soberania de los Estados. Decidme, con la mano sobre el eo-
razon, ¢ considerariais culpable al presidente de los Hstados Unidos de
Colombia, porque manifestara en un acto oficial, que estimaba exequi-
ble esa lei 1 que no tenia que objetarle? I si tal no hariais, respetin-
doos a vosolros mismos, jedmo considerar culpable a la corte suprema
federal, por haber hecho la misma manifestacion respecto de los enun-
ciados deerctos cjecutivos, tan inicuos i atroces, sise quicre, como est
supuesta lei 2 ¢Hs, por ventura, mas independiente el poder lejislative
respecto del ejecutivo, que lo es este respecto del judicial? Miéntras
mas he pensado en el Hamamiento a juicio de los sefiores majislrados
doctores Cleron, Goémez i Gutiérrez A, ménos he 'podido justificarlo,
aunque animado como el que mas de la consideracion 1 respeto que in-
dividual i colectivamente mereceis. Desde anles de iniciarse esta causa,
la acusacion me parecid impracticable en estricto derecho ; algunos de
vosotros lo sabeis ; asi es que, procedicndo en el gentido de mi convenel -
miento, al procurar cumplir mi delicado [ honroso encargo, no he tenido
necesidad de hacer traicion a mi conciencia,

Todavia, si contra todas las probabilidades, llegara a ingistirse en
suponer culpables a los tres seliores wajistrados lamados a juicio, por
la manilestacion que hicieron en ¢l enunciado acucrdo, una dificultad
adicional vendria a complicar Insuperablemente las demas.

Cuando resolvisteis admitir la acusacion a que he aludido, dispu-
sisteis se dedujeran a los acusados los cargos definidos en los articulos
201 i 569 del codigo penal,

Por el primero se establece que “st el que contraviniere” (a dis-
posicion terminante de la constitucion, en algun otro caso distinto de
los espresados en los tres capitulos precedentes) ¢ fuese funcionario u
empleado pablico, sufrird ” (ademas de la pena impuesta en el articulo
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anterior, que consiste en una multa de 10 a 100 pesos, o un arresto de
10 dias a 4 meses) ““ una suspension de empleo por dos a seis meses, i
si el funcionario fucre majistrado o jucz letrado, serd ademas apercibido.”

I por dltimo, gque ¢ los jueces «le hecho i de derecho, drbitros, que
dntes de pronunciar su gentencia definitiva, manifiesten o descubran la
que piensan dar, para que llegue a noticia de las partes, serén suspen-
s0s de sus destinos por cuatro meses a dos afios i pagardn una multa de
veinte a cincuenta pesos.”

El codigo penal data del 27 de junio de 1837, i, por lo mismo, la
constitucion de que se hablé en su articulo 201 era la de 1832 ; pero
como esta dejo de existir desde que se sanciond la de 1843 no se ha po-
dido contravenir a disposicion terminante de aquella en el mes de mayo
del afio en curso, porquc lo que no existe no se puede quebrantar. lisa
referencia debe ser a la constitucion de 8 de mayo de 1863 vijente en el
mismo mes de mayo; i no habiéndose contravenido en el mencionado
acuerdo, a disposicion terminante de esta, como queda demostrado, no
ha pedido deducirse cargo alguno, en el caso del articulo 201, por sus-
traccion de materia violada, Sin sefialamiento de disposicion terminante
quebrantada, no sc ha podido fundar el cargo ; lo cual no se hizo ni
puede hacerse, porque no se ha contravenido a la constitucion por los
tres sefiores majistrados ; luego el cargo carece de fundamento.

El articulo 569 resiste aun mas abiertamente, si es posible, la de-
duecion del altimoe cargo ; porque el acuerdo de 6 de mayo no se con-
trajo a asunto alguno judicial, en que los seiiores majistrados que lo ce-
lebraron hubieran podido figurar como jueces drbitros de hecho o de
derecho Hamados a pronunciar sentencia definitiva en ¢l ; 1 por consi-
guiente no pudicron manifestar o descubrir la que no pensaron dar
para que llegara a noticia de partes que tampoco contendian, Por tanto,
no puede decirse con razon que funcionaron contraviniendo a la lei 13,

- titulo 4,° partida 3,2 ni que haya motivo para deducir contra ellos cargo
alguno por responsabilidad en que no incurrieron ni les fué dable
incurrir,

Fuera de esto, las penas que fulminan los citados articulos 201 1
569 son inaplicables en ¢l juicio de responsabilidad pendiente, por otra
razon no ménos decisiva que las anteriores.

Casi once afios despues de sancionado el eodizo penal, se espidid la
Iei de 11 mayo de 1848, o gea el e6digo de procedimiento en los negocios
criminales. En esta ultima fecha se modificéd esencialmente la lejisla-
cion penal en la precisa parte de que trato, como se habia modificado en
muchisimas ofras mas o ménos importantes,
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Al tratar el eddigo ultimamente citado de los juicios de responsabi-
iidad que se siguen ante el senado, hablando de la vista i decision de la
causa, previene terminantemente, en su articulo 379, lo que sigue :
“ Cuando un acusado resulte declarado culpable por alguno o algunos
de Jos cargos porque se le juzga, el genado procederd a disculir la pena
que haya de imponérsele, gue 1o serd sino de las establecidas en el ar-
ticulo 147 de la constitucion ” de 1843, vijente al'tiempo de la espedi-
cion de dicho cddigo de procedimiento. Por este articulo se disponia lo
sicuiente : ““ La facultad de condenar que tiene el senado en estos jui-
cios” (los de responsabilidad) ““re limita a destituir al acusado de su
destino, 1 a 1o mas a declararlo inhdbil para volver a ¢jercer el mismo
destino, por abuso de las atribuciones que le correspondian o falta de
cumplimiento en los deberes de su empleo.”

Como se ve, en mayo de 1848 ya cl senado no podia aplicar, en
dichos juicios, las penas determinadas en los articulos 261 1 569 del ¢0-
digo penal; mucho ménos serian aplicables, al presente, no habiendo
sido reproducidas o declaradas vijentes por ninguna disposicion.

¢ I serd aplicable hoi una de las establecidas en el articulo 147 de
Ia constituecion de 1843 2

Esas penas comparadas con las supuestas faltas que se han tomado
como fundamento de la acusacion, tienen tal desproporcion que no las
impondria, en el presente caso, sino un tribunal revolucionario al im-
pulso del ciego espiritu de partido: la desproporcion entre el delito ila
pena es, en los paiscs civilizados, una razon concluyente contra la pena.
Creo que ni en Turquia se castigard de un mismo meodo, la simple emi-
sion de un concepto sin caracter obligatorio o decisivo, i el delito que
implica la violacion de la lei civil en ‘una sentencia notoriamente in-
justa, pasada en autoridad de cosa juzgada.

Pero no es la precedente la razon divecta.

Lisa constitucion de 1843 fué abrogada por la que se sancioné en
20 de mayo de 1853, i, por lo misino, ninguna de sus disposiciones que-
d6 en vigor. De ella hacia parte el articulo 147 a que se referia el 379
del eédigo de procedimiento en los negocios eriminales, i no ha sido res-
tablecido ese articulo por la enunciada constitucion de 1853, ni por la
de 22 de mayo de 1858, de la Confederacion Granadina, ni por la de 8
de mayo de 1863, de los Ketados Unidos de Colombia, ni por alguna
disposicion legal de las espedidas con posterioridad a la sobredicha
abrogacion : esas penas desaparecieron desde el 20 de mayo de 1853,

lista conclusion es mui natural i autorizada; tiene, ademas, su prin-
cipal punto de apoyo en la constitucion de la fecha ultimamente citada.

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia 


T

Por el articulo 21 se dispone que: “El senado conoce esclusiva-
mente de las causas de responsabilidad que se intenten por la cAimara
de representantes contra el encargada del poder ejecutivo, los secreta-
rios de Estado, el procurador jeneral de la nacion i los majistrados dec
la suprema corte de justicia, por mal desempeiio en el ejercicio de sus
funciones,”

Ved las palabrag del siguiente articulo 22 : ¢ La lei determinari
precisamente las formalidades de cstos juiciow, los demas en que sea
permitido intervenir a las cdmaras lejislativas, ¢ los penas que puedon
mponerse.”’

Despues de esa fecha, 21 de mayo de 1853, en que quedaban abo-
lidas las penas anteriores, no se espidié la lei que determinara precisa-
mente las que, en dichos juicics, pudieran imponerse ; pues, aunque en
el articulo 58 de la misma constitucion se previno que continuasen eun
gu fuerza i vigor las leves jenerales entdneces vijentes, en cuanto no fue-
ran confrarias a la constitucion i leyes que se espidicran, sin duda se
escluy6 la parte derogada de aquellas, por lo mismo que dicha parte no
estaba vijente entdnces, i que al propio ticmpo se preseribia que Ia lei
determinara precisamente las penas que pudieran imponerse ; disposi-
cion que declaré suprimidas las penas que mandaba reemplazar, i no
de un modo cualguiera, sino ““ con precision, justamente, esactamente,
indispensahlemente,” & * que tanto vale el adverbio modal que el le-
jislador constituyente empled.

s un prineipio inconeuso, unanimemente reconocido entre los pro-
fesores del derecho, que una disposicion derogada no se restablece
sino por otra disposicion espresa, sin que baste al efecto la rehabilita-
cion jeneral de la lei que la contuviera. Ved un ejemnplo préactico cuya
fuerza no podreis ménos que aceptar: ningun tribunal se atreveria a
aplicar hoi alguna de las penas establecides en la partida 7,* ningun
abogado osaria invocar la vijencia actual de semejantes penas; i sinem-
bargo, por el articulo 42 de la lei de 30 de abril de 1864, orgénica del
poder judicial de la Union, se previene que ‘“la corte suprema i los juz-
gados nacionales de primera instancia procederdn en los asuntos civiles
i criminales gque son de su competencia, conforme a las leyes jencrales
de la Union que arreglan los procedimientos civil i criminal”; i por el
articulo 17 de la de 16 de mayo de 1865, adicional i reformatoria de la
anterior, determinando el érden en que deben observarse las leyes en
los asuntos judiciales de la Union, se asigna el décimo lugar a ¢ las de
lasTpartidas,” de las cuales la partida 7.» es una de las partes integran-
tes del antigno cddigo que lleva ese nombre. A pesar de las perento-
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rias disposiciones trascritas, no pueden considerarse restablecidas ias
penas de esa tiltima partida, porque siende jeneral la rehabilitacion, no
=e han restablecido por una lei espresa i terminante, posterior a la eli-
minacion de aquellas ; por esto no se aplican ni se invocan, sucediendo
otro tanto con las demas disposiciones que se encuentren en igualdad
de circunstancias, como las relutivas a las penas que el senado podia
imponer dntes del 21 de mayo de 1853,

Sinembargo se dird: ¢ Como aplicé el senado la primera de dichas
penas, la de desfitucion, en la sentencia que puso férmino al juicio de
responsabilidad seguido contra el presidente de la republica, ciudadano
jeneral José Maria Obando, en el afio de 1855 ?

Se aplico, en cfeeto; pero no porque estuviera vijente la disposicion
abrogada que la contuvo hasta 1853, sino porque en esa época fué ne-
cesario condenar al jeneral Obando, 1 se le habria condenado en la causa
de responsabilidad si, a falta de la disposicion indicada, hubiera sido
preciso aplicar enténces alguna de las leyes de la partida 7.2; asf lo
exijian las venganzas que enjendrd la revolucion del 17 de abril de
1854, en que se supuso complicado al presidente de la republica i que
fué debelada en las calles de esta capital el 4 de diciembre de ese mismo
aiio. En 1855, el senado queriendo corresponder a las miras vengativas
de un circulo considerable, participe en el triunfo obtenido sobre la re-
volucion, se despojo del cardeter de gran jurado nacional de que estaba
investido i descendi6é hasta el punto de convertirse en una mera “ co-
mision de salud publica,” a estilo de la que en 1793 se establecid en
Francia, i, abatiendo asi su propia dignidad, tuvo valor bastante para
declarar ex post fucto, virtualmente incluso el articulo 147 de la cons-
titucion de 1843 en el 379 del cédigo de procedimiento sancionado en
1848, como si este fuera un medio legal de restablecer penas abolidas,
i no le estuviese prohibido enténces el ejercicio de funciones que espre-
samente no se le hubiesen conferido. 8i, previo ese abuso de autoridad,
s aplict la pena de destitucion al presidente de la repiublica, como po-
dria aplicarse hoi la de muerte, confiscacion o infamia por cualquicr
tribunal arbitrario; porque, repito, era necesario condenar al jeneral
Obando, si no por las vias legales, que no se prestaban al intento, a lo
ménos cediendo a la accion maléfica del despotismo revolucionario de
que, a su tnrno, fué presa el senado neo-granadino.

No fué esto solo lo que enténees se hizo. Multitud de hombres des-
validos fueron arrojados sin misericordia desde aqui a las insalubres
costas de nuestros mares, en donde la mayor parte, si no la totalidad,
de aquellos desgraciados hubiese de sufrir, como sufrid, con la miseria

.
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i la muerte, la pena improvisada de haberse complicado en la revolu-
cion vencida.

Todo esto se hizo en 1855, en nombre de la libertad, revindicande
los fueros de la repiiblica i consolidando €l imperio de la constitucion,
para cimentar el érden___. Tal es jeneralmente la moral de los partidos
politicos en la embriaguez del triunfo, aunque los que hoi son victimas
sean maflana sacrificadores, i se sucedan asi las épocas en constante
alternabilidad.

Estos precedentes no deben recordarse para autorizar escdndalos
del mismo jénero, sino para aplicar el correctivo reclamado premiosa-
mente por el honor nacional e impuesto por las ultimas modificaciones
civilizadoras introducidas en la lejislacion i en las costumbres naciona-
les : no invoquemos tal cjemplo para persistir en el error solo por haber
incurrido en é1; invoquémoslo para elevarnos sobre nosotros mismos,
propendiendo a la préctica de la equidad i la justicia.

81 despues del 6 de mayo ultimo se hubiera sancionado una lei res-
tableciendo las penas determinadas en el articulo 147 de la constitu-
¢

1 de 1843, ni con mucho ellas pudieran imponerse a los sefiores ma-
jistrados en Ta sentencia con que terminard este juicio ; porque, al tenor
del artieulo 24 de la constitueion que hoi rije, ““ninguna disposicion
lejislativa tendrd efecto retroactivo en cl gobierno jeneral ni en el de los
fstados, escepto en materia penal, enando la lei posterior tmponga me-
nor pena.” Fl caso en referencia no entrarin en la escepcion; porque
las penas de destitucion ¢ inhabilitacion, que se¢ suponen restablecidas
por dicha lei, son incomparablemente mayores que las de multa o
arresto en su caso, de suspension i apercibimiento, seiialadas en los ar-
ticulos 201 i 569, referentes a los cargos por los cuales se procede : luego
equellas penas serian inaplicables, en ¢l presente caso, conforme a la
disposicion constitucional prohibitiva. T si este habria de ser el resul-
tado preciso, en el supuesto de la espedicion de la lei, otro procedi-
miento cualquiera, como el de *“ declarar virtualmente incluso el arti-
culo 147 de Ta constitucion de 1843 en el 379 del codigo de proeedi-
miento sancionado en 1848,” impropio i desautorizado como tendria
que serlo, careceria absolutamente de eficacia para producir un cfecto
que la Jel misma seria ineapaz de producir.

Aun pudiera hacerse por ultimo, la siguiente réplica : ;una vez
calificada la culpabilidad a que se refieren las penas sciialadas en les
articulos 201 1 569 del codigo penal, i, en su ecaso, las establecidas en
¢l 147 de la constitucion de 1843, deberia quedar sin castigo ?

i, seflores, deberia quedar asi; porque “ningun delito o culpa
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pueden ser castigados con penas que no hayan sido sefialadas por una
lei publicada dntes de su perpetracion,” conforme al articulo 4.° del
codigo penal. I esto, en la gratuita suposicion de que vosotros imputé-
rais culpabilidad a los sefiores majistrados llamados a juicio, por sus
actos oficiales en el acuerdo de 6 de mayo ; calificacion de que os eonsi-
dero mui distantes, porque, si la culpa escluye la malicia, siempre
impiica la violacion de la lei, i no se puede determinar, I:ﬁes que no
existe, la disposicion terminante cuya violacion fuera impmntable a los
sefiores majistrados ; sin que obsten las aparicncias de culpabilidad con
que, a los ojos de algunos, hayan podido presentarse agucllos actes
oficiales, tan violentamente interpretados, por una parte, i tan inofensi-
vos, por otra, en su fondo ien su forma; sin que obsten, digo, esas
apariencias, que no pucden resistir ni al mas lijero exdmen, porque,
segun el articulo 5.° del mismo cédigo, “cuando se cometa alguna
accion que, aungue paiezea punible, no tenga seiialada pena por la lei,
10 se procederd contra el que la cometié___ .7

Ya veis, sefiores, que ante las instituciones nacionales han desapa-
recido, como el humo, los frivolos pretlestos que se adoptaron como pun-
to de apoyo para la acusacion a que aludo : nada queda de esos cargos
inconsistentes, sino la completa justificacion de los sefiores Hamados a
juicio, quienes, sicndo inenlpables, no han debido ser acusados, 1 acusa-
dos con lijereza, como lo fueron, tienen que ser absueltos.

I es iinicamente ante las instituciones nacionales que ha podido
examinarse su conducta ; porque, como funcionarios publicos, no deben
responder sino de sus actos oficiales al espreso tenor de aquellas.

La opinion_.__no es ni puede ser la medida de la criminalidad o
la inocencia de los empleados publicos ; porque cspuesta de ordinario
a tantas vicisitudes es mas susceptible de apasionarse en ciertas circuns-
tancias ; independiente de la voluntad del hombre i siempre sujeta a la
influencia de estranas causas, ella se divide en la sociedad 1 alternativa-
mente se estiende i se concentra, se escita i se modera, i cambiando en
sus diferentes manifestaciones como varian los motivos que la determi-
nan, es la inconstancia misma enalteciendo hot lo que abatiera ayer ilo
que olvidard maiiana: una cosa tan versitil, como la opinion, no podia
suplantarse a las insfituciones para examinar la conducta oficial subor-
dinada a la severidad de reglas fijas.

Creo humildementea haber demostrado la inculpabilidad de los seno-
res majistrados de la corte suprema federal, doctores Andres Ceron,
Ramon Gdmez i Marcelino Gutiérrez A, llamados a juicio por dos sim-
ples conceptos, sin carfieter obligatorio o decisivo; que emitieron en el
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acuerdo de 6 de mayo Gltimo, respecto de los tres enunciados decretos
del poder ejecutivo de la Union.

Al conferenciar la sentencia qne habreis de dictar en esta causa,
servios tener presente : que, si vosotros, en calidad de gran jurado na-
cional, gozais de amplias facultades para la calificacion de los hechos,
los sefores majistrados no han podido proceder discrecionalmente en el
ajercicio de sus funciones ; 1 que, obligados éstos a reducir sus actos a
los precisos limites que Ia constitucion i las leyes les han determinado,
no pudieron asumir la responsabilidad en que naturalmente habrian in-
currido si las leyes les hubieran garantido, en sus deliberaciones i fallos,
el gjercicio de completa libertad. La institucion que embarga o prohibe,
Justifica 1 salva; porque seria un contrasentido que, embargando o
prohibiendo ciertos actos, aguella al mismo tiempo condenara su omision.

Comprendeis lo escelso de vuestro ministerio, 1 0s respetais a voso-
{ros mismos_.... dictareis a favor de los acusados sentencia de plena
absolucion, 1 la justicia habré encontrado en vuestro seno ¢l asilo invio-
lable que merece.

PABLO MARIA HERRERA.

Bogotd, 4 de noviembre de 1867.

—l o e

FALLO DEIL SENADO.

Bogotd, 5 de noviembre de 1867,

Vista la cansa de responsabilidad que se ha seguido por acusacion de Ia
viimara de representantes contra los majistrados de la corte suprema federal,
seficres Ilamon Gémez, Andres Ceron i Marcelino Gutitrrez Alvarez; el se-
nado de plenipotenciarios absuelve a dichos majistrados de los dos cargos
deducidos contra ellos en el presente juicio.

Notifiquese,—El presidente, M. M. MavLrariNo,
El secretavio, Demetrio Pirias.

Bty

Este fallo no tuvo en contra sino cinco votos que fneron los de los sena--
dores Manuel Abello, Agustin Avias, Juan Antonio Pardo, Silvestre Serrano
i Pedro Cortez Holguin,
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