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�~ �l�I�l �t �(�) �r �i �o�r �,� que consiste -en una. lllu lta de 10 a 100 pesos, o un �a�l �T �~�f�l�t�o� de 
10 dias a 4 meses) " lln ,L suspension tle ompleo por dos a seis m CSI?R, i 
si el funcionari o fuerc majistrado o jucz lc trado, lloró. ndell1fl. s apercibido." 

1 por úHi mo, que �I�l �l �o�~� jueces.de hecho i ,le dt.! rcdw, �á �l�'�h�i �t �r �ú�~�J� que 
tÍ.ntl;s Il e pronunciar su SGntellcia dtdini t i"a, mnnifief!ten o descubrll n la 
que piensan dar, petra que llegue a Doticia de las partes, serún suspen­
sos de sus dcstinos por enMro mCilCS Il. dos afios .i llagarán una multa de 
veinte a eim:ll ellta pesos." 

El código veual dala del 27 de junio de 1837, i, por lo mismo, la 
�e �o�n�~ �t �i�t�u�c�i�o�n� de que se habl0 en su articulo 201 era la de 1832 ; pero 
como esta df'jú de �e �x �i �~ �t�i�r� Il cHd''ll ue �~�e� sancionó la de ] 843, no se ha po­
dido Gontra\'enir �~�\� disposicion rerminante dE' aquello. en el mes de mayo 

del [l ño en curso, porque lo IllI C no existe no se l lUcde queLnmtar. Esa 
rcfercuc:ia �I�l�!�' �l �~� ser �¡�~� la constitll cion do 8 de mu.yo (lB 1863 "ijoni 0 en el 
m ismo -!liCiS de lllfiyO; i no habiéndose eontrn.venido en el mencionado 
acuerdo, a. disposicioll termiuautc ue ,'!>ÜL, COlIJO l!lIeU a uelllost rauo: no 
Ita !lodido �t�l�e�d�l�1�c�i�r�~�e� cargo ¡¡lguIJO, un el caso del firtlculo 201, por sus­
t raccian do mf\teri(l. violada. Sin iSeñalam iento de (lisposioion tcrminll.ute 
quebruntndfl, no se ha podido fundar el cflrgo; lo cUfl l no se hizo ni 
puede haceu¡e: porq ne 110 se ha !:oniraYenido a la. eonstitucion pOI· los 

tres seii ores maj istrados; luego el cargo carece de fundamento, 
El ar ticulo 569 rcsiste aun mas aLier ttuneutc, si t!S púsiLle, la cle­

duccion tld últ imo eargo; P0I'(lU1! el acuerdo de 6 de mayo no so COII ­
tmjo fi MlInto alguno j udicial, en que los scíi orcs lllO.jii'ltmdos que lo cc­

lebraron hubieran podido figurar como jucees árbitros dc hecho o di,) 
derecho ll amados a pronuncia.r sentencia. definitiva en él ; i por consi­
guiente ¡la pudierou mauifestar o dcscubrir la 'ltH1 HO pensaron ciar 
lIara que llrgara a Ilot.ieia de �p�a�r �t�.�e �~� que tampoco contendian. Por tanto, 
no puede decirS(: con l"!lmu que funcionaron COUlrav1llirudo a la loi 13, 
tit.1I10 4,G partida 3,a ni que haya motivo para deducir CQntm ell os cargo 
alguuo por I'cflpoufla il ilidatl en (l lie; no incurrieron ni les fu é dablo 
mcurnr. 

Fuera de esto, I!\.s penas que fulminan IO!i eitlll l us arLlculm. 201 i 
!}69 son inl1plicahloll ou el jlli cio de re8ponsabiJidad pendiente, por otra 
rnzon no m6uos deciilivo. quc las anteriores. 

CIUÚ once aiio3despues de fillllc iona.do el código penal: 3(\ c3!)id,ió la 
l ei de II mayo do 1848, o sea el código <le proccdimiento en 109 negocios 
aiminales. En esto última feell!\. se modiHcó esencialmúnte ln. l cjisla­
ciollpcmd ell la �!�l�r �e�c �i�~ �¡ �l� �p�a �r �t�t�~� lle fi ue t rato, Goma �S�~� haLia modifi cado en 

muchisi mo.s �o�t �m�~� lil as o mt:nos iml,ad'Hnles, 
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Al tratar el oódigo ultimameutc citado de los juieios de rC6ponsabi~ 
li(lad que se siguen aute el senaJo, ha hhmtlo de la \,jilta i decision de la 

ca usa, prcdene terminant.emente, en su articulo 379, 10 quo signe: 
'" Cuando un acusado resulte dcclnrado culpr.blc por alguno o algunos 
dI', Jos cargos porrjlH' ~H le jm:glL) el ~{'nado pWO::~·llerzí. i~ lli.~cULii' la pCD!~ 
qUQ haya de imponérselo, q-u'/!' 11.0 será sin·o do las establecidas en el ar­
ticulo 147 de la constitucion" de 1843, vijente al 'tiempo de la espedi­
ClOn de dicho código de procedimiento. Por este articulo sc disponia lo 
:;, igniellw: " I,a filCultad de condenar que t iene el EEllliulo en I:! stos jui­

cios" (108 de responsabilidnd) "so limita a destituir ni acusa do de su 
destino, i 0. 10 illa.s a declararlo inhú bil pum voh-cr n ejercer (\1 mismo 
dl:!s ti uo, por alJU~o de :ln~ atrib uciones que le (;urrft;pomlinn o falta de 
cumplimiento en los deberes do Sll empleo." 

Como se ve, en lllnyo de 1848 yo. el senado no l)(l(lin aplioar, en 
'¡¡ch nsj uic i o~, la:l Iwnas determinada)! ell Ii/s arUculos 261 i 569 del có­
digo penal; mucho ménos serian aplicrl.bles, ~l preeente, no hahierulo 
sido reproducidas o declarndns -vijentes por ninguna disposicion. 

¿ 1 será apl icalJle hoi una ue la~ tJsiftbleeidas en el articulo 147 ue 
la constitncion de 1843? 

Esas penas eompnradas con las Impuestas faltas que ~e ]¡an tomado 
eomn fundan"tcnto dc lo. ftcusacion, Licnen lnl des proporcion quo no las 
impond ria, en el ¡m:iBl:!ute CMO, ~ino IHl tribunal revoluciono.rio nI iro­
}mlso del ciego espiritll de partido: la desprOl)orcion entre pI (leli to i b 
pena es, en los paises ciyilizndos: una mmn concluyente contra 1a. pum"!. 
Creo qlHl l1i en 'r urquítl se ctl,~t i g:a rá tle ullmis!llo modo: la simplcemi­
sio n de un concepto sin clIl'acter obligatorio (l ¡}eci~ivu, i d delito que 

illll)lica la ,'iolucion dc la leí civil en ·un(1. sentencia notoriamente in­
j ll .~ t.a , palluda cUll.uloridf'.d de co~a ju?.gl!.tln. 

P ero no es la precl:!dente la razún dil"octR. 
J~s n. constitucion de 1843 fllé abrogada por In quc se snnc.ionó en 

20 de lllayo de 1853, i, por 10 mismo, nillguua ue Sl1S disposiciones que­
dó en "igor. De ella ha¡: ia. parte el nrtleulo 147 u 4pte ¡.¡(l referia el 370 
del código de procedimiento en los negocios crimilUllcE, i no ha sido ros­
la.blCí;ido esc nrt iCll lo por lo. enunciada const itucion de 1853, ni por In 
de 22 de mayo de 1858, lle la Confederacion Gmuadiuu, ni por la de 8 
de mayo de ]863: de loló F,)'tados Unidos de Colombia, ni por alguna 
disposicion legal tIe las cspúdidas con })osterioridad a la fiob redioha 
abrogncion : esas penas desapnrccieroll desdo 0120 de mayo de 1853 . 

.b.:sta couclusion es mui llatuml i autorizada; t iene, ademas, su prin­

cipal punto de apoyo en la constitucion de la fecha últimamente citnda.. 
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P or el articulo 21 se \li~pone qne: "El senado conoce cselusiva­

mente de lus cousas Jo responsabilidad que se illt8ulell 1101' la cÍlmara 
,l e represl.:ut!llltes l:Outra el encargad u del voder I:ljooutiyo: los Sl'Cl"eta­
rios de Estado, el proctmuloJ' jeneral de la llncion i los mnjistrados de 
In ~npremo. corte de justicia, por mal dcst'mpeiio el! el ejerciciu de sus 
fllnci"IlI'~~." 

Ved la.s pnlabras del siguiente artícul o 22: "La lei determ inar:, 
prcc¡8arnenle las fonll alidadcs de estos juicios, 101( Jemal! eH Iple sea 
)~J'l1Iiti;]o ill hm'e llil· a la~ dtlHaras l, ~jislati,"as, i l(l s pena.s que pueda" 

i:mponcrse." 
Despues de osrL fecha, 21 ue mayo ti lO 1853, en (iUC qnedahall uUo­

lidas las penas anter iores, no se espidió In 1ei qtt~ determinara prcciso.­

mente 111.11 quc, cu dichos juicios, pudicrnn imponcn;e i lJl1es, aunque on 
el artículo 58 de la misma comtiLucioll 80 llrel'iuo que continuasen eu 
su fuerza i vigor las leyes jcuorales entónces vijentes, en cuanto no fue­

mn contrarias a la cOllstitucion i leyes quo se cspidicrnn, sin dudo. se 
esc1uy6 L<t parte derogada de aquellas, por lo mismo que dicha parte 110 

es taba vijente entónoes, i que al propio t icm)lo se l)l'Cscribia que la lei 
detcnniuu nr. pn'c; isalllcllte 1m; 1)1.:1(;1.,1 que pmlim·an impüllcn;c; dillposi. 

cion quo declaró suprimidolls las rJ€'nas que mandaba rH:mp!azar, i nu 
.. dc un modo cualqui era) sino" con pl'ccisio ll, justarncllt(', csactmllcntc, 

imlispensahlemente¡" &,a que tanto volIle 01 adyorbio modal que elle· 
j ishdor constituyente empleó. 

I!:s un principio inconeuso, unánimelllf:ll tereconooido cntrc los pro-
1f..:\o rf'K t1 1,1 dCfI'(:llO} 'lue HIJa di¡,¡poKicion derogatl!!. nu ¡.¡e rcstablíXXi 

sino por o!r:\ disposicion espresa, sin que basto al cfecto la rehabilita­
do n jcneral dc la leí que In contuviera. V fld un ejemIJlo práctico cuya 
f lleJ'7.a no pmlrei!l ménoi\ (l1 \tl ac !:'.pta.r: ningun t r ibunal so atrever ilt a 

aplica r hoi alguna de 11\9 ])enas estntlecidr.s en la }iartidR. 7,D. l1ingl1ll 
abogado osaria invoca.r la vijen cia actual (l~ semejantes pcnns; i sinem· 
bargo, por el articulo 42 de la lei de 30 de abr il de 1864, orgánica. del 
l)oder judicial de la. Union, se proviene quo e' In. coric suprema i lo!! j uz­
gados nacionalcs de primcro. inatancia p rocederán en los a .~nnt.08 civiles 
i climinales que son do su compot.encia, conforme [l, las leyes jcnemlcs 
de la Uníon que a.rreglan loe proeooímientos civil i cr iminal " j i por el 

artículo 17 <le la do 16 de mnyo dc 18G5, ml icionlLl i reformatoria tle la 
auterior, de[.('rminaudo el ónlcn en que ueoon observarse las leyes en 

los asuntos judiciale8 de la Gnion, se !I!'igna d décimo Jugar a "las ue 
las!}lartidll~," de las cllalcs In parii¡J ¡~ 7." es lln.'l de las partes integran. 

tes del antigno código quo lleva. ese nombre. A pesar de lns pcrúnto-
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rias disposiciones trascritas, no puedl'll considerarse restablecidas lna 
penas de esa última part ida, porque siendo jeneral lo. I'chauil itacioll, no 

han reli tn,hleciJ o por unu. lei espre~lL i terminante, posterior a la. eIi· 
minacion de aquellas ; por esto no se aplicllu ni 50 inyoctul, suceJiendo 
tro tanto con las dema.s disposiciones que se eucuent ren en igualdad 

de circunslancias, como las relativa.'; u. las penllS 'lue 1.'.1 ~emldo podia 
imponer ántcs de121 de mayo do 1853. 

Sinembnrgo se diní: ¿ 061uo aplicó elscnado la primera lIc dleU!Ui 
l'enas, la de dcstitucion, en la sentencia (pie }lnso i{:rlll illO) al ju icio _11.1 
re:!ponsabil idad seguido contra el pre,sictente de la republica, ciudadano 
jtnera l J osó Mur13 Obando, en el nño de 1855 P 

Se nplicó, en efeeto¡ pero 110 porque est.uy iera vijenl.e la d ispOR icioll 
abrogada 'lile la contm'o hasta 18!)3, sino porque en esa. época fuó ne­
crsario condenar alj~ner!l.l Obando, i 6e le habda condenado en la causa 
dp respollímLil idad si, a ii:dta de la di~p(! Hic i on indicada, hubiera ~ ido 

preciso fi})licar elltón~s alguna de las leyes de la partida 7."; as!]o 
·:.:tijion lns venganzas que enjcndró la rcyolucion del 17 de abril de 
1 .i4, en que se supuso comp licado al pn:8 itlenle de l !~ república i que 
fu:> debelatla en las roll es de est ¡~ capital el4 de diciembre de ese mismo 
a.Uo. En 1855, el senado queriendo corresponder o, las miras vengr.tiyo,s 
de u n ci rculo considerable, part.icipe en el triunfo obtenido llo bre la re­
yolucion, se despojó del CII.\'Ilcter de grall jurado II llciowtl de que estaba 
io\"(!'stido i descendi ó hasta el punto do conyortirse eu uu!\. mera" co­
[!lision de salud pública," a estilo de la que en 1793 se estableció en 

Froncia, i, abatiendo Mi su p ropia dignidad, Ü I YO \'alar m stant.o para 

doclarar ex p Qst/aeta, virtualmente incluso el articul o 147 de la eoru;­
ui ucion tI o 1843 en el 379 del c6digo lle 1lrQcedimien to lillllciollado 1m 
15:-18, como si este fuera un medio legal de restableoor penas abolidas; 
i no le estuviese prohibido entlínecs el ejercicio de funciones que e8})),c­
...a.Dlt'nte 110 se le hllhic¡;{'1J conferido. Si, previo ese al 'UliO Ile autol'idall : 
-.e aplic6 la l)CD{\ de dostitucion al presidente do la república, como po­
dria Rplicarse hoi la de muerte, confiscaeion o infamia por cuulquicl' 
~ribuu al arbitrario; jJOrquc, re}Ji.!.o, ~era lJeec~ario cOlHlcuar al jcueral 
• )OOndo, si no por las vio.slegR.le8, que no se prestaban al intento, a lo 
m':'nos cedielldo a la nccion maléfica del despotismo revolucionario de 
qne, a su t umo, fuú p resa el senado lIeo.granadino. 

~ o rué esto solo lo que entónces se hizo. Mult itud de hombres des­
,-alidos fueron arrojados ~ i u misericol'll ia. desde aquí a la:'! insRl ubres 
t".stas de nuestros mares, en donde la mayor parte, si no la totalidad, 

~ aquello!! desgraciados hubiese de sufr ir, como sufrió, con In miseria. 
• 

©Academia Colombiana de Historia 



- H:-

j la muerte, la pell!\ impro\· isada de hllberse complicndo en In rcvolu­
cion vencida. 

'l.'odo esto se hizo en ]855, en nombro de la libertad , rev indicand 
lo! fucros de la rcpúblicn i conso lidando (·1 imperio de la c0!1stitncioll , 
lmm cimentar el 6nl(Jn~~ ~~ 'I'al es jenernlmcnto lo. moral d<- los partidos­
pOlí l i<.'Os en la embriagucz del triunfo, Runque los que hoi ~Ol\ t'ÍctimllS 
senn mañona sacrificndotcE, i se sucedan aJlI las epocas en consl:mtc 
altcmabili(l ad. 

v,stos precedentes no doben l"e.:oldn.rsc pam autorizur cp.eiÍllduJos 
del mismo jénero, sino pum aplica\" el L"<Jrrcctiyo reclam ru:lo Jlrul!lins:t~ 
lll('u tc por el honol" llnciollul e impllt'Eto por bs últi"mns modificaciones 
civilizadoras intro<lncidl\B 1'11 lo. h'jidoeion i en las cost umbres naciona ~ 

les: no invoquemos tal ejemplo para llt'n;istir en el error solo por Imller 

iocurrido en él; iUI'o<p:émolllo para elevarnos sobre 0050tros mismos, 
lH·lIJlt·ndiendo a la prfictieade la equidad i la jllsticin. 

Si desplles del 6 dI:' mnyo Ílltimo se hubiera sa ncionndo unn.lei res­
tableciendo 11\5 penns dctenninndas en el artícu lo 147 do In cOll stitu~ 

ti-!I de 1343: ni con 1lI11cho ('lIas Jllldiemn illlllOlwrse a Iml gc¡¡on'¡¡ 1IH1~ 

ji~tTl\(I(lS en la S('T1tenc1a con q!le terminará ('ste juicio; por'llll', nI tenor 
{lQ} articulo 24 de In constitucion qu e hoi rije: " ningunn disposicioll 
jpj islatint tcndrí~ efecto rctronctiyo en el gobif'rIIO jellual ui en el de 103 
j~:i l ntlo~, e~cepto en maleria pellal, ('!¡(melo la leiposten'or ú llpongamc­

M I" pella." El caso en rcfen·ncin. no entruria eu la esccJ.leion; porque­
I.:\s }"I(llla8 de dcst it ucion e inhnbilitaclon, que ~(' lm pollf'u r<,~ t flhlcciJa ;o 

por dicha lei¡ SOl! illcolllparabklllt'lIte mayores que 1:\8 do multa o 
arresto en su caso. de !m'tpE'nsioll i a¡x'rcibimicnto, señaladus en los nr­
tlculos :::!Ol i 56!); mfcl\'n1ell a. 108 ca.rgo~ por 10'1 ella.les se procede : lm·go 
nqudlas penas ~crjfLn innplicables, ell el prcsl JIte ca~o: eo nfOlmc a la 
t1i~I )(l:sicio ll cOIIs lil11cional prohibit in l. T si t'ste habrill de ser el reslJ!~ 
taJo prcci~o: ~n d sUlmcs to de la ~SIJ\:di..:io ll ¡It! la lei, otro l l rocedi~ 

mil:llt.o t'Il!t lqniera¡ corno el de "declarar virhtalmento incluso el artt~ 

LUlo 147 de 11\ ('ons t itucio~ de 1843 <'11 el 379 del elÍttibo do l)Toccdi­
mienlo sancionrulo fn1 84S," imlJropio i dc~autorizatlo ('omo teuuria 
que sol"lo, careceria nhsolutulllento de efi cacia pnm l)roducir tm efedo 
(lue lo. lei mismfl St.. rin. :incnpaz do prodncir. 

Aun pud iera 61{.i! fl-u por úl t iuw, J¡, .sigui\lllt6 replica.: ¿ una. ,Te:>: 
e,ll ificmla la cul pllbilidnd a qll~ 8e refieren 1113 pellDs s{'iinlndns en los 
Intieulos 201 i 569 del código 1"1(;110.1, j, en su cas!!: las l'¡¡tnhl1>cidulI en 
cl147 de la conslitllciulI tIe 1843, ¡l"lwria (p1t~dar sin castigo? 

Sf, l)Cñorc~, deberiA. queJ.:o.r asl ¡porque" llingun delito o eul lH\ 
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¡,uerlen ser castigados con ~l\aB qne no hayan sid o seIial:l!la8 por unr.' 

lej publicada ánh:B de su p.erpetr3eion, " confonne 31 artlclll o 4.° del 

código penal. 1 esto, en la grat uita suposicion de que "Vosotros iwputíi­
rni~ cu11J1l.oiliJad a l ()~ seIiDrt'~ llH1.ji8trm10s l1amlldo~ a ju..icio, por SU6 

actO!! ofi ciales en el acuerdo de G de mayo; calificacion de que OiJ consi­

dero illui distnntes, porque, si lo. culpa eflcluyo la mnlicla, siempre 
impl ica la \'io]¡wiofl de la lei, i I1U Be puede ddel'lui uar, llUes que no 

e:tiste, hl disposicion terminant.e cuya violacion fUl.lra im pntable ¡\ IUij 

señores maj istmdos; sin qUú obsten las ap!l.l'ieneins de culpabilidad con 
que, n los oj os de fl.lgunos, hayan 1101li l10 prt'sl::nlttrSC aquellos actos 
oficia les, tau yilJleutamente illterprdados, por un :l parle, i tan iJluiemi­

\"os, por otra, en su fondo i en su forma; sin que obsten, digo, ('S!I:i 

apariencias, que no pueden resistir ni al mas lijero e::t{¡mcn, porque, 

segun el articu lo 5,° del mismo código, "cuando se cometa alguna 

uceion que, amiq'IlC pa¡'czcajJ1miblc, no tenga señalada pcnll. 1)or la lei, 
no se proccderú contra el qUt: ] ¡t {:umeti6 ____ " 

Ya veis, señores, que ante lns instituciones nacionales han des3pa­

Tecido, como el humo, los fl'ivo los 1.rele~tll~ (llIfl S(! aJ.op taron como pun­
t" ue apoyo lltl.m la :.u:usaciun fI. qu o aludo: nada qu.eJa de esos ca rgo¡.; 

inoollsist cntes, sillo la eOUll}lotn j ustifieo.cioll de los señores llamados a 
juic io, quieneF-, E;i (:ndo i nc ll l pllblc~, llD lmndebido ser llCl(SlHloF-, i neUfifl.­
Jos con lij e re7~'1. , como lo fncroD, t ienen que ser absueltos. 

1 es únicamento ante las illSti t ucio!W8 naciOllaks que bu }}odido 
t' ~a minarse BU co nduela; ponl'ltl, com o funcionarios j>ú11icos, no deben 

responder sino do sus nctos oliciales ni esprcso tenor dc aquellas, 
Lnopi niú u ____ llo e;¡ lI i l'1H:~ l e ser la med irla de la ~ :l' i lllina!iJfl.tl o 

la inocen cia de los empleados pilblicos ; porql1C espursta de or~linario 

n trmtas vicisitlHlt'8 PS mas susceptiblo de (l]lllsionarse en cierta~ (if(:nm;­

tam:ia¡.¡; i!1l1t'pelll tienlf' de la , 'olulllatl tl rl llOllll)fl; i sir.lll pre !mjeta a la 
im1 uenci,l de psf.rafius t:allSa.", d la ~e tli vide en la ¡,¡neiedau i allerm1.lira­
men te se estiC'nde i se concentra, se escita i se model'fI, i cambi!\mlo en 

sus dif.::rcnto; manifestaciones como varían los motivos que la detenni­

nan, t~ la im:onstan cin mimm !'l!al b'riendo hoi lo que abatiera ayer ¡lo 

qu e ohidani maiiann: ulla cosa iau vér~ítil, f:OUl O la opinion, no pod ia 
suplantarse!l las instit uciones l)ara examinar la conductll oficial HU]¡Uf­
d inuJ a u la se..-cridud <le regla::! íij ru>, 

Creo humihlellW!lt.e haJx'l' ctemostrado la. incn! PIl biliJll ll llc> los seiio­
I'e~ majistmdo¡.¡ ~ I tl b corte supren1(l. federal, doctores Amlre¡,¡ Cénlfl, 

Rnmoll Gt.llH'y. -¡ Man:el j1l() Gutiérre.z A, llamados a jllicio pOI" dos sim­

ples COllcclltos; siu cará~!er obligatorio o decisivo, que emitieron (:11 leJ 
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nCUl' I'Üo de 6 de ll1n~'o último, l'f.~pe(!w lle 108 tros enunciados decretos 
del poder f'jecll t in) de la Union. 

Al conferenciar la. sentencia qne habrcis de diet.ar en esta. eau:!8) 

scryios tener presente: que: ai VOllutro~, en calidau de gran jurado na­

~ional, gozrus de amplias fo.cultndes para la cnl ilicacion de Jes hechos, 
los señores IDajistmdos no han podido llrocetler diflCl'ecionaJmcnt.e en el 

ej ercicio dc sus fu nciones; i que, obligados éstos a reducir sus actos a 
108 precisos limito ·!! (111C h cOlIstitlleion :i las leyes Jel! Ilan determilllHlu; 

no pud ieron asum ir la. responsabilidad en que naturalmente habrian in· 
aunido fi las leyes lC6 huLiemn garantido, en sus deliberaciones i follas, 
el ejercicio de completa libertad. La institucion que embarga o prohibe, 
justifica i salva; porque s('rin un contrasentido (l" e, cmbargnndo o 
l)rohibir.ndo ciertos actos, aquella al mismo t iempo condenara Sil omi sion. 

Comprendeis lo escelso d o vuestro ministerio, i os respetai8 a \"080-

leos mismos .••• _ dictareis 11 favor de l O!; u.CUSlld03 Hcntenciu. de plena 

absolucioll, i In. j luticio habrá encontrauo ell vuestro 8tmO el ru; ilo invio­
Llble que metece. 

PARLO ~L"'RlA HERRERA. 

Dogotá, 4 de nov iemhre de 1867. 

--~.·+I~--

FALL O DEL SEli ADO . 

llogot,;,5 dc no~iembrc Jc 1807. 

'\7ist111 CtHlM de regpollSabilidnd que se h:l. ~cgu ido pOI' acu l!:wion de la 
..::tUlllr:1 de representantes contra 10il majistl'ndos do la corte suprema federal, 
lIefines llamoD Gómcz, Audres CorOIl i 1b.rcclillo Guliérl'cz .1harez; el se· 
lIado de plcnipotcncinrios absuelve a dichos m:tj istr::ulol! dt! los UOl! (!argo~ 
deducidos contra ellos en el prcscuLe juicio. 

Notifíqucsc.-El prcsiJcnt.c, l\f. M.1lL\LLAl tL'O. 

};I socretario, IJemdrio 1'Jrras. 

Este fallo no tuVo en coulra sino I~ i nco voto~ qnc fueron l o~ Jo los sena· 
dores I1I~llncl Abello, Agustin Arias, JUlm Antonio Pardo, Siln::stl'e Serrao!) 
i Pedro Corlez Holguiu. 
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