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Al tratar el eddigo ultimamente citado de los juicios de responsabi-
iidad que se siguen ante el senado, hablando de la vista i decision de la
causa, previene terminantemente, en su articulo 379, lo que sigue :
“ Cuando un acusado resulte declarado culpable por alguno o algunos
de Jos cargos porque se le juzga, el genado procederd a disculir la pena
que haya de imponérsele, gue 1o serd sino de las establecidas en el ar-
ticulo 147 de la constitucion ” de 1843, vijente al'tiempo de la espedi-
cion de dicho cddigo de procedimiento. Por este articulo se disponia lo
sicuiente : ““ La facultad de condenar que tiene el senado en estos jui-
cios” (los de responsabilidad) ““re limita a destituir al acusado de su
destino, 1 a 1o mas a declararlo inhdbil para volver a ¢jercer el mismo
destino, por abuso de las atribuciones que le correspondian o falta de
cumplimiento en los deberes de su empleo.”

Como se ve, en mayo de 1848 ya cl senado no podia aplicar, en
dichos juicios, las penas determinadas en los articulos 261 1 569 del ¢0-
digo penal; mucho ménos serian aplicables, al presente, no habiendo
sido reproducidas o declaradas vijentes por ninguna disposicion.

¢ I serd aplicable hoi una de las establecidas en el articulo 147 de
Ia constituecion de 1843 2

Esas penas comparadas con las supuestas faltas que se han tomado
como fundamento de la acusacion, tienen tal desproporcion que no las
impondria, en el presente caso, sino un tribunal revolucionario al im-
pulso del ciego espiritu de partido: la desproporcion entre el delito ila
pena es, en los paiscs civilizados, una razon concluyente contra la pena.
Creo que ni en Turquia se castigard de un mismo meodo, la simple emi-
sion de un concepto sin caracter obligatorio o decisivo, i el delito que
implica la violacion de la lei civil en ‘una sentencia notoriamente in-
justa, pasada en autoridad de cosa juzgada.

Pero no es la precedente la razon divecta.

Lisa constitucion de 1843 fué abrogada por la que se sancioné en
20 de mayo de 1853, i, por lo misino, ninguna de sus disposiciones que-
d6 en vigor. De ella hacia parte el articulo 147 a que se referia el 379
del eédigo de procedimiento en los negocios eriminales, i no ha sido res-
tablecido ese articulo por la enunciada constitucion de 1853, ni por la
de 22 de mayo de 1858, de la Confederacion Granadina, ni por la de 8
de mayo de 1863, de los Ketados Unidos de Colombia, ni por alguna
disposicion legal de las espedidas con posterioridad a la sobredicha
abrogacion : esas penas desaparecieron desde el 20 de mayo de 1853,

lista conclusion es mui natural i autorizada; tiene, ademas, su prin-
cipal punto de apoyo en la constitucion de la fecha ultimamente citada.
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Por el articulo 21 se dispone que: “El senado conoce esclusiva-
mente de las causas de responsabilidad que se intenten por la cAimara
de representantes contra el encargada del poder ejecutivo, los secreta-
rios de Estado, el procurador jeneral de la nacion i los majistrados dec
la suprema corte de justicia, por mal desempeiio en el ejercicio de sus
funciones,”

Ved las palabrag del siguiente articulo 22 : ¢ La lei determinari
precisamente las formalidades de cstos juiciow, los demas en que sea
permitido intervenir a las cdmaras lejislativas, ¢ los penas que puedon
mponerse.”’

Despues de esa fecha, 21 de mayo de 1853, en que quedaban abo-
lidas las penas anteriores, no se espidié la lei que determinara precisa-
mente las que, en dichos juicics, pudieran imponerse ; pues, aunque en
el articulo 58 de la misma constitucion se previno que continuasen eun
gu fuerza i vigor las leves jenerales entdneces vijentes, en cuanto no fue-
ran confrarias a la constitucion i leyes que se espidicran, sin duda se
escluy6 la parte derogada de aquellas, por lo mismo que dicha parte no
estaba vijente entdnces, i que al propio ticmpo se preseribia que Ia lei
determinara precisamente las penas que pudieran imponerse ; disposi-
cion que declaré suprimidas las penas que mandaba reemplazar, i no
de un modo cualguiera, sino ““ con precision, justamente, esactamente,
indispensahlemente,” & * que tanto vale el adverbio modal que el le-
jislador constituyente empled.

s un prineipio inconeuso, unanimemente reconocido entre los pro-
fesores del derecho, que una disposicion derogada no se restablece
sino por otra disposicion espresa, sin que baste al efecto la rehabilita-
cion jeneral de la lei que la contuviera. Ved un ejemnplo préactico cuya
fuerza no podreis ménos que aceptar: ningun tribunal se atreveria a
aplicar hoi alguna de las penas establecides en la partida 7,* ningun
abogado osaria invocar la vijencia actual de semejantes penas; i sinem-
bargo, por el articulo 42 de la lei de 30 de abril de 1864, orgénica del
poder judicial de la Union, se previene que ‘“la corte suprema i los juz-
gados nacionales de primera instancia procederdn en los asuntos civiles
i criminales gque son de su competencia, conforme a las leyes jencrales
de la Union que arreglan los procedimientos civil i criminal”; i por el
articulo 17 de la de 16 de mayo de 1865, adicional i reformatoria de la
anterior, determinando el érden en que deben observarse las leyes en
los asuntos judiciales de la Union, se asigna el décimo lugar a ¢ las de
lasTpartidas,” de las cuales la partida 7.» es una de las partes integran-
tes del antigno cddigo que lleva ese nombre. A pesar de las perento-
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rias disposiciones trascritas, no pueden considerarse restablecidas ias
penas de esa tiltima partida, porque siende jeneral la rehabilitacion, no
=e han restablecido por una lei espresa i terminante, posterior a la eli-
minacion de aquellas ; por esto no se aplican ni se invocan, sucediendo
otro tanto con las demas disposiciones que se encuentren en igualdad
de circunstancias, como las relutivas a las penas que el senado podia
imponer dntes del 21 de mayo de 1853,

Sinembargo se dird: ¢ Como aplicé el senado la primera de dichas
penas, la de desfitucion, en la sentencia que puso férmino al juicio de
responsabilidad seguido contra el presidente de la republica, ciudadano
jeneral José Maria Obando, en el afio de 1855 ?

Se aplico, en cfeeto; pero no porque estuviera vijente la disposicion
abrogada que la contuvo hasta 1853, sino porque en esa época fué ne-
cesario condenar al jeneral Obando, 1 se le habria condenado en la causa
de responsabilidad si, a falta de la disposicion indicada, hubiera sido
preciso aplicar enténces alguna de las leyes de la partida 7.2; asf lo
exijian las venganzas que enjendrd la revolucion del 17 de abril de
1854, en que se supuso complicado al presidente de la republica i que
fué debelada en las calles de esta capital el 4 de diciembre de ese mismo
aiio. En 1855, el senado queriendo corresponder a las miras vengativas
de un circulo considerable, participe en el triunfo obtenido sobre la re-
volucion, se despojo del cardeter de gran jurado nacional de que estaba
investido i descendi6é hasta el punto de convertirse en una mera “ co-
mision de salud publica,” a estilo de la que en 1793 se establecid en
Francia, i, abatiendo asi su propia dignidad, tuvo valor bastante para
declarar ex post fucto, virtualmente incluso el articulo 147 de la cons-
titucion de 1843 en el 379 del cédigo de procedimiento sancionado en
1848, como si este fuera un medio legal de restablecer penas abolidas,
i no le estuviese prohibido enténces el ejercicio de funciones que espre-
samente no se le hubiesen conferido. 8i, previo ese abuso de autoridad,
s aplict la pena de destitucion al presidente de la repiublica, como po-
dria aplicarse hoi la de muerte, confiscacion o infamia por cualquicr
tribunal arbitrario; porque, repito, era necesario condenar al jeneral
Obando, si no por las vias legales, que no se prestaban al intento, a lo
ménos cediendo a la accion maléfica del despotismo revolucionario de
que, a su tnrno, fué presa el senado neo-granadino.

No fué esto solo lo que enténees se hizo. Multitud de hombres des-
validos fueron arrojados sin misericordia desde aqui a las insalubres
costas de nuestros mares, en donde la mayor parte, si no la totalidad,
de aquellos desgraciados hubiese de sufrir, como sufrid, con la miseria

.
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i la muerte, la pena improvisada de haberse complicado en la revolu-
cion vencida.

Todo esto se hizo en 1855, en nombre de la libertad, revindicande
los fueros de la repiiblica i consolidando €l imperio de la constitucion,
para cimentar el érden___. Tal es jeneralmente la moral de los partidos
politicos en la embriaguez del triunfo, aunque los que hoi son victimas
sean maflana sacrificadores, i se sucedan asi las épocas en constante
alternabilidad.

Estos precedentes no deben recordarse para autorizar escdndalos
del mismo jénero, sino para aplicar el correctivo reclamado premiosa-
mente por el honor nacional e impuesto por las ultimas modificaciones
civilizadoras introducidas en la lejislacion i en las costumbres naciona-
les : no invoquemos tal cjemplo para persistir en el error solo por haber
incurrido en é1; invoquémoslo para elevarnos sobre nosotros mismos,
propendiendo a la préctica de la equidad i la justicia.

81 despues del 6 de mayo ultimo se hubiera sancionado una lei res-
tableciendo las penas determinadas en el articulo 147 de la constitu-
¢

1 de 1843, ni con mucho ellas pudieran imponerse a los sefiores ma-
jistrados en Ta sentencia con que terminard este juicio ; porque, al tenor
del artieulo 24 de la constitueion que hoi rije, ““ninguna disposicion
lejislativa tendrd efecto retroactivo en cl gobierno jeneral ni en el de los
fstados, escepto en materia penal, enando la lei posterior tmponga me-
nor pena.” Fl caso en referencia no entrarin en la escepcion; porque
las penas de destitucion ¢ inhabilitacion, que se¢ suponen restablecidas
por dicha lei, son incomparablemente mayores que las de multa o
arresto en su caso, de suspension i apercibimiento, seiialadas en los ar-
ticulos 201 i 569, referentes a los cargos por los cuales se procede : luego
equellas penas serian inaplicables, en ¢l presente caso, conforme a la
disposicion constitucional prohibitiva. T si este habria de ser el resul-
tado preciso, en el supuesto de la espedicion de la lei, otro procedi-
miento cualquiera, como el de *“ declarar virtualmente incluso el arti-
culo 147 de Ta constitucion de 1843 en el 379 del codigo de proeedi-
miento sancionado en 1848,” impropio i desautorizado como tendria
que serlo, careceria absolutamente de eficacia para producir un cfecto
que la Jel misma seria ineapaz de producir.

Aun pudiera hacerse por ultimo, la siguiente réplica : ;una vez
calificada la culpabilidad a que se refieren las penas sciialadas en les
articulos 201 1 569 del codigo penal, i, en su ecaso, las establecidas en
¢l 147 de la constitucion de 1843, deberia quedar sin castigo ?

i, seflores, deberia quedar asi; porque “ningun delito o culpa
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pueden ser castigados con penas que no hayan sido sefialadas por una
lei publicada dntes de su perpetracion,” conforme al articulo 4.° del
codigo penal. I esto, en la gratuita suposicion de que vosotros imputé-
rais culpabilidad a los sefiores majistrados llamados a juicio, por sus
actos oficiales en el acuerdo de 6 de mayo ; calificacion de que os eonsi-
dero mui distantes, porque, si la culpa escluye la malicia, siempre
impiica la violacion de la lei, i no se puede determinar, I:ﬁes que no
existe, la disposicion terminante cuya violacion fuera impmntable a los
sefiores majistrados ; sin que obsten las aparicncias de culpabilidad con
que, a los ojos de algunos, hayan podido presentarse agucllos actes
oficiales, tan violentamente interpretados, por una parte, i tan inofensi-
vos, por otra, en su fondo ien su forma; sin que obsten, digo, esas
apariencias, que no pucden resistir ni al mas lijero exdmen, porque,
segun el articulo 5.° del mismo cédigo, “cuando se cometa alguna
accion que, aungue paiezea punible, no tenga seiialada pena por la lei,
10 se procederd contra el que la cometié___ .7

Ya veis, sefiores, que ante las instituciones nacionales han desapa-
recido, como el humo, los frivolos pretlestos que se adoptaron como pun-
to de apoyo para la acusacion a que aludo : nada queda de esos cargos
inconsistentes, sino la completa justificacion de los sefiores Hamados a
juicio, quienes, sicndo inenlpables, no han debido ser acusados, 1 acusa-
dos con lijereza, como lo fueron, tienen que ser absueltos.

I es iinicamente ante las instituciones nacionales que ha podido
examinarse su conducta ; porque, como funcionarios publicos, no deben
responder sino de sus actos oficiales al espreso tenor de aquellas.

La opinion_.__no es ni puede ser la medida de la criminalidad o
la inocencia de los empleados publicos ; porque cspuesta de ordinario
a tantas vicisitudes es mas susceptible de apasionarse en ciertas circuns-
tancias ; independiente de la voluntad del hombre i siempre sujeta a la
influencia de estranas causas, ella se divide en la sociedad 1 alternativa-
mente se estiende i se concentra, se escita i se modera, i cambiando en
sus diferentes manifestaciones como varian los motivos que la determi-
nan, es la inconstancia misma enalteciendo hot lo que abatiera ayer ilo
que olvidard maiiana: una cosa tan versitil, como la opinion, no podia
suplantarse a las insfituciones para examinar la conducta oficial subor-
dinada a la severidad de reglas fijas.

Creo humildementea haber demostrado la inculpabilidad de los seno-
res majistrados de la corte suprema federal, doctores Andres Ceron,
Ramon Gdmez i Marcelino Gutiérrez A, llamados a juicio por dos sim-
ples conceptos, sin carfieter obligatorio o decisivo; que emitieron en el
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acuerdo de 6 de mayo Gltimo, respecto de los tres enunciados decretos
del poder ejecutivo de la Union.

Al conferenciar la sentencia qne habreis de dictar en esta causa,
servios tener presente : que, si vosotros, en calidad de gran jurado na-
cional, gozais de amplias facultades para la calificacion de los hechos,
los sefores majistrados no han podido proceder discrecionalmente en el
ajercicio de sus funciones ; 1 que, obligados éstos a reducir sus actos a
los precisos limites que Ia constitucion i las leyes les han determinado,
no pudieron asumir la responsabilidad en que naturalmente habrian in-
currido si las leyes les hubieran garantido, en sus deliberaciones i fallos,
el gjercicio de completa libertad. La institucion que embarga o prohibe,
Justifica 1 salva; porque seria un contrasentido que, embargando o
prohibiendo ciertos actos, aguella al mismo tiempo condenara su omision.

Comprendeis lo escelso de vuestro ministerio, 1 0s respetais a voso-
{ros mismos_.... dictareis a favor de los acusados sentencia de plena
absolucion, 1 la justicia habré encontrado en vuestro seno ¢l asilo invio-
lable que merece.

PABLO MARIA HERRERA.

Bogotd, 4 de noviembre de 1867.

—l o e

FALLO DEIL SENADO.

Bogotd, 5 de noviembre de 1867,

Vista la cansa de responsabilidad que se ha seguido por acusacion de Ia
viimara de representantes contra los majistrados de la corte suprema federal,
seficres Ilamon Gémez, Andres Ceron i Marcelino Gutitrrez Alvarez; el se-
nado de plenipotenciarios absuelve a dichos majistrados de los dos cargos
deducidos contra ellos en el presente juicio.

Notifiquese,—El presidente, M. M. MavLrariNo,
El secretavio, Demetrio Pirias.

Bty

Este fallo no tuvo en contra sino cinco votos que fneron los de los sena--
dores Manuel Abello, Agustin Avias, Juan Antonio Pardo, Silvestre Serrano
i Pedro Cortez Holguin,
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