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Publico estos alegatos porque la cuestion que en ellos se dis-
cute es de interes social 1 estd llamada a decidir de la eficacia de la
administracion de justicia en Cundinamarca.

Del primero de ellos circularon unos pocos ejemplares hace
algunos meses. Los que entonces lo leyeron deben pasar a la péjina
21 en donde principia el segundo.

Se trata de un patrimonio disputado al heredero lejitimo con
una serie indefinida de documentos falsos.

Primero con una cédula escrita en la cual se falsific6 la insti-
tucion de heredero.

Poco despues con ofro testamento formado con declaraciones
de testigos.

TLuego con un tercer testamento formado tambien con decla-
raciones falsas.

En seguida con una sentencia arbitral fraguada ad-hoc, en la
cnal se resolvié que estas deelaraciones cran testamento.

Anulada la sentencia arbitral se volvid a la informacion de
testigos, 1 se presentd, por si esta tentativa salia fallida, un cuarto
testamento, falso como los otros, otorgado ante escribano.

Para el caso previsto de que este testamento se declare falso
o inadmisible, se anuncia en calidad de quinto testamento un do-
cumento privado con el cual se podrin perseguir los bienes de la
herencia.

I el resultado ha sido que por medio de estos procedimientos
el detentador de la herencia la ha disfrutado por once afios, no
hahiendo tenido derecho de conservarla niun dia.

La rectitud de los majistrados que forman el Tribunal de
Cundinamarca da derecho a esperar que mui pronto se habra
puesto término a esta larga série de escdndalos 1 de inmoralidades,

Del resultado serd oportunamente informado el piiblico.

TOMAS CUENCA.

Bogotd, marzo de 1868.
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Sefiores Majistrados.

Doce afios hace que la contienda sobre que voi a hablaros viene ocu-
pando a los tribunales, i doce que mi parte espera con tranquila confianza
Ia nltima palabra de la justicia que le reconozea sus derechos por tan
largo tiempo eludidos. Ella ha necesitado una fe mui grande en sus jue-
ces, para no desmayar en la incesante lucha contra los mil obstaculos que
ha tenido que ir venciendo a medida que se log ha ido suscifando. 1 quién
no habria.desmayado? Una sentencia definitiva en su favor no servia
sino para mostrarle el principio de otro juicio mas descabellado, pero tam-
bicn mas largo que ¢l cnfadoso que acababa de ganar. De cstc modo
varias senlencias definitivas ¢ innumerables interlocutorias proferidas en
su favor en diversos juicios, no han hecho sino poner a prueba su perse-
verancia contra la fecunda invencion i cl tenaz empefio de sus contrincan-
tes. Mas al fin sc cncuentra en la vispera del dia que debe dar término a
sus incertidumbres, 1 al sistema de indefinida contradiccion, restmen del
tnico derecho que ge le ha opuesto.

Yo tambien, como un trabajador latigado de su larga i penosa tarca,
vengo a presentaros mi dllima labor; no tan perfecla cual lo he deseado,
pero sf tan leal como teneis derecho de exijirlo. Los fueros de la verdad
serdn escrupulosamente acatados, 1 de clla tomaré la narracion i los me-
dios de defensa. Probablemente yo no haré en [avor de mi causa todo lo
que demanda, todo To que permite; tal vez olvide hechos importantes;
quiz4 no haga uso de los medios de persuasion mas favorables : acago no
esponga la doctrina con la debida claridad i acierto. Pero a tales defeetos
suplird la rectitud de vuestro ilustrado eriterio: a ella, mas que a la habi-
lidad de sus defensores, estd confiado el triunfo de la jnsticia en esta causa.

NARRACTON.

El 30 de marzo de 1856 murié en esta ciudad la sefiora Clemencia
Liozano. La seiiora Juana Lozano, su hermana lejitima, a quien defiendo,
solicit6 del juez respectivo que se la declarara heredera ab intestato,i se la
pusiera en posesion de los bienes dela hercncia. Se fijaron edictos emplaza-
torios, convocando a los yue se creyeran con derecho u la sucesion, 1 en ¢l
término de ellos se presents el senior José Maria Huortado acompaiiando una
cédula que decia ¢l ser de la sefiora Clemencia Lozano, 1 pidiendo que se la
tuviese por testamento ¢n voce de la espresada scfiora, 1 se la mandara
rejistrar. Seguido por todos sus tramites el juicio a que esto did lugar, se
resolvi6 en niltima Instancia, que dicha cédula *“ no podia ni dehia tenerse
por testamento de Clemencia Lozano, i que se continuase el juicio de ab
intestato desde el estado que tenia cuando quedd en suspenso por conge-
cuencia de la demanda de Hurtado.” Er tal virtnd, el juzgado de primera
instancia declaré a la sefiora Juana Lozano heredera de su finada hermana
Clemencia, por resolucion de 4 de junio de 1858.
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Entretanto el sefior Jos¢ Marfa Hurtado, que no desmayaba en su
proposito de hacerse tener por heredero de la sefiora Clemencia Lozano,
constitnia por apoderado a un individuo que como majistrado de la corte
acababa de fallar el pleito anterior, i presentaba una informacion de tes-
tigos levantada en la aldea de Quipile, para que se la declarara testamento
in voce de dicha senora Lozano. Fl heredero de este testamento era el
mismo sefior Hurtado, En el juicio anterior sostuvo que la sefiora Lozano
habia testado en Bogoté ; ahora, que habia testado en Anolaima.

- Kl juez de circtito declaré sumariamente por auto de 22 de junio de
1858 que la informacion presentada por Hurtado era el testamento de la
gefiora Clemencia Lozano, i por otro de 14 de febrero de 1859 ordend que,
en cumplimiento de aquel, se le pusiera en posesion de todos los bienes de
la herencia’; pero estos dos autos fueron invalididos por el de 3 de junio de
1859 que anuld todo lo actuado desde 29 de abril de 1858, quedando
¢ por consiguiente, dice el auto, insubsistentes i nulas las dilijencias pos-
teriores a aquella fecha ; ila sentencia de 22 de junio que fué apelada,
debiendo procederse por el juez con audiencia de Miguel Ibdfiez, como
esposo de Juana Lozano, de la manera que dispuso el tribunal por sus
autos de 12 de fcbrero i 26 del mismo mes de junio del afio préximo pasa-
do.” Contra esta providencia interpuso recurso de hecho el sefior Hurtado
para ante la Corte Nacional ; la cual desecho el recurso en resolucion de
5 de julio de 1859, publicada en el numero 2,412 de la ** Gaceta Oficial,”
correspondiente al 20 de julio de 1859.

Vencido el sefior Hurtado, pensé todavia en rehacerse, i solicitd
que se hiciera la declaratoria citando al sefior Miguel Ibafiez, pero en
juicio sumario, de manera que venia a ser inttil la audiencia ordenada.
Obtuvo, sinembargo, que siguiendo tan irregular procedimiento se volviera
a declarar en primera instancia, testamento ¢n voce de la finada sefiora Lio-
zano la memorada informacion. Apelado este auto por parte de la sefiora
Juana Lozano, fué revocado por el de 23 de mayo de 1860, en que se dis-
puso que la pretension del seiior Hurtado se ventilase en juicio ordinario
seguido de conformidad con el titulo 11, libro 2.° del Cddigo Judicial, 1
disposiciones concordantes.

Fué entonces cuando el sefior Hurtado se vié obligado a proponer la
actnal demanda para que con audiencia del sefior Thafiez, como represen-
tante de la sefiora Juana Lozano, se declarara que la informacion ya pre-
sentada era el testamento de la sciiora Clemencia Lozano. De esta de-
manda se dio traslado al sefior Miguel Théfez i sin contestarla, otorgaron
él i el sefior Hurtado una escritura comprometiendo en drbitros el juicio
pendiente. Los arbitros se reunieron, i en 8 de abril de 1861 fallaron que
la informacion contenia el testamento de la senora (lemencia Lozano, i
que el sefior Jos¢ Maria Hurtado era su heredero, ;

Poco dntes de que el sefior Hurtado 1 ¢l sefior Ibdfiez se avinieran
para llegar a este doloso resultado, habia iniciado la sefiora Lozano un
Jjuicio para que se separara de toda intervencion en sus negocios a su ma-
rido Miguel Ihifiez, ise la autorizara a ella para comparecer en juicio,
tratar i contratar sin licencia de dicho sefior. Ilste juicio calurosa i tenaz-
mente sostenido por ¢l sefior Ibdficz, fué sentenciado en todas sus partes
en favor de la seniora Lozano, a quien tuve el honor de defender entinces.
En €l se puso de manifiesto la condueta pérfida i desleal del sefior Ibéiiez
como representante de su esposa, cuyos intercses eran el solo objeto de sus
vehementisimos descos.

Anutorizada la seniora Tiozano para luchar en juicio en defensa de
sus intereses comprometidos pérfida e interesadamente por su esposo, pre-
sentége promoviendo un juicio ordinario para que se declarara nula la
decision arbitral ya mencionada.
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Ese juicio, que sostuve tambien, fué fallado por la Corte federal en
favor de la sefiora Liozano, es decir, anulando la decision arbitral, la-cual
habia sido el resultado 16jico de un prévio e ilicito acuerdo entre los sefiores
Hurtado e Ibdfiez para frustrar los esfuerzos i cludir el derecho de la
sefiora Lozano.

Restablecidas las cosas por virtud de esta sentencia al estado que te-
nian antes de celebrarse el arbitrio, s adelanté el juicio promovido por el
sefior Hurtado, i que es el mismo sobre que debeis {allar.

El sefior Hurtado, como ya os he dicho, pretende que se declare tes-
tamento in voce de la finada sefiora Clemencia Lozano, una informacion
de tres testigos con que se ha creido probar que sicte 0 mas afios dntes de
morir dicha senora, testé de palabra ante cuatro labriegos, instituyendo
por heredero universal de sus bienes al sefior Hurtado.

La sefiora Liozano contraria csta pretension, i como tinica heredera
ab-intestato solicita se le entreguen los hienes de la mortuoria de su her-
mana, i se condene al sefior Hurtado a rendirle como tenedor de cllos la
respectiva cuenta comprobada.

Habiendo narrado fielmente los hechos, me prometo demostrar las
siguientes proposiciones :

L= Istd probado que aun concediendo existencia al testamento, él
seria nulo por no haber coexistido las circunstancias tnicas que lo habrian
autorizado en la forma en que se le supone otorgado.

2.2 Suponiendo que se hubiera otorgado realmente el testamento in-
voce, ¢l caducéd antes de la muerte de la testadora.

3.2 No se ha probado la existencia del testamento.

1.

N0 CONCURRIERON LAS CIRCUNSTANCIAS ONICAS QUE IABRIAN AUTORIZADO EL THETA-
MERTO EN LA FORMA EN QUE BE LE BUPUNE OTORGADC.

La primera cuestion que se presenta, admitiendo momentineamente
el hecho sustentado por la parte actora, es saber si coexistieron las condi-
ciones tinicas bajo las cuales permitia la lei otorgar testamento 4n vace
ante tres testigos.

Véamos las palabras textuales de la lei :

“$i alguno ordenare su testamento o otra postrimera voluntad con
escribano piiblico, deben ser presentes a lo ver otorgar tres testigos a lo
ménos, vectnos del Lugar donde el testamento se hiciere; isilo hiciere
sin escribano ptblico, que scan ahi a lo ménos cinco testigos, vecinos,
segun dicho es, si fuere Lugar donde los pudiere haber ; 1 s1 no pudieren
ser habidos cinco testigos, ni escribano en el dicho Lugar, a lo ménos sean

resentes tres testigos vecinos del tal Lugar: pero si el testamento fuere
?echo ante siete testizos, aunque no sean vecinos, ni pase ante escribano,
teniendo las otras calidades Eue el derecho requiere, valga el tal testa-
mento. . . .. ? (Lei 1,» titulo 4,° libro 5.° Recopilacion Castellana.)

El testamento no pudo otorgarse pues ante tres testigos sino en el
tinico caso de que no hubieran pedido ser habidos tres i escribano publico,
o cinco testigos vecinos, o siete aunque no fueran vecinos. ¢I hubo posi-
bilidad de dar al testamento de la sefiora Lozano cualquiera de estas so-
lemmidades? Los testigos con los cuales pretende ¢l demandante compro-
bar el testamento, contestaron esta pregunta de una manera tan clara i
perentoria en la segunda instancia, que redujeron a la simple lectura de-
sus dichos ¢l esfuerzo de los abogados de mi parte. Oid sus declaraciones:

“ Que cada wna de las huciendos de Bajamon, Peia-negra, San
Antonio, Jagual ¢ San Bartolo estaban habitadas, cuando se otorgo el
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testamento, por individuos mayores de edad que residian en ellas-- - -
gue estas haciendas estaban cerca de la case de La Huchuta (que fué

onde se otorgé el testamento,) pudiéndose ir en mui poco rato a cada
une de ellas o buscar personas gque como testigos de poder saber leer § es-
cribir, se podian encontrar en nimero suficiente con toda seguridad, pa-
ra que pudicran haber dado fe de la iliima voluntad dJde lu seiiora Loza-
no e fovor del seivor Hurlado, Que en las haciendas cireunvecinas habia
wrrendatarios cade uno con sus casos de habitacion 1 familias. Que en un
potrero cercano a la casa habia bestias de servicio de la haciende.” &

Fué posible pues i ficil conseguir en breves instantes i con toda segu-
ridad, testigos que supieran leer I escribir para que hubieran oido la ulti-
ma voluntad de la testadora. No se les bused, no se les llamd, no ge qui-
so obtenerlos ; i por lo mismo no fué legal i si injusto ¢ irrito el uso del
recurso subsidiario estando cspedito el ordinarie.

Tanto mas decigiva es esta prueba cuanto que uno de los declarantes,
Pedro J. Kspinosa, que afirma la facilidad de haber hallado mag testi-
£0s en mui poco rato, si se hubiera querido, fué el que llamé a los que se
dice que presenciaron el acto. :

¢ Qué mas podria agregarse a esta prueba suministrada por los mis-
mos testigos de la contraparte? Presentaré, sinembargo, algunas observa-
ciones corroborantes i de tanto valor ante la conciencia moral del hom-
bre como la prueba anterior ante el criterio legal del majistrado.

Los testigos del sefior Hurtado han dicho, me refiero siempre a las
respucstas de scgunda instancia, que la testadora no les mauifestd que
estuviera enferma de muerte, ni notaron signo alguno gqne lo revelara :
no pidié un confesor, ni un médico, ni ordend que se llamara a su marido,
pero ni aun indied que quedara en la casa su asistente Espinosa o su es-
clavo Soriano, testizos ambos ; sinembargo de no tener otra persona a su
lado, que una criada desconocida. Hsta criada tampoco insinué siquiera
a ninguno de los testigos, dependientes de la sefiora, que permaneciera en
la casa. Todo lo que pasd manificsta que no se estaba en presencia de un
moribundo.

Han dicho tambien los testigos ¢ue en un potrero cercano a la casa
habia bestias de servicio de la hacienda, que de ésta se iba a La Mesa, a
Quipile o & Anolaima en dos horas a caballo, i en dos i media a pié, agre-
gando uno de ellos que era estacion de verano.

Con tales circunstanciag ; no es evidente que pudo la testadora otor-
gar su testamento en la forma ordinaria ? En cineo horas habria tenido en
sn casa al eseribano que residia en La Mesa, en ménog de quince minutos
mas de cinco testigos hibiles, en ménos de media hora, mas de diez. Pedro
J. Hspinosa fué quien llamo a los testigos, que estaban como a cinco cua-
dras de la casa, 1 segun lo han dicho ellos, Ta casa de Bajamon en donde
pudieron conseguirse mas, distaba apénas de cinco a seis cuadras, o sea
poco mas o ménos la misma distancia a que estaban los testigos llamados.
Ein el mismo tiempo que bastd para conseguir los cuatro llamados habrian
podido consegnirse ofros, i uno mas habria gido suficiente.

La Huchuta estaba equidistante dos horas de La Mesa, Anolaima i
Quipile, que conforme al censo de 1851 tenian 12,928 habitantes ; es
decir, que a diversas distancias degde cinco cuadras para arriba, la casa
de la testadora estaba rodeada por 13,000 habitantes. T se piensa en ha-
cer creer que no pudieron conseguirse tres testigos para que en union de
los cuatro que alli estaban hubieran completado los siete que exije la lei.

El solo distrito de Anolaima tenia 5,286 habitantes, i cinco testigos
de entre ellos habrian bastado para legalizar el testamento ; pero como en
la casa habia ya cuatro, no se necesitaba llamar sino uno mag. ; Es admi-
sible, es racional siquiera la snpogicion de que entre 5,280 habitantes ne
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se hubiera podido conseguir un testigo ? 1 si fué posible conseguirlo, como
es indudable, no fué licito otorgar ante tres testigos el testamento, porque
la lei lo permitié en el unico caso de que no pudieran ser habidos escri-
bano o cinco lestigos. La posibilidad de completar cinco testigos, vecinos,
escluia la lisitud r%iel testamento otorgado ante tres.

La lei dice: ““1 81 no pudieren ser habidos cinco testigos, ni escribano
en el dicho Lugar.” La palabra Lugar se toma aqui por pueblo, ciudad o
villa, pues esta es su aee%lcion rigurosa en el lenguaje legal. Seria
un error tomarla por la residencia doméstica del festador. La lei habla de
escribano i de vecinos del *“tal Lugar,” i la vecindad hace relacion a la
entidad municipal, i no a la localidad doméstica, asi como los eseribanos
lo eran de una ciudad o de un ciretito, mas no de una casa.

La Huchuta distaba dos horas, poco mas o ménog, de Cipacon, lo
que puede comprobarse fécilmente sobre el mapa oficial de Cundinamarea,
si se fija en €l la posicion de la hacienda por los datos que han dado los
testigos. Liag cuatro poblaciones de La Mesa, Anolaima, Quipile i Cipa-
con contaban 14,675 habitantes, i puede estimarse que de ellog, 7,000 por
lo ménos, estaban distribuidos a diversas distanciag, dentro de un radio
de dos horas, partiendo de la casa de La Huchuta, siendo de ménos de
seis minntos algunas de esas distancias. g1 entre estos siefe mil habitan-
tes no habria sido posible hallar tres testigos para completar, con los de
la casa, siete que hubieran oido la voluntad de un testador que vivid to-
davia mas de seis aflos, i que murié en Bogoti? Tal vez la pretension que
combato tenga mas de reprehensible que de ridiculo, mas no puede
negarse que es novelesca.

En los autos cxiste copia de un testamento que sc supone otorgado
por la sefiora Lozano el aiio de 47, 1 que fué presentado por el sefior Hur-
tado. Ts verdad que en este juicio no se discute la vahidez de ese testa-
mento ; pero no por eso deja de ser un documento de la contraparte que
sirve para apoyar mi observacion.

De ese documento aparece (ue habiendo intentado la sefiora Clemen-
cia Lozano hacer testamento ¢l afio de 47, concurrieron el eseribano de La
Mesa i siete testigos a su casa de La ITuchuta, a la misma casa para la
cual no pudieron ser habidos cuando se otorgd el testamento in voce, ni si-
quiera cinco testigos. Es una circunstancia que bien merece ser recordada,

He razonado hasta aqui, por permitirmelo la abundancia de pruebas
que suministran los autos, en ¢l sentido de que a mi parte incumbiera
demostrar que no se llenavon las condiciones de la lei en el supuesto tes-
tamento 7n voee. Hubiera sinembareo, podido encerrarme en la negativa
por todo argumento, puesto que al sefior Hurtado incumbia probar csas
circunstancias, que no ha probado, tanto porque no se presuinen isolo
ellag hacen legal el testamento que ¢l sostiene, cuanto porque como de-
mandante debe probar los hechos en que apoya su demanda, T en los
autos no sc encuentra prucha alguna de los siguientes hechos, esenciales a
la justificacion de la demanda: 1.° que hubiera sido imposible o siquiera
dificil completar cinco testigos en el distrito de Anolaima, contando va
con cuatro que estaban en la casa; 2.° que hubieran sido buscados i no
habidos mas testigos; 3.2 quo se hubiese intentado otorgar en otra forma
el testamento ; 4.2 que la sefiora Lozano estuviera en tal peligro que no
permitiese esperar el escribano de La Mesa para que autorizase el tes-
tamento.

Fl espediente no contiecne prueba de que hubicra sido acometida de
algun accidente, grave o no, la senora Lozano el dia en que se la hace
testar. Los testigos no vieron en la testadora sintoma alguno que revelara
un accidente morfal. Ella no les dijo tampoco que estuviera gravemente
enferma: el uno de ellos, Pedro J. Hspinosa, se refiere a una criada des-
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conocida, i los otros a Pedro J. Espinosa. ;Cudl fué, pues, el motivo
justificante de la pretermision de solemnidades cn el testamento ? No sc
lo ha esplicado aun.

Suponiendo que los testigos hubieran afirmado categdricamente que
la testadora fué atacada en aquel dia de algun accidente mortal, como eso
no seria sino el juicio formado por ellos sobre cl esfado de la testadora,
habria sido preciso para que se les creyera, que hubieran espuesto los
hechos visibles que determinaron su juicio, 1 que estos hechos fueran bas-
tantes a autorizarlo. Pero los testigos no han referido un solo hecho por
el que pudiera conjeturarsc el grave peligro de la testadora. Por el con-
trario, todo lo que vieron e hicieron, obliga a creer que el peligro estaba
mui 1éjos de ella, que no habia por qué festinar el acto.

Las conclusiones hasta aqui obtenidas me dispensarian de entrar en
el exdmen del crédito que merezcan las pruebas con que se ha pretendido
probar, i no se ha probado, la existencia del testamento in voce. Ya se
ha visto que si realmente llegé a hacerse la declaracion de voluntad a
que ellas se refieren, tal declaracion no tiene fuerza ni valor legal. No por
eso prescindiré de aguel exdmen, porque tal vez sea la mejor demostra-
cion de que el testamento no pasé de una mal zurcida invencion.

15

CADUCIDAD DEL TESTAMENTO.

El testamento otorgado de palabra ante tres testigos, era en la lejis-
lacion espafiola un testamento escepecional, como lo es segun el eddigo de
Cundinamarea el que sc dictare por escrito ante tres testigos. La lei no
hacia una derogacion de las solemnidades preventivas con que resguardaba
la ultima voluntad de un moribundo contra la concupiscencia i el fraude,
sino en fuerza de la imposibilidad en que el testador sc enconfrara de llenar
esas solemnidades. La concesion, la gracia dc la lei duraba miéntras duraban
las circunstancias escepeionales que la motivaban. Como medida de escep-
cion no tenia lugar sino en tanto que se mantuviese el hecho de escepcion;
pasado éste cesaba la gracia de la lei. Lo contrario seria inconcebible,
como que habria sido la mas absoluta anulacion de las solemnidades con
que se ha querido en todo tiempo garantir la fidelidad testamentaria,
¢ Qué dificultad habria tenido un hombre avieso para concertar tres tes-
tigos que declararan que tal persona muerta en tal dia habia otorgado
ante ellos su testamento, hallindose en un desierto o en un campo aislado?
Quién no se ha encontrado alguna vez en estas circunstancias? T silos
herederos llamados por la lei 1 la naturaleza, no tenian cl derecho de argiiir
contra tan infame complot, probando que su causante habia estado mas
tarde en posibilidad de otorgar testamento con las solemnidades de la lei
¢ qué recurso les habria quedado? La mayor prudencia habria encallado
en este escollo, siendo inttil curarse en salud por medio de un testamento
otorgado con las mayores solemnidades, porque el testamento ¢n voce se
haria aparecer como de fecha posterior, Compréndese que tal facilidad en
la simulacion de testamentos habria suspendido constantemente la muerte
sobre la cabeza del desgraciado cuyos bienes hubieran sido codiciados por
un hombre de malas pasibmes. Advertid, sefiores, que en la sociedad mas
moral, cn la de mas puras 1 patriarcales costumbres, pueden siempre con-
seguirse tres falsos testigos, porque para eso solo se necesifa que haya tres
hombres corrompidos o capaces de ser enganados. Kl derecho que nos
reconoce la lei de disponer de todos nuestros bienes o de una parte
de ellos, habria sido la mas terrible amenaza a nuestra vida 1 a nuestra
tranquilidad.
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No era esta la intelijencia de la lei espafiola. El lejislador no quiso
convertir en un férrago sin uso la lejislacion vijente en materia de testa-
mentos, ni suspender una cortante espada sobre la cabeza de cada propie-
tario, ni hacer oscilar el patrimonio de las familias i la dicha 1 seguridad
domésticas de tres hombres perversos o engafiados. Se habria estremccido
de horror si hubiera imajinado que a semcjantes consecuencias pudiera
prestarse sn estensa prevision, derivada de la lejislacion universal, en
favor del derecho de testar, 1ltimo derecho del hombre que se prepara a
abandonar ¢l mundo. El fin de la lei fué alejar la posibilidad de que los
hombres, por culpa de la misma lei, muricran intestados, No fué aumentar
los peligros para la vida i para la propiedad, no fu¢ anular las formulas
tutelares en beneficio del que las pretermitiese por indolencia o proposito,
o del que quisiese aprovecharse de este proposito, La lei nunca es absurda
ni inmoral; quien asi la esplique no la comprende.

Lo que llevo espuesto no es mas que la exejésis de la lei, basada en el
incontrovertible principio de que la lei de escepcion no es aplicable sino
en tanto que se consume la escepcion. Pero en el caso presente, la escep-
cion si llegd a mostrarse, pronto desaparecid, i la sefiora Lozano tuvo
ocasion, durante los seis, siete o mas aflos posteriores, de otorgar su testa-
mento en la forma ordinaria, si lo hubiera querido. Ella vivié mucho
tiempo en Bogoti, de donde era vecina, en donde murio, i en donde habria
encontrado en el acto de quererlo eseribano o notario, i mas de sicte tes-
tigos. Tuvo en su casa el notario i tambien mas de cinco testigos. No
oforgd testamento porque no quiso otorgarlo. ;

Nuestro codigo civil es una confirmacion de la anterior doctrina, Kl
tambien reconoce el testamento escepeional para ¢l f caso de que una per-
sona sc encucntre en peligro inminente de la vida, i en lugar en que no
haya notario o el nimero necesario de testigos para poder otorgor testa-
mento solemne;” en cuyo evento “valdrd el que por escrito se dictare
ante tres testigos, de los cuales dos al ménos, sepan leer i escribir,”
(articulo 1,108.)

I sinembargo de que ¢l eddigo civil da aun mas seguridades contra
la impostura, porque exije que dos testigos, por lo ménos sepan leer, i
que el testamento sea escrito, agrega que no tendrd efecto si * el testador
falleciere despues de los treinta dias subsiguientes al otorgamicnto, i se
probare que tlllll'ﬂ.ﬂte aquel tiempo pudo otorgar testamento en la forma
ordinaria,” (articulo 1,109.) Es decir que no tendra efecto el testamento
escepcional desapareciendo las circunstancias que lo motivan i que lo
autorizan,

Verdad es que el e6digo civil no rejia cuando se supone espresada la
altima voluntad de la seilora Lozano. Pero en él, como que, por regla
jeneral, lo que se hizo fué coordinar, aclarari fijar la intelijencia filosdfica
i racional del derecho espaiiol, se encuentra un eriterio imparcial i precons-
tituido para la aplicacion de ese derecho.

Por medio de un supuesto haré resaltar el absurdo de la interprefa-
cion que se da a la lei espaiiola.

Supongamos que dos personas de igual condicion i en las mismas cir-
cunstancias hubicran vivido en Bogotd, 1 muerto en la misma fecha i en
la misma casa. Supongamos que una de ellas hubiera otorgado en sus
ultimos momentos testamento escrito ante cuatro testigos vecinos, que
supieran leer 1 escribir, i que la otra no lo hubiera otorgado ; pero que al
mismo tiempo que los favorecidos por la que test6 en Bogota solicitaran la
herencia, se presentara un testamento de la otra, otorgado siete afios atras,
en una hacienda de Anolaima, anfe tres testigos que no sabian leer ni
escribir, Ambos testamentos tendrian contradictores; i el de Bogota se
annlaria sin duda alguna. § Subsistiria el de Anolaima ? Se declararia que
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de estos dos individuos muertos en el mismo lugar i con las mismas faci-
lidades de poner a sus tltimas voluntades el sello de la verdad ;habria
muerto intestado el que mas solemnidades us6, el que de formas mas
auténticas revistié su voluntad, i testado el que nas las menospreeid ?
Listaria aun fresca la tinta con que se escribiera la voluntad del uno, su
firma dando fe de ella i desafiando la duda, los testigos, hombres conoci-
dos e independientes, refiriéndose al documento suserito por cllos 1 por el
testador, como irrecusable prucha de fidelidad. La voluntad del otro estaria
dudosamente disenada en la {rdjil memoria de tres ignorantes labriegos,
que no tendrian siquiera seguridad de haber dicho lo que hubieran recor-
dado, admitiendo que recordaran lo que hubieran oido, i que tal vez obe-
decerian al dgrio mandato de algun temido sefior. T sinembargo ¢ se decla-
rarin. que el primero no era lestamento i que éste st ? No, mil veces
no. Pues bien, a ese absurdo condueciria la intelijencia que se pretende dar
a la lei, £

Ahora, permitidme identificar estos dos individuos. Suponed que el
uno es la seiiora Tiozano testando muchos afios dntes de morir, ante los
jornaleros Espinosa i Bravo, i el ofro la misma sefiora testando en Bogotd,
poco dntes de fallecer, ante cuatro sujetos respetables, con referencia a una
cédula escrita. Declardndose nulo, como se declard, este ultimo testamento
¢ se declararia vilido el primero 2 8i asi fuera, preciso seria confesar que
era una cosa bien irénica la lei, i un juego bien despreciable la justicia.

En resimen: la lei espafiola hacia una suspension de las solemnida-
des testamentarias, en favor de aquel que moria en imposibilidad de 1e-
narlas; pero mui léjos de haber muerto en esta imposibilidad la sefiora
Liozano, siempre le fué ficil, i mui egpecialmente en sus tltimos dias,
llenar csas solemnidades, al arreglar su postrimera voluntad.

Todos los paises, desde la mas remota antigiiedad, han reconocido
formas especiales para la testamentifaccion de los que en momentos es-
tremos se encuentran en evidente imposibilidad de recurriv a las ordina-
rias. De aqui el testamento del militar en campaiia, i el otorgado en alta
mar o en lugar incomunicado por alguna enfermedad contajiosa u otra
causa semejante. Pero como se supone que en todos estos casos el testa-
mento se hace estando en peligro el testador, se reputa no hecho si no
hubiere estado en peligro o si salvindose ha podido despues otorgarlo en
la forma ordinaria. Ved especialmente los articulos 981 a 996 del cidigo
civil frances 1 1,107 a 1,112 del Cundinamarques, que tienen sus andlo-
gos en los codigos napolitano, sardo, holandes, prusiano, austriaco, bava-
ro i de la Luisiana, acordes en esta parte con la lejislacion romana.

Ni se comprende que otra pudiera ser la intelijencia de una lei espe-
cial. Baste recordar que segun dos axiomas de derecho tan antiguos como
la razon, i que sc hallan siempre en la mente del lejislador, o sea en el
espiritu de Tas leyes, “cnando aleanzan los remedios ordinarios no se
debe recurrir a los estraordinarios,” 1 “ cesando el motivo de la lei, debe
cesar tambicn su disposicion ; 7 i ya habeis visto que respecto a la sciiora
Lozano bastaron los remedios ordinarios, i cesé el motivo de la escepcion
de Ta lei,

IIT.

NO SE HA PROBADO EL TESTAMENTO.

El'5 de diciembre de 1857, seis dias 4ntes de pronunciarse la senten-
cia de la Corte Nacional que rechazo cl primer testamento presentado por
el sefior Hurtado, i como i éste con inequivocos datos la hubiera previs-
to, levantd en la aldea de Quipile una informacion de tres testigos, desti-
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nada a ser la prueba del tercer testamento, sujeta mafteria de este jui-
cio. fin lag respuestas de esta informacion se ratificaron dos testigos, i
respecto al tercero se pensd en abonarlo por haber muerto ya.

Los testigos de la informacion, pobres i sencillos, no sabian leer ni
escribir,

La primera objecion que hago a sus respuestas es la de haber sido
provocadas por preguntas sujestivas, o sca, por preguntas que inspiraron
a los testigos las respuestas.

“ Las preguntas sujestivas, dice Hseriche, palabra pregunta, fundin-
dose en Ja lei, estdn reprobadas por derecho ; porque puede decirse gue
su efecto es dar las respuestas los sujerentes ino los preguntados, con
cspecialidad siendo pobres o sencillos ; pues éstos suelen asentir a ellas
mas por miedo o por no desagradar al que pregunta, que por ser verdad
lo que dicen.”

Para juzgar si las preguntas del interrogatorio fueron sujestivas bas-
ta lcerlas : cada una de ellas inspira al testizo la respuesta. toda la res-
puesta i las palabras mismas de la respuesta que se busea, como si no se
huabiera tenido fe en su memoria. Especialmente la pregunta referente al
acto de la testamentifaccion, nada dejé que desear a los testigos, que re-
pitieron por toda respuesta, «cllos risticos i sencillos, las mismas escrupu-
losas i rebuscadas palabras del mterlogatono

Tal mancra de recibir la csposicion de los testigos fué contraria ade-
mas, a la lei 4, titulo 2,° partida 6.2 que se invoca, la cual supone que
los Testwoa son llamados por el j juez, i que cspontineamente i sin sujestion
alguna esponen lo que vieron i oycron.

Iil resultado ldjico de la forma del interrogatorio fué¢ que las tres
declaraciones quedaran estercotipadas, suscitando la duda con su literal i
minucioso acuerdo.

A la circunstancia de ser pobres i sencillos los testigos, se agregd la
de que el juez no sabia leer ni escribir,

De modo que esta informacion llamada a servir de titulo para adquirir
un valioso patrimonio, se levanté sobre un interrogatorio sujestivo, hecho
a testigos ignorantes, que habian sido jornaleros, domésticos i esclavos del
sujerente, que no supieron lo que se escribié en su nombre i que tuvicron
que valerse de un mismo individuo para que firmara por ellos; i fué auto-
rizada por un juez que tampoco supo lo que autorizé, i que tuvo que rogar
se firmara por ¢l. Tal es el titulo que se llama invulnerable. Jamas fan
cuanliosos intereses fueron reclamados con tan mezquinas probanzas,

Se dird que dos de los testigos se ratificaron en el juicio con citacion
de mi parte, i es cierto ; pero eso no es sino Ja ratificacion de las vedadas
preguntas sujestivas i de las inttiles respuestas sujeridas: eso, que es la ra-
tificacion de cero, eg siempre cero,

Ademas, comprometidos los testigos a decir mentira en una informa-
cion aumalia, en adelante el interes en sostener esa mentira estd de su parte.
Tienen que resguardarse contra la vergiienza de ser convictos de imposto-
res, i contra el castigo reservado a los falsos testizos. Con profunda ver-
dad ha dicho Bentham, hablando del testimonio falsu, i del interes que
estimula al qne una vez ha dicho mentira a rostenerla siempre, aunque
de ella no le resulte provecho directo: ¢ La pena es un principio de se-
duccion mas fuerte que la recompensa. La pe:dlda. de la rc])utrwlon la
infamia que acompaina a la mentira, es por si sola bastante pena.”

Pasemos ahora al exdmen espemal de las declaraciones de los testigos
i de las contradicciones en que han incurrido.

Primer testigo, Pedro José Hepinosa. ;

Pedro José Hspinosa era el ““girviente de la casa,” i habia gido escla-
vo del sefior Hurtado.
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Cada vez que ha tenido que espresar los términos en que la sefiora
Lozano le manifesté su voluntad, lo ha heclo, repitiendo siempre las pala-
bras de la testadora, en mui distmtos términos, Léanse sus respuestas.

En la declaracion de Quipile espuso (fojas 3 cuaderno 1.°) que la tes-
tadora les dijo a los testigos ““ que los habia mandado llamar especialmen-
te porque se sentia gravemente enferma i temia morir de un momento a
otro ;” i en la rendida en el juicio (fojas 49 enaderno K) “ que quien le
dijo que la sefiora estaba enferma fué la criada.” )

En la de Quipile, ¢ que la sefiora lo mandd llamar con una criada, i
le dijo que en el acto fuera a buscar cinco individuos varones que fueran
a escuchar enal era su ultima volnntad;” 1 en la del juicio (fojas 49 cua-
derno K) “que quien le dijo que fuera a buscar testigos para el testa-
mento de su sefiora fué la criada.”

En la de Quipile, que la se@ora mandd a buscar con €l los testigos, i
en la del juicio (cuaderno K) que la senora les dijo : los he hecho llamar
con la criade para hacerles saber mi tltima voluntad.”

En la de Quipile, que la testadora dijo : “ que era Hurtado a quien
nombraba por tinico heredero de todos sus bienes para despues de su muer-
te, que si moria les suplicaba que asi lo deelarasen ;” en la del juicio
(cuaderno K) despues de relatar las palabras de la testadora entre Ias que
no estin las anteriores, agrega < que no les dijo mas.”

Fn la de La Mesa (fojas 34 a 37, cuaderno K ) hablando de la testa-
dora *‘que en ese dia se vido casi muerta, estaba como trastornada, que
la sefiora estaba mui mala ;" enla del juicio ( fojas 49 1 50 cuaderno
K), “#que al declarante no le consta de vista que en aquel instante estu-
viera gravemente enferma la sefiora Lozano, que no sabe si seria ataque
mortal o no lo que tenia la sefiora Lozano cuando les refirié lo que deja
dicho, que no le consta qué le dolia a la sefiora Tiozano, pues ni habia
médico, ni la gefiora le dijo qué le dolia.”

En Ja de primera instancia ( fojas 8 cuaderno M), “ que supo ¢l acci-
dente que le di6 a la seflora Lozano porque ella misma se lo dijo ese dia:
que la senora le dijo que era mortal i repentino____ que la sefiora le dijo
que era mortal ;” en la de segunda instancia (fojas 50 cuaderno K )
“que cl declarante no ha dicho que fuera grave i repentino el ataque, i
qlue lo que ha dicho es que estaba mala, 1 ?ue fué la criada la que le dijo
al declarante que estaba malisima ;” ien la de Quipile, ( fojas 2 cuader-
no 1.°) “que una vez hallandose ausente el sefior Jos¢ Maria Hurtado de
su esposa sefiora Clemencia Lozano, acometié un aceidente mortfal i re-
pentino &.= &,» " esto es, lo mismo que niega haber dicho.

En la de Quipile *“ que estando reunidos. ... cerca de la cama de Ia
sefiora Clemencia Lozano la vieron i oycron de su propia boca estas claras
i terminantes palabras sin que quedara duda que dijo _ ... ____ ;7 en la
de La Mesa (fojas 34 a 37 cuaderno K) ““que no se le entendia casi lo
que hablaba (a la tostadora )..... que no se le entendia lo que hablaba.”

Pero basta, que esto fatiga.

Rafael Bravo, segundo testigo.

A este testigo que cra peon del sefior Hurtado cuando acontecié el
hecho sobre que declara, le son aplicables al;{unaa de las observaciones
hechas respecto de Espinosa ; 1 como éste, cada vez que ha repetido las
palabras de la testadora 1o ha hecho en términos distintos.

Nepomuceno Espinosa, tercer testigo.

Por haber muerto este testigo no pudo ratificarse en el juicio, i aun-
que se traté de abonarlo no ge consiguid, habiendo sido oportunamente
tachados los testigos de abono.

Ademas, este testigo era inabonable por estar en contradiccion con
los otros testigos i consigo mismo, En 21 de junio de 1858 (fojas 30 cua-
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derno 1.%), se negd a ratificarsc cn la scgunda respuesta de la declaracion
de Quipile, por no ser cierto lo que alli espreso ; 1 sinembargo, mas tarde,
el 7 de febrero de 1860 (fojas 22 cuaderno 6) se ratificé en esa misma
falsa respuesta. Esta doble i manifiesta contradiccion del testigo lo inha-
bilita i hace inabonable su dicho.

CONTRADIOCIONES DE LOS TESTIGOS ENTRE Si.

Pedro J. Espinosa i Rafael Bravo.

En la declaracion de Quipile dice Bravo contestando 4 la novena pre-
gunta que “la sciiora les dijo que estaba gravemente enferma de un acei-
dente mortal i repentine ;”’ i Espinosa a la misma pregunta que les dijo
que ‘‘ge sentia gravemente enferma,” mas no de de accidente mortal i
repentino,

Bravo (fojas 11 cuaderno M) “que el individuo que lo llamé (que
fué Espinosa) le dijo que le habia dado a la sefiora un accidente mortal 1
repentino ;i Espinosa (fojas 49 cuaderno K) ““que ¢l no ha dicho que
fuera grave i repentino el ataque.”

Espinosa (fojas 8 cuaderno M) que ¢l “ fué el testigo que llegd pri-
mero a la casa, en donde esperd a los otros ;7 1 Bravo (fojas 12 cuaderno
M) “que todos cinco testigos se juntaron en el camino ; * luego Espinosa
no llegd primero a la casa a esperar a los otros.

lispinosa (fojas 34 a 37 cuaderno K) “que a la sefiora no se le en-
tendia lo que hablaba, porque estaba como trastornada ;” i Bravo (fojas
37 a 41 cuaderno K) ““ que la sefiora no estaba trastornada.”

Lspinosa, ““que fucron a Quipile a dar la declaracion porque los
mando el sefior Juez i don José Maria Hurtado ;7 i Bravo que “solo el
Juez los citd.”

MOTIVOS CONTRA LA VERACIDAD DE LOS TEETIGOS.

Espinosa Pedro J. dice que quien le dijo que la sefiora estaba mala
i que fuera a buscar testicos que presenciaran el testamento, fué una cria-
da desconocida. ;s verosimil que cn semejante caso la sefiora diera sus
disposiciones por medio de una criada desconocida ? ;Lo ¢s que la criada
desconocida distinguiese a Fspinosa de los ofros peones, i que éste
diera fe i cumplimiento sin vacilar, al recado que se le mandaba con esta
persona estrafla 1 desconocida, sobre un accidente tan increible por lo
imprevisto irepentino ? ;Lo es que una vez llamados los testigos se vi-
niera Espinosa a la puerta de la casa i se pusiera a esperarlos, como ha
dicho, sin ocurrirsele entrar a preguntar por el estado de su sefiora, si no
por interes o por curiosidad siquiera para cerciorarse de que era cierto lo
que la criada desconocida decia?

En otro lugar afirma el mismo Espinosa que la sefiora lo mand6 a que
buscara cinco testigos. El sabia, como lo ha declarado, que en mui poco
rato se podian encontrar, con toda seguridad, en las haciendas circunveci-
nas testigos en niimero suficiente que supieran leer i escribir ; i sinem-
bargo dice que no sabe por qué no se les llamé. ;I quién sino él, en-
cargado dc buscar los testigos, podia saberlo? gNo era a ¢l a quien
correspondia buscarlos en donde sabia que se encontraban en nimero
suficiente?

Nepomuceno Espinosa i Bravo afirman que las contestaciones que
dieron en Quipile las escribi6 el secretario ¢ Diego Rueda,” i quien aparece
autorizdndolas como secretario es Diego Melo. Esplicable por una equi-
vocacion inocente seria que los testigos hubieran confundido con algunos
otros apellidos el del secretario; pero que en el error hayan estado acordes,
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no es esplicable sino por una connivencia anticipada, o porque dmbos fue-
ran el eco de una misma voz Eu la serie indefinida de errores en que han
podido incurrir log testigos, tan improbable es la casual coincidencia que
se nota, como que dos literatos improvisaran sobre el mismo teme, dos
idénticas odas, caso que aun uo se ha presentado en el mundo, Kl acuerda
de los testigos es aqui la prueba de sn concierto.

Pedro J. Espinosa i Brave aseguran que Nepomueeno Bspinosa no
podia decir mentira. Tan inaudita afirmacion relerida a un testigo que
confesd haber mentido, que luego reiucidié en la mentira, i cuyas decla-
raciones estdn en contradiccion en slgunos puntos, con las de estos dos,
¢no prueba que se habian convertido en instrumentos déeiles de quicn
nceesitaba sus dichos 7 Tal induccion se robustece con la afirmacion
que hacen los mismos testigos de haber gido oido por todos claramente i
sin que quedara dnda, lo que dijo la sefiora Lozano, ¢CUdmo, en efecto,
asegurar de un tercero que ha oido claramente una frase, i mas cuando
csa frase ha sido pronunciada por persona a quien no ge le entendia, segun
declart Pedro oJ. Espinosa?

Bravo dice que en la dilijencia de Quipile el juez era quien les pre-
guntaba. El jucz no sabia lirmar ; lnego es presnmible que no supiera
leer, puesto que no estd en el curso ordinario de las cosas que quien sepa
leer manuseritos, no sepa siquiera firmar. I si ¢l juez no sabia leer ¢cémo
pudo hacerles las preguntas del interrogatorio ? El testigo Bravo no sa-
bia tal vez que su juez era tan ignorante como ¢l. El mayor nimero de
probabilidades esta contra el dicho del testigo, ]

El mismo Bravo dice que aunque se ha visto con el sefior Hurtado no
han conversado sobre lo que a los testigos les manifesto 1a sefiora Tozano
en su ataque mortal. g Es presumible que conversando el sefior Hurtado
con uno de los testigos presenciales del testamento otorgado cn su favor, 1
cuya existencia i pormenores sc csfucrza en probar, no lo interrogara con
avidez, para oirv de log propios labios del testigo una relacion que tanto le
interesaba conocer 2 r Qué consideracion podria dictar al sefior Hurtado
tan estraordinaria reserva ? ; No le era preciso oir de la boea de los tes-
tigos la manifestacion de su esposa para formularles el interrogatorio que
les formuld ?

Pedro J. Espinosa dice que no recuerda si le refirié al sefior Iurtado .
1o que le oy6 a la testadora ; olvido sospechoso en un testigo de tan fcliz
memoria como aparece serlo éste en lo que a sn sefior ha convenido,

Tal vez estos dos testigos creyeron comprometer la causa de su anti-
guo amo, si decian haberle referido los hechos, sin caer en cuenta de que
iban a convertir en poco ménos que en misterio la manera como ¢l supo
las palabras precisas que estaban en la memoria de los testigos, a no ser
que hubiera sido é1 mismo quien refiri6 a los testigos lo que ante cllos de-
bi6 decir la testadora i ellos ante ¢l juez de Quipile.

La perentoriedad de las afirmaciones de los testigos sobre puntos
acerca de los cuales apénas es admisible un concepto dudoso, no es el me-
nor motivo para desconfiar de sus aserciones.

INVEROSIMILITUD DE LOS DICHOS DE LOS TERTIGOS.

Las declaraciones testimoniales no constituyen por si solas la verdad,
ni llegan jamas a ser una prueba inequivoca, Ellas estdn sujetas a examen,
i nn juez prudente comienza por analizar los hechos cn si mismos i en su
relacion con las leyes de la naturaleza iel curso ordinario de las cosas.
Solo asi pueden la razon i la conciencia del juez, elevéndose por sobre la
impostura i el frande, salvar la justicia que les estd confiada, de los mil
lazos en que de otro modo percecria a cada instante.
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Procuvemos examinar la vervosimilitud de los hechos afirmados por
los testigos, atendiendo al curso ordinario de la naturaleza 1 a las proba-
bilidades que favorezcan o conbradigan sus dichos.

Se principia por suponer que la testadorn estaba en inminente peli-
gro. Be.agrega que en estos momentos solo la acompafiaba una criada
desconoeida del asistente de la casa 1 de los peoncs de la hacienda, criada
de la cual no se ha vuclio a saber, Ienordndose como estaba alli ocasio-
nalmente, qué snerte corrid, i s murid o si vive. Especie de perzonaje que
tiene mas de mitoldjico que de real. Revistimoslo no obstante de per-
sonalidad.

La moribuada, a quien acompaiia la criada, se incorpora, abre los ojos,
mira a sn alrededor, 1 viéndose acompanada por ese solo sér, lo llama.
& Ureereis que quiere asegurarse de que no serd abandonada en este
}Jostrcr instante, i que hard sentar sobre su lecho, a su cabecera, a la

wndadosa mujer que la acornpaiia? Os equivocals, seiiores: le va a orde-
nar que la abandone,

Tero es nna mujer catolica, direis, 1 en este critico instante de santo
pavor i de recojimicnto, su neecsidad no cs una compaiera, sino un con-
fesor, suprema aspiracion del moribundo catolico. Os equivocais tam-
bien ; lo que la moribunda llama no es un confesor, es un festigo; no
piensa en arreglar su conciencia, sino su mortuoria. No hard una confe-
gion ; hara un testamento.

La moribunda sabe en su agonfa i en su soledad, como un jurisconsulto
en su entera razon, el niimero de testigos i las solemnidades que requiere
¢l testamento én voce, que se propone hacer, forma jeneralmente descono-
cida, por su escepeional 1 rarisima aplicacion. Da pues instrucciones pre-
cisas sobre el nimero i condiciones de los testigos que deben buscarse.

Consegnidos los testigos, se reunen & la puerta de la casa, i entran a
la pieza de la testadora, apercibidos de la solemnidad del acto, Se acercan
a su lecho i una vez alli, ella se incorpora con el ausilio de la eriada, i en
medio del mas profundo silencio les dice que su esposo estd ausente, i
hace en favor de él su testamento en un lenguaje lacénico i preciso, que
los testigos perciben sin que les quede duda alguna, i que recnerdan uni-
formemente palabra por palabra ocho o mas anos despues.

Ya la moribunda se tranquilizé por la suerte de su esposo. Ahora si
es licito que piense en ella. misma, en su salud, cn su conciencia. Tiene a
st lado un esclavo, un asistentc i tres peones que le estin ganando sala-
rio, 1 a corta distancia hai bestias para el servicio de la casa, Uno de los
testigos ird a llamar al confegor, otro al médico, otro a su esposo, i los
otros dos quedardn acompafidndola ¢no es verdad? Pues, sefiores, otra
vez nos enyaiia la naturaleza. Pero siquiera mandard Tlamar al confesor.
tampoco. Al médico? ménos. g A su esposo, cuya sucrte es lo tinico gue
la ha preocupado ? tampoco. La moribunda no da mucsiras de pensar ni
cn su salud, ni en su conciencia. Temerd morir de un momento a otro, i por
ese deseo insbintivo en el que muere, ¢no querrd morir abandonada ?
Nada de eso. Despues de festar, no pronuncié la sefiora ninguna obra pa-
labra, ni los testigos, 1i la criada tampoco. Ellos se reliraron en gilencio
a continuar tranquilamente una cerca de la hacienda, cuyo propictario
espiraba, i ninguno volvié a preguntar por la salud de su agonizante
senora. Cuéntos grados alcanza lo improbable!

¢I qué hace entre tanto la criada, este sér fantdstico, caido de la
luna, que no fué conocido dnles, del cual no se supo despues? Se re-
suelve a quedarse sola con nna moribunda, a quien ningunas relaciones
la ligan, a cuya casa ha entrado esc mismo dia, 1 que prouto espirard en
sus brazos ; i pudicndo detener en su compaiiia al esclavo o al asistente
de la moribunda, los deja partir sin decirles una palabra, sin hacerles la
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menor insinuacion. A la verdad que pocos de estos séres habra producido
la naturaleza.

Apesar de'la gravedad del caso, la” testadora no mucie, i esto es lo
unico verosimil de la relacion. Vivié muchos afios mas, i durante ese largo

wriodo, no se le ovd hablar del testamento de Ta Huchuta, que tan inde-
}eblemente imypreso debié quedar en su memoria, ni lo ratificé por ningun
acto posterior. T'an estraordinario interes manifestado en aquella ocasion
por asegurar a su esposo la trasmision de sus bienes, indicaba que su pri-
mer cuidado, salida del peligro, seria [ormalizar aquel acto, espuesto si lo
dejaba dependiente de la vida, de Ja memoria o de la voluntad de los tes-
tigos. Nada hizo, sinembargo, que revelara este propésito. Pudo testar
despues i no testo, Proxima a morir comenzd a dictar un testamento ante
notario, 1 en él habla como nna persona que dntes no hubiera testado.
Instada para que declarara su ultima voluntad, i este es un hecho mui
notable, lo que hizo {ué referirse a una cédula escrita, segun el mismo
seiior Hurtado espreso i declararon unos festigos, cédula conforme a la
cnal no era el sefior Hurtado su heredero, pero ni incidentalmente al acto
de La Huchuta.

Convengamos en que todus esta relacion es de tal manera desconcerta-
da que cualquier novelista que la hubiera acojido habria acarreado a su
leyenda la critica literaria de inverosimil, por lo ménos. I lo que rechaza-
ria la novela ¢ serd aceptado en ¢l tribunal de la verdad? To que seria
inverosimil para los novelistas ¢ serd evidente para los majistrados ?

La unica prueba exhibida por el demandante para apoyar su accion,
ha consistido cn las declaraciones de testigos, que acabo de analizar ; pero
esos testizos no merecen fe por lo inverosimil de sus relaciones, i por ha-
berse contradicho a si mismos i unos a otros ; lueeo el demandante no ha
probado su demanda.

Téngase presente ademas que los tres testigos fueron oporfunamente
tachados, sin que se hayan desvanecido las tachas, i que Nepomuceno
Espinosa, que no se ratificé durante el juicio, no fué abonado en debida
forma, ni puede serlo por haberse contradicho en sus declaraciones.

Se ha dicho para elidir del debate las contradicciones i perjurios de
los testigos que estas faltas no pueden tener efecto contra la informacion
sumaria de Quipile, porque desde que ésta se levanté qued6 consumado
i perfecto el testamento, 1 a salvo de la conducta posterior de los testigos.
Fis decir, que no se necesitan la declaratoria judicial i protocolizacion
prevenidas por la lei, para que se tenga lo espuesto en las declaraciones
como la cspresion de la tltima voluntad o sea del testamento de la sefiora
Lozano. 8i desde el 5 de diciembre de 1857 quedé completa i perfecta la
prueba del testamento ;por qué posteriormente inici6 el sefior Hurtado
el presente juicio para que sc declare que esas informacicnes contienen el
testamento? Qué objeto ha tenido este litijio ?

Mas, suponiendo que desde 1857 hubiera quedado probado el tesla-
mento ¢Jseria por eso inatacable? Probdndose que los testigos con que se
le formé son unos perjuros que no merecen fe ante lalei Jse les dard
sinembargo crédito en lo favorable al demandante? Las contradicciones
de un testigo son pruebas morales i legales de que es un impostor, de que
ha dicho mentira, de que son una farsa los hechos que ha atestigunado,
puesto que no ha podido esplicarlos sin desmentirse a si mismo. La verdad
no compromete, no pierde, no engana: el que la sigue no se contradice,
porque es una, porque no es contradictoria. Desestimar lag falsas decla-
raciones que forman la prueba del testamento no es perjudicar al deman-
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dante, como se dice, porque con negar ascenso o la mentira a nadie so
infiere daiio en sus intereses lejitimos.

Por otra parte, que sc perjudique el actor sino se da crédito a los
testigos no es una razon para dirselo. Ninguna lei dispone que lfislpm-
banzas sc estimen de modo que no se perjudique el actor sino el reo; 1el reo
se perjudicaria si se aceptara como prueba civil el testimonio de los testi-
gas perjuros del actor. Los intereses del demandado son por lo ménos tan
regpetables como los del demandante; i mas que los de uno i otro son los
de la moral que inhabilita el dicho del testigo falso i perjuro.

Mas auténtico, mas solemne, mas digno de fe es el testamento que
se otorga ante notario con asistencia de testigos que saben leer i eseribir;
i sinembargo puede anularse con las declaraciones de los testigos instru-
mentales o de otros, i aun basta que el notario quc aparcce firmando ol
instrumento declare que ¢l no lo autorizd (articulo 565 del Cidigo Judi-
cial). Tambien en este caso se diria, sosteniendo la validez de un testa-
mento falso, que eso era hacer dependet los derechos del supuesto heredero
de la conducta posterior de los festizos o del notario.

La sentencia de primera instancia al aceptar ¢l argumento que refuto,
confunde el testamento con su prueba, En el caso presente del testamento
seria la declaracion de voluntad hecha por la seiiora Lozano. La declara-
cion de los testigos presenciales debidamente protocolizada seria su prueba.
El Juez carecié de precision al asentar que el testamento quedd completo
desde que se tomaron las declaraciones de Quipile, hecho que a lo sumo
pudo decirse de la prucba; iya hemos visto que ni aun de ella. Por
sinéedoque se estila llamar testamento a su prueba; pero tal metifora no
puede ser considerando para una sentencia,

Il sefior IIurtado levantd la informacion de Quipile para probar
sumariamente que la sciiora Clemencia Lozano habia muerto testada; mas
como hubo oposicion de parte se rechazb su pretension, declardndose por
repetidas sentencias que debia ventilarse ¢l punto en juicio ordinario con
audiencia de la demandada. Supdéngase que sin contradiccion hubiera
bastado la informacion de nudo hecho, para que sumariamente se resolviera
el asunto. De que una informacion sumaria tenga valor en un Juicio
sumario gse deduce que deba tenerlo en uno ordinario aunque no se rati-
fiquen los testigos? Enténees no habria informacion sumaria que no

(msrltuyera en Juu*m ordinario plena pr ieba, sin necesidad de ratificacion
posterior, porque casi en todos los juicios sumarios, como en los interdic-
tos posesorios, sirven informacioncs sumarias, que no tienen despues
efecto en el plenario.

Por ultimo, las sentencias ejecutoriadas que rejigtran los autos han
resuclto esta cuestion de un modo ya incontrovertible.

En la de la Corte Suprema de la Confederacion de 7 e noviembre de
1860 (fojas 91 cuaderno 6.°), filtima de las que establecieron la necesidad
de un juicio ordinario para ventilar Ia pretension del demandante, se dice:

“Solo en el juicio ordinario puede haber una franca discusion, solo
a su sombra puede vencerse en el campo de la razon i del derecho, i solo

cuando prévia su existencia se obtiene un fallo que nos otorga alguna cosa,
podemos disfrutar pacificamente i sin nuevas contradicciones de esa cosa
otorgada por ese fallo; porque solo entdnces podemos oponer la eseepcion
de cosa juzgada.”

La sentencia del Tribunal de Cundinamarca confirmada por la de la
Corte Nacional declard que la pretension del sefior Hurtado debia venti-
larse en “ juicio ordinario segnido de conformidad con el titulo 11, libro
2.2 del cidigo judicial, i disposiciones concordantes” (fojas 65 a 67
cnaderno 6.°).

Es por tanto evidente que al iniciarse este juicio, en consecuencia de

0
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aquellas resoluciones, no estaba constituida atn la existencia del testa-

mento; que la prucba le incumbia al senor Hurtado que era el actor, 1

que esa prueba debia darse en “juicio ordinario seguido de conformidad

con el titulo 11, libro 2. del ebdigo judicial i disposiciones concordantes.”
¢Qué dicen estas disposiciones? Rejistrémoslas,

¢ Art. 504. Para que las declaraciones de los testigos puedan esti-
marse como prueba en los juicios ordinarics, es necesario que se reciban
por el juez de la causa en el término probatorio 1 con citaciou de la parte
contraria.

¢ Cuando en los mismos juicios se presenten informaciones de testigos
levantadas ante otro juez, o para oiro negocio, serd preciso que en el
término de prucba i a peticion del tnleresudo se vatifiguen con citacion
de la purte contrurin, sta cuyo requisito no pueden ser estimadas como
pruebe al dictar la sentencia.

“ Art. 505. Cnando despues de haberse hecho uso de una informacion
sumaria sc siguiere un juicio en ¢l cual hai término probatorio, los testi-
gos seran ratificados con cilacion de la parte contraria, sin cuyo reguisito
no seran estimados los dichos de tales testigos como pruebo en lo senten-
cie definitiva.”

I como complemento de estos articulos de indeclinable aplicacion en
¢l presente juicio se encuentran el 490, el 493 i el 499, segun los cuales
no hace fe ¢l dicho del testigo que se contradice norablemente o que da
falso testimonio.

Por otra parte, habiéndose contradicho uno a otro en sus declaracio-
nes los dos testigos que se ratificaron en ¢l juicio, no debe darse crédito
a ninguno de los dos, de conformidad con la parte final del articulo 500
del codigo citado.

Ahora, disimulad que o llame la atencion hécia la doctrina que el
demandante sustenta.

Se trata de probar la existencia de un testamento, es decir, de aquel
acto para el cual han cxijido siempre las leyes mayor etimulo de solemni-

dades, de ese acto que entre los romanos estaba unido al ejercicio de los
derechos politicos i que, come las leyes, se hacia en presencia i con autori-
zacion del pueblo; i se produce con tal fin una informacion de nudo hecho,
levantada subrepticiamente sobre un interrogatorio sujestivo. Pero como
aun asi, si se fijara la fecha del testamento podrin demostrarse su false-
dad, probando que entdnces estaba el testador o alguno de los testigos en
otro lugar, o que aguel no pasd por el accidente supuesto o que los testi-
gos no tenian la edad requerida, se desorienta la defensa no fijando esa
fecha, so pretesto de olvido o de ignorancia; i para que la situacion sea
aun mas dificil se dice que el acto se consumé solo en presencia de los que
declararon, i de una criada cuya procedencia, nombre 1 paradero sc ignoran.

No queda, por lo mismo, a la defensa olro medio para demostrar la
impostura que recurrir al dicho de los testizos que la afirman. Se recurre
a ellos i se prueba con su mismo testimonio, que el testamento es una
farsa, i ellos unos impostores. Mas a nada conduce esa pruchba.

Se arguye que ella, la tnica posible, estd vedada, ique de los
contradictorios dichos de los testigos, debe creerss el mas sospechoso,
el que se di6 fuera del juicio, en una oscura aldea, ante un juez que no
supo lo que autorizo. He aqui, sefiores, una hermosa teoria para encubrir
cualquier fraude, que aceptada desterraria del hogar doméstico la se-
guridad. :

Segun el derecho antiguo, al falso testigo, cuando no se le imponia
la pena capital, sc le arrancaban los dientes, era condenado a diez afnos
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de galeras i no podia dar testimonio en juicio. Las mismas o equivalentes
penas sufria el que se valia de su dicho. Una lejislacion mas humana ha
suavizado cl rigor de estas penas, conservando la inhabilidad del tes-
tigo ante la lei. “Mas moderna atin la lejislacion que se quiere fundar para
esta causa, no impone al falso testigo otra pena que la de ser creido, i al
que se sirve de su dicho que la de ganar el pleito. La filosofia i la moral
deben inclinarse ante este maravilloso pregreso.

Creo haber demostrado las provosiciones enunciadas al principio de
este alegato, que son el resumen claro i concluyente de la causa; i no
debo dudar que hallareis evidente el derecho de mi parte. Mas suponien-
do, 1o que juzgo imposible, que alguna duda ‘lbl‘]f"cl.t'EHS, ¢a quién deberia
- favorccer vuestra resolucion? tambien es claro que o mi parte.

Porque al actor le tocaba hacer evidente su derecho.

Porque “ cnando es oscuro el derecho de las partes se ha de favorecer
mas al reo que al actor.”

Porque la sucesion ab-infestalo es [avorable i el * testamento es Ire-
cuentemente odinso,” segun la espresion de IV Agueanssean.

Porque, por lo mismo que la forma del testamento i woce hace
tan ficil cl frande no existiendo cl testador, tnico testigo que pudicra
siempre dar la clave de ¢l, no debe disimularse ningun motivo de irritabi-
lidad, ni despreciarse ninguna presuncion de falsedad.

Porque la sucesion ab-iniestato no es sino el imperio del érden natu-
ral o el cumplimiento de los arreglos prefijados por la sabiduria de la lei.

Porque entre los herederos de sangre i los estrafios, el derecho ha
favorecido de tal manera a los primeros, que el testamento imper-
fecto en tavor de ellos era vélido 1 rompia el perfecto hecho en favor de
estranos,

Porque la sucesion intestada consulta la uniformidad en la trasmision
de lag fortunag, i la ignaldad en las condiciones de familia, Il heredero
estrafio asegura dos lincas de sucesion: la propiaila estraiia, dejando
pro'bahlemvntn a un heredero de sangre sin ninguna.

Porque la sucesion intestada, como lo ha Teconocido el derecho uni-
versal, nunca ¢s un peligro, ni una alarma para la sociedad, i si 1o es la
testamentar ia, cuando cl fitulo es vicioso i tan graves los motivos de sos-
pecha, prescindiendo de lo que en este caso la hace inmoral e insostenible,

Porque habiendo presentado el actor varios testamentos que por su
naturaleza se infirman uno a ofro, se ha colocado bajo la sancion de este
axioma de derecho: ““mno debe ser oido en juicio el que pide cosas contra-
rias o se contradice a si mismo.”

En fin, scfiores, porque los bienes que se disputan son parte del
antiguo patrimonio de los projenitores de la sefiora Lozano, que si pudie-
ran hacer oir su voz sin duda lo harian en favor de su lejitima posteridad.

Una palabra mas, sefiores Majistrados.

A principios de cste siglo vivia en cl vircinato una familia de noble
linaje, mas estimada por sus hidalgas pr'(-ndfw que por sus inmensas ri-
quezas. Dijérasela adherida por su orfjen, su posicion i sus blasones o la
causa de la metrépoli. Tero cuando la hora de la independencia sond, fué
la primera en afiliarse a la causa de los patriotas i en darle su valioso
continjente.

El dia 6 dc julio de 1816 un banquillo pacificador se levantaba en
Bogotd para inmolar a seis de nuestros mas ilustres varones. Entre
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ellos se encontraba un sibio, miembro de la inmortal espedicion boténica,
Presidente del colejio constituyente de 1811, autor del proyecto de consti-
tucion de Cundinamarca i su primer Presic[ent-e, orador distinguido del
congreso de 1815.

Ese hombre era cl vencrable Jorje Tadeo Lozano, patriarca de las
ciencias en nuestro pais, padre i martir de la patria, compafiero de Mutis
i de Céldas, de Caldas quien lo apellid6 dulecemente el amigo de las
ciencias ; 7 ese hombre tres veces ilustre como sabio, como patriota i como
martir, era el padre de la desamparada sefiora que hoi os pide justicia. 1
los bienes que ella reclama son una minima parte del crecido patrimonio
de sus antecesores.

No viene pues a heredar a una hermana. Viene a recojer con santo

respeto los restos del antiguo haber, abonados con el sudor i consagrados
con la sangre jenerosa de sus padres.
Ese es su titulo.

¢ Cudl se le opone? Sefiores, ya lo habeis visto: un triple perjurio.

Bogotd, marzo de 1868.

TOMAS CUENCA.
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Sefiores Majistrados.

Cuando un abogado ha espuesto las razones favorables a la causa
que se ha encargado de patrocinar, se hace lleno de temor estas pregun-
tas: ¢ Habré trasmitido la persuasion que me domina al énimo de los
Jjueces de mi cliente? ¢ El natural interes por la causa que defiendo no
me habra fascinado ?

Estas preguntas me habia hecho yo, isi 4ntes de oir la réplica elabo-
rada en mas de un afio por el sefior abogado contrario, pudo mi espiritn
vacilar al contestarlas, despues de oida esa réplica ya no le es dado dudar.

La larga prictica i los conocimientos de mi contendor no le han
bastado para la defensa de que en mala hora se encargd, i se le ha visto
apelar al desgraciado recurso de negaros el derecho de tomar en cuenta las
razones que no ha podido refutar i de administrar la justicia que no ha
pedido ofuscar.

El demandante ha promovido este juicio para que se le declare here-
dero de quien no testd en su favor. Se le objeta cl titulo subrepticio que
presenta, se establece coutroversia acerca de él i se prueba que es un
titulo falso. Entinces su abogado os dice: Sehores majistrados, aunque
mi parte ha promovido este juicio, aunque en ¢l debidé probar de una
mancra inequivoca su derecho, i aunque vosotros fuisteis llamados a cxa~
minar los hechos i a dar la justicia a quien la tenga, no os es dado admi-
tir pruebas contra la demanda ni dar acojida a las razones que se aducen
contra clla. Contentaos con saber que mi clicnte ha presentado unos
papeles que llama testamento i en Tos cuales a ¢l se le llama heredero.
¢ Para qué desvelaros en averiguar a quién asiste la justicia?

El demandante apoya su accion en las declaraciones de unos pocos
tesligos. Llamados al juicio i examinados sériamente, csos mismos testi-
gos esponen la [alsedad de los hechos enque la demanda se funda. Enton-
ces la parte contraria os dice: Niego a mis testigos el derecho de declarar
contra mi, 1 a mis jueces el de darles crédito en lo que me sea desfavorable.

Se establecen multiplicados perjurios de los testigos del demandante
i se invoca este hecho contra la verdad de sus dichos. Enténces €l dice por
medio de su defensor: Poco importa que los testigos sean perjuros si han
declarado en mi favor.

Se exije que ¢l demandante o que los testigos fijen la fecha del tes-
tamento cuya existencia afirman, como un medio de descubrir la verdad 1
como la unica manera de establecer la idoneidad de los testigos que lo

resenciaron. ;Qué contesta el abogado contrario? Que a su cliente no le
interesa fijarla, que un testamento sin fecha es una cosa mui natural, que
el testamento se otorgd i que nada mas debe investigarse.

Vosotros habeis oido ese estrano lenguaje, seiiores Majistrados, 1 re-
cordareis que si se ha hablado de algunas de las razones con que ha sido
defendido el derecho de mi parte, se ha tenido el cuidado de advertir, sin
duda para disculpar la debilidad de la réplica, que eso se hacia por pura
gracia 1 no mas.

Voi, sinembargo, a refutar esos pocos argumentos, i espero que la
verdad dard a mis palabras toda la fuerza de una demostracion rigurosa.
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I
INTELIJENCIA DE LA LEI RECOPILADA,

Lia lei espafiola no permitia otorgar testamento de palabra ante tres
testigos sino cuando, por la urjencia del caso i lo desierto del punto donde
sc oforgaba, no podian ser habidos escribano publico o cinco testigos
vecinos. Esta es la verdadera significacion de la lei 1= titulo 4,° libro 5.°
de la Recopilacion Castellana, ya se la estudie en sus mismas palabras, ya
se tenga en cuenta el significado de la disposicion andloga que se encuen-
tra en todas las lejislaciones conocidas de los paises civilizados, ya ge con-
sulte la uniforme intelijencia que le han dJdado, sin que sobre cllo se haya
suscitado duda, los espositores i tratadistas del derecho espaiiol. Hspli-
cada de cualquicra otra manera, careceria de racional significacion esa led.

Dediicese de aqui que para que hubiese sido licito otorgar en la ha-
cienda de La Huchuta ante tres ignorantes jornaleros el testamento que
se supone otorgd la sefiora Liozano, habria sido preciso que La Huchuta
hubiera estado en un lugar de tal modo desierto 1 retirado i que la sefiora
s6 hubiese encontrado en un peligro de tal manera inminente, que ni hu-
biese sido permitido llamar i aguardar al escribano ni posible reunir cinco
testigos.

dPero fué eso lo que sucedit, suponiendo que algo hubicse tenido
lugar?

Los mismos testigos del {estamenlo, es decir, el coro de esta farsa,
nos han dicho que no.

Ellos han establecido que la casa de La Huchuta estaba rodeada a
mui cortas distancias por haciendas habitadas, en donde al haberlo querido
se habrian encontrado con toda seguridad testigos en niimero suficiente
que hubieran presenciado el testamento de la sefiora Lozano.

Ellos han afirmado que no fucron buscados mas testizos ui se intentd
ocurrir para obtenerlos a las habitaciones circunvecinas.

Fllos han dicho que tampoco se pensé en llamar al escribano que
residia en La DMesa, a dos horas de distancia, i que tenia obligacion de ocu-
rir al llamamiento.

Por ulfimo, a ellos ne les dijo la setiora que estuviera de muerte, ni
notaron sintoma alguno que revelara un accidente mortal o repentino,
Por el contrario, lo que los testigos han dicho en el juicio, comprueba que
en aquel dia ni la sefiora estuvo en peligro de muerte ni siquiera gra-
vemente enferma.

¢ Como, despues de obligados, por la fuerza de la verdad, los testigos
del demandante, & reconocer los hechos espuestos, sostener la validez del
testamento?

Ya sabeis como pens6 orillar csta dificultad ¢l abogado contrario. El
tambien reconocid Ia posibilidad i aun la facilidad de otorgar el testamento
ante cinco testigos si hubiesen sido buscados en las posesiones inmediatas;
pero se permitié hacer una modificacion a la lei, 1 sostuvo que lo tuico
que ella exijia era que en el sitio o paraje donde el testamento se otorgara,
inoen otra parte, no existieran los cinco testigos. Todo el argumento
ge basa pues sobre la acepcion comun de sitio o paraje que ¢l le da a la
palabra Lugar de que la lei usa cn el sentido de pueblo o ciudad.

Denl(}ﬂtl‘}l.l' que esa 3.(5(.'1‘![3?(}11 es un error en este {!H.SU, @8 una tﬂ;rea-
demasiado ficil. Para hacerlo cumplidamente trascribiré de nuevo la lei:

81 alguno ordenare su testamento o ofra postrimera voluntad con
escribano publico, deben ser presentes a lo ver otorgar tres testigos a lo
ménos, vecinos del Lugar donde el testamento se hiciere (¢vecinos de
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dénde, del paraje, sitio o casa donde se otorga el testamento, o del puchlo
a que ese paraje pertenece?) 1 silo hiciere gin escribano piblico, que sean
ahi a lo ménos cinco testigos, vecinos, segun dicho es, sifuers Lugar donde
los pudiere haber; i si no pudieren ser habidos cinco testigos ni escribano
en el dicho Lugar (en cudl lugar? en aquel de que son vecinos los testigos,
es decir, en el pueblo) a lo ménos sean presentes tres testigos vecinos del
tal Lugar (csto cs, vecinos del pueblo i no del paraje o casa cn que se
hace el testamento) ; pero si el testamento fuere fecho ante siete testizos,
aunque no gean vecinos ni pase ante eseribano, teniendo las otras calida-
des que el derecho requiere, valga el tal testamento, aunque los testigos
no sean veeinos del Lugas a donde se hiciere el testamento.”

Colocad en esta lei las palabras paraje o casa o gitio por la palabra
Lugar, como hace el abogado contrario. ¢Qué resultaria? El mas insano i
descabellado pensamiento, cual seria ¢l de que en cualquicr punto se podria
siempre oforgar testamento ante tres testigos, porque nadie vive con el
escribano ni tiene en su casa cinco testigos; es decir, porque siempre fal-
tarian en el paraje o sitio en que se otorgara el testamento i en el momento
de otorgarlo, el escribano i los cinco testigos.

De esta manera vendria a convertirse en la mas usual i ordinaria for-
ma de testar, aquella precisamente que la lei quiso hacer mas escepeional,
mas rara, mas inadmisible. Con encerrarse en su casa o con salir al campo
cualquiera podria hacer testamento n voce ante tres testigos.

El tinico espositor o comentador del derecho a quien ha ocurrido dar
a la palabra Lugar de la lei trascrita el significado de paraje o sitio, ha
sido el abogado contrario. Lo reto formalmente a que cite otro.

Por mi parte, os refiero a todos los espositores, escepto a dicho abogado.

En las leyes espafiolas, Lugar era una voz jenérica, para comprender
las ciudades, villas i en jencral los pueblos.

La lei 2,» titulo 19, partida 3= dice, hablando de los escribanos: “ K
demas decimos que deben ser vecinog de aquellos lugares donde fueren
escribanos, porque conozean mejor los omes entre quicnes ficieren las
cartas.” ¢I para dénde eranlos escribanos? No para un paraje o sitio deter-
minado, no para una casa, sino para un pueblo, como lo dicen todas las
leyes que hablan de ellos,

El significado puecblo de la palabra Luger se encuentra inequivoca i
constantemente fijado en las leyes del titulo 18 de la partida 3,2 en las
cuales al dar los modelos de las escrituras, se usa de ella para indicar el

uchlo de la ubicacion de la finca a que la escritura hace referencia, o ¢l
e la vecindad de los otorgantes. Citard solamente dos.

Dice 1a lei 56: ““RSepan cuantos esta carta vieren como fulano vende
e da por juro de heredad para siecmpre jamas a sutano, que recibe, e
compra para si, ¢ para sus herederos, tal cosa que es en tallugar (esto es,
en tal pueblo, cindad o villa) ¢ ha tales linderos, o tal vifia o tal huerta
o tal olivo en que ha tantas aranzadas o tal heredad en que ha tantas
yugadas a afio, ¢ voz ¢ es en tal lugar (pueblo) e ha tales linderos &.2 &.2”

La lei 57 dice: ‘““Sepan cuantos esta carta vieren como fulano, ve-
cino de tal lugar (pueblo) &2 &.3”

En ¢l mismo gentido se toma cuando las leyes hablan, como en la 60
del titule citado, del juez del lugar, es decir del pueblo,

En las leyes del libro 4, titnlo 25, Recopilacion Castellana, i en es-
pecial en las leyes 3,2 5,2 7, 22 i 25 se toma la palabra Liugar por pueblo.

Este famoso argumento aducido en favor del testamento no tiene
pues apoyo en la lei.

Pero aceptad por un momento la interpretacion del sefior abogado
contrario, i aun todavia vercis su tésis erizada de dificultades en que él
no ha pensado, ni podrd resolver.
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BSostiene que la palabra Lugar significa paraje, i que por lo mismo fué
suficiente que en la casa de la seiiora 1o hubiera habido cinco testigos para
que hubiera podido otorgar su testamento ante tres. Lse es su raciocinio,

La lel exije que los tres testigus scan veeinos del tal Lugar, esto es,
del tal sitio; lucgo los que asistieron al acto debieron ser vecinos de o
casa, o de la hac icnda si se quiere, sitlo en que se otorgd el testamento.

Ser vecino de una casa o hacienda en el lenguaje comun, es estar do-
miciliado en ella; luego los tres testigos debicron tener cste requisito. Pero
estd probaclo con sus mismos dichos, que de ellos solo Pedro J. Kspinosa
vivia en la hacienda de La Huchuta; Iuego el testamento no se otorgd
ante tres testigos vecinos, i es por conalguwntc nulo,

Dé el senor ubogadu contrario cualquiera otra acepcion a la palabra
vecino, con referencia a la de paraje o sitio que fija a Lingar, i siempre la
objecion quedard en pié, porque siendo los tres testigos vecinos de distintos
sitios, no se logrard hacerlos aparecer como vecinos dc uno mismo, en
este estraflo lenguaje.

JgJustificaria su pretension el demandante con probar que en la
lei recopilada, Lugar significa sitio, que en La Huchuta no habia cinco
testigos cuando se otorgo el testamento i que los tres que lo presenciaron
eran vecinos de La Huchuta? Mni léjos estaria, aun supuesto eso, de
aleanzar su deseo.

Porque no basta, segun la lei, que no se puedan conseguir cinco testi-
gos, i que los tres ante quienes se otorgue eJ[ testamento sean vecinos. Ks
preciso tambien que no pueda ser habido eseribano, esto es, que el otor-
gante se encuentre en tal peligro o situacion que no sea dable aguardar a
que llegue el escribano, quien, siempre que sea posible, debe ser llamado.

¢1 pudo conseguirse el escribano? Sise hubiese ocurrido a Tia Mesa
por él, habria estado en el mismo dia en Ia casa de la testadora. En La
Huchuta habia bestias de scrvicio, en las cuales habria sido no solo posi-
ble sino facil la traslacion del escribano, i en el improbable caso de que
éste se hubiera denegado al llamamiento, habria podido ser compelido i
apremindo por la autoridad politica para que concurriese. (Lei 18, titulo
25, libro 4,° Recopilacion Castellana). ;Mas por qué suponer que fucra
rebelde a su deber un empleado responsable i a quien se le pagaria el ser-
vicio que se le exijiese? El escribano al ger llamado habria concurrido sin
dilacion, 1 no habria faltado solemnidad alguna al testamento.

81 permitia el estado de la sefiora aguardar al escribano, es cosa que
se desprende tlel hecho de no haber notado los testigos sintoma alguno
mortal, ni haberles dicho ella que estuviera gravemente enferma o que
hubiera sido atacada de un accidente repentino, ni haberse probado alguna
de estas circunstancias, i por el de haber vivido ella, que murié en Bogo-
td, por lo ménos siete afios.

Qué! gquien vive sicte afios cn su entero i cabal juicio no pucde
esperar & un escribano que estd solo a dos horas de distancia?

Qluen tuvo posibilidad de trasladarse a Bogotd, de volver a La Hu-
chuta i luego a Bogotd, no habria podido trasladarsc a La Mesa o esperar
cuatro horas a que HL”‘EIrld. el eseribano, o reunir cinco testigos, u olorgar
el testamento ante un Gscribano en Roo‘orép

¢Le seria licito otorgar testamento de palabra ante tres testigos a
una persena que no estaba agonizantc ni en grave peligro, que vivia a dos
horas de la residencia del escribano 1 en un pneH o de mas de cinco mil
habitantes de poblacion continua o agrupada, que, como lo ha sostenido
¢l demandante al producir una prueba, queriendo en otra ocasion otorgar
testamento cn ese mismo sitio, obtuvo que se reunieran en él 1 en la mis-
ma casa, el escribano 1 siete testicos habiles, que pudo disponer no solo de
cuatro o cinco horas, tiempo suficiente para llenar estas formalidades, sino
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de mas de 60,000, pues vivié mas de siete afios, 1 que se trasladd a
lugares como Bogota, mucho mas distantes de ese sitio que aquel en que
estaba cl escribano?

Desde que se prueba que el sitio en donde se hallaba la testadora hacia
parte de un pueblo de mas de cinco mil habitantes, que el escribano resi-
dia a dos horas de distancia, que la testadorz pudo llamar al escribano o
trasladarse a donde ¢l estaba, queda establecido que no le fué licito otor-
gar lestamento in voce ante tres testigos.

Rechazar esta proposicion seria desconocer el sentido i orijen de la
lei recopilada, arménica con leyes espaiiolas segun las cuales un pueblo
podin constar solo ‘de diez vecinos i muchos pueblos, separados por gran-
des distancias, estar servidos por un solo escribano, Compréndese asi la
necesidad i aplicacion de la lei recopilada, porque ¢n un puchblo de esas
condiciones facil cra que un individuo atacado de un accidente mortal o
repentine no pudiera reunir cinco testigos ni consegnir escribano, i que
tuviera que apelar a tres de los diez vecinos del pueblo. No era esa la con-
dicion del pueblo de Anolaima.

Ll sciior Goyena aconsejando que se conservase en el codigo civil
redactado para Espaiia, Ia doctrina de la lei recopilada, motivaba su opi-
nion con las siguicntes palabras, que pueden considerarse como una es-
plicacion auténtica de la lei:

“Yo no encuentro motivos suficientes para abolir la lejislacion nacio-
nal, consignada en todos los cédigos jencrales, en todos los fueros provin-
ciales i vijentec hasta hoi desde la [undacion de la wonarquia. ;Dénde
estdn las quejas confra las falsedades i abusos cometidos a la sombra de
esta lejislacion? (Caleulad si entendiendo la lei como la entiende mi ad-
versario habrian dejado de abundar las falsedades i abusos.) El requisito
del domicilio en los testigos, es ya una garantia; en nuestras provincias
del norte las poblaciones suelen ser cortas, 1 muchas de ellas de dificilisima
comunicacion entre si duarante las temporadas de nieves; hai un solo
escribano de mumero para dos, cuatro i seis poblaciones, i ademas puede
estar ausente de la de su residencia. Sin la facultad de testar de viva voz
ante un competente mimero de testigos, se verian condenados muchas
veces a morir intestados los heridos de muerte i los acometidos de un
accidente o enfermedad aguda.”

Resumiendo para terminar,

En Ingar de tener diez vecinos el pueblo de Anolaima, tenia mas de
cinco mil; en lugar de estar distantc el escribano, estaba a dos horas; en
lugar de estar interrumpida la comunicacion por la temporada de nieves,
que no se conoce en el pais, o por cualquiera otra causa, cstaba espedita 1
cra ademas cstacion de verano; en lugar de haber sido acometida de un
accidente mortal, la senora Lozano no presentaba sintoma alguno alar-
mante ni ella se ereyd de peligro; en lugar de cuatro horas para obtener
el escribano o de un cuarto para rcunir cinco testigos, pudo todavia dispo-
ner de 60,0001 I esde ella, que murié en Bogotd, rodeada de tesligos,
de quien se presenta testamento nuncupativo hecho ante tres jornaleros!

En los casos de inminente i verdadero peligro la lei le permitia testar
de palabra ante tres testizos a quien se encontraba en imposibilidad de
reunir cinco o de llamar al escribano, Ta prueba del caso dela lei era, ade-
mas de lo desierto del punto en donde se otorgara el testamento, la sub-
siguiente muerte del testador, Pero cn cl caso de que tratamos, ni La
Huchuta era un paraje desierto, ni hubo peligro ni la prueba de él se
cumplid, porque la festadora vivié muchos afos.

Para dar fin a la discusion de este punto, me ocuparé en la refutacion
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de la razon que ha dado el sefior abogado a quien replico, para soste-
ner que exijir la intervencion del notario o eseribano para el otorgamiento
de los testamentos de las personas que no viven en el poblado donde vive
el escribano, serin hacer de mejor condicion a las que viven en él,
constituyendo un fuero en su favor, i que los fucros estén abolidos en
Yolombia.

Me limitaré a hacer notar que conforme a la lejislacion vijente la
propiedad raiz no puede trasmitirse en Cundinamarca sino por escritura
publica otorgada ante notario, i que la misma intervencion se exije para
otros acros. ¢ Serd esto nn fuero constituido en favor de los que viven en
las cabeceras donde reside el notario? Tales pregeripeiones gserdn incons-
titucionales i deberdn tenerse por no escritas ?

Lias demandas de mayor cuantia tienen que proponerse ante los
jueces de circuito, ante quienes dehen comparecer demandante i demanda-
do .¢Berd esto un fuero en favor de log que viven enlas cabeceras de cir-
cuito? gserdn inconstitucionales estos juzgados i deberan considerarse
abolidos ?

Las demandas de mayor cuantia se sustancian i deciden en tltima
instancia por el Tribunal del Iistado, que reside en la capital ¢ serd el
'I'ribunal un fuero en favor de los habitantes de la capital, 1 como incons-
titucional deberd considerarse abolido ?

Hechas estas preguntas por via de contestacion, me permitiré suplicar
al sefior abogado, medite sobre el significado de la palabra fucro, despues
de lo cual estoi seguro de que recojerda su argumento.

1

CONTRADICCIONES DE LO3 TESTIGOS.~—MELDIO DE ELUDLKLAS.

Pretendié el sefior abogado del testamento esplicar las contradicciones
de los testigos i establecer entre sus dichos una armonia que cs imposible
entre cllos. La farea era drdua.

El sefior abogado principi6 diciendo que las contradictorias afirma-
ciones de los testigos respecto al estado de la seflora ¢l dia en que sc la
suponia testando, provenian de referirse a distintos momentos, en lo cual no
habia realmente contradiccion. Se le replicd leyéndole las declaraciones
mismas en las cuales hablan los testigos del momento de otorgarse el tes-
tamento 1 dicen que e¢n aguel dia no vieron a la sefiora sino esa sola vez.
Enténces fatigado de debatirse en vano por esplicar lo que era inesplicable,
ocurrif al espediente de sostener que este juicio no tenia por objeto exa-
pninar si era cierto o no lo declarado en la informacion de Quipile. Que csa
informacion debia tenerse como el invulnerable testamento de la seiiora
Lozano, sin que en nada pudieran afectar su validez las declaraciones de
los testizos que la constituian.

_El sefior abogado no se preocupé de que asi ningun objeto tenia el
Juicio, de que sobre el particular habia resoluciones ejecutoriadas i de que
¢l, que representaba al demandante, era quien ménos derecho tenia de for-
mular ese argumento. Si este juicio no tenia objeto, si la informacion te-
nia va el cardcter legal de testamento acabado ; para que lo promovid,
porgué inicid ¢l la demanda, ?

~ Elha dicho: conforme a la lei, si los testigos del testamento hu-
bieran muerto despues de levantada la inlormacion de Quipile, i no se
hubieran podido ratificar, no por eso habria ella perdido su fuerza. Sila
muerie de los testigos no le quitaba su mérito a la informacion g por qué
se lo habrian de quitar las postcriores contradicciones cn que ellog
incurrieran ?
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La respuesta no es dificil. Porque la muerte no es una prueba de la
impostura del testigo, 1 si lo son cl perjurioi las contradieciones. Con toda
informacion sumaria sea de la especie que fuere i tenga el objeto que
tuviere, sucede lo mismo segun la lei. Puede abonarse el testigo muerto i
vale su declaracion; pero pierde su fuerza probatorin Ja del testigo vivo
que no se ratifica o que al ratificarse sc contradice o perjura.

Se diee tambien que desestimar la prueha de Quipile por las contra-
dicciones de los testigos, es hacer depender la validez del acto de la con-
ducta de los t(ctwos No ; es establecer apenas que la prueba era falsa,
que ¢l acto cra supuesto ; es no dejar depender la existencia de un hecho
de la afirmacion de un impf._}st-m'. Lo contrario, esto es, tener por cierto un
hecho aunque se establecieran la infidelidad e impureza del medio em-
pleado para probarlo, si seria irracional ¢ injusto.

Segun el articulo 1, 107 del codigo civil, cnando en la apertura de un
testamento solemne cerrado se falta a d]gﬂll& de lag formalidades que alli
se indican, el testamento no vale. I ese testamento ha sido otorgado por
escrito ante notario i ¢l competente nimero de tesligos. Si el notario o
alguno de los festicos no reconocen su firma, el testamento no se abre
segun el articulo 1,055 del eddizo judicial.

1 sincmbargo, el sefior abogado contrario quiere hacer de un titulo
mil veces ménos solemne, mil veces ménos respelable, de una informacion
subrepticia que no estd firmada directamente ni por el Juez ni por los tes-
tigos, un titulo infalible, irresistible.

No 1cpctm, los razonamientos que sobro este punto hice en mi primer
alegato. Pero dntes de abandonarlo vol a esponer algunas nuevas consi-
deraciones.

¢ En que apoyaria el sefior abogado su proposicion de que la infor-
macion de Quipile es el testamento acabado de la sefiora Lozano, aun
olviddndonos de las resoluciones ejecutoriadas en contrario i de la reforma
introducida e¢n la lei 4,2 titulo 2,° partida 6.2 que ¢l cita, por la lei 42,
titulo 32, libro 2.° de la Recopilacion de Indias 1 por la real cédula de 27
de abril de 17847

La lei 4,» titulo 2,° partida 5.» supone quc la reduccion del testamento
in voce o cscritura publica sc hace compmcueudo los testigos antc ¢l jucz
i esponiendo sencillamente lo que presenciaron,

Pero ella ni permite ni supone que la informacion asi recibida se en-
tregue orijinal a los interesados, como se hizo con la de Quipile. Léjos de
permitir eso las leyes, la lei 3,» titulo 2,° partida 5.2 que trata de la aper-
tura del testamento solemne, previene que solo en copia se dé a los inte-
resados : “I despues de esto, dice, debe dar traslado del testamento, a
aquellos a quienes cs algo mandado en ¢l, si se lo demandaren.” 1 la lei 5.
del mismo titulo, que es la que sigue inmediatamente a la que trata de la
reduccion a escrito del testamento in voce, se espresa asi: “ Bl juez debe
dar trrasfado del testamento a los herederos, bicn asi como esté eserito el
testamento orijinal ; mas a los otros a quienes es mandado algo en él, non
debe dar traslado, si non solamente de lo que a ellos pertenece ; pero non
deben en é] eseribir el dia nin el mes nin la ora en que fu¢ fecho, F esto
debe facer ast porque oquel que recibiere el traslado, non pueda focer
Jalsedad en el testamento.”

El testamento orijinal no podia, pues, entregarse a los herederos,
quienes solo tenian derecho a que sc les diesen copias. I eso se hacia para
prevenir falsedades.

Pero la informacion de Quipile se entregé orijinal al sefior Hurtado,
quien la conservo ensu poder hasta que le vino en voluntad pmsr-ntarla a
un Juez de Bogotd; luego ella no era el testamento, porqué entdnces no
se le habria podido dar sino en copia.
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Ahora, si esa informacion se levanté con el animo de que fuera el tes-
tamento, el sefior Hurtado la inhabilité para ese efecto retirdndola oriji«
nal del juzgado.

Lia lei para asegurar la fidelidad de estos documentos, ordena que se
mantengan orijinales en las oficinas, custodiados por funcionarios investi-
dos de fe publica, i para prevenir falsedades i fraudes solo permite que se
dén copias a los interesados. Duerios o poseedores log particulares de los
documentos orijinales, las fuentes de los derechos se enturbiarian i no
habria cémo rectificar ni la identidad ni la fidelidad de un documento.

En una informacion-testamento que rvecibe orijinal el interesado,
puede ¢l colocar st en donde el testigo dijo ne 1 me conste en donde el tes-
tigo dijo 2o me consia ;Como descubrir la verdad si no se ocurre al orijen
mismo, a los testigos, a su ratificacion ? Pero el seilor abogado dice que
aunque los testigos desconozean la informacion i depongan contra ella, se
la debe considerar como un titnlo acabado. Es decir que primero se per-
mitiria el fraude i luego se le haria inviclable.

I si la informacion se crca como la de Quipile, en una oscura aldea,
ante un Juez que no sabe leer ni escribir, con testigos que tampaco saben,
puede el interesado ahorrarse la pena de cometer la falsedad ¢l mismo,
entendiéndose con el scerctario a fin de que éste ponga si 1 me consta
cuando los testigos digan no i no me consta,.i de que al leer la declara-
cion lea para enganar al Juezi a los testigos no en donde escribi6 si i no
me consta en donde escribié mie consle. ¢ (Qué importaria que mas tarde
s¢ negaran los testigos a ratificarse? La informacion seria ya una verdad.

Jontra una escritura piiblica se admite prueba, contra un testamento
solemne tambien i aun contra una gentencia. Pero la informacion subrep-
ticia de Quipile es sagrada ¢ inatacable.

Cuando la lei prescribe ciertas formalidades para impedir 1a falsedad
de un documento, 1 esas formalidades no se llenan, ella no responde ni de
la autenticidad ni de In pureza del documento, el cual se convierte en un
papel sospechoso e indigno de crédito. Hso es la informacion de Quipile.

Tachada de falsa tal informacion geémo se establece su autenticidad
sl no se recurre a los mismos testigos ? i si ellos confirman la tacha ;qué
fuerza le queda a la informacion?

Ll sefior Hurtado se engana pretendiendo el derecho esclusivo de re-
tirar orijinales de las oficinas publicas log documentos que solo en ellas
deben reposar, i el de que cuando ¢l los presente adulterados o no, perosin
medio de rectificar el hecho, se les dé el mismo crédito i fe que si se hu-
hiesen mantenido en aquellas fuentes puras.

Un testamento solemne cerrado hecho ante notario i einco testigos
que lo suseriben, que oyen al testador i lo ven firmar, que luego es pre-
sentado al juzgado, 1 ahierto a presencia del notario, juez, secretario i
testigos, quienes firman la dilijencia, i lo oyen leer, carece sinembargo de
fuerza i mérito, scgun cl articulo 1,102 del codigo civil, si el Juez en vez
de enviarlo a la notaria para que lo protocolice previe rejistro, se lo entrega
orijinal al heredero para que lo mantenga en su poder,

Pero el sefior Hurtado quiere que le aceptemos como testamento au-
téntico 1tidedigno en favor de él, una subrepticia informacion de tres testi-
gos que no saben leer ni escribir, levantada ante un Juez que no la firmé,
informacion que recibié el mismo sefior Hurtado orijinal 1 mantuvo en su
poder hasta que quiso, i que mas tarde exhibié ante un Juez de Bogotd.

His posible que ahora se diga que si deben valer lag declaraciones da-
das por los testigos en el curso del juicio, para probar la verdad e identi-
dad de la informacion, Pero si esto se dijera, se reconoceria por el mismo
hecho que tal informacion ni era una prueba ni un testamento acabado.

I si para probar la informacion se necesitan los dichos de los testigos,
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como ellos se perjuraron i coutradijeron, es claro que carecid de prueba la
famosa informacion, el invulnerable testamento.

Pero contintio razonando en la suposicion de que una informacion
gumaria, como la de Quipile, sea un testamento acabado aun cuando haya
contradiccion. En ese caso, el testamento serd la primera informacion que
se levante, porque si a cada una de las que pudieran levantarse se les diera
el mismo cardcter habria infinifos testamentos. Liuego las posteriores infor-
maciones no tendrin otro caricter que el de informaciones de nudo hecho.

Ahora bien, estd probado en los autos que 4ntes de la informacion
que obra en este juicio se habia levantado otra que sc presentd en ol pri-
mer juicio promovido para que s¢ declarara testamento la cédula escrita.
I aun cuando ese espediente se perdié porque a la parte contraria no
convenia que se estableciese un cotejo entre las dos informaciones ni entre
los nombres de gus respectivos testigos, sincmbargo cn la sentencia de la
Corte Suprema que en copia auléntica se halla agregada a esta causa, se
consigna el hecho de haberse presentado esa informacion para que se la
tuviera como testamento in voce de la sefiora Lozano.

Luego el testamento escrito existia ya cuando sc levanto la informa-
cion de Quipile, i esta informacion no debe considerarse sino como una
simple informacion de nudo hecho. El testamento i voce no puede esta-
blecerse o comprobarse sino con la primera infbrmacion, 1 como ella ni en
copia se ha presentado en este juicio, el sefior Hurtado ni siquiera ha dado
un principio de prueba en apoyo de su accion. :

Esta consecuencia no puede ser rechazada por el abogado conlrario,
‘puesto que es una deduccion forzosa del grande argumento en que ¢l se
ha encastillado.

Agréguese a todo lo dicho que a la informacion de Quipile no se le
asigné destino alguno al levantarla, ni el Juez pudo conocer el propdsito
del interesado. Se pidio que declarasen unos testigos, mas no se dijo que
eso fuera para reducir a escrito el testamento 4n voce de la sefiora Lozano,
ni que esa dilijencia tuviera ese u otro objeto. Si al Juez se hubiese dicho
ent(nces que se frataba de formalizar el testamento, se habria declarado
incompetente para conocer en el asunto, como evidentemente lo era. Kl
juzgd que se trataba de levantar una mera informacion sumaria, i por
eso hizo declarar a los testigos. Lia informacion de Quipile ni tuvo pues en

su orfjen ni pudo tener despues otro cardcter que ¢l de simple informa-
cion de nudo hecho.

ITT.

TESTAMENTO DR 1847,

El demandante ha presentado en el curso del juicio un testamento
que se supone otorgado ante escribano i siete testigos ¢l afio de 1847, en
la hacienda de La Huchuta. Iiste testamento no ha sido materia de con-
troversia, 1 por lo mismo no me detendré a probar su nulidad. Mas como
en los términos de la lei los resultados adversos de una prucha no pueden
rcchazarse por quien la presenta, son indeclinables para el demandante
las consideraciones que voi a desenvolver.

El testamento 2m voce de Lia Huchuta carece de la formalidad sus-
tancial de la fecha, i no ha sido posible obtener que la fijen ni el deman-
dante ni sus testigos, por lo cual legalmente seria nulo aun cuando en
realidad hubiese existido.

No conociéndose la fecha del testamento 4» zoce no es posible afirmar
que él sea anterior o posterior al de 47, i para razonar acerfadamente
deben suponerse alternativamente dmbos casos.

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia 


e

¢ Bs posterior al 7n voce el testamento de 1847 ? Entonces el in voce
qued6 revocado i dejo de existir; enténces la informacion de Quipile se
refiere a un acto que cadued, a un acto insnbsistente.

¢ Es anterior el testamento de 1847 al {n voce de La Huchuta ? Fn-
ténees el ¢ voce es nulo, porque no tiene necesidad de otorgar testamento
de palabra ante tres testigos, quien lo ha otorgado por escrito ante eseri-
bano i siete testizos i dispone en ¢l lo mismo qune en el de palabra.

La Iei permite testar de palabra ante tres testigos en el solo caso de
que no puedan ser habidos escribano i cineo testigos. I agui ya habian sido
habidos el escribano i siete testigos iel testamento estaba hecho ante ellos.

El testamento de 1847 es por tanto una prueba concluyente contra
el testamento in voce.

En cuanto al valor real del testamento de 1847, bastaria considerar
que el mismo sefior Hurtado no se ha atrevido a exhibirlo todavia en
apoyo de sus pretensiones, prefiriendo a ese la célebre cédula de instruc-
clones primero, i la informacion de Quipile despues. Pero quiero agregar
la signiente consideracion.

Sinembargo de aparentarse fe en el testamento de 1847, cuando el
seiior Ihdfiez i el sefior Hurtado resolvieron decidir definitivamente por
medio de drbitros las cuestiones pendientes, el seiior Hurtado no hizo
valer dicho testamento, ni fundd en ¢l derecho algnno, sino que por el
contrario, convino esprezamente en que si no se tenia por lejitimo el tes-
tamento in wvoce se declarase que la finada sefiora Clemencia Liozano
habia mucrto intestada i que su hermana Juana era su heredera universal.,
Proceder asi gno era declarar hien claro que en nada se estimaba el festa-
mento de 47, puesto que se le escluia voluntariamente i de un modo
absoluto ¢ irremediable?

IV.
FRCIIA DEL TESTAMENTO IN VOUI DI LA IIUCIIUTA.

El testamento in vace de Tia Huchuta carees de fecha, pues no ha sido
fijada por los testigos apesar de haber eido interrogados sobre ella.

¢ Lo anula esa falta? ;La fecha esrequisito esencial en un testamento?

S1; es requisito esencial a la validez de un testamento, porque es ella
el inico medio de establecer, entre otras cosas, la idoneidad del testador i
de los testigos. Ignordndosc la fecha del testamento g cémo se sabe silos
testigos i cl testador tenian la edad requerida por la lei?

lgnorindose la fecha ¢cudl entre dos testamentos de una misma
persona debe prevalecer? ¢ C6mo se determina cudl es el posterior?

En este juicio precisamente tenemos la dificultad. El sefior Hurtado
ha presentado dos testamentos, secun dice él, uno con fecha, el de 47,
otro sin ella, el n voce. ;Cudl do los dos es posterior ? Cudl de los
dos estd revocado ? Imposible cs decidirlo. 1 he aqui, scfiores, en esta
colision insoluble entre las pruebas del demandante, nma razon mas para
desechar su pretension,

fis por estas razones que la lei 5, titulo 2,° partide 6.* supone que
todo testamento lleva lecha.

Compréndese fiicilmente enal ha sido la razon que el demandante ha
tenido para no fijar la fecha del testamento i para dar 6rden a sus testigos
de que no sefialen con presicion ninguna.

Supbngase que se hubiera seiialado giquiera el mes en que el testa-
mento se otorgd. La sefiora Lozano habria enténces podido defenderse
probando que en ese mes su hermana o alguno de los testigos no estuvo
en La Huchuta, o que aquella no tuvo accidente alguno que le impidiera
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comparecer ante el eseribano o aguardarlo, o que alguno de los testigos no
tenia la edad requerida por la leio que era inhabil por algun otro motivo.

No fijindose fecha al testamento se esquiva ese ataque, se priva de
csa defensa al heredero lejitimo. Al heredero testamentario le queda el
recurso cémodo de decir respecto de toda fecha contra la cual se deduzea
alguna tacha : esa no fué la fecha en que se otorgd el testamento.

Pero es que lalei no permite que asi se juegue con ellai con los
derechos de tereero. ¢

Si ablerta una sucesion se presentaran a un tiempo reclamando la
herencia, el heredero ab-intestato i dos herederos testamentarios, cada cual
con un testamento in voce sin fecha :a quién se entregaria la herencia?

No conociéndose la focha de los testamentos in voce, no se sabria
cual era posterior ino habria razon para preferir el uno al otro. Tam-
poco podrian aceptarse &mbos, porque siendo en favor de diversas perso-
nas sc escluirian reciprocamente. Habria pues que rechazarlos forzosa,
indeclinablemente, i que reconocer el titulo del heredero ab-intestato,
egento de dudas. Pero gqué razon se daria para rechazarlos? Ni se daria
ni podria darse otra sino la de que careciendo de fecha dmbos testamen-
tos, ambos serian nulos,

I siendo la falta de fecha motivo de nulidad en un caso jpuede dejar
de serlo en otro idéntico? En qué se fundaria tal escepcion ?

De tal manera invalida al testamento de La Huchuta la falta de
fecha, que para hacer esto mas patente yo quicro suponer por un mo-
mento que se tuviera ¢l dnimo de aceptar su existencia i de darla por
establecida en forma legal, En ese caso para que se pudiera hacer uso de
¢l i surtiera sus naturales cfoctos, seria preciso que se lo protocolizara 1
rejistrara,

¢ I podria ser rejistrado faltindole la fecha ? Fvidente es que no ;
porque una de las circunstancias que debe contener el rejistro de un tes-
tamento, es la fecha de su otorgamiento, sin que por ningun concepto le
sea permitido al rejistrador prescindir de ella. Asilo dispone espresa-
mente el articulo 2,744 del codigo eivil.

“ Fl rejistro o inscripeion de un testamento, dice este articulo, com-
prenderd Ia fecha de su otorgomiento i su especie, debiendo espresarse el
nombre del Notario por ante quien se hubiere otorgado, sifué otorgado
ante Notario ; &.» &.»”

Fl rejistrador no podria pues rejistrar el testamento de La Huchuta;
i si faltando & su deber lo rejistrase, el rejistro seria nulo, segun el articulo
2.749, puesto que ni por el rejistro ni por lo que resulta del titulo que se
exhibe como testamento, podria venirse en conocimiento de la fecha.

Fistas son las palabras del articulo 2,749: “ No se anulard el rejistro
por la falta de alguna o algunas de las designaciones prevenidas en los
anteriores articulos de este capilulo, siempre gue por lo que del mismo
rejistio canste ¢ por lo que resulte del titulo al cual se vefiere el refistro,
pueda venirse en conociiniento de lo que en tal vejistro se eche ménos.”

Siendo esto ast g deberd reconocerse existencia lejitima a un testa-
mento del cual no se podria hacer ugo legalmente 2

¥,

ANTECEDENTE: DR ESTE JUICIO.—LUZ QUR ELLOB ANROJAN,

Los hechos referidos hasta aqui habrin persuadido al Tribunal de
que la demanda del sefior Hurtado no es otra cosa que el conato de obte-
ner lo que ni fué¢ voluntad de la finada sciiora Clemencia Lozano que pa-
sase a ¢l ni la lei le concede. No estard, sinembargo, por demas para
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confirmar csta verdad, la narracion histérica de los hechos, la cual apo-
yard con la fuerza de los precedentes lo que queda establecido, Por ella
verd el Tribunal que desde el fullecimiento de la sefiora Lozano han sido
unos mismos los medios clandestinos i capeiosos de que ¢l demandante se
ha servido para coronar sus propésitos.

Abierto el primer juicio a la muerte de la sefiora Lozano, el sefior
Hurtado presentd una memoria escrita en la cnal aparecia ¢l instituido
heredero universal. Esta memoria escrita se llamé cédula de Instrucciones.
De las dilijencias practicadas entdnces resultd realmente que la seflora
Lozano habia declarado que su altima voluntad estaba contenida en esas
instrucciones, que dejaba en poder de sn sobrino Luis Amay, no del sefior
Iurtado a quien no quiso confidrselas, Sincmbargo, el scfior Hurtado las
tomoé a la muerte de la sefiora Lozano, i fué ¢l quien las presentd al juz-
gado, despues de haberlas mantenido en su poder algunos dias.

ZQué se probo respecto de ellas i qué dijeron los Tribunales?

Leamos sus sentencias.

El Juez de primera instancia se espreso asi en la que dictd:

T estas disposiciones precautelativas de una falsedad, que se deben
observar cuando ¢l testamento es eserito aunque abierto, g tendrian sig-
nificacion siquiera si se pudiese disponer de los bienes en mandas i lega-
dos e instituir heredero en un papel sin firmas, Heno de enmendaturas no
salvadas, © no encomendado parn su custodia a persona alguna, como es
le memoria presentada por el que prefende ser heredero sequm eflo ¢ 7

“To incorrecto, contradictorio 1 deforme, en una palabra, de las ins-
trucciones, corrobora i justifica los principios de derecho desarrollados
arriba. Un solo ejemplo : af mismo Hurtado instituido heredero en la
dltima pdjine de las instrucciones, con letro distinio 2 sin concordancia
con las palabras enteriores 1 siguientes a dicha institucion, se le deja el
quinto de unos censos, e la tercera pdjina: al ducio del todo se le da
una parte.”

El Tribunal se espresd asi ¢

“ Dicese que semejante declaratoria la hizo refiriéndose a unas ins-
trucciones que estaban en poder de su sobrino Luis Amay ; pero como
estas instruccioncs no fucron examinadas por la supuesta testadora en el
acto en que hacia tal manifestacion, pero como tampoco las examinaron
los testigos ante quienes se verificaba la declaracion, pero como el mismo
depositario de ellms, segun lo ha declarado ante este Superior Tribunal,
no responde de su esactitud ; i aun cree que estén adulteradaos en parte
amut sustancial, cuol es la institucion de heredero, pero como tales ins-
trucciones no ofrezcan ni la garantia de la firma que las exima de sospe-
cha, no puede decirse que la declaracion con referencia a ellas sea clara,
patente, o lo que es lo mismo paladina ; puesto que pudo suplantarse
algo diferente de lo que ella queria se hictese.”

En la cédula de instrucciones a la cual se refirié en sus iltimos mo-
mentos la sefiora Lozano, no concedia al sefior Hurtado sino la quinta
parte de unos censos, minima porcion de la herencia que por once afios
ha detentado; pero habiendo tomado ¢l orijinal esa cédula de manos de
la persona a quien la confiara la moribunda, la present6 suplantada en
su favor en cuanto la institucion de heredero. I ¢l mismo sefior Hurta-
do que esto hacia con la cédula escrita, cs quien mas tarde ha pretendido
que se tenga por testamento auténtico, inatacahle e infalible, una infor-
macion de testigos ignorantes, que retiré él orijinal del juzgado, en la cual
ha podido cometerse la misma suplantacion, i contra la que ¢l no acepta
que prevalezea ni el testimonio de sus mismos testigos.

Cojido el senior Hurtado en la flagrante suplantacion espresada, com-
prendi6 que la cédula escrita no lo llevaria al goce de los bienes litiga-
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dos, i present6 en la segunda instancia de ese mismo juicio un testamento
in-voce, consistente en una informacion de testigos, para que sino se le
reconocia como heredero conforme a la cédula se le reconociese por la
informacion.

La ultima instancia debia surtirse ante la Corte Suprema nacional,
en la cual abrigaba el seiior Hurlado grandes esperanzas, quizd por haber
logrado que se encargase de patrocinar su causa un abogado ﬁue a la sazon
servia una de las plazas de ese Tribunal, i que continué despues como
personero del seiior Hurtado. La rectitud de los otros majistrados frustré
esas esperanzas, i éste no logrd sino saber que el resultado le seria desfa-
vorable en el fondo; pero que su patrono, sorprendiendo a sus colegas,
lograria que se dejase un camino abierto para promover nuevos litijios.
Hsto esplica porqué el seiior Hurtado, abandonando repentinamente la
capital, iba a crear en la aldea de Quipile el tercer testamento, cinco dias
dntes de que se pronunciase la sentencia, que segun sus alegatos confiaba
en que le seria favorable.

El 5 de diciembre de 1857 en que se levanté en Quipile el fercer tes-
tamento, sostenia el sefior Hurtado a un tiempo la existencia de tres tes-
tamentos, que se escluian por su naturaleza. EI que acababa de levantar
i los dos que tenia prcsentados cn ol juicio que estaba al sentenciarse.

La sentencia de la Corte se dictd en 12 de diciembre, 1 poco despues
comenzaron las nuevas jestiones del sefior Hurtado, a quien servia ya des-
embosadamente en calidad de abogado el mismo individuo que lo habia
patrocinado en el dosel de la majistratura.

Despues de varios infructuosos esfuerzos para que sumariamente se
declarase que la falsa informacion de Quipile era el testamento de la sefiora
Clemencia Lozano, vibse el sefior ITurtado por espresos i repetidos man-
datos de los Tribunales, obligado a proponer demanda ordinaria para que
con audiencia del seiior Miguel Thinez como representante de la sefiora
Juana Lozano se resolviese aquella pretension.

Fué entonces cuando los sefiores Ibdiiez 1 Hurtado se coludicron para
obtener una sentencia arbitral en favor del senior Hurtado i en beneficio
de 4mbos, sacrificando los derechos de la sefiora Lozano,

Tan insélita sentencia fué anulada por la Corte Suprema federal en
un juicio seguido con tal objeto. Trascribiré aqui lo que alegando ante la
Corte espuse para establecer la connivencia entre los sefiores Hurtado e
Ibafiez, o sea el prevaricato de éste:

“Voi, seflores, a examinar ahora el aspecto moral de la cuestion
discutida, que es, por si solo, bastante para indicar una solucion. I me
prometo dejar demostrado que los sefiores Tbéfiez i Hurtado se coludieron
en perjuicio de la sefiora Liozano,

“No espereis que a este respecto os dé prucbas directas. Il fraude i
el dolo no dejan huellas precisas i marcadas, porque sus autores preparan el
hecho de manera que la simulacion no tenga pruebas, i que toda investi-
gacion se estravie, no quedando mas que aquellas coincidencias, indicios e
incidentes que pasan desapercibidos al pronto, i que puestos en evidencia
mas tarde sirven para descubrir la verdad.

“ ITacia treinta afios que el sefior Miguel IThanez vivia absolutamentc
separado de la sciiora Lozano, a quicn tenia relegada al mas duro
abandono. Ella habia tenido dias en estremo acizgos ; la miseria la habia
acosado rudamente, Un constante, asiduo trabajo, i el ausilio de parientes
compasivos apénas la sostenian en suma escases. El sefior Ibdfiez, que
conocia ecsta triste situacion, gozaba solo, sin moverse a compasion, las
comodidades que le proporcionaba su caundal. En estas circunstancias
muere, dejando una cuantiosa herencia, la hermana de la sefiora Lozano.
La vida do ¢sta iba a cambiar enteramente de aspecto; su porvenir se

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia 


O

mejoraba. Pocos dins despues se le presenta cn su casa su marido, &

uien la reciente fortuna de su esposa, le hacia recordar un titulo olvidado,

a sefiora Lozano lo oye repetidas veces, i se deniega aceptar sus sujes-
tiones; pero ¢l ya le habia arrancado un poder que ella firmé sin leer, i
que tenia la inusitada i absurda cldusula de ser irrevocable, Tnmediata-
mente que ella reconocié el engaiio revocd el poder. Fl gefior Ibdfiez
quizo, enténces, aprovecharse de su calidad de esposo, i al efecto se pre-
sentd ante los Tribunales haciendo valer ese titulo. DPor resultrdo de sus
jestiones obtuvo el derecho de representarla en juicio; pero no mas que
ese, Sinembargo, creyd que podria servirle con buen éxito para sus pro-
positos, 1 lo aceptd.

“Se siguicron a csto lag cuestiones promovidas por el seiior José
Maria Hurtado, a fin de gque se le declarase heredero testamentario de la
gefiora Clemencia Tiozano, Sabeis que las pretensiones del sefior Hurtado
fueron siempre rechazadas por los Tribunales.

“ Las cosas llegaban ya a gu término. Se acababa de declarar nueva-
mente por el T'ribunal que la administracion de los bienes de la mortuoria
de la finada sefiora Clemencia Lozano correspondia a la sefiora Juana
Tiozano, i no al sefior Ibafics, quien no tenia otro derecho que el de pedir
para ella eso posesion. Para entrar en la posesion material no necesitaba
Ia sefiora Lozano sind pagar los derechos de manumision.

“1il ajente del ramo entabld ejecucion por cllos conira la sefiora
Tiozano, i se le intimé al scfior 1béficz, quicn presentd la hacienda del
Novillero que inmediatamente se embargd 1 avaluo en $ 32,000 de lei. Il
sefior Ibdfiez no hacia nada para evitar cl remate ; por cl contrario, se
conocia que lo deseaba, Rematada la hacienda se cubririan los derechos, 1
el escedente, que seria una fucrte suma, se le entregaria en dinero
a ¢l, que representaba a la sefiora Lozano en el juicio. Este dinero recibido
por el sefior Ibédfiez seria perdido por la sefiora Lozano, como lo habian
sido ya otras cantidades que ¢l habia recibido por ella. No habia otro
medio para impedirlo, que el de pagar los derechos de manumision, i
asi lo verificé en nombre de la sefiora uno de sus parientes, el 27 de marzo
de 1861.

“Pagados los derechos de manumision la hacienda seria desembargada
ientregada a la sefiora Tiozano, i ademas se la pondria en posesion
material de los otros bienes de la mortuoria ; pero esta posesion i aquellz
entrega eran disputadas a la sefiora Lozano por el seiior Thiiiez en su ca-
lidad de marido, i por el sefior Hurtado, supuesto heredero. Por el camino
legal no habia como evitar que la sefiora Lozano, declarada heredera desde
4 de junio de 1858, entrara en el goce de la horencia. I era, sinembargo,
preciso evitarlo,

“No olvideis que en estos mismos momentos la sefiora Lozano se-
guia pleitos no solo contra el gefior Hurtado sino tambicn contra el sefior
Ibéiiez, sobre la autorizacion que clla solicitaba para comparecer en juicio
sin intervencion de él, que le inspiraba fundadas desconfianzas, pleito que
la corte sentenci6 definitivamente en favor de ella, Asi, pucs, tanto cl sefior
Ibéfiez como el sefior Hurtado le disputaban los bienes de la herencia, i
Ambos eran sus contrarios en juicio. Ella no {enia otra seguridad contra
los dos que la intervencion de la autoridad piiblica, i de esa intervencion
fué que ellos la privaron.

“T'ijaos en las siguicntes fechas, E1 27 de marzo se pagan los derechos
de manumision; el 1.° de abril otorga el sefior Hurtado una eseritura por
$ 10,000 en favor del sefior Ibdnez, aunque en cabeza de tercero; el 2 de
abril se manda espedir el certificado que comprobaba el pago de los dere-
chos, a cuya sola presentacion por la seiiora Lozano debia ponérsela en
posesion de los bienes; i el 3 es que los sefiores Ibdfiez i Hurtado apare-
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cen otorgando la eseritura de compromiso sometiendo a drbitros el pleito
pendiente que acababa de proponer el ultimo. El 5 nombran secretario
log arbitros, el 6 son los alegatos, icl 8 aparece la sentencia contra la
seflora Liozano, Cinco dias bastaron para todo. :

“En el compromiso sometian a la decision arbitral, en restimen, este
punto: ¢ Bs el seiior Murtado heredero de la sefiora Clemencia Lozano ?
Resuelto negativamente, la sciiora Lozano habria cntrado o disfrutar la
herencia, i eso no convenia ni al seiior Thifiez ni al sefior Hurtado, por-
gue asi 4mbos saldrian perjudicados; miéntras que la resolucion en favor
del seiior Hurtado cra la base de sus arreglos.

“En el compromiso dicen que sc tenga por demanda 1 por contesta-
cion- las que existian en ¢l juicio promovide por Hurtado, que era el
sometido a log drbitros; pero la demanda no habia sido contestada todavia
por el sefior Ibafiezs, que habia sacado parte de Jos autos para contestarla, 1
Ja mantenia en su poder. Elno no ignoraba, pues, al firmar el compromiso
que la demanda estaba sin contestacion. NIo importa. Tl mismo sefior
Ibdiiez es quien presenta a los drbitros los tres cuadernos que habia sacado
del juzgado. ;I qué contenian estos tres cuadernos ? El uno la demanda
del sefior Hurtado; el otro las dilijencias de la posesion pedida i obtenida
por éste de los bienes de la mortuoria, en virtud del anto de 22 de junio de
58, que fué¢ anulado por el de 3 de junio de 59 que no se presenté a los
frbitros;i el tercero pruebas preconstituidas por el sefior Hurtado desde que
pretendié que sumariamente se le declarara heredero testamentario. Como
veis, esos cuadernos no contenian sino hechos favorables, en apariencia, a
Hurtado. Si se hubicra presentado cl cspediente integro, es verdad que
no se habrian encontrado pruebas producidas por la seilora Lozano, por-
que el juicio no ge habia abierto a prueha todavia ; peroal ménos habrian
leido los drbitros las providencias que invalidaban las favorables a Hurta~-
do, i los eseritos vazonadds con que se habian sostenido los derechos de la
seniora Lozano en apelaciones inferpuestas contra los autos obtenidos su-
mariamente por el seiior Hurtado. All{ habrian visto los érbitros racioei-
nio i decisiones, que, tal vez, hubieran hecho vacilar su juicio por bien
formado que estuvicra ya. Bin duda que csto no convenia a los sciores
Tbaniez i Hurtado, porque de esta manera los drbitros no habrian podido
apoyarse en autos anulados, como el de 22 de junio que citan en su sen-
tencia, ni en autos que nunca habian existido, como el de 14 de abril de
1860 que tambien eitan.

¢ Prosigamos.

“Dicen en el compromiso ““que se convienen en que las pruebas sean
las que cn cl mismo espediente se encuentran consignadas, las cuales
reproducen, cada uno las suyas por su parte, i que solo si se reservan el
derecho de formalizar ante log sefiores arbitros de derecho sus respectivos
alegatos para sentencia, despues de lo cual ya podrd fallarse el negocio
en definitiva.” Los dos contratantes quicren que se falle por las pruchas
que hai en el espediente, i renuncian el derecho de produdir otras. sPero
qué pruebas podia haber en favor de la sefiora Lozano, cuando ni siquiera
cstaba contestada la demanda? g 8e abre la causa a prueba édntes de la
contestacion de la demanda? Se entraba quitando a la sefiora Lozano el
derecho de dar pruebas, i ni aun siquiera se mostraba a los drbitros el es-
pediente entero; se les presentaba solamente lo favorable al sefior Hur-
tado. Por lo que hace a éste, era diferente, pues que existian en el espe-
diente todas las prucbas que ¢l habia querido presentar al iniciar su de-
manda, i todas las que habia preparado con mucha anterioridad para sus
jestiones pasadas. Qué equidad en la renuncia! El uno habia dado todas
sus prucbas; la otra todavia ningunas. La renuncia del sefior Hurtado era
nada; la del senor Ibdilez lo era todo. Aun mag significaba esta renuncia.
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“ Conforme a varias resoluciones que cxisten cn los autos, las pruebas del
gefior Hurtado, consistentes solo en declaraciones de testigos, debian es-
timarsc como de ningun valor, miéntras no se ratificaran con audiencia
de la sefiora Lozano, i ante la antoridad respectiva. Ksas prucbas no te-
nian, pues, fuerze ninguna. Era preciso que el sefior Thifiez se la diera, 1
¢] se la dié aceptandolas, i ocultando a lo drbitros las espresadas provi-
dencias. Renunciaba un derecho adquiride por la sefiora Lozano, i hacia al
seiior Hurtado una concesion que los Tribunales le habian negado.

“ Sinembargo, el sefior Tbifiez se rescrvaba ¢l derecho de formalizar su
alegato ante los drbitros. Todavia queda, pues, alguna esperanza. Véa-
mos que 1uso hizo de ese derecho. z

*Fl 6 de abril de 1861 se reunieron los drbitros para oir a las partes.
Se le dié primero la palabra al sefior Ibéficz, aunque no era el demandante,
i ¢l, que con tanto teson habia litigado dntes, se redujo a decir : “que se
referia a los autos,” i volvié a ocupar su puesto. I los autos, es decir, lo
que ¢l habia presentado a los 4rbitros, no contenian sino la demanda de
Hurtado i declaraciones en favor de ¢l, fomadas sin andiencia de Thifien
ni de la sclora Liozano, i el senor Thinez sabia esto porque &1 mismo habia
presentado los cuadernos a los drbitros ; ¢l sabia que no contenian ni una
latra en favor de la sefiora Lozano, ni siquiers una objecion a la demanda.
I ge referia a los autos !

“Be le concede en seguida la palabra al sefior Hurtado, quien en
apoyo de su demanda lee un alegato detenido i minucioso lleno de ine-
sactitudes, el cual se agrega a la causa. Tocale al sefior Théiies replicar,
i va & hacerlo sin duda. 8i ha omitido la contestacion a la demanda, st
ha renunciado las pruebas, si ha pretermitido tramites favorables a su es-
posa, si ha ocultado a los drbitros los cuadernos que la favorecen, es acaso
porque cree tan claro su derccho que baste analizar con aleun cuidado las
pretensiones adversas para reducirlas a nada. I lo hard: el alegato del
senior Hurtado serd contestado, serd refutado victoriosamente, sin demora,
sin esfuerzo. Oigdmoslo, pues. Por toda réplica hace el sefior [bdfiez este
laconico alegato: ** Renuncio la palabra,”

‘¢ Qué obligaba a precillnilar tanto los hechos, a suprimir él término
de prueba, a renunciar las probanzas de la sefiora Lozano, & suprimir los
alegatos del sefior Thafiez, a suprimir toda palabra favorable a los dere-
chos de la sefiora Liozano? No otra cosa que esos derechos de manumision
pagados, que la perspectiva de esa hacienda desembargada ientregada a la
gefiora Lozano.

*“0s llamo nuevamente la atencion a las fechas. El 1.2 de abril se otorgd
por cl sciior ITurtado la eseritura en favor del senor Thifez, el 2 se mand6
espedir, a favor de la sefiora Lozano, el certificado de estar pagados los
derechos de manumision, que debia presentarse para que se le entregaran
los bienes ; el 3 se celebré el compromiso, el 5 se nombré el secretario, el
6 se verificaron los alegatos, 1el8 se sentencié, ¢ Qué motivaba este rdpido
procedimiento 2 ¢ porqué en ese preciso momento se les ocurria compros
meter en drbifros un litijio que venia ajitdndose desde 1856 siempre con
mal éxito para el sefior Hlurtado ? Por qué adoptaba el sefior Thinez esta
peligrosa resolucion cuando la sefiora debia comenzar a disfrutar la he-
rencia? Por qué teniendo 4mhos sefiores abogado, ninguno de ellos llevé
el suyo a alegar ante los drhitros ? :No prucba esto que se trataba sola-
mente de cubrir una formula? Por qué se presentd a los drbitros tinica-
mente la parte del espediente favorable a Hurtado? Por qué no se dijo
siquiera una palabra en favor de la sefiora Lozano? Fueron tres los érbi-
tros, nombrados: el uno de ellos para el caso de discordia. La declaracion
de este ultimo compruchba que ¢l no presencid los alegatos de las partes.
¢ Porqué no asistio a los alegatos ? De dénde nacia la conviecion de que
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los otros dos estarian precisamente de acuerdo? I si es que en realidad
no hubo alegatos, i por eso ¢l no presencié el que se dice que leyo el seiior
Hurtado ¢ qué significaba esa farsa? qué objeto licito podia haber en
suponer actos que no habian tenido lugar? Por qué siendo el sefior Ihi-
fiez quien escojit las piezas con vista de las cuales debian fallar los drbi-
tros, escojid las favorables a Hurtado tnicamente? Por qué se celebré el
arbitrio sin focar con la sefiora Lozano ni darle aviso alguno ?

¢ Me parece que de todos estos hechos debidamente apreciados en su
significativo enlace surje fiicilmento la conviccion del dolo, de la eolusion.

¢ Los drbitros se nombran para decidir una controversia. Controver-
sia ““es digputa sobre alguna cosa.” ¢ Qué disputa hubo entre los sefiores
Ibaiiez i Hurtado? Ninguna: el uno presenté su demanda, sus prucbas,
gu alegato; el otro ni contestd, ni di6 pruebas, ni alegd. Rara controver-
sia! sQué diferencia fallaron los drbitros? Qué disputa dirimieron? C6mo
cscojicron entre dos causas no conociendo la una? ”

Ahora véamos cuales fueron los términos de la transaccion entre los
sefiores Ibaiiez i Hurtado.

El 1.2 de abril de 1861, es decir, en visperas de firmarse la escritura
de compromiso arbitral, otorgaba el sefior Hurtado la siguiente escritura,
que fué la prenda exijida por el sefior Ibdfiez :

“En la cindad de Bogot4, a 1.° de abril de 1261 ante mi el infrascrito notario
2.° de este circuito i de los testigos mayores de edad i vecinos, parecid presente el
sefior José Maria Hurtado mayor de edad i dijo : que en la via i forma que mas sea
conforme a derecho, otorga eseritura de deber a favor del sefior M*** la suma de §
10,000 de a ocho décimos, o sean ocho mil fuertes de lei, los cuales pagard en mo-
neda de plata de talla mayor a su satisfaceion, i en los plazos signientes. Dos mil de
a ocho décimos el cineo de mayo préximo. Dos mil de la misma moneda en cinco
dc noviembre de este afio. Dos mil de a ocho déeimos el cinco de mayo de 1862,
- Dos mil de a ocho déeimos el cineo de noviembre de 1862 ; i dos mil de a ocho dé-

cimos el cinco de mayo de 1863. Para el aseguramiento de este pago otorga csta
escritura i s¢ obliga Hurtado con sus bicunes ha%idua o por haber, ademas se compro-
mete a que enando tenga sus fineas en plena posesion otorgard nueva eseritura hipo-
tecando alguna de ellas a gusto i satisfaccion del sefior M*** la gque €] escoja.”

Como se ve cn la parte final, el seior Hurtado ya preveia que pronto
se le entregarian los bienes en plena posesion, no obstante que el juicio
iniciado por él apénas comenzaba i que todavia no se habia otorgado la
escritura arbitral.

Uno de los érbitros, el tercero en discordia, nombrado de comun
acuerdo por los sefiores Ibdfiez i Hurtado era dependiente de la persona a
cuyo favor otorgaba éste la precedente escritura. Kl sefior Ibdfiez nom-
braba, pues, por drbitro a un dependiente del acreedor aparente del seilor
Hurtado, como si tuviese interes en que la decision del asunto pendiese
de la voluntad de las personas a quicnes convenia que ganase el sefior
Hurtado.

I el alegato presentado por éste a los drbitros estaba escrito de puiio
i letra de un hijo del sefior M

El otro arbitro nombrado por el seiior Ibdiiez fué un intimo amigo
del sefior Hurtado que ha continuado siendo su consejero privado en las
posteriores jestiones,

Interrogado por mi ante un juez cl sefior M¥*## ¢l 12 de seticmbre de
1864, sobre si era cierto que los diez mil pesos a que se referia la escritura
de 1.° de abril no le correspondian a él sino al sefior M. Thdfez, i que él,
M#*#% no era sino el conducto para que csa cantidad pasara de manos del
sefior Hurtado a manos del sefior Ibafiez, o 1o que es lo mismo que él cra
la persona buscada para dar seguridad al sefior Théfiez sin que se hiciese
trascendental el arreglo entre éste i Hurtado, sc denegé a contestar so pre-
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testo de que tenia que consultar unos papeles, apesar de que la declara-
cion se le estaba recibiendo en su propia casa en donde habria podido con-
sultar en el acto sus libros i los demas papeles que hubiese querido.

8i los 10,000 a que se refiere la eseritnra hobiesen sido realmente
suyos, si esa de nda hubiese tenido mm 6r {jen licito ¢ habria necesitado el
sefior M*** de término para contestar a Tas preguntas que se le formula-
ban ? Sin duda que no lo habria neecesitado: ¢l habria contestado en el
acto sin vacilacion : esos $ 10,000 me pertenecen con eselusion de cual-
quiera otro, i en ellos quien ménos derecho 1 ménos parte tiene es ¢l sefior
Théfiez. Pero el sefior M### no pudo afirmar que fueran suyos $ 10,000
que se le reconocian por escritura, ni que ellos no fueran del sefior
Ibanez!

Apesar de la negativa del sefior M*** pedi que se le hiciese ofra de
las prwuntas del 1nter10ﬂ'&t0:10 porsi le era posible contestarla. Copio
literalmente su respuesta :

“Que no recuerda (que olvido 1) que el sefior Ihafiez le hubiera pe-
dido al declarante alguna cantidad por cuenta de la que espresa la eseri-
tura (Jqué podria dar lugar a este duda ?) PrRo si LE MANDO PEDIR UNA
CANTIDAD QUE N0 RECUERDA CUANTA FUE, POR QUE HURTADO HABIA
QUEDADO DE TRAERSKLA Al HSPONENTE PARA DARSELA AL DOCTOR
Ipiftgz.”

He aqui confesado al fin paladinamente el hecho que se queria ocul-
tar ; hé aqni reconocido que el senor M*%* era el conducto para pasar al
seiior Théiiez el precio de su condescendencia,

Insisti cn que se hicieran al sefior M%%# algunas otras preguntas ;
pero ¢l se denegd obstinadamente a contestar, pidiendo que el término
que solicitaba se estendiese a todo lo que tuviese que declarar sobre este
asunto,

Lo declarado era ya bastante.

8i algo mas se necesitara para confirmar lo dicho, podria agregar
que apesar de ser mui cortos los plazos de la eseritura, 1 aposar de haberse
encontrado c¢n premicsas urjencias de dinero el sefior M%¥% 1 de haber
tenido que tomar algunas cantlidades a un eldvado interes, hipotecando
gus propiedades, ni cobrd ni le fué pagadoe el valor de 1a escritura, porque
el cumplimiento del contrato que ella encerraba, dependia de la suerte
que corriera la sentencia de los drbitros, i esa sentencia fué anulada por
la Corte.

Es cierto que el 11 del mes de febrero ultimo se present6 el sefior
M=% en la notaria 1 cancelo la escritura, declarando que habin recibido
su valor, cosa estraiia cuando al mismo {iempo estd debiendo dicho
sefior M=#% cantidades de plazo cumplido que no ha podido pagar, i
que habria sin duda pagado para libertar sus propiedades si hubiese reci-
bido & 10,000.

La cancelacion tuve dos motivos: el primero, que habiendo sido
anulada la sentencia arbitral, de que eran _precio esos § 10,000, el sefior
Hurtado quedaba libre de la obligacion; i el segundo, €l de contestar el
argumento, que ya se me habia oido hacer contra la escritura, basado en
el hecho de no aparecer cancelada ni en todo ni en parte, aun cuando es-
taban vencidos los plazos hacia mas de cuatro afios,

Anulada la sentencia arbitral continué cl juicio promovido por el
seilor Hurtado, que es este mismo, Hn ¢l ademas del testamento in voce
de La Huchuta, ha presentado ofro testamento otorgado ante escribano i
ha anunciado que posce un documento privado. Porque el seiior Hurtado
tiene una fecundidad maravilloza para producir testamentos o cosas que
se les parezean.
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De la precedente narracion se desprenden las siguientes cuestiones:

1. Bi el sefior ITurtado era poseedor de testamentos lejitimos hechos
en su favor, como el in vove de Lin Huchuta i el autorizado por el cscri-
bano de Tia Mesa g por qué e el primer juicio no se sirvié de ninguno de
ellos sino que exhibié una cédunla escrita suplantada en cuanto a la insti-
tucion de heredero ? ¢ Quién tiene un titulo lejitimo se sirve de uno fal-
80, s& compromete en una torpe suplantacion ?

2.2 S1 el testamenta in woce i el eserito eran lejitimos g por qué com-
praba por § 10,000, ademas de los otros fuertes gastos que le ocasionaria
la decision arbitral, el reconocimiento de la lejitimidad de uno de esos
titulos ?

3.2 Bi era poseedor de un testamento solemne e intachable otorgado
ante escribano ¢ por qué valerse de un testamento #n voce de dificil com-
probacion, sin autentidad i apoyado sobre ¢l dicho de falsos testigos?

4.2 8i la seiiora Lozano tuvo deseo de que el seiior Hurlado fuera su
heredero gpor qué no testd nunca en su favor, apesar de las facilidades
que para ello tuvo, de una manera solemne e inequivoca?

5.% 8i la sefiora Lozano habia otorgado testamento cn favor del sefior
Hurtado, gpor gqué cuando en sus tiltimos momentos e la instaba para
que testara no se refirié a ninguno de esos testamentos, sino a las instruc-
ciones consignadas a su sobrino Luis Amay ?

6.2 §i el sefior Hurtado ern la persona de la confianza de la sciiora
Lozano gpor qué no le consignaba a él esas instrucciones, que eran su
verdadera declaracion de voluntad ?

7.2 8i la voluntad de la sefiora Lozano era que su heredero fuera el
sefior Hurtado gpor que en las instrucciones de su altima hora daba otra
inversion a sus bienes i al senor Hurtado solo le dejaba una pequena parte
de ellos?

8.» i ¢l testamento de 1847 es lejitimo, ¢ por qué no se hizo versar
sobre €l la decision de los drbitros, o por qué no se salvé el derecho de ser-
virse de é1, en el caso de que esa decision rechazase el testamento in-voce ¢

9.0 gQuedaria alguna seguridad en la trasmision de la propiedad por
causa de muerte si se sentase el precedente de aceptar testamentos como
el 7n voce de La Huchuta?

10. ¢ Jueces rectos e imparciales podrian firmar un fallo que premia-
se una serie de esfuerzos que la lei i Ja moral condenan?

VL

El sefior Hurtado aduce en favor de sus pretensiones servicios presta-
dos a la sefiora Liozano durante su matrimonio con ella, No tengo para
qué examinar esos scrvicios ni ¢l pensamicnto de controvertirlos. Si real-
mente fueron prestados, el seiior Hurtado cumplio su deber.

¢ Pero desde cuindo los servicios prestados son un titulo hereditario ?
La lei supone a los esposos mituamente animados de los mas benévolos
afectos, i no por eso los instituye herederos reciprocos con desprecio de los
titulos de la sangre universalmente sancionados. i los servicios fueran
un titulo hereditario ¢ quién lo tendria mejor que el perro leal o que el
domeéstico fiel? Ademas, no fué cl sefior Hurtado la inica persona quc pres-
t0 servicios a la seilora Lozano ; pero si fué quien mas importantes los
recibié de ella en vida. Seria por otra parte conveniente no olvidar que el
desinteres de los servicios alegados, condicion que los haria respetables,
desaparece desde que se les fija un estipendio i se hace de ellos una simple
operacion mercantil.

Ningun juez mas competente que la misma senora Clemencia Lozano
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para estimar el precio de los servicios que el sefior Hurtado le presto.
Seria temerario quien pretendiese estimarlos mcjor.

:1 como estimd ella csos servicios ?

f:ﬂ. cédula de instrucciones lo dice : en la quinta parte de unos cen-
508, 0 sea en una minima porcion de la herencia. Esto no obstante, el
sefior ITurtado ha disfrutado por mas de once afios de todos los bienes de
la sucesion, lo cual en el hecho difiers poco de haber sido heredero univer-
sal, pues que el usufructo de un capital por diez afios, casi equivale al
mismo capital.

Ya es tiempo de poner término a este segundo alegato, i lo hago re-
cordandoos nuevamente, sefiores Majistrados, que los bienes disputados son
restos de un patrimonio ligado al nombre, & las glorias, al martirio i a la
sangre do la familia Lozano, cuyo tnico representante es la sefiora a quien
defiendo.

Por una feliz coincidencia vais a probar en esta ocasion, que cuando
el primer presidente de Cundinamarca derramaba su sangre en un pati-
bulo por fundar la independencia i la libertad de la patria, no echaba los
cimientos de una organizacion politica en la cual cincuenta afios mas
tarde se humillaria a sus hijos, denegdndoles con algo que tendria los
caractéres de la ingratitud, lo que se debe al mas desvalido como al mas
poderoso de los colombianos: justicia, solamente justicia.

TOMAS CUENCA.

Marzo de 1868.
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PROPOSICIONES DEMOSTRADAS EN EL DEBATE.

I.

El sefior Jogé Maria Hurtado es el actor en el juicio, i por lo mismo le correspondia
probar la existencia del testamento nunceupativo ¢n voce en que ha fundado su accion.

II.

La informacion de nudo hecho levantada en Quipile estaba sujeta o posterior ratifi-
cacion en el término de prueba, no pudiendo sin este requisito estimarse al pronun-
ciar lo gentencia.

1L

Los testigos del seiior Turtado que se ratificaron fueron oportunamente tachados,
gin que hubieran sido desvanecidas lus tachas, -

Iv.
No se ha probado con arreglo a la lei que el testigo Nepomueeno Ilspinosa hubiese

wuerto, pars que fuese licito prescindir de la ratificacion, ni ha sido abonado en
debida forma para el caso de que se hubiese probado su muerte.

V.

Suponiendo que los testigos no tuvieran las anteriores tachas, las numerosas contra-
dicciones en que han incurrido i los manifiestos perjurios de que se han hecho
responsables, inhabilitarian sus dichos.

VI.

Aun prescindiendo de esta consideracion, na aparece probado que la sefiora Clemen-
cia Liozano sc hubicse encontrado en peligro de muerte en el acto en que se la
supone haciendo su testamento i voce ante tres testigos,

VIIL.

Estd probado que, aun suponiendo 2 la sefiora Lozano en inminente peligro, habria
sido ficil encontrar en mui poco rato + con foda sequridad, mag de cinco testigos
hibiles que hubiesen presenciado la declaracion de su ultima voluntad, 1 tanto mas
ficil habria sido esto, cuanto que ya solo faltaba un testigo, por haber cuatro en

la casa.
VIIIL.

Estd igualmente probado que no se intento siquiera llamar al eseribano publico que
estaba a dos horas de distancia del sitio donde sc otorgd ¢l supuesto testamento,
i que tenia obligacion de ocurrir al llamamiento,

IX.

La verdad de las proposiciones 6,2 7.2 i 8.2 haria irrito i de ningun valor el testa-
mento @i voce ante tres testigos, en cl caso de que se hubicra probado en forma
su existencia,

X,

Habiendo vivido la sefiora Lozano por lo ménos siete avivs despues del momento en
que ge la hace testar, i habiendo podido otorgar su testamento en este largo perio-
do con todas las solemnidades de derecho, caduco el que se dice otorgado en
La Huchuta.

XI,

No habiéndose establecido la fecha del testamento de La Huchuta ¢l es nulo

ante la lei.
> s

Lin lei 4,2 titalo 2,° partida 6,2 como la entiende cl abogado contrario no es aplicable
en ¢l presente juicio: 1,° porque el procedimiento ordinario fué preserite parn este
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juicio por sentencias ejecutoriadas; 2.° por que la lei 42 titulo 2, parte G.& cra
una lei procedimental que dejé de rejir desde que se puso en vijencia el cédigo
judicial; 8.2 porque ellu fué reformada por la lei 42, titulo 32, libre 2.0 de 1a Re-
copilacion de Indiag; 4.° porque el juicio do reduccion del testamento n voee cra
gicmpre ordinario cuando Eahia- contradiccion.

XIIL.

La informacion de Quipile no merece erédito por haber sido levantada sobre un
interrogatorio sujestivo, hecho a testigos pobres e ignorantes; i la posterior ratifi-
cacion nada le agrega en mérito probatorio.

XIV,

Al levantar la informacion de Quipile no se espresé que clla tuvicse por ohjeto re-
dueir a escrito el supuesto testamento in voce de Lia Huchuta; es decir, que no se
le di6 ese destino a la informacion, 1o cual hace que hei no se la puede considerar
sino como una mera informacion de testigos,

AV,

El juez de Quipile no era el competente para reducir o escrito cl testamento i voce
de Lo Huchuts, por ser la supuesta testadora vecing de Bogotd i por haber muerto
en Bogoti,

XYL

81 la informacion de Quipile hubiera constituido el testamento, ella no habria po-

dido ser entregada orijinal, como lo fué, al sefior Hurtado,

XVII.

El hecho de haber sido entregada orijinal al sefior Hurtado tal informacion, prucba
que ella no tenia otro cardcter que ¢l de una simple informacion de nudo hecho.

XVIIL
Aun enando la informacion de Quipile hubiese sido el testamento acabado de la

sefiora Clemencia Lozano, por el hecho de haberlo retirado orijinal del juzgado cl
seilor Hurtado, habria perdido su valor i autenticidad,

XIX,

Conforme a la real eédula de 27 de abril de 1784, para la reduccion a eserito del
testamento % goce debia procederse con audiencia de los interesados, i en el pre-
sente caso 1o ers la sciiora Juana Lozano,

X

Bl testamento 4 veee de Lia TTuchuta no pueda surtir efectos en juicio ni fuera de &1
miéntras no sea protocolizado i rejistrade; i la falta de fecha Luce que no sc le
pueda rejistrar (arbiculos 2,744 1 2,750 del eodigo civil.)

XX

Si dicho testamento no puede ser rejistrade, no produeird efecta alguno; i por o
mismo reconocerlo como lejitimo seria un ahsurdo, como seria absurde supener
que el testamento fuera al mismo ticmpo valido ¢ incapaz de producir efectos civiles.

XXII.

Las dos anleriores proposieiones confirman esta: la falta de focha anula el testa.
mento de La TTuchuta,

XXTIL.

Por la naturaleza misma de las cosas 1 por la manera como aparcee dictado el testa-
mento de Lo Huchula, scgun la deelaracion de los testigos, ¢1, de haber existido,
habria sido de cardeter tranzitorio, i para el solo caso de que la seilora hubiese
mui:rt.o en aquel lugar i del supuesto atuque del momento, condieiones que no se
realizaron. :
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XXIV.

Si el testamento quedd acabado desde que se levantd la subrepticia informacion de,
Quipile, no habria tenido objeto este juicio.

XXY.

Dando momentaneamente, sinemhbargo, por verdadera esa tésis, en este juicio se ha
probado la falsedad i la nulidad del supuesto testamento.

ZXVI.

Si la informacion es lo que constituye cl testamento acabado, la primera informacion
seria el verdadero testamento, 1 estd probado en los autos que la primera informa-
cion levantada en calidad de testamento, no es la presentada en este juicio, sino la
que se presenté en el que fall6 en 12 de diciembre de 1857 la Corte Nacional, 1 de
que se habla en la sentencia,

ZXVIL

13 significado de la palabra Zugar en la lei 1,2 titulo 4,° libro 5,0 Recopilacion Caste-
llana, no es el de sitio o paraje, sino el de pueblo o ciudad.

XX VI

Para fijar debidamente el sentido auténtico de dicha lei, se debe tener presente que,
conforme a la lejislacion espafiola, un pueblo podia constar apénas de diez vecinos,
que en Kspafia muchas de estas cortas poblaciones se eneontraban separadas unas
de otras por largas distancias, i servidag por un solo escribano, pudiendo por lo
mizmo suceder que en un caso dado de pelizro inminente, no fucra posible conse-
guir el eseribano ni cinco testigos veeinos, Para estos escepcionales casos fué que
se espidio esa lei.

XXIX.

No es ese el cago de este juicio, porque el distrito a que pertenecia La Iluchuta te-
nia mas de cineo mil habitantes, el escribano estaba apénas a doshoras de distancia
ila gefiora Clemencia Lozano no fué acometida de ataque alguno grave o mortal,
pues no se ha probado que estuviera siguiera levemente enferma.

XXX.
El falso testamento de 1847, si bien no ha sido materia de la controversia ino pue-

de por tanto servir para apoyar consideracion alguna favorable al demandante, si
debe aceptarse en todo 1o que le sea adverso, puesto que fué ¢l quien lo presentd.

XXXI,

En este sentido, 1 si el testamento de 47 sc supone anterior al #n voce, eso probard
que este es nulo, pues no se encuentra en la necesidad de hacer testamento ante
tres testigos quien lo tiene hecho ante eseribano i siete testigos i ha dispuesto cn
¢ste lo mismo que quiere disponer en el i voce.

XXXIL

Si se supone el testamento de 47 posterior al i voce, enténees quedo este revocado, i
no se puede fundindose en un testamento revocado, declarar al seior Hurtado he-
redero de la scfiora Clemencia Lozano,

XXXTIT.

La falta de fecha del testamenta ## vose establece entre €11 el testamento falso de
47 una clara incompatibilidad, colocando ol sefior Hurbado bajo la sancion del ar-
ticulo 583 del cddigo judicial,

XXXIT.

El testamento de 47 prucba contra ¢l sefior Hurlado, la facilidad de eonseguir en
La Huchuta eseribano piblico i mas de cineo testigos veeinos, con cuya prueba
queda establecida la ilicitud del /2 voce ante tres testigos que se supone hecho alli.
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SR 7. R
XXXV,

No habiéndose mencionado en la demanda principal ni en la contestacion a la de
reeonvencion, el testamento de 1847, ni habiéndose prestado ni podido prestarse el
juramento de gue trata el articulo 803 del eddigo judicial, tal documento no puede
estimarse como prueba en favor del sefior Hurtado, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 208 1 803 de dicho cddigo. %

XXXV

Conforme a los artfeulos 4,0 5.2 122 lei 62 titulo 5,° parte 4,2 Recopilacion
Granadina ia los articulos 2,736, 2,744, 2,758 del cddigo eiyil, ningun titulo sujeto
a rejistro, eomo lo es un testamento, hace fe en juicio ni ante ninguna autoridad sino
ha sido rejistrado en la respectiva oficina ; 1 el testamento & poce cuya existencia
se afirma ni ha sido rejistrado ni puede serlo.

XXXVIL

No estando fijado en el eédigo judicial el procedimiento para juicios de lanaturaleza
del presente, es claro que ha debido seguirse el ordinario de acuerdo con el artieulo
796 de dicho cddigo.

EXXVII,

Siendo ¢l eddigo judicial 1a lei de procedimiento aplicable en el presente juicio i
consistiendo la prueba aducida por el sefior Hurtado en declaraciones de testigos
son de indeclinable aplicacion los articulos 490, 493, 497, 498, 499, 500, 504, H05
1 506, gegun los cuales la prucha aducida por ¢l debe ser desestimada.

XXXIX.

La scitora Juana Lozano ha probado su cardcter de heredera ab—infestats i los demas
hechos en que apoyd su demanda de reconvencion.

XL,

La voluntad de la sefiora Clemencia Lozano respecto al geiior Hurtado nunea fué
Lacerlo su heredero i de ello es una irrecusable prueba la cédule de insirusciones del
primer juicio, la cual deelaré dicha sefiora poco 4ntes de morir contener su tltima
voluntad, i en la que no hacia heredero suyo al sefior Hurtado.

XLl

Para que el dicho de dos testigos haga plena prueba es preciso no solo que concuer-
den en el hecho principal, sino que no diseuerden notablemente en los hechos eir-
cunstanciales ; asi comono hace fe el dicho del testigo que aunque no seé contradiga
en el hecho principal, se contradiga en los circunstanciales. Articulos 497 i1 499,

XLIIL,

lista probado con el dicho de los mismos testigos del sciior Hurtado, que ellos no
vieron a la sefiora Clemencia Lozano el dia en gue se le supone testando, sino cn
¢l acto de testar., Por consiguicnte todo 1o que respecto a ese dia i al estado de 1a
seflora esponen, se refiere tinicamente al acto en que testo. La esplicacion que
hace el abogado contrario de las contradiceiones de los testigos refiriendo sus di-
chos a diversos momentos i actos, cs pues inadwisible.

XL,

Las contradicciones i perjurios de los testigos afectan la prueba del acto testamen-
tal i no al acto mismo que pucde haber tenido o no lugar; pero que se debe tener
como no, existente por no haberse probado su cxistencia de wn modo inequivoco.
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