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P ublico estos alegatos porque 1'1 cuestion que en ellos se dis­
ente es de intúl'cs ROclru i está llamada a decidir de la eficacia de la. 
admillistracion de j nsticia en Cundinamal'CR. 

D el primero de ellos circularon unos ,pocos ejemplares hace 
algunos meses. Los que entónces lo leyeron deben pnsar a la pájinn 
21 en donde principia el segundo. 

Se trata de un pakimouio di~putaJo al heredero lejítimo con 
Ulla 8€rie indefin ida uóJ (locumentos falsos. 

Primero con uon 06dula escrita en In eun] se falsificó la insti. 
tucion de hel'ooeJ'o. 

P oco uespues con otro testamento formado con ueclar'dciones 
de testigos. 

L IU'-g'O con un 'Wl'cel' testamcnto formado tambien I'"on decL'l­
raciones f:US.'lB. 

En seguida con una sentencia arbitral fraguada ad-lwc, en la 
ell a] se rCi'olvió que cst,ns dqc1umcionc¡:. eran testamento, 

A uulndn la sen t.enci a al'hit.l'al se volvió 11 b . illfoJ'Ul ucion de 
tcstigOR) i se presentó, por si esta tentativa salia fallida, un cuarto 
tCSltamento, falso como los otros, otorgado ante escriba.no. 

FaJ":). el ('.,380 prcv1..<ito de que cSite t,cswmcnto so declare falso 

o inadmisible, 8e 1Uumcia. en calidad de quinto testamento un do. 

cumento privado con el cual se podrán perseguir los b ienes de la. 
hel'fmc.ia. 

1 ell'€I:mUlldo ha sino que por medio de estos proced imientos 

el detentador de la herencia la ha disfrntaJo por once afios, no 
hnhicndo tenido derecho de conservarla ni un dia. 

La. reetitnd de los mnjistrndo~ 'lile forman el T1-ibuual de 
Cnuuiua.mal'ea da derf!cho a espera1' que m ui pronto !::le habrá 
puesto término a esta larga tiérie de escándalos i ue inmorlllidades~ 

Del rcsultado será oportunamente informado el público. 

TOMAS CUENCA. 

Dogo~ lAAtM de 1868. 
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SeBoros Majislrados. 

Doce afios hace que la contienda. sobre quo voi n hablnros viene oou-

¡mndo fl, 108 t ,ibuDt, lcs, j doce que mi prutc espero. con t ranquila CQnfianzn. 
a (,ltima palabra ,le hl j Il 8ti ci¡\ 1}11 e le recnllUíwa BUS deredlO~ l)or tan 

largo tiompo elu dido~. Ella ha necesitado nun. fo mui gr:tndo en sus .iuo-
005, paro. no desmayar en la incesante lucha contrp. los mil obstiWulos qua 
hu tenido ql1e ir venciendo a med ida (¡UU IW 1m: ha ido ~nfICitando. 1 quién 
110 hallria .(leslIHlyado? U na sentencia definitiva en ~ ll fayor no ~ !:' rvi H. 
sino para mostrarle el principio de otro juicio llms descauellw:lo, pero tam­
bien mus largo que el cnfndOf,o (l. Uf! l!cabll.bu de ganar. De este modo 
variaN ~ellle ncia~ defiuiliva~ (1 innl lmerable;; illtt'rlm;lltorias }lrufer.i,lax 1:11 
su fa:vor en diversos .i uici08 , no han hecho sino poner a pnteba su perH'·­
venm cia. contra la fecunda inyeneiou i el tenaz empcño de sus contrincan­
lcs . .tIa ... al fin se encucntra f:11 la ví~pem llel día que debe dar término n 
KlIS int:ljrt i,l lllllIJl"t,s; i al sistema de indefinida contradiccion, r eSnTllbll del 
único de~ho q uo:> se le ha. OpUCElto. 

Yo túm·biell, como un tm bajador faL igado de sn larga i penosa tarea, 
vengo a presentaros mi úH,ima. labor, no talt /J,"r lf.t:la e ltal ~o hfl dCf>eado¡ 
pero si tan lHal l:omo teneis derecho de exijir o. LOEl fueros ele la VlirdlH 
serán escrupulosament.e acatados, i de clln t.omaré 1110 na rracion i 108 me­
dios de defcnSl1. :Probablemente yo 110 haré en favor de mi causa todo lo 
'lue ueulal.lda, tOllo lo 1111e perm ite¡ tal vez ol"i<1l; lwdlOs illl }lo rta lllp.~; 
quizá no ha.ga uso de los medios ele }x-rs uusion mas firvombles ; acaso no 
cspongn la. dochinn. eQU la debida claridad ¡acierto. Pcro [1, tales defectos 
supliní la rectitud de yue,üro illlstnl.(]o critfrio : a. elh\, mag que u la habi­
l idad (le sus defensores: está confiado el triunfo ele la just.i.cia en esta ClIlI ~a. 

NAH.UACIO.N. 

~ t 30 J c marzo de 185G murió en es la ciudad lo señom Clemencia 
Lozano. L a seiioJ'U ,Juana Loz<l.uo, ¡;U llernJalm lej ítima, a rj uien defiendo, 
solicitó del juez respectivo que se la declarara heredera ah intcs/ato; i se la 
!msiera en pososion do los bienes ele la. herencia. Se :fijaron edictos emplaza­
to r ill .~, \:() II ~úcall d\l u los 1I LLe ~e I.:rey"w:m f:O Il derecho ~~ la. ~uccf>iou, i en el 
t(-rmi no ,l .~ bllos ~e pr(~~ünt6 el 8ciior J osé Maria Hurtndo acomp;úia.u;lo ulm 
e6dult\ que decia él EN ele la. señorn Clemencia L ozano, i pidiendo que se l a 
t u viese por testamento Ú~ ·uúc.: de la f'~prf'Had n. señora, i 80 In mll.nd ll.H1. 
rejistr ~lf . Sf'g~i\lo ll (l]· t,~ l~,s ~HS tr~m i tes el jui;:io a 'l llIJ. f'sl. ~j cli6. lu,srar, Ele 
resoh~ó en nltlIlla mstanCla, que clieha cetlub. "' no po<lia ni dl'hHI. tPlll<l'¡';' l 
por testamento de Olcmencia. Lozano, i que se continuaw el juicio de ab 
útlelllttlú desde el c~lado qlle ieu ilL l: llltlll]O quedó en suspenso por CODf~C ­
CU13ncill. ,l e la ,l erml.ll da. (le H urtado." En tal vi.rtwl, 1:'1 jm:gwlo dt' lJrimera 
instancia decla.ró a. b seiiom J uanu Loy,nno heredem de su ¡inada hernmllll 
Clell1cl1cin., por resolucion de 4 dI" jnnin (te 18fi8. 
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Entretanto el sefior JosO ])Iaría Hurtado, (Iue no J~~Ilmyaba eu su 
propúsi to Ile hacen;ll teller IlOr lu;redero de la señora. Clemoncill. L ozaIlo, 
const itni.a por apoderado a un individuo que como mnjistrndo de la corte 
ncababn. do rlillar el pleito anterior, i lmscntaoo una illformacioll de tes­
t igo~ IOValllau¡~ en la aldea de QU11'ile, llam q 111' I'Jl la declararn t esÜI,mento 
in vace de dicha señora Lo:mIlo, Rl heroctero ele este testamento era. ('} 
mismo señol" H urtado. E n el juicio anterior sostUYO que ](I. señora Lozano 
hobia tes tado en Bogotú; ahora, que ha bia tes lado 011 Allolaima.. 

, El juet: ue Cll-cúilo declaró aUlUariamHlltt' pOl' ¡mto de 2'2 ,lej uuio de 
1858 que 1a informacioJl }lrtlSe llblda por H urtado em el testamento de la 
señora Clemencia Loztmo, i por otro do 14 de iebrüro de 185~ ordenó que, 
cn cumplimiento de aquel, se le pusicra en po~ ¡~s i o ll Ile tOllo~ lo~ bicncs do 
la herencill.;¡ l~nJ e~tos !los nulosflumlll invalid idos ponl de 3 dejull io de 
]859 qUt;; an uló todo lo actua.do desde 29 de abril de 1858, quedando 
")XIr consiguiente, dice el auto, insubsistentes i nulas las dilij eneias pos­
teriores a aquella teeha i i la sent.(>neia de 22 ¡le junio ti. ue fué apelada, 
debiendo proct'derse por el juey. [;OH audiencia de Miguel Ibáñez, COIllO 

esposo de J uana Lozano, de ]a. manera que dispuso el tribunal por sus 
uutos de 12 de febrero i 26 del mismo mes ue junio del aiio próximo pusa­
do." Contra est a Ilrovidencia inter¡JIIso recurso de hecho el señor H urtado 
para ante la Corte Nacional i la cual desechó el recurso en re¡,;olueion de 
5 de julio de 1859, publicM (\' en el número 2,412 de la. " Gaceta. Oficial," 
correspondiente nI 20 de julio de 185!J. 

Ven?i~lo el wñor Hur~a.d0l ]X'nsó t odavla e~ rohaoorse; .i Bolieit6 
que se l11 clera la. declaratorIa Cltando al señal" Miguel l báñez, pero en 
juicio sumario, de rnanern. que venirt a I'Icr inúti l In audiencin ordcnacln. 
Obtuvo; sincmbargo, q.ue siguiendo tau ir rlOgul ar p rocedimien to)le volviere 
a Jeclarar éll primera In st.ancia: t e8tamento in vocc de la. finada señora L o­
zallO la memorada informnóon. Apelado este au to por parto de In. señora. 
Juann. Lozn.no, fue revocado por el de 23 de lilayo ue 1860, en que ~o dis­
puso que la pre Lension del señor MUlt ado Be ventilase en jnicio ordinario 
seguido de conformidad con el titulo 11, libro 2.~ del Código Judicia.l, i 
disposiciones coneordantes. 

Fué entónccs cunndo el señor Hurl:.<tdo ¡,;e v i6 ohligado a proponer la 
a.c tual derqauda para !Plú eOIl aUtliencia del sefior I bti.fiez, como represen­
tante lle la señora Juana Lozano, se dednram que la informacion ya pro_o 
sentada om el t csromenw de la sellara Clemencia L OZllllO. De esta de­
mll:nda ~ dió t l"ll ~lado al scñor. Aliguel Tháfiez i :'!in eOllteBta~llt, otors:a~o.n 
{;l I el fl<mor H urtaJo Ulla e~cntllTa compromet wndo en ftrbltros el JUlclo 
pendiente. L os árbitros se reunieron, i en 8 dc nbril de 18(;1 fallaron quc 
la informaeion con tenia el testamento de la "riiora Clemencia Lor.ano, i 
que el ~eiior .TOf¡Íl 'Marta ll urtauo ¡~ra BU heredero. . 

P oco ántos de que !jl señor H urtado i d señor Ibúñez se avinieran 
pam ll!'gar a este doloso resultado, habia iniciado la señora Lozano un 
juicio pnra que se separnra de toda intervCl!ciO I! en sus negocio¡.; a HII ma.­
r ido Miguel Iluí.ííe7., i st! la autorizara a ella para. comparecer en juicio, 
trata.r i contratar ¡.;in liceneia de dicho señor. E sto juicio eulurosa i tenaz­
mente sostenido por el señor I bliñcz, fuó scntenciado en todas sus partes 
en favor de la flcllora L aza DO, a quif' 1J t.uve el honor oe defender entl'luCI:l H. 
E n ~ l lIe p US\1 ¡le man ifl esto la conducta I)érfida i desleal del señor l báñez 
como representante de su esposa, cuyos intereses eran el solo objeto de sus 
vehementisimos dcscos. 

Aulori:t.aua IH. ~r. ii om Lo;~lulO para luchar en juicio en defenSR de 
su¡.; intereses comprometidos pérfida e interesadamente por su esposo, pre­
sentóse promo .. -i.endo un juicio Ordinario }lira qlle He declarara nulo. la 
dccision arbitral ya mencionada. 
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Ese juicio, que sostnvt: tll.mbicu, f l lt! fj1l1ado por la Corto federal en 
favor do la señora Lozano, es decir, anuillndo la deci.~io ll f1rhil;rnl, la 'cual 
habia sido el reílUltado lój ico de un l)rcvio e ¡licito acuerdo entro los señores 
Hllrtado e Ibáñez para frll!lt rar 108 t:~fue l' zo s i eludir el derecho de la 
señora JJoz(mo. 

Bcsto.blccidas 10.8 cosos por virtud de esta sentencia al e8tado (pm f.e­
oian ánl.ef! ue cdek ar8c el arbitrio, se adelantó el juicio promovido por el 
señor Hurtado, i que e~ elmi¡;T1Io KObre 'lHe debeis fallar. 

E l señor H urtado, CQmo ya os he di cho, !)r4;t,e!u]e CIllA lIe declare tes­
tnmcnto it~ voce de In finOOtl. señora. Clemencia Lozano, un!L info rmlJcion 
de tres testif,'1)1; eOIl que He ha creido prauar que sieto o mus años :intes de 
morir dicha señora , testó de lml abra. ante cuat ro labriegos, instituyendo 
.por heredero uni"ers~l de sus bienes ~l señor Hurtado. 

La señora LOi\llouO eontroria csto. prck'neion, i como única heredern. 
ab-imestato soli citlL se le clltrf'{;"ueu lOi¡ hienes de In. mortuoria do su her­
mana , i so condeno al señor Hurt.."ldo a rendirle co mo tenedor de ellos lo. 
respeetivn. cuenta comprobado.. 

ll llhicndo nnrrndo fielmente lo~ hOI'hos, me promet o demostrar las 
siguientes Vroposicio1)t'".8 : 

1." E stí\ probado que aun concediendo existencia. al b18tament.o, él 
seria. nulo por no haber coexistido las circnnst.ltucins imicas que lo habrian 
au tori;muo en la f Orlni\ eu (lUi'! SI"l le Im ponp. otorgado. 

2.& Suponiendo quo 00 hubiera otorgado realmente el tel:ltaUlollto if¿­
voce, él caducó {lUtcs de la muerte de iI~ tostadora. 

3." No líe ha probado la existencia. !le! test.amento. 

L 

:,-0 UOIWUltRI.t:1WS LAS CJ RCU.s~TAS(J J,\ S "ÚSiUAS QUE l LUIIUAS .'Ul'OI\lZADO EL TESTA­

~rF.¡;TO F.:>J l._~ I'ORlIA E:>J QUE SE l. E ~U I'U:>r.t: QIORUAVO. 

L a primera cuestion que se presenta: adlllitielHlo lllUmelltli.lleamellte 
el hecho sustent.ado pOl" la parte aotora: es saber si coexistieron las condi­
c io ll c~ ¡'Ill icas bajo las euales pCl"mitia la lei otorgar testn,mento Ú~ voce 
ante t res tel!t i gu~. 

Venmos las palabras textuales dI;! la lei : 
"Si alguno ordenare su testamento o otra postrimera voluntad con 

escribano púMico, delJell ser preaúlltf'S a lo ver otorgar tres testigos a lo 
ménos, vecinos del L ·ugu¡· donde el testamemo se hiciere; i si 10 hiciere 
sin escribano público, que sean nhí n lo meDOS cineo testigos, vecino.!!, 
segun l~i cho ~s, si fue:e Lu~ar d~llde los pudi.ere haber; i si DO pudieren 
ser habldos cmoo t estIgos: 111 escl"Jbano en el ulcho Lugar, ajo m(¡nos soall 
llresentcs tres testigos vedno8 del tal Lugar: ])eTO si el testamento fuere 
fecho ante sie!.e testiO"o9, aunque no sean vecinos, ni puse D.nte escribano, 
teniendo las otras ca'i'id ll.des que el derecho requiere, \'alga ellal testa­
mento .. ... " (Lei 1,8 titulo 4/ l ibro tí.G Recopilaeioll Castellana.) 

El wstruncnto no pudo otorgarso pues ante tres testigos sino en el 
unico caso de ¡!l.l(l uo hubieran podido ser habidos trc·s i escribano público, 
o cinco testigos vecinos, o siete aunque no f ll eran vecinal!. ¿r lmoo pOHi­
bilidad de dn.r al testamento de la señora Lozano cualquiera de estas 50-
lernuidadcs? L og testigos oon los cuales pretende el demandante compro­
bar el testamento, coult'sLarun esta pn~óunta de una mauera tan clara i 
perentoria en la segunda instancia, Q.uo red uj eron a la simple lectura ue 
SUf! dichos el esfuerzo de los abogados de mi ])artc. Oid sus decmraciones: 

"Que cada U'lUJ, ¡le tus huciendll8 de Bujarn07~, Pnta--ncgra, San 
Antonio, J agual i San Bm·tolo estaban habitad.as, cuando 8e otorg6 el 
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te;,tarrU'-1ito, por individuos mm/ores de edad que l"c8'idian· CI¿ cUa . .s ____ _ 
Que mM haciendas estaban Cerca de la casa de La H udw,la (qJlc¡'Ué a.n.dc 80 otorgó el lC8lamcnlo,) p1.diúulo,w: ir et. mtti poco rato a cada 
'Una de el1/1/j a b'U8crll' per.wYaa8 rJ11t como testigos d.e, poder saber leer i e8-
c"ibir, se padia,. e1i.COrdTar en nümo'o suficiente C01. ~oda 8c(tetrt"dad, pa­
ra {J'!re pu.dieran haber dado le de la ultima volmliU/l de la sertora Low­
no enfava,. det señor Hurtado. Que en laH haciendas cirCUl1iJecinali 1.(Jl)ú~ 
a1Yenrlldariox cadn 1l1W con 8"8 ca.ms de habitadou ija,milias. Q'ue en ~l'n 
pot¡'cro cercano a la casa había bestias de $crvicio de la }¡acienda ," &." 

F ué posiblo p ues i fácil conooguir en breves inslau(.es.i con toda st'gu­
ridoo, tCStig<l3 que supieran !fe r i clIcribir para 'Jue hubienm oi,lo la últi­
ma \'oluflbl,ltI H la testJl!lol'a. N o se les busc6, no se l es llamÍl, no se qui­
so obtenerlos; i por lo mismo no fué leg[\,} i si injusto e inito el uso dd 
rccW"so subsid iario cstaudo csperuto el ordinnl"io. 

'l'lmto mus decil!ÍvlL es ellta \l l" utÜJa cua.nt.o que uno de los declamnte~, 
P eclro J. Ellpinosa, que a fi rma a facilidac1 de h(l.ber hallado mas testi­
gos en mui poco rato, si so hubiero. querido, fue el que llamó a los que se 
dice que presenciaron el neto. • 

¿ Qué mas podl"ia agregarse:). esta prueba flUministrnda por los mis­
mos testigos de In. contraparte? P rC'sentmx:, ,lincmbargo, aJgull3f1 observa­
cioncs conoooranles i do tanto valor a.ntH la conci~ncia moral ¡lf'l hom­
hrtl COIllO la prueba H nt~rior ante el criterio legal del majistr:tdo. 

L os testigos del selior H urtado hau d icho, me refiero siempre a las 
respuestas de segunda iustanci¡L, que la t.estadora no le:'! ma nifestó que 
csLuviera enferma de muen!), ni notaron signo al guno qlle lo revlilnra : 
no pirliú llll conf~orJ ni u n mMicoJ ni ordenó que se Enmara a. su marido, 
pero ni nun indicó que quednra en 111 co.~a su asistente Espinosa o ¡;u cs­
o1a \-o Soriano, testigos ámhn~; 8incmbarg-o tle no tlJllt'r otra Iw n.¡ouu a HU 

13110, rpw 111111 criada (lesconocida. Rsta criada. tampoco illS IIlu6 siqui era. 
n ninguno tl e los testigos, dependientes de la señora, qUt; permnneciera en 
la cnSlI. 'l'odo lo qua pusó manifiesto que no se estaba en presencia dc U D 

morihundo. 
Han ,Iieho tamblen l os t estigos que en un potrero corcano n. la caFJa 

habia bestia~ de servicio de la hacienda, qua ue ésta se iba n Lo. Mesa, a 
Quip ilc o I~ Anol nimn en J os llOr!l H It cahallo, i r'JI dOI-l i media ti pié, u.;;re­
g'J.flllo 11110 ur~ ellos (Lue era e~tacio Tl de verano. 

Con tales circunstancias ¿ no es evidente que pudo la tcstn.dora otor­
gnr BU test rtmcnto (!n In forma onlinnrin ? ~n cinco h Ol"fl$~ hnhria tr~nido en 
Sil 1:lI.sa III t'~r:rib¡lnO que rt'sidia en La Mesa, en ménos do quince min utos 
mas de cioco testigos hú,bilcl', en ménos de media hom, mas de d iez. lledro 
J. Espinosa fué quien llamó a lus testigos, que estaban como a cinco cua­
dnl.l-i Uf! la l:aS3, i se;;ull lo han rlidlO ellos, h eaS,L de n,~ja Hl{l 1J PI! tlonrl e 
pudieron comegui:rse mas, distaba apénas de cinco a seis cuadras, o sea 
!,?co mns o menos In misma diBto.ncin n.quc eslaban 108 testigos llamados. 
:gu e l Uli~IUO t iempo que " astó para con~eg:uir los cuatro lla lll!Ul os hu.l)rian 
podido conseguirso otros, i u no mas habria sido suficie nte. 

La H uchuta. cstabll. equidistante dos horas de La Mesa, A nolaima i 
Qui pil e, que conforme n1 censo dD 18.'í1 !.enian 12,928 hn bihmtcs; ef\ 
decir, que a d iver~flI'¡ distallcias dellrle cinco ClJadrll.S }lIl.nJ. arrib,L, la Clls..'l. 
de la testallora. estaba rodeada. por 13,000 habit.'l.lltes. 1 se piells.'t en ha­
cer crcer que no pudieron conseguirse ·tres testigos pnrn que en union de 
los ClllÜro que a llí estabaD huhieran eompleLado los biete que exije la lfli. 

F. I solo di"trito de .A.nolaima ten ill. 5,286 ha.bitantes, i cinco testigos 
do entre úllos habrian bastado pam legalizar 01 test amento ; pero como en 
Jo. cnsa habia ya cua tro, uo se neces itaba llamar sino uno mas. ¿ E s admi­
¡úble, e~ rac iom¡.l siquiera h~ ~llpol:licion de que entre ú,280 habi tantes no 
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lIe h ll hi t·m pOll iJ o f:On~egll it' u nlelltigo? l l1i fué po~ i lJle conseguirlo, como 
es includ ll.blo, no fnó li cito otorgar :1.llte tres t estigos el testa.mento, porque 
la lei 10 permitió en el único caso de que no pudieran ser habidos escri­
bano o cinco Lc!iligos. La l)osi bilidad do completar ciuco testigos, vecinos, 
I:: scl ll ia la lisit uil del ie ~tameTlto otorgado ante t rC iI, 

L a loi d ice : "i si no Tntdiemn ser h abidos cinco tostig'os, ni escribano 
en el dicho Lugar." La palabra L~ar se toma nqui por pueblo, ciudn.d o 
\"¡ lla~ !mCfI e~ta eH su ace\lcion ngurosa en el lengua.je legal. Scl'io. 
1111 ¡;I' rol' tomarla Vur la resi¡ encia l10méstica tl el testador. L :l lei hlLhla ile 
escribnno i de veClDOS del "tal Lllgar," i la vocindad hace rüL'tcion H la 
mtidnd municipa l, i no a la locn,lidod domóstiCfl, Mí como los Cficri bnnos 
lo eran de u lla eiudad ° de un ci rcúito, mas 110 uc una casa. 

La H uchuta distaba. dos horas, poco mas o ménos, do Cipacon, lo 
quc puede comprobarse fó.cilm~:nte sobre el ruupa oficinl de Onndinamarcn, 
si se fijo. cn él la posicio n de la hncienda por los aatos qua han dado los 
test igol!. T,!I :;¡ CIlIÜI'Q poblac i ()l l ~3 de La Mt: i\a, A nolai llla , Quipile i Cipa. 
con contnb.'l.tl 14;675 hnbitante3, i pu!'de estimarse que do ell os; 7,Oro por 
lo nl(lnOS, estaban distribuidos a diversas (listancias, dentro de un rauio 
de d c>s hems, part iendo de la caso. de L o. H uchuUl, siendo do ménos do 
sc i ~ llli nuto", al;; lI11!l.s (le wm!l (list lU!l;ill.H. dI entre estos siete m il haLitan­
tes no ha bría Sle10 posible hallar t res testigos para complotar, con los (lo 
lo. cn.sn., siete quo hubiernn oido la voluntnd do un tQstador qUe vivió to· 
(bw ía mug de seig aii.o.'!~ i (Iue llim iú en Bogotá? '1'01 vez la pl'ctcnsion quo 
comba.to tenga mas de reprehensible qu e de ridículo, mas no J11 H'dtl 
negarse que es 1l0velescH . 

E n los autos cxi~tc eopio. de un tcstamento que se supone otorgado 
por h~ ileuora L OXil UO el ail () ue 47, i que fLL(! p resentado t JOf el seiior H ur ·· 
t ado. Es vordad que en este juicio no so discu te la vaJ1dez tle CH e teil'ta­
monto ; pero no p<:n: eso uej [l. de ser uu doculllento de la contraparte que 
ll irvc para a poy ar mi obseJ'\Tflcion. 

De e;¡~J d()(; II1 t1cnto ap:LrI~¡;e ~l lle hahiel1 e10 intCl ltmlo la seiíora. Clome1l· 
cia L07~'l110 hae.,r testamento el n.ii.o de 47 , concurrieron 01 escribano do La 
Mesa i siete tes tigos a su casa do L o. IIuehuta, a In misma cnsa pnm In 
ena l no pudicron ser habidos cuando se olorgú el les lumento in voc/:, ni ¡¡i­
q uiel'a ei nco test.igos. ~s una circunstaucia que bien merece ¡¡el' recordada. 

H e razonado hnstu aquf, por pennitirmelo la abunda.nciu de pruebas 
que flUministrnn los nutos, en el sentido d~ que n mi l)o.rt.c incum biem 
e1emost nu (P W no ;¡e ll ermron la~ tOllll icioncs de ht lei en el su/mest.o tes· 
t.'l.mento in -voceo Hubicm sinembargo, pouido enoormrme en a nega t iva 
por todo argumento, pucsto que nI scñor JIurtado incum bia probar esas 
c ircull ~ la uc ia ~ , {Lue no 1m probado, tanto llorque no se pHl9Uln oll i bolo 
ollas hacen leg:11 el tellt funento (pLe úl 8ostlene, Cll ll ll to llOrfJ lIC m illo rle· 
ma uew noo dobo probar los 1100hos on que apoya su (lemancl a. 1 en los 
all to~ no se oncuent ra l)l'uoba alguna de los siguientes hechos, esenciales u 
la j llst ifi clu.: ion de la demamln.: r.o que huhiem sido imposible o siqu iera 
dificil completa1' cin co WF.t igos tm el d ist.rito de Anola ima, cunt.ando ya 
con ouo. tro que cstnbnn en la cnsa; 2.° quo h ubieran sielo buscados i no 
h ahi dos llllH testigos ; 3. ° que se hubiese intenludo otorgar en ot ra forma 
el testamento; 4." '!lLt1 la ~¡¡om L 07.auo ('St.U y iHnl e ti lal pelil:,'To que [lO 

permitiese esporar el escr iba no ele L a )tesa para quo autorizase 01 tes· 
tllillento. 

Rl e~ peuifm Lc n o eon~icne pr ueba. do que hebiem sido neomd ida de 
alguIl accidente; grave o 110, la 8l' ííora Loz.'1no el d ia eu ~ lue se la hace 
testar. L os testi gos UD vieron en la testadora. síntoma alguno que ro\'olara. 
lln ~lL~idetlte TUortn.L E lla no les dijo tampoco 'lue estuviera gnwemcnte 
enferma: el n ao clt:l ('llll~, P edro ,J. "Eflp illmm, 8t~ rrfiere a una cria.t.1a des-

• 
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conocida, i los otros a Podro J . Espinosa. ¿ Cuál fué, pues, el motivo 
justificante de lo. prctcrmision de solemnidades en c11csromcnto ¡.o No Be 
lo hll. ~~plicatlo a Ullo 

Suponiendo qu e los testigos ]muieran !lfirmado categóriC<'lmente que 
la testadora fué atacada en aquel dia do algull accidento mortnl, COlllO eso 
no seriil aino el juicio formado por ellos sobre el csLadu de lo. tostadora, 
habr i l~ si~ l o pret;iso para 'lue 8e leló creyera,IJ IIO hubieran eHpll~l!to ¡ (JI-! 

h echos visibles que clotorminaron su j uicio, i que esros hechos fueran bas­
tantes a autoriza.r1o. Pero los testigos no han referido un solo hecho por 
el que IlUdiera conjeturarse el ~rn\lc pcli&'TO de la t(~8tl1tlnnl. . Por el COll­
trorio, todo lo (llHl vif:ro n Il hiclewn, obliga a creer que el peligro CI"talm 
mui léjos de ella, que no habia por qué festinar el acto. 

L P.8 CQnelusiones hasta aquí obtenida9 me dispúm!lU'iau de entrar en 
el exámen tIel crédito que IllCrC7.C!lll las 1m.elm.8 mn que se h ~~ pretclldido 
probar, i no se 1m probado, la eXiSffJ lJcia del testamento in voceo Ya 8tl 
ha visto que si realmente llegó a ha~rse la. decl nrneion de voluntad a 
(ine ellas se refieren, tal dcclul'aeion no t iene fuerza ni "alor lebra !. .No por 
eso pre~cimliré (le aq uel exárnell, porq ue tal \''':Z Bea la llH~ior J.eUlostm­
cion de que el testamento no pasó de una mal zurcida invcncton. 

JI. 

CA J) UCIVAJ) DE L l'~S'l·A)J J!NTO. 

E l testamento otorgado ile palabra ante tres testigos, om en la l~iis­
la.cion españolo. un wstamento eecepcional, como lo ú6 segun el código dc 
CunJinamareo. el que se dietarc po r escritO ante tres testigos. L a lei no 
hacia una deroga(:ioll de IlUl t><.llt'nmidades :rre\'ellf,i\'a~ t:On {l ile resglUmlaUa. 
la Ultima voluntad de un moribundo contra la concnpiscenc. il\ i el fraude, 
sino en fncnm do la imJlosibilidad en qlHl el tes tador se encontrara de IICllar 
e~as solenlll idlUl e~. L a concesion, la gracia de la leí L1 uraha miéntras Juraban 
las eircunstnncias egcepcional e~ (lile la mot ivaban. Como medida de escep­
cion no tenia lugar sino en tanto que se mantu\'iese el hecho de escepeian; 
l11J.sado éste eesab(l. In gmcin de la leL Lo contrario serio. inconce bible, 
como que hal,rill. ~ido la mas absoluto. auwacioll de la~ liolemni,ladrs C; OIl 

que se ha querido en todo tielTl]lO gar:lIltir la fidelido.d testamentaria. 
¿ Qué dificultad habria tenido un hombre avieso pam coneertnr tres tOfl­
t i'"o>l que declarfl.ran que tal rJ(lrsona muerta r n tal dia habill. otorgado 
a~te ellos su testamento, haUáu(lmm en un desierto o en un campo aislado ? 
Quién no se ha encontrado alguna vez en estas eireullstllJlcio.ii ? 1 si los 
hereuernH llamados pOr la lei i la ut\turalezD., no tenian el derecho de argüir 
contra tan infame eomplot, prohando que su cau¡;aute habi,\ l'st.auo lilas 
ta.rde en posibilidad de o torgar testaml'nto con las solemnidades de lalei 
¿ qué recurso le8 habria quedado? La rnf\yor prudencia habría encallado 
eu este e~col1o, sil'mlo inút il curarse en salud por medio de un te¡;tfl.lll ell to 
otorgado con las mayores solemniuades, por(lue el testamento in voce se 
haria. aparecer como de feeha. posterior. Oompréndeso que tal facilidad en 
la siulUlaclon de testamentos habria. snspendido constantemente lo. muerte 
sobre la cabeZ!L del desgrac iado cnyos bienes lJUhicnUl sielo codi ciados 1'01' 
un hombre de malas p¡u;i6nes. Alhertid, ~e í1o re8, que en la sociedad mas 
moral, en la de mns pnras i po.triarcales costumbres, pueden siempre con­
seguin;e tres fahos testigos, porque paro eso solo se llecesibJ. (Iue haya !.r~8 
hombres corrompido,; o capaces ,le ser cng:aí1ij.tlos. El derecho que nos 
reconoce ]a. lei de disponer de todos nuestros bienes o do ,una parte 
de ellos, ho.brio. sido la mns terrible amenaza o. nucstra vida i a. nuestro 
tranqllil icl ll.d . 
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No era esta la illtelijoDcill de la lei española. El ltlji¡,¡lador no quiso 
convertir en uu fárrago sin uso la k'jislncion vijente en materia dt~ t.esta­
m ento", ni illIspellder una cortante e ~lmtl1t. f¡obre la cnoozu de cada 'Propie­
tario, ni hacer OSCillll' el pa.t,r imonio (le las fa milia." i l ll. u icha i segurida¡l 
domésticas de tres hombres perversos o engaiiaJ os. Se Imhl"1a estremecido 
de horror si hubiera imajinudo que a sClfll:-jautcs conscctl encia ~ puuiem 
prclltu~e S1I CHt!·mm. pre llision, derivad fL dtl la, lejislo.cion universal, en 
fi n'or del derecho de testar, último derecho del homhre q uc Be prepara. a 
ab..'tndona r el mundo. El fin de la lei fué nl~jar la posihi li d ~lll de que los 
hombres, por culpa de In m isma lei, murieran int...-smdos. No fh é :\1I1nelltar 
10fl pelig ro!; para la vida i para h~ propiüllad, lW ruó anular lUEJ fórmllla.s 
t lltelareEJ en beMflcio del que las pre termit iese por illll<lIf' llcia O pro/)ósitO, 
O del que quisiese aprovecharse de este propósito. La lüi nunm 1:1> ti )surda 
ni iU lUoral; '\llietl llSí la esplique 110 la emu! ,rcndc. 

Lo que 1 evo cspueBtu Il O es Tll lB que la exejéli i ~ delu lci, basada en el 
incontrovertible principio de que la lei do esecpeion no e'~ !j'l'liea!Jle sino 
en tanto quo se CQllsumo la escepeion, Pero en el caso l)resente, IJI. cseep­
ciou ¡,¡i JlegtÍ ti Ino~tnuse , pron to ¡( e~iI!mrpe i ó, i la seuora Loza.no t uvo 
oca.SiO Il, d urante los seis, siete o mas años posteriores, dr otorgar su te!lLa­
mento en la forlll a ordinnriu, si lo hubiC'ra quorido, E lla vivi6 !H ucllO 
t ielUIH) I' JI ROh"OLá, de donde era Yt~eillll, en ,luude murió, i en donde habria 
encontrado en el acto J e quere rlo escribano o llotario, i llla ~ de ~iete tes­
tig<lIl. Tuvo en su casa el notario i to.mbien mas do cinco testigoJ;, No 
otorgó teslamento porque no qui;¡o olorgarlo. , 

N uestro eúdigo civil e~ 111m COllllrmaciOIl (le la anteriol' doctrina, El 
tambil.m reconoce el tCl>tllmento escepcional para el ¡¡ (:Il!<O de '1 ue uua. pcr­
sana se encuentre en peligro inminentc de lo. ... i(la, i en lugar el) (lile no 
haya llot.ario o el número nece~ar io ue {,e¡;t igos para poder otorgor testa­
mento solemne ;" 6n cuyo evento "valdrá. el que por {'l;e;rilo He dictare 
ante tres testigos, de los cualoo dos al ménos, sepan loor i escl' i1ir," 
(artkulo 1,108.) 

1 sincmbargo el!' ItUIJ el cótligo civil d[L aUll 1I11lll fIIJg urillaJell contra 
la impostura, porque 6xije quc dos tCBtigOS, por lo ménos sepan leer, i 
que el testo.mento sen escrito, agrego. que no tendrá efecto si " el testador 
ii:J.lledere despucs de los treillLa Ji ll.ll suusiguienles al otorgamiento, i se 
probare que durante alIuel t iempo pudo otorgar tc!! tamento 6 n la ¡iUillll 

ordinaria," (artIculo 1,109.) Es dccir quc no tendrá efecto el testamento 
úScepcioll ll.l desapareciendo lft.~. cil'cuu~tanciall quo lo motive.n i que lo 
autorizan. 

V crdo.d es que el código ci .... :il no rúj ifl. cuo.ndo se supone cspresa.da la 
úHima volunt.o.d de In señora L 0 7.:lllo. Pt!w en él, I!OlllO {luel por rcglo. 
jeneral : lo {lue l;e hir.o [ut! monlin aT: aclarar i fij ar la imelijenCJa fila~ú ii ca. 
i racional del derecho capallol, se encuentro. un criterio imparcial i preeona­
tituido para. la aplicacion de ese d~recho, 

Por medio de U1I Impuesto harB resaltar el absurdo de la interpreta­
cion que se da a la l!·i española, 

Supongamos que dos persono.s de igual eondicion i en lo.s mismas cir­
cunstancias hubieran vivido en Bogotá, i mUlJrto ell la misma feclm i en 
la. misma ca~a, S llp{)ngamo~ que una do ellas hubiera. otorgado en sus 
tíl timos momento!! testamento escrito ante cuntro tcsti .. os vecinos que 
supieran loor i escribir, i quc la otra no lQ hubiera owrg¡{do ; pero que al 
mismo t.iempo que los lavoreciJ o!! por la que testó en Bo"'otá solicitaran la 
herencia, se presentara un testamenw de la otra, otorgado 6Íete años ntrns, 
en una hacienda de AnoInUno., anto tres tcsti~os que no sabian loor ni 
escribir, Ambos testamento~ tendrian contnuhctores ; i 61 de Bogotá se 
amdaria sin duda alguna, ¿ Snbsistiria el do Anolaima? Se declarada. que 
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'.lc ... "tos dos individuos mUPI'LOS en r. llIli~nHJ Ingm' i eOIl las IlIi "IlJitll !i u :i~ 
lidnd.'>! 41 ft }lmU'r a sus últimas voJnntades el 00110 de la verdad ¿habria 
muerto intestado el qu e mas solemnidades uSv, el que dc tormns mas 
:1ut':-'uticas revistió su yoluntüd, i tCSlt\do et que ma~ lu..'i menoslll'cci6 i" 
E stari!l. aun fresca la t illta con que Stl t'~cr ib i era la voluntiul 41 el uno, W 
tirUla Jaudo fe 414~ ell a i desafiando la dmh, los testig-os, hombres cOlloci-
410s e indepeudientE:!s , refiriéndose al dooumento SU$crito por ellos i J)or el 
testador, como irrecusable })ruc"l)¡.\ de fidelidad. La \', )llllI t30. dd otro cstaria 
d udosn.mcnlc diseñada en In. i'rújil llJCllIorilL (le t.res igIlOJ'aIl t.. ·s lahri,~o~, 
que no t t' ndrian 13iquiera 13egu ri41 a.t1 do haber dicho lo que hubieran rocor­
ila(lo, admitiendo que recordaran lo quo hubieran oido, i que tul voz 000-
deceriall al tígrio illun<luto de algun temidu !leño!'. T !lillcwlmr6TO ¿ se dccla­
mril~ que el prilllrro JlO em tcst.aUJeuto i 11'1<3 ésto si? '\fu, mil V t!C;I ,;¡ 

no. P lltl!5 hien, a t:SO absunlo comlnciria 1:1 intdij encia que se pretende dar 
II la. lei. 

Ahora, pcnllitidme identificar' CSt03 dü~ ilJdiv i ll l1 o~ . Su pout,1 (lue el 
uno eil la !l6ll0nl. T,07.:Lno L~st alJ(l() IlllIChos nnos ántes de morir, nnte los 
jorlllllürus Espinosa i BnlYo, i el otro la misma señoril. testando en nogotá, 
poco ánt cs de fllUceor, ante cuatro sujetos rt'ilpd!lblel': con reLerenc i !~ a uua 
céd ula e~t:r i la. Dedarf\mlúl-.Io uulo, COl lJo:,;e decla t·,J, este último testamento 
¿ li!l tl l'clamria \'álido el primel'o? Si IUU fuera, preciso soria confesar que 
era una cosa bien irvnic.'t la lei, i un juego bien despreciable la justicia. 

En resúmen: la Ici eSl)uñola baeia una smpcllsion de IUII solemnida­
des tcsla1:Jeularia,¡, eu favor \le aquel (ple muria en imposibili lla(l de 111)­
Wl.l' lu.s ¡pero mui léjos de hawl' muerto en esta impo~ibj1ida(l l (l. señora. 
Lozano, siempre le fué fácil, i mili especialmente on sus últimos di.as, 
llenar esl\S liolemllidadc~, !lo l arregla r Sil postrimera vnl uutacl. 

'1'0110"; I m~ !mise~ , desde la nJa~ remota antigüedad, hall reconoci(lo 
formas especiales para la testament ifaccion de los que en momentos es­
tremas so oneuentran en evidente imposibilidad de recurrir a las Ol'dina­
rias. De o.qui el testamento del milit.ar C1I camIl1liía, i el olorg-¡tdo en ulta 
mar (1 eu IlIgar iIlGOmunieallo por a.lgmla enfermedad contajiosa u otra 
causa semejante. P ero como se supone que en tod03 estos cnsos el testa­
mento se hnoo estando en peligro el w13tador, se rC\1Uta no hecho si no 
hubiere estn.do en pelif" 'o o ~ i s!l.lv[Í.ntlo~e ha plHlillo 1. e~pues otorQ'urlu Po li 

la f<lfIna ord ina ria.. ' eel esp&:iahnente los artlculos 981 a 996 del código 
civil franees i 1,107 t\ 1,112 del Cundinamurquca, que tienen sus n.núlo­
gas en los códigos napolitnllo, sardo, holandcs, prusiano, ullstrin.co, báva­
ro i de In Luisiana, acordes e:1 esta parLe eO Il la lejiHIII.c ioll fO ll limll.. 

Ni se comprende que otra Jluil iera Eer la inteli.ieneia de una lei espe­
cial. Baste recordar quo segun clos (\."liomas de derecho tan antiguos como 
In razon, i que se hallan siempre en la mente dcllejisladol', o sca en el 
e~pír i ttJ (le h~ lere:,;, ,; clliulIlu alcaU7lill 108 romedios ordim~l'i08 no se 
debo rOOllrrir a. los estl'aordinanos," i " cesando el motivo de J.:¡, lei , debo 
cesar trLmbien sn disposieion ;" i ya hubeis visto que respecto n la sellora 
LOilano bRSlaron lo>! remedios ordinnrios, i cesó el mo li~·o ue la escellCion 
tle la lei. 

Ill. 

El ·5 de diciembre ue 1857, seis dias ántes de pronuncia.rse la senten­
cia de la Corro Nacional que rechazv cl primer tC3tumcnto presentado por 
el señor Hurtndo, i como si éste con inequívoco~ ua.tos la hubiera prcvi.'l­
to, levl\ntÍI 011 la ILld,m de Qnipile Hlm informacion de tres testigos, dest i-
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na.da a ser la prueba del tC I'OOl lestallll'llto: ~ lIje t.a materia d.:: este jui­
(:io, En 1ILS respuestILS tle e~ta lllformacio n se ratificarOIl II I)~ iejl tig:o:.l, i 
respecto 0.1 tercero 00 pensó en o.bonarlo por haber muerto ya, 

Los túslif:,ros de la informacioll: l'0hre~ i sencillos, no sabin,n leer ni 
e~c rihir, 

La primera objecion que hag<l a SllS respuesta9 es la oc haher ~; rlo 
provocudl1,s por preguntas snjestiyus, o sca: por preguntas (Jll e inspi ra ron 
a los testigos la~ re~lJUcSLIlS , 

" Las I'rf'~ lItltas tmjesl iva,¡, 1lice R8(:l'icltl', palahra pregllu lu: !undáu ­
uose en la lei, están reprobadas por derecho; porq ue puede dec;Ht~ (1(((: 
su efecto es dar las respuestas los slljerentcs i no los pregunt.'l.dos, con 
especialidad siendo pobres o ~e llciHos; ptleS é¡üos 8Uf'len Hscntil' n. ellas 
mas por midilo o por 110 desagradar f~l qne pregunt al (IU tl por ~ cr verdad 
lo que dicen," 

rll.m juzgnr si las preguntas del i nt.eno;;utorio fuorOll s uj esti \';1.6 bas­
to, leerlas : cada Ulla de eliad inspira al b lst igo la re:.l!'uel;üI) OOdl) lit ros-

IHtesta j las palabras m;HllaH ile la respuesta qnc Sil husGa, ¡'O!liO ~ i nu se 
IUbiella. «mido fe en su memoria.. Especialmente 1(1. pregun ta refer¡' llf ll al 

acto de la ~t:~t.a llli'(Jti f¡ll;l: i olJ, nada (I rj ú ¡111t.l dprlllllr ¡~ l()~ t(:,dti:;O ~ , qu e rc­
p itieron por t orJ a respue8ta, ellos rústicos i s·~ncil1os: la~ mismns C!lCrtlpU­
losas i rebu6cudns paln,bms d,el interrogatorio, 

'l'nl man cra de recibir lo. es posicioll ele lus test igos rué contrnria adc­
m u.'l) a la llli 4/" titul o 2:0 part ida 6, a. que !,;c invoca, la cual ,,¡n pone q ue 
lus tostig<ls son llamados por el juez, i que espontúnerunente i Si l1 sujestion 
alguna esponen lo que vieron i oyoron, 

El resulLuelo lvjico de la fo rma 11 el interrogatorio l u6 que lus tres 
dedi~ra,cio lles il llClhmm e,,¡1.i,reot ipadas, susc itando la duda. COIl IHl litp.l'lI.l i 
m inucioso acuerdo, 

A la eircunstuneia de ser pobref\ i ~t-'nt:illo~ 10.'1 tes tigos, se ugrcgó la 
de que el jut:;t, no ¡;al!ia r~r ni m;cribil', 

De modo que esta informaeion llamnd n. u scn'i r de Utulo pal'll )1e}¡l l1ir;1' 
un valioso patrimonio, se levantó sobrc un iuterrogntorio sujcstiYo, hecho 
a t estigos ignorantes, q ue habif1.llIÚJuj(ll'l1ah·.rtJ~, uume~Lieo¡¡ i esclnvos elel 
suj crclltc, que lill l'iul!Íerou lo ilue se escribió en su lIUl nbre i que tuvieron 
'J1I ft valerse de nn mismo individuo para que firmara por 01105; i f UIl a uto­
r izada por llnjucz que tampoco supo lo que antorizó, i que tuvo que rogar 
6e firmara por él, 'f ui ca el Ululo tlue ~J Huma illl'ulnerable, Jo.mus tun 
cuun LioslJl; intere¡;l!s fue ron n~r;lllmadOiJ con tan mezquinas probllliy.aa, 

Se dirá que d08 do 106 testigos se ratificaron en el juicio con citn.cion 
do mi parle, i el; áerlo ¡ pero e¡.;o !la es sino la nl.tifi cll.(: ioll J e las vedudus 
])J'I'gulltas snjestivae i de la.'l inútiles respuestas su jeridas: esoJ que es la ra­
tificncion de c«ro, es siempre cero. 

Ademas, comprometidos los tefltigoH !i uecir mentira en una informu-' 
cion sumaria, f: 1I auelante el i IIte!'e ~ en sostener esa mentira está ue HU pa rle, 
T ienen que rosguardar80 contra }a vergüenza. de Ser convictos de imposto-
1'00, i contm el cnstigo reservado a los ial~oil test4,>"Os, Con profunda ver ­
dad ha. dicho lIell iliam, hablando ¡lel test imonio falw, i. del int.crc¡¡ que 
f:~t¡II1 ((l a Id (Ifle ull a vez 1m d icho mentira n f!os tenorla siempre, 1I11 1lfllHJ 
de ella no lo resnlte provec,ho directo: " L a pella. es un princil)io de se· 
duccion mas fucrto que In. recompensa. La p\!l'dida do lo. reputn.cion, lo. 
infamia que acomlJaüa a la menti ra, es por sí sola Uastante ¡>ena," 

P asemos ah ora a l exámen especial de las declaraciones ( e los ttJsti guH 
i de las contradicciones en qu e han incunido, 

r r imcr lcstif:,rQ, .Pcdro J oS\': EHpi uosa, 
Pell ro Josú E:;¡pi no~ em el "Hn-iente de la casa," i habia !liao e3da­

,o del soñar Hurtado, 
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Cada .... ez que ha tenido que es]m)sar los tC rmulOS ell que ]a sC1iom 
L ozano le manitestó su \'olulliad, 10 ha hecho, n:pitiemlo Biernpre las ]Jala. 
b ras (le b b;8 t~Hl(Jra, mI lJIui dist in toiol t l'! rminos. Leanso sus respuestas. 

En la declaracion de Qui pil e espmo (fqjas 3 cuadcruo V ) que la tes· 
tadora les dijo a 103 testigos " que los hahia mandado llamar e;;Joecialmcn· 
te porque se selllia gra"cmelll.e 0ulcrlllf\ i lemia Illorir (1 1' Ul l 1ll0llleuto a 
otro;" j P Il la remlidl1 (~Il el juicio (/iljas 49 cuaderno K) "q ue quien le 
dijo que 1'1 senara e~taba enferma fuó la criada." 

En la de Quipile, " qne la señora lo mandó llamar con una criada, i 
le dij o que en el acto Ibera a hust:nr ci nco jmljy j(illos YMoneS qne fuerall 
a e~cllChar ellal em su úlrima volunt;u] i " i en 1'1 del juicio ( fojas 49 ella· 
derno K) "que quien le dij o que fuera a buscar test igos par!\. el testa· 
mento de su scñorn fue la criu(la ." 

En la de Qllipile, que la h'e1¿oru ¡iland,; a bUSCft1' con ¿[los test,'igos, i 
en 111. del juicio (cuaderno K) qtHl la seiiom les dijo : los he hecho llama]· 
CO'1~ la criad(t para hacerles sttbcr mi últi ma yolun tnd." 

E n la do Quipilc, que In teslndoro dijo: ,: que era Hurtado a quien 
norn LraLa fJor único l16reuero de t ocl08 aus Lienea pam des pues de su muer· 
te, que gj moria les suplicaba que asi lo declnrnsen;" en la del juicio 
(cuaderno K ) deStlUCS de rela tar las p!I!nbr us dt! la t t'~ tad() ra t'mtrc IIU! que 
no t:lSt.{LfI lali anterlOre:;;, fLgrega "qll t' IIU IL's ¡l ijo mas." 

E n la de La Mesa (fqjas 34 a 37, cuaderno K) habhmdo de la testa· 
dora.·' que en ese dia 00 vida casi muerta, estaba. como tras Lol'llfLda, que 
la señora es taba m ui mala ;" en la del juicio (¡ojali 49 i !í\) (! lI ll.¡lernu 
K ), "q1Hl ¡1l declarante 110 le cons ta (le vista que en aquel instu,nte estu­
viera ¡;;ravemente enferma la seiiora Lozano, que no sabe si seria utaque 
mortal o no lo quc tenia la scñora L07.illlo euulldo les relirió lo ~ue Ilt:ja 
~lidlO, que 110 1(; t:Ulllita (l ul'! le (lolia a b "élom T.m::~no, pne~ ni hal)i.a 
módico, ni la senora 1e dijo <J.Uó le dol ia." 

En la de primera instancio. ( fojas 8 cuaderno )1), "quc supo d acci· 
dente que lo diti a la. SOllOro L OZUllO porque ell ll. miflIllIl. w lo diju l:8e ~li a: 
que la seii ora le dij o <J.11e eTa mort.l;il i repentino_ ._. que la señora le dijo 
que era mortal; " en la de segunda instanci{l, (fojas 50 eUt)derno K) 
"que el dcclurantc no ha dicho quc fuera. gravc i repentino el ataque, i 
q ue 10 que ha dicho eli (l'w c"tll.bu mala, ¡que fué 111. ¡:riada la (llHl le dijo 
al declarante que estaba maltsima ;" i en la. de Quip)le, (fojas 2 euader· 
DO 1." ) u que una voz hnllándose uusente el señor Jase María I1urtado de 
JIU esposa anñom Clemencia L or.nno, acomútió IIn accidente mortal i re­
pentino &,4 &, .. " e¡,¡to es, lo mismo que niega haber dicho. 

En lo. de Quipile "que estando reunidos ..•• corea do la cuma de lo. 
señora Clemencia Lor.ano la \'ieron i oycron dc su proplu boca efltas claras 
i Wrminant.es palabra~ sin que quedara. duda que Jijo . __ •.. _. ; " en la 
de La Mesa ( fojas 34 a 37 cua.:lerno K) " que no se le 6nteno:Ua casi lo 
quo ha.blfibo. (u la tcstadora. )._ . __ que no so lo cntcndia lo quc hnbluba." 

Pero lmsta, que esto fat iga. . 
Ra.fael Brnvo, segundo testigo. 
A este test igo quc cra }>oon del señor lIurtndo cuundo (lconteci6 el 

hecho Bobre !lue declaffLJ le ~on ul)licablcs algunas de las observueiones 
hechas respecto de E~pinosa j i como élite, ¡:a¡]a vez qu e ha repet ido lal! 
palabras de la testadora lo ha hecho en términos distintos. 

NC}lomucúno Espinosa, tercer testigo. 
P or haber muerto este testigo no IlUdo ratificarse etl el juicio, i aun­

que se t rató de abonar1o no se consiguió, habiendo eido o})ortunamente 
tachados los tcstigos do abono. 

Ademas, e~J.e testigo erainabonab1c por estar en eontrndiecion con 
108 otros testigos i comigo mismo. En 21 de junio de 1858 (fojas 30 cua-
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~lcmo l.~) , 60 ncgó a mtincnTSC e1l la segundn respuesta do la decl arncion 
de Quipil e, por no ser cierto lo (L UI! all i t'lip reI'l ÍJ; i Fillcm bnrgo, mas tarde, 
el 7 de febreTO dll 1860 (fojas 22 cuaderno 6) se mt ifi cú 1:'.11 !'lI:1 misllla 
falsa respues ta. Esta doble i llHmincsta coutradiccion del testigo lo inha­
bilita i hucc inabonnblc su dicho. 

OO~I IL\DlOCIO~'ES DD LOS TESTiGOS BNr ttEl EÍ. 

P edro J. E6pinosa i Rafael Bravo. 
En la declaracion de Quipiledice Brnvo contestando d h novena pre­

guntB que" la seiíofll, les dijo que cstn.btt gra~cmcntc enferma de un aooi­
denLe mortal i repent.ino;" i E spiuu>1a II la mi~IU:~ I m:gull ta que lcs dijo 
q ue " se sen tia gravemellte enferma," mas no de de accidente mort.al i 
repentino. 

Bravo (fojas 11 cuaderno M) u que el individuo que lo II lLmó (que 
fué ESJliIlOlm) le dij u que le 1mbi f~ (lado n. 11\ señOril 11[1 ¡¡¡:¡: illellte ll10rtal .i 
rCjX'ntmo ; " i Espinosa (f~jas 49 cuaderno K) "que él no ha dicho que 
fuera. grave i repentino el ataque." 

E spinosa. (fc;ins 8 cundo·no 111) quc él ;: fu e el tcstigo que llegó pri­
mt~ r(J a la [: a~a, t' 11 dOlJue t'Hpt~ rÓ 11 tos ut.ros;" i BrIlvlJ (rojal-! 12 emulerno 
M) "que todos cinco testigos se juntaron en el camino; " lnego E spinosa 
no llegó primero a la casa fI espera r a los otros. 

~SpillOSfL (foj as 34 a 37 cuaderno K ) "[lue a la ~eiio ra. 110 se le cn­
tC lJdia lu IpW hahlaba, IJOrl1 11e estaba. como trastornada;" i "Bravo (¡(Üa~ 
37 a 41 cuaderno K ) " que la señOril no cstllbn. trastornada." 

E spinosft, "que fucron n Qui pile u dar la dcclaracion porque los 
ll1aJHlú el 8eiior Juez i dOlJ J u~é María Hurtado;" i Bravo que ,; 8010 el 
Juez los citó." 

)l:OT1YOS CQ:<1I RA LA \' EKAClllA D DE LOS 1'I!STIaOS. 

Espinosa P edro J. dicH que quien le dijo que la sciiora el!taha. mala. 
i que fuera 3 buscar test.igos que presenciaran el testamento, fué una cr ia.­
dn desconocida. ¿ Es verosímil que en semejante C0-60 la señom diern sus 
disposiciones por medio do una cl'ialla deseullocidu? ¿Lo cs que lElo criada 
de!il.'Ollocitl u. di!',t i n?uie~e a Rspino!l.."l de ]os ot.ros peollf's¡ i [lue Ú8Ü~ 
diera fe i cumplim16u to sin vacilar, nI recado que 8e le mam aba. con esta 
pcrson~ cst:nñn i .des?Onocido, ~obl"c un accidente tlLll incr('i~lc por 1.0 
lmprevlsto 1 repentlllo ? ¿Lo es que mlll n,:-; ll¡¡.lllatlofl los testigos Re VI­

niera Espinoila !l. la puerta tle la casa i se pusiera a esperarlos, como ha 
dicho, sin ocurlirsele entrar a preguntar por el cstado de su señora, si no 
por interes o por curiosidad siquiera panl. cerciorarse de que cra cierto lo 
c¡ue la. criada ue8Cü llocilla deeia? 

E n .otro lugar afirma el mismo Espinosa que la señora lo mand6 a. que 
buscroro. cinco testigos . El sabia, como lo ha declarado, quo en mui poco 
raw se pod ian encontrar, con toda seguridad, 13 11 las haciendas circunveci­
nas testigos en lIúmero suficiente que supieran leer i escribir; i sinem­
burgo diw que no sabe por quó no Be les llamó. ¿ 1 quién sino él , en­
cargado de buscnr los testigos, podia. liU.berl O? ¿No era a él a quien 
corrcspondia bu~C[, r1os en domle ílabia que se encontrah1Ul en número 
Buíiciente? 

K epomuceno E spinos(l. i Bravo a lirman que .lns cont{'stn<:iones que 
tlieron·en Quipile las escribió el ~.f'[: retario" Dier,,"O HueJa," j quien aparecc 
autorizándolae 001110 secretario ce Diego Melo. E S"plicable por una equi­
\"ocaeion inocente seria que los testigos hubieron co nfundldo con algunos . 
otros apellidos el delsccretario¡ pero [lile en el ftrror ho.ya.n estado acordes, 
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no e¡¡ es plicnblc sino IX))' una COUlllycncia anLicipr«la¡ o pOl'q lltl ~illlholi fllP­
m u e.l t'(;() d'J una JJ1i ~ltJa \·oz. E u la sl'ric indefinida <18 orrores en quo han 
pod id r'l in,?urr ir los testigos , tan iU.'lwobnble es la, casual coincidencia q ue 
5e nota, como r¡ue dos litera tos ituprov iilU ran SUbHj d lll i¡;lllO t.-um, dos 
¡lhinticl\ ~ od!l~) CII50 que nllll uo so Ita Jln!stmtadu e¡1 d ll\ ll11 il o, El :lC1LeI',ln 
II H los tt! H t, i g()~ t'~ 11.'1 uí la prueha (IH su concierto, 

P edro .T, E spino&'1. i BrHVO a8C¡"''1.lnm quo Ncpolllueeno E spillosllno 
podi;l decir mcntim, T nn inaudita nnrmllCíOll re!\--ri l\¡~ a IUl li'!'ligo q ue 
cOlli\--só haber Ill crl ~ido, IpW luego rei lu;i(liú en la. menril'a , j ('ura~ dl'>CI:t-
1'(l,l,i01WS t' .;¡ tíl1l mI cont.ra dicc iOI1 en :,lgnnos puntos, con las de estos dos, 
¿no prueba que so habían convertido en instrnmün to~ dóc ilcs dc qu ien 
ncccsit~bo. sus ctiehos? Tal induccion ~e rolJll8t!-l<:e C01I la afirl1laeiu11 
qll t! hacen 10/~ miSlJlo!', tt'sn gml (le lcalW l' sido oído por todos claramente i 
sin qlle qUL'{lara nmla, lo que dijo la sellora L ozauo, ¿ Cómo, en efecto, 
a.segurar de un tercero qu e ha oido claramente una ihr.ee, i mfiS cuando 
eso. fra se ha sido pronunciada por persona a 411Lil":11 nu 81..' le 4!Jlhmt1ia, Ht!gun 
uecla rú P etI ro ,J. E:.!l) i l1(l~H. ? 

Bravo dice que en lo. dilijcncia de Qnipilc el juez cm quien les llre­
¡:'I'\luto.bo., E l juez; no sabia Iirlllil l' ; l uego es pres umible que 110 supiera. 
leer, puesto tJ1 W 110 e,üá ell 1'1 Cllrso ord inario do las CDS.'IS que quien sepa 
leer nmn ll scntos, no sepa siquiera. fu mar. 1 si el juez no so.biL1. leer ¿cóm o 
pudo hacerles las preguntas del interrogn torio ? El testigo Bravo no sa­
bia tal \'03:'-: quc SIl juey. e ra tan ii;l'norante eomo él. El mayor nú mero tl e 
p rOlHlhili(latle8 1'8 tá contm el dich o del test igo. . 

El mi smo Bravo diee que aunque se hn " isto con el ~e iior Hurtado no 
han conversndo so bre 10 q ue a los leHI,j ¡'r{)~ le!' 11Hl.llifestó Ja ¡reñora TJ oy.a llo 
en !lU ::c.iaq ue IHo rtal. ¿ 1\s pre~umible que converSfindo el señor H urtado 
con uno de los testigos -presenciales del testamento otorgndo cn su fnyor, i 
cuya (\xisttncia i pormenores se esfucrza en JJrolmr, 110 lo illtr rrog-am con 
iH'idc:.-:, para oil' de los proJljo:.! hlhio:-! del t Hstig:il una mJacion que t a ll t o le 
illtl":re ~i lb : ~ t:tH!OCHr? G Qué. co1l8icl eracion podria dictar al señor H urtado 
L'ln cstraordiuaria reserva? ¿ No le ero. )Heeiso oir de la boca dc los tes­
tigos la mauifestacion dc su esposo. l Ja. ra ti lTl uularlCii el illtt:rrogatorjo llue 
les formu ló? 

P eclro ,J. E spinosa dice que no recuerda si le r('firió nI señor llurtndo 
10 que le oyó n la. restlldoro. ; olvido sospech o¡.,o en uu Lestigo de tan fcllli 
memoria como a parece serlo é~te en In que a sn señor 1m conn mi,l o, 

'l'al \'ez t:<stos dos testigos creyeron comprom eter la. causa de su an t i­
guo amo, si decian haberle rclcl"ido los hechu~ , sin caer en cuentn de que 
iban n convertir en poco méuof'. que en misterio la tnllJ1era como {¡} ¡,tupo 
ll\$ jllllahrllfl precisas que esta ba n en la m emoria de los t estigos, a no ser 
que hubiera sido él mismo quien refirió o. los testi~os 10 que onte cllos de­
bió decir b testadoro i ellos nnto el juez de Quipire. 

L a pcre n l.or iellatl (l e la ¡¡ an l'mllciones de los t estigos sobT1;l pu ntos 
acercn tle los cuales apenas es admisible un concepto dudoso, no es el me­
nor motivo pnm desconfiar de sus n8el'c ione~, 

rs\"EnOSIllILITUD DE LOS !HeliOS Ol; I.O~ 'InT1UO~, 

Las dcclo.mcioncs Ics Llmonia les 110 constit uyen por ¡.;1 solas la verdad, 
ni llegan jamll..<; a ser una. p r llel m. inequlvoeo., Ellas esttln suj etas a t!xáUlell, 
i 1111 jUéi': prudente comienza p or analizl1r los hccnos en sí mi smos i en su 
rolacion con las leyes de la naturo.leza i el t; ur~(J (J}'(linarlo de las cosas, 
Solo n.si lmcdeu la mY.O Il i la eonciem.:ill. del juez, elev:l ndose por soLre la 
illlpost m(l. i el fraude, salvar la justicia que les cstí~ con fiad n,~ d.:- los mil 
lazos en q ue de otro m odo percccria (L cnda imlnntc. 
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Proctu"c.mos l:xamimll' la \' e ru~i1Ulli hl(1 ,111 hl,;; hecho!' afi )'lum]os por 
los h.' st igo~, atend iendo ni curso ordinnrio ti€: la nat ura lezn i:\. }:¡.s 'Prnh¡y. 
l¡ il i¡lu.l.l t-" ' II W {i l m n 'locíHI o cOll Lludi"ilU jo l lS dichos. 

Se princ i pi. ~ }'\( )1' :< lIpOlll' r 11111' la t¡' ~ l lLIIHm .. "t:l]¡a t'1l ill lJlill t' uLtl jlt'l i­
gro. Se . (\ crre"tl. que en estos momEntos solo la floompall.'\b.'l una eri3cla. 
d~couooid~ cl~ 1 nsü:,tentc de In caSl\ i do Jos pC'Oncs de la hncicudn, criada. 
UO! 1 1~ \:ual U" S~ Ill~ ~ ucl lo o. sauer) 1qIlOliíudose cómo eslaba 1l1 1í o¡;llJIiu­
nalment.u, rp¡ (1 suurt. ' c;orri 6; i ~i l1IUrl Ó o si vi VI'. Bspeciu ue !Jt'reon1\jo quo 
tiene ml\S de mitol(:jioo quf;,l de roal. Red stCl.moslo no obstante uo pcr­
sonalidnd. 

T.a llIoril'Ulllln., a '1 ni¡>n acolllll fl.tlU h crlJlda, se incorpum, 1l1'fl' los ojos, 
mira 11 611 al n'III ~ lol', i vicmcl Cl!W Hcompaii ,ula por e ,*~ solo 5':>1', lo llamo.. 
¿ Creereis que quiere a ~egumrse de que no súrá abandollndl\ en t'!itl' 

p~lrcr instan te, ¡ que h aríl sontllr sobre su lecho, ft su t al /t'I'l'ra, a la 
lltllUl1"111l'1i. mujer liue la. 1I.COiUl!a ua? Oij t~'-p Li\'ocai :,¡, st>iiurcs: le va (\ orde­
nar qua la. abandonE'. 

r ero ce una. mujer cnt ólica , tl ircis, i en este crítico instan te de IUHl t " 

pavor i de recoj imieuto, su ucccsidlld no es uno. compaii.cm, :.¡ illd un con­
r~~() r, ISIJ I' rF lI J!l ¡L~pirac ion (lt·1 T!l lIri Olllluo católicu. 0 1; ~lluivoc .. t ig taru­
bioo; lo que la moribunda Ilam.'\ 1"\0 os un confesor, es un tes ligo ; uo 
piensn. en n:rreglar su oouciencin, sino su mortuoria. No ha rá ulla t'onfe­
sion; harú un tcslullicn w. 

T,a llluril)11l1lla !if\l)tl PII 1; 11 ¡¡,gonl a i en su soledad, como u n jurisconsulto 
en su entera razon, el número do tostigQs i Ins solemnidades que req uiere 
el testamento i,. t·oce, que se vroponc hacer, form a jcueralnwlltc Ile8cono­
cill a, por su cscellciollul i ruri:<ima aplicllcion. D a pues ini3t rt1cciones pre­
cilms "ohm 1'1 IllÍuwru i (;ontlil'Í"nes tle 108 testigos q ue dcoon buscn rsc. 

COI}~uiaos los t estigos, so reuncn 1\ la p llert-n de la cns(l" i cnLrnll a. 
la picl'.n de In t estnclom, nporcibidos de la solemn idad del aclo. Se :tl'ill'Cnn 
n m lecho ¡ una vel!. allí, ella ~e lllCOrpftnL COII ¡¡\ a usil io de In criada, i cn 
mf(lio (I .. ~ Il ULt; profnndo silt'.ncio lc'6 dice que su esposo ('sti¡ nUlICnlc, i 
hace QIl f:wor de DI RU testamento en un lenguaje lacúnicv i l'rfl(; i ~{), q ne 
los t estigos pcreibo.m sin q UIJ les quede tlndn alguna, j 'l llll n'cucntan uni­
fOI'l UUlll cu lc 1'.a1ubrn. por 1lu1al)1'[1 lid IO ( 1 1t1a ~ añtls despues. 

Y a la 11 111l'ihllIHla NI: t m ncj U;1i 1.Ó por 1:1. suerto de su esposo. Ahora i'lí 
es licito quo l)icnso en ella. mismn, en su sn.lud, en f! U couciellC it~. 'riene a 
9U Indo UD esc]¡ll'o, un I'.sistcnto i h OC!l peQues fJue le CKtÍJ.ll sall:mdo sn1ll­
r jo, i "ellrta diRlancin ha i L e!ltillK para el sen !1cio de la c:u;a.. Uno de 1m. 
ti!'ílt igos irá:L Uamar al confesor, otro al medico, oho a. su esposo, i los 
ot ros dos (lUedarán acompañú ndoln. ¿ no es verdad ? 1' lI l"'oi, ~l'ñorcs, otra 
Velo uo!'! engaiia. la naturaleza. .Pt'lIO Ki' Pli(jflL JIIlimlará lla.n ll\.r al confesor . 
ta.mpoco. A l l llétl ie tl? JII(i IWI;. ¿ A su esposo, euya suerte es: IQ único 1111e 
In ho. ])roocup-'l.IJo ? tampoco. La moribunda no du. mue~Lms Il tl l ltl ll Hl.r ni 
en su salud, ni cn su conciencio.. TeUleríl !lIlJIjr ¡le UIJ I IIOIII I'l1tu a otro, i por 
t'l~ e üe~¡- I> inflLir¡,.l ivo en el qUfl I lllh!1'(', ¿ no querrá morir (~b(l.ndon!l.d[L? 
Nndn d l\ uso. neHplle~ Il e t l'i3ta-r, no })l'onuncil' la seiíora ninguna oLm pn­
labra, ni los testigos, ni la criada tnmlJOco . .Kl.lOS!Ie reLimron on silencio 
a continuar tranquilamente una cerca Il ,~ la hac iel1(lll , cuyo llrol)ietllrio 
eKI );mhf ~, i lIillguu,) "oh·jo) a preguntar por In. snlud de su t1goujlollnt.~ 
señora.. Cuántos ~r:l(los nlcanza lo irnl)l'obo.ble ! 

¿l qué hace en t re tanto 11\ cri n.da, Cj.¡te 8t'!I fíllltH.st ieo; caldo de )a, 
luna, que DO fu6 conocido tíntb;;; ,lnl t! II :11 no ~e !lupa des]nlcs? Se rc­
KllclvI ' a 11I H~llari\e ~ lla 1:011 mm moribunda, a qW<'D. ning unM reJnci l llU'~ 
la ligan, a cuya casa h..'1. ontrr.do 060 lnU;DlO dia, i que \ II OU LO espirará en 
sus brazos i i pudicudo detcnel' en ~11 ' ·IlI t1 pll.fiía al eso :1\'0 o a13sisk'nte 
Uf! la lUllrilJllncla, l,)~ dej l~ I-Iflrl i-r ¡¡in decirl()8 una l)alabl'/I., siu h n(;('r1 ú~ 111 
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luellor insill uaciOll . .1.\ la venlaJ. (lUC pocos de cstos Rf!rtlS habrÍl prmlUl.:: iJ.o 
la naturaleza. 

Apesar de"ln gm" cdnd del caso, la: testadom .no mucre, i esto es lo 
ún ico vero~ílllil d(1 ht relaciono Vivió muchos años mas, i (lu nUlte ese largo 

¡It! rimio, no se lo oy{¡ hfl.blar J 'll teHLameuLo (l e La H ucllll t.a, que t.RI! imle­
oblemente impreso debió quedar en su memoria, ni lo ratificó por ningun 

tlCto posterior. 1'an C'strnordina rio interes ma nifestado ún aquell (\, ocnsion 
p Ol" Il.se:;uJ"ar a ,m es po~o la tmsmhion de sus bienc~, indicaba que su pri­
Hh'r cuidado, mli(la del pel igro: seria fo rmalir.Uf a q 1l t!1 1ld.o, eSplH' st.O si lo 
d~i.'lba dependiente de )[1. vida, de la memoria. o de la vol untad de los tes­
t.igos. N ndu hiw, sinembo.rgo, quo revel¡¡.ra este propósito. Pudo testar 
des pues i no ttlSU,. Prúxima a morir comenzó a dic\.ar Ull lf'lÚameu t o ante 
IHlbLrio, i en él habla como UIla. penwlla (1111' ;Í. Tl t.es no 1mbiera tel5tado. 
I nstada para que dcclamrn so últ ima volunt.ad, i este es un hecho mni 
not.able, 10 (\ue hizo rué r efurirsc 3 una. e<:dula escrita, segun c1lllismo 
sl:!uor H urlll! o espre8ú i (l rdu.raron unos testigos, cédula confor me a la 
cual no era el señor Hurtado su heredero, pero ni incidentalment.e al acto 
de L o. H uchnf.n . 

COllvlmgamot; eu (}lH~ t()(l lt. eflta. relaeioll f!!-\ lIe tal manera desconef!rta­
da que cualquier novelista que la hubi.era acojido habria o.curreado a su 
leyenda la crít ica litcrn.ria de im'eroslmil, por lo m6nos. 1 lo que rcch !\.7.a­
l·in la novela ¿ :«:nL aceptad o en el tri bunal de la \'enlrul ? J ,o fI ue seria 
i ll v ero~ ímil para los novel i ~ta8 ¿ 8erá Iwifhmttl pfLTI\ los rnajistrado8? 

La única prueba exhibida por el demandante para apoyar su accion, 
ha com istido en las declaraciones de te6tigos, que acabo de analizar ; pero 
esos tcs l ig"O)oi uo lIIeret..'eu fe llOr lo inverosímil de su ~ rela!:iolJt:~, i por ha.­
berse contradicho a sí mismos i 11llOlí a ot.ro!,! i hwgo el demandante no ha 
probado su demanda. 

'l'éngaM! pfC!'.enLe adema.s que los tres testigos fueron opor tunamente 
t.achwlo5, sin qu e 5e hayan tle¡¡vatlecido lag t 1l.ChH3, i que Kepomuceno 
Espinosa, que 110 se ratific6 duran te el juicio, no fué abonado en debida 
forma, ni puede serlo por haberse contradicho en sus declaraciones. 

Se ha dicho para elidir del dcbat.c las contradicciones i perjurios de 
108 testigos qu e estas filltas 110 pueden tener electo contra la Lnformaeioll 
sumaria de Quipile, porque desde que ésta se levant6 quedó OOllfmrna<lo 
i ped ecio f:l te¡;!t.u.mento, i a ¡,¡al vo ue la conducta posterior de los testigos. 
Es decir, que no se necesit an. la fl eclarlLtoria j1Uli(:i¡ü i pmtocoli :m.t:iol1 
provenidas por I!\ lei, para. que se tenga lo espuest.o en las docla.raciones 
C()mo la. esprosion de la último. voluntad o sca del testamento de la soUora. 
L ozaDo. S i dt:' iIIle el [í (lf; di(:iemhre de 1857 quedó eompleLa i perfecta la 
pntelJa del testamento ¿ por qué posteriormente iniciú el seiior H lll-tlUlo 
cl presente juicio para que se declaro que esas informaciones contienen el 
tesl.ameuio ? Qué ohjeto ha teni do este li Lijio? 

Mas, suponiendo que desde 1857 hubiera queJado proba!lo el testa­
mento ¿serio por eso inato.coble? P robándose qu e los testigos con que se 
lo JorOló son unos peljuros que no merecen fe ante lalci ¿se l es dará 
¡.;iuemllHrgo créfiito en lo favorable al demandll11t€? I. n.!; oontrfLdiecioncs 
de un testigo son prneb..'l.s morales i 1egale ~ de que es 1m impost.or, de q ue 
hn. dicho mentira., de quo son una fars[l. los hechos que ha atestiguado, 
p uesto que no ha podido espliea.dos sin desmentirse a si mismo. La \"crda,d 
110 compromete, no pierde, no englliia: el que la sigue no so contradicc, 
porque es una, porque no ce cont.rndietorift. DesestinmT las falsas decla­
raciones que forma n la prueba del testamento no e¡,¡ perjudicllr al dem!Ul-
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dante, como se dice, poftlue con negar ascenso a la mentira a Ilwlic SO 
ínfiere dfLño en sus intereses l('jítimos. 

Por otrn parte, que se pcljudil(lle el actor IÚ no so da. crédito a los 
t estigos UD es nna raZOll ¡mm tl(Lrsclo. Ninguna, lei d ispone 11lW las pro­
banzns se estimen de modo que no se peljudiquo cl actor sino el reo; i el ren 
se pe ¡jllJ.i(~lria ¡;i sc aceptara como prueba ci\' i1 el t.<:st imonio de los t esti­
gos pe~juros dd acto r. Los ill tere~p~ (le l ilelll :ual:ulo SOIl por lo méllos tan 
respetables COulO los del demandante; i ul ilS qUl: los de uno i otro 8011 103 

de la mornl que inh ::l.bilita el d icho del testigo falso ¡perjuro. 
Mil.l; auténLico, mlls solcmll0, mas digno de le es el tcsto.mento que 

se otor~a ante notario coa a~i s tellcill (l e t.esti,!?Os qne 8ahell leer i escrihir; 
i sinembargo puedo anulars(J con hs declaraCIOnes J e los t estigos instru­
mentales o de otros, i aun bl\,sta. que el uotnrio que aparece firmando el 
instrumento declarf' que élllO lo au tmiz6 (artic ul o 565 del Código .1111Ii­
dal). Tnmbien en es to caso se cliria, sosteniendo la wl.li c1f'z de un testa­
mento tuho, quo eso cra hacer depender los derechos del supuesto heredoro 
de la conducta po~t.erior ele los testigo>! o del llotfl.l"iO. 

La sellt.encia (le primera iustancia al ac~ ptal" el arg1lmento iplC refll to, 
eonfuude el testamcnto con 1;11 pmeb..'l. . En 01 caso prcsente del testamento 
serin In ch:elarncion de YOlull tad hecho. por la. scüorn. LoznDQ. La (lcclo.f(I­
cí on t1e los L(:~tih'"OS presenciales dehidamente protocol.i:-mda scrin su pmclm. 
El Juez ca.reció de precision al a~Clltar que el tcsta.nlGnt.o f} lled6 completo 
desde que se tomaron las dúclnraciones de Quir ile, hceho que a lo sumo 
pudo dec irse de In. prueba.; i ya hemos \'isto que ni Il.un dc elln. Por 
sinécdOílue ¡Hl Clitila Il allla r l e:o.ÜUllfuto a !5 l1 prueba; perro tal lllctiiforll no 
puede ser considerando para una sentencia. 

El sefior lIurt.ado levantó la infu!TIlacio ll de Q.uipile para l)l"Ooor 
sumariamente qllC In. seiiorn. Clemencia Lo:-:ano haL ia lJluerlo Lesbl tla; lllflfl 

como huLo oposicioTl tI c p:ute se rechazó su pretel18ion, declar(Í,mlostl por 
repetidas sentencias que debia ventilfll"se el punto en juicio ordinario con 
nudienein. de la demf\.o dadl\. SUl)únóa~ q UD sin con lrll.diecioll hubiera 
bastado I,l informaciOIl ~ I e Il lHlo hedlO, para qne sn rna.ril.tmellte se resolviera 
el asunto. Do que una inforrnacion sumaria. ten~a valor en nn juicio 
sumario ¿so deduce ql1e. doba tenúrlo en uno ord inario aunque no se rati­
fiquen 1m! teaLi~oH ? l';ntúnccs no habria in fo;·maeioll sumaria que uo 
const ituyera en juicio onliwuio ph 'JI)L ])rI1PUa; ~ill llece~ i (l lll de mti fi(~rrcion 
posterior, porqu e casi en todos los jnicios sumarios, como en los interdi c­
tos poscsorios, sÍl"Yel1 infotl1Hl.ciollo23 SUP.ll1rin5, que no tienen despuos 
eiedo en el pl ~~ lla r i (). 

P or Último, l rLS sontencias ejecutoriadas quo rejistran los ::l"U.tOR han 
resuelto esto. cncstion de un modo yn incontrovertible. 

E n In ue In Corte SUjlrema de la Couledemcioll Je 7 il r IHJvieHll)f(' (I H 
1860 (fojas 91 Cll :l.(lcmo 6."), última de las que establecieron la n("i)('sidQ{l 
de un juicio ordint\.rio para. yent ilar 1[\ protcnsio n del demamli\ntc, Be dice: 

"8010 en 02 1 juicio ordinario puedt~ habe l" mm r, nnm di8CH;;iou, so lo 
a su sO llllml. puede Y,)1H:t:rse {'JI el campo ele la raWll i (lel dBfe.Jho, i solo 
ouando prévia su ex istoneia se obtiene un fallo que nos otorga nlg'unn co~a, 
podemos disfrutar pneifienmentc i. sin nuevllS contrndieeiolleF de esn. C08[1 
otorgada por ese rallo; porque ~o lo cn tóncf'~ pooeuJOs oponer la esccpcinn 
de cosa juzgada." 

L a sentencia del T ribunal de CUll dinamt\.rcn. confirmada por In de In 
Corto Nacional dcelMó que In. prcLcn:o. ion del se iíor Hurtado ¡] e Lj¡~ yen ti­
lllrl«J en ~' jllic i o ordinario !5egui ll o de eonfonniih1(1 con el tI ru lo 11, libro 
2.° del código judicial, i clisposicioncs conconlantes " (fojn.s 6;) n. 67 
cuaderno 6."). 

Es por tanto evitlenle ¡lUI) f\J iniciaree este juicio, en consecuencia de 
2 
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nquelb s resoluciones, no estab{l. cODstituida aúu la ex istencia dcJ testa­
mento ; qua In. ])rucba lo incumbin nI ".-¡¡ot' Hurtado quo í.>m el uctor, i 
que esa prufll.lt 11.·lIia darse \ '11 " juicio ordinario seguido de conformidad 
con 01 tltnlo 11, libro 2.a del códj~o j udicia l i Jj8po~it::jtJ ll~K n'llcortlan U.' :j." 

¿Que dicen estas disposiciones? Hejil,t rí·moslas. 
" 1\ r l.. fi04. .Para q li t' las ucclftmci1J!l\'S do los test.igos puedan esti­

marse como pTudJIl en los jnicios ord inarios, (os DClXSario que se reci ban 
por el juez de la causa en el término ]>robntorio i COII eibu:iull (le la parte 
conimrin . 

¡¡ ÜWllulo eu los lIli:-i \ll oS juici(líllilJ lJl'üsonten informucionCil de tostigo(l 
le1:antacla8 ante otro juez, o para otro negocio, 8c¡·á jJnr.islJ q lW '~n el 
término de l)')'1wba .¡ a PCtiCi01. dct ia(acaudIJ I'e m~ifiquw con ci/acion 
de la purtil (;rJ1//¡,t!,'iu, sil! ('uyo nquú.dtlJ no 1)tledel~ 8r!r estimadas eomo 
prueba al d¡etC!)' 1" setitcllcia, 

.. Art. 505, Ollando deBlmcs de hnbersd hC(:ho mm de UIlfl. illlormfu;ioll 
sumaria sc si¡:;uiero un juieio en el Ctl cU hni término prob..'ltorio, 108 testi­
gos wrán raltli\:fldog con ci luc!oll do la. parte contraria, sin C1tyO r cquj(¡ilo 
no serán cnimados lO$ dichos de tales tc8tifJos como prueba tli {u, ,IIutlll'fl..­
cia cbjiaitiva," 

r como co1tl})leu1t' lI to 11 e estos articulos de indeclinable aplieflcion en 
el preSente juicio se enCllentran el 490, 01193 i el 49!J, ~egllu l o~ 1:1IiLle8 
no haco lú el dicho del test igo que !Se conl nulice l10rabl emente o que da. 
falso tesr illlouio, 

P or otra. parte, ItllbióIH10se contradicho uno notro cn sus deelnracio­
nes los dos testigos que se ratificaron en el juicio, 110 lleltt! dltrsf; crétlito 
11 lliupuno de los dos, de conformidad oou ]¡l parte final del articulo 500 
del COtl igo ciht.tlo, 

A húrn, tlifli mulnu IpHI Ofl llame la a bmcion hácifl la doctrina que el 
demamhm te su stenta, 

Se t rato. de probnr la. ex istenciA. de un testamento, Ij8 11 ed r, el e :1 11.1101 
Ileto pnrn. el cual han cxijido siempre las !llyes lll!1.yor cúmulo de solemui­
dmles, de CilU acLo el'lt1 " nt re lml WWIIIlO~ estaba un ido al ejercicio de los 
derechos poll ticos i que, como lns 1l'}"t'!I, se hncia en prcsencia i cou IL(¡lori· 
xacion del pueblo; i 60 produce con tal fin Ulla illii lTluacion llc nudo hecho, 
levlLIlLulll !!ubrcpt iciameute soLre un iut¡'rrogatorio sujet;tiyo, P ero como 
aun 361, si se fijam 1 !~ fecha tll·l teHamemo podrin. dcmostrnJ1';O su Ihlse­
,-huI, prooondo <tue eutl'IlCeS cstobl\. el tostador o algu no de los testigos en 
otro lugar, () lJue a1llld II C' pa)'ú por el lleciden te supuesto o (illC 108 testi­
gos no tcninn In edad requerida, so de5()nentn. 'In delernm no lijl\utlo clía 
lecha, so pretC8to do olvido o de ignorancia; i lHlnL Il"C la sitwl.cioll sen 
¡um ImUi eli liei! He dice que el acto ~e consumó solo en presencia de 109 que 
(ledarnron, i dtJ una crialla cuya procedenc i ~, nombre i pnradero se ignoran, 

No queJa, por lo mismo, a In dcfcn~!I. oLro llI t'el io pam dC jlllo"üar la 
jrupos tum que rcc unir al dicho do los (c~tigos qUlI la afirman, Se recurre 
1\ ell os i ~e prLltll,a con su mismo tl '~ timo ll i o, que el testamento es mulo 
filrsl\, i ellos unos impostores, Mn~ a nndn. conduce clla prucba, 

Se tl rguye que t:l1n, la única. posible, ellt :1 vtltllula, i (1'10 do 108 
cOllimrucLorios dichos de los tedigoll, ,lebe creerse el mas sospechoso, 
el que se di(¡ fueflL del .i nicio, en una oscura aldea, ante un juez que no 
supo lo que autorizú, He a<¡ni, !Señores, unn hermofla ft'orÍ¡\ pum encubrir. 
cua!qu ier n'nude, que neeptada dcsl.crl'ar i :~ tlel hogar doméstico la se­
gundatl. 

Segun el derecho antiguo, al fa lso testi~o, cuando no !le 10 impollin 
la pena. capital, se le arrnlleaball 10K d icllt\..'tl, em condenado a di ez años 
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de galems i nu !lCH!ia. dar testimOllio enju icio. J,ag milllTlus o cqui\Oalell les 
penas sufria. el que so valia de su (lieho. Una lej islacion mas humana ha. 
sUiwizado el rigor de estas penos, conserwmdo Jo. inhabilidad del tes­
tigo fm te la lei. Mas tnOdemlL a(llI la lpji~laciu ll q ue ¡;(l rtu iere fUlUbr para. 
est..'\ cnns.'\, no imponQ al falBo testigo otra pena que ]a dQ ser ereido, i nI 
que se sirve de 511 dicho que la de gannr el pleito. La filosofía i In moral 
llehell inclinarSe ante este maravilloso prog rc~o. 

Creo haber (temostrado ]a3 proposiciones onnneia.das ni principio de 
este alegf\.to, qne son el re"úmen claro i concluyente de la causa ; i no 
d.::oo lI nda r que hallareis evidcnte el derecho de mi parte. :Mas suponien­
do, lo quojuzg-o imposiblo) que algu na duela abrigárais: ¿a quién deberia. 
favo recer yuestra rcsolueion? tambien Cil elaro que a. mi punc. 

Porqu fo al actor le tocfl.bfl. hacer eviden te su derocho. 
Porque" cmuu]o f'H o~,;uro d derecho ,le h" parte3 Be ha de l;,vorecer 

mas al Teo qUQ al actor." 
P orfll!e la ~ u ce¡¡ion uú-itdc8lalo es iil':or:lulc i el " te!llamellto el'! fre­

cuentümentc odim;o," !oi('g" t1U la llspre¡;i(H! (ltJ D' A.gueau881J!t11. 
PorquE", por lo mismo que la forlUn. del tes tamento Ú~ voce hace 

tan fríc iL el fraude no ex.isticndo el testador, tínieo testigo que pudiera. 
8icHlpre dar la dave de él; no debe disilllUl:1l"~ft nillp ull 1ll0Livo úe ilTiLalJi­
lidn.d, ni d('spreeiarse ninguna p resuncion de falsedad. 

r orque la sucesion ab-z'ntetlato no es sino el impelio del órden natu­
ralo el cumplimicnto de log arreglos vrcfijndos por la sabidnria de la lei. 

P orque ent.re lDs herederos tIe ~fl lIgre i 1m'! ~st.rIlños; el derecho ha 
fú..,-orecido de t.al manera :t los 11r imeros, que el test.'lmcnto imper­
fec lo en fll.vor de ellos em válido i rompia el perfecto hecho en favor de 
estmllDS. 

P orq uo hi. sucesion inteshul a consulta la uniformidad en la t ra smiEiou 
úe lú.s fortunus, i la igunldad en lns condiciones dQ fnmilin. El hcrooero 
cst raüo asegnm dos [incas de succsion: In propia i la ('stmfia, dejando 
proua.blemente a uu heredero d<l sangre 8in nillgana. 

Por'1uo la sucesioll ill te8t¡\(lf~1 CO l1l0 lo ha reconocido el derecho uni­
yefílll.l, nunen. es un peligro, ni una nlarma pÚ.m la. socicdnd, i si lo es la. 
testamentaria, cuando el titulo ('3 vicioso i lan b'Tn.VC~ Iml motivos de 808-
pechfl, prcscindicmlo dt! lo ¡¡\JI! cn est.e f:aso la hac!' inmoral e insostenible. 

P orquo hn biendo prcscntu{lo elll.otor yú.rio:'l testamentos que por su 
na.t nrill m~a !oi(j illfirman uno a 0{1O~ se ha colocado hajo la R1l. ueiou tl" e¡;f.e 
ll.xiomn de derecho: ;' no debo ser oido en juicio el que pide cosas contra­
rias o se eonh1l.diee a. si mismo." 

Ea lin, srfi ores, porque los bienes que so disputan ¡:,ou parte del 
antiguo patrimonio !le lo" projelliloref! de J¡~ ¡.¡eüom J~o:mTlo), flll e!oii pntlie­
mn hnecr oir su \"oz sin (luda lo harían en favor de en lejitima. posteridad. 

U na pnla.bm mns, señores I\hjistrados. 
A princivios de cste siglo y¡"in. e11 el vireinú.to UlIl\ Ji\milia ,l e noble 

linaje) ma~ pstimatla por Sll~ hil1algru, vr(,mla~ que pOI" SIl8 inmensas ri­
quezas. Dijérasl' la. adheri, la por su oríjen, su poe icion i sus blasones a la 
causa de la metrópoli. rero cuando la hom de la independencia Ronó) fué 
la primera. en afilian'e a la enusa. de 103 patriotas i en darle su valioso 
continjentc. 

El dia G ue julio ele 1816 un oonquillo p¡¡cific!l.dOl· se levanLal""l en 
Bog-otá para inmolar a seis de llllCstros ilIllS ilustres varones. Entro 
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ellos BO encontrnba un slibio, miembro de la inmortal espedicion bot./Í,nico., 
Presidente del colcjio constituyente de 1811, autor del proyecto oe collllt i­
tucion de CundinaJll!l.fca i 8 11 prhner Presidente, orador distinguido del 
congreso de 1815. 

E se hombro cro el veDerable J orje 'radeo I,ozano, patriarca de las 
cienci~a 6n llUCl>tro pais, 1mdre .i mártir de la patria, compañero de ]\fútis 
i de CáldllS, de Cálda.s quien lo ape1lidó dulcemente H el nmigo dtlla.s 
cicncins ;" ese hombre tres veces ilustro como sáLio, como patriota ¡ como 
mártir, era. el pndrc de la desamparada sciiom que hoi 08 pide justicia. 1 
loe bienes que eUa rechmm son una mínima parte del crecido patrimonio 
de sus an teceSOr08. 

No viene pues a hcredn.r a uno. hermano.. Viene a recojer con sauto 
respeto los restos del antiguo haber, abOll!ulos con el sudor i consagra{l08 
con la sangre j enerosa de sus padres. 

Ese es su titulo. 
¿Cuálsc le oponer Señorcs, ya. lo habeis visto: un t riple perjori9' 

Bogotá, WIUZO de 1868. 

• TOMAS CUENCA . 
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Señores Majistrados. 

Cuaudo un allO'"ado ha eilpuesto las m:loneil favorables a la causa. 
q ue se ha encargado ~e plltroeillllr, 6U hace llello IlH wmor estll..'1 pregulI­
tus: ¿ Habre trasmitido la persuusion que me domina al án imo de 10B 
jueces de mi cliente P ¿ El nuturBl iuteres por la causo. que defiendo no 
me habrá fascillado? 

E 3ta.S vregunta.s me habia. hecho yo, i si ántes de air la réplica elabo­
roda en mns de un año por el señor nbogado contrario, pudo mi cspiritu 
vacilar al contestarfas, deBImos de oi(]¡I.I'~a réplica yn no le es dado dudar. 

La larga pr:íctica i 10 B conocimiento;; Jc mi ¡;ulltl'lHloT nu le lmn 
ba.s tado para la defeusa de que en mala hora se encargó) i Sil 11' ha visto 
apelnr nI desgraciado recurso de negaros el derecho de tomar en cuenro las 
razones que no ha llodido refutar i de administrar IR. justicia que no ha. 
pod ido ofuscar. 

El dema,ndante ha promovido este juicio para que se le declare here­
dero de quien 110 testó en su favor. So le objeta el titulo subrepticio que 
pn!SI!Ilta, !kl t'~tahlet;t' eUlltroVel'Sla acerca ¡le él ¡. ¡;e prueba que ell un 
titulo falso. E ntóncee su abogado os dice: SeDores majistrados, aun que 
mi pa.rte ha promo,,-ido este juicio, aunque en él debió probar de una. 
manero. inúquivoca su derecho, i auwl ue vosotros fuisteis llamados n CXD.­
miUllr los llechos i a tl:tr la justicia a. quien la teTlg'a, 110 Df! e¡.¡ dauo admi­
tir pruebas wntra la demanda ni dOJ acojid:\. a las razones que se aducen 
contra ello.. Contentaos con sabC'r que mi cliC'ntú ha presentado unos 
pfLpdelí que llama ieslaruento i ¡-'!1 lOIí Cll!l.lcs a él se le llama -heredero. 
¿Para qué ue.welllrOK en ave riguar a quién asiste Ja jllsticia? 

El demandant.e apo)<::t su fl.ccio n en las declaraciones do unos pocos 
tesLigos. Llnmnd08 nI juicio i examinados seriamente, esos mismos testi­
gos espolien la ial~edad de 1<>:-; heeho!! HU que la uemanda !le funda. Elllún­
c~s la parte con t raria 05 dice: Niego a. mis testigos el derecho de declarar 
contra mí, i a mis jueces el de dnrlcs cn:::dito en lo que me sen desfayomb1e. 

Se eslablect'll llilllLiplicauos pt:rj urios de 10R lc:-; t i"os del demandanle 
i se im'oca est e hech o co ntra la yerdad de sus dichos. 'tntónccs él dice por 
mcdio de su dcfensor: P oco importa que los t<:stigos sean perjuros si hnn 
declarado en mi favor. 

Se exije t) II G t'l dcmuntl:mte o que los testigos fijen la. fecha del tes­
tamento cuya 6.'(lsteJ-lCia afirman, como un medio do' descubrir la verdad i 
como la única manora de establecer la idoneidad de los testigos quo lo 
pl'el'.tl llcial'Oll. ¿Qué conlesla el abogado wlltro.rio? Que a su cliente no le 
Interesa. fija rla: que un t es tamento sin fecha es una COS1L mui natural, {lue 
el testamento se otorg6 i que nada mas debe investigarse. 

VO~Otr03 habeis oido eEe eJ'.t rallo lenguaje, se iiorc~ l1ajistrados, i re­
cordareis que si ~e ha lHlbl atlo de algunas de 11\.8 razones con qlltl 1m Hiuo 
defendido el derecho de mi parte, so ha tenido el cuidado de advertir, sin 
duda pora disculpar In. debilidad de ID. réplica: quc cso se hacia por pura. 
gracia i liO mas. . 

Voi, sinembargo, a refutar esos pocos argumentos, i espero que la 
verdad dará G mis palabras todn.la fuer-/.a de una demostmcion rigurosa. 
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l~TELlJENCI A DE LA I,E1 nECOI'lL .... DA. 

La lei española no permitia otorgar testamento do pnlubrn ante tres 
tesHgos sino cuando, por In urjencia del caso i lo des ierto Jcl lJUnto domle 
se otorgaba, uo podían sor ha Lidos escriballo l)Úbli CO (O cin co t estigos 
vecino!!. E~bt el\ l u. \'Cn]¡ul ent siglli fieac ion de la (Ji J ,IL titu lo 4,0 libro 5.0 
de la Recopila cioll Cas tell ana, ya se la estudie en sus mismAS pal abras, ya 
se tenga en cuenta ül significado de 10. di~po:>icioll llWí.logll '¡tle 8C c llcncn­
tm en toda); la~ lfji8laciu ne¡.¡ cOlJocidas tle los paises civilizados, ya Hl COll­
sultt; la uniforme intelijencia que le ha H ,lado, sin que sobre ello se haya 
suscitado dnda, los espositores i trlltndistflS del derecho es}mllo l. E spli­
cada do cualquiera otra. manora, careceria de n u: iolllll lI igllifk:aeion e&\ ¡{<i. 

D edúcese de aq uí Ilu(: ]mrlL fjlW hubiese ¡¡ido licito otorgar en la ha­
cienda de L a Huchutn ante tres ignomntes j ornaleros el tcstalllC'uto que 
se sUl)one otorgó In se ñora L ozano, habrifL sirio ])l'eci:,u (lile La Huchu l.a 
lmLiera e¡¡twJo 1'11 1111 hlgo:l r de tal modo desierto i retirado i que In señom 
se hubiese enconÍl'ndo en un peligro de tnl ml1ncl'f¡ imnincrrt C', que ni hu­
biesc sido permit ido llamnr i aguardar n.I (;~cl'ibH.no n i 1lo~ illle reullir cillC(! 
t es lig'os. 

¿Pero fué eso lo que sucedi ó, suponiendo que algo hu biesc tenido 
lugar? 

Los lllismos test igos del te~ lalllenlo, f.S dt'c ir, ('1 coro de esta farsa, 
H OS h an dicllO que no. 

E llos h rm establecido que ]a casa de L o. IIuchuta estaba rodeada a 
m il i cortas distancias 1101' haciendas haLiladas, en do (ule al haberlo quer ido 
se IUlbrian encontrado con TOLlt~ seg1ll'i(lad testigos en número fm ficiente 
que hubieralJ presenciado el t es ta mento de la señora L ozano. 

E llos han nfinundo que no f ueron buscados mus te~ l i;;os ni se iu !.ent (, 
ocurrir para oLI:~mcrl es a bs lJ al,itaciunes cirCIlIlYt'cilla8 . 

R Ilas han d icho que tampoco se ])ensó en llamar a.l escri bano que 
residia eu L a Mesa, !l. dos homs de dist.'l.llCia, i que tenia obligncioll do ocu­
rrir nI lla mamientu. 

Por últ.i mo, a e110s no les d ijo la seño ril qu e estuviera ue muer te, n i 
notaron slntoma u,lguuo que revola ra. n n accidente mortnl o repentino. 
r ol' el contmrio, lo que l o!; testigos hrm dicho en el juicio, compr ueba que 
e n aquel dia ni la señora es tuvo en peligro de muerte ni siquiera gra­
vemente enfcrmíl. 

¿Cómo, dcspuciI do obligaclos, por In fuerz!l. de la \'en1tt~] , l ns testigos 
del r1 {~ lIla lldiln ttJ, !I. n.~JIlocer los hedlUH e~pll {'sto ~, so~tenur la validez del 
t estamento ? 

Ya 5..'lbeis como pensó orillar efl ta d ificultn.d el abogado contrario. É l 
tamhicu rccOlweió h \1O ~ i hilir1a( 1 i aun la l'acili(!a(llle otorgar el testamento 
uute cinco t ... -stigos si mbiesen sido buscados en las posesiones inm ediatas ; 
pero se penuit ió hacer ulla mooificacion a la lei, i sostu vo que lo úlúeo 
que ella ex ijia era que eu el sit io u llll.rnje dunde el 1.f.Rtalll f: llt.n ~ Il otorgara, 
i no en otra }):ut.e, no existieran os l: illCO testigos. 'fodo el argumento 
se 1:I3.S(1. pues sobre la acepeion comuu de sitio o pa.raj e que él le da a la 
palabra L ugar dc qua la lci UJiU cn el sentido de pue blo o ci udad. 

DellltJ~ t rar q UH f'~a a~ ;~;pcioll el! 1111 f'rro r eH t's ttl caso, es una t.nrea. 
demasiado ft'ie il. P :tra. hacerl o cumplidamente trascribiré de nuevo lo lci : 

" Si alguno ordenare su tes tamento o oho. postrimera yoluntad COIl 
e/lcrilJa no lJ ubli co, dehc!I ser p rese ll tes a lo ver otorgar tres testigos a lo 
ménos, vecinos del Lugar donde (\1 testamento se hieiero (¿ \·ccinos de 
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tlúnde, del prl.raje, sitio o casa .u.oIlU(j se olol'¡;a el tes tamento, o del pueblo 
11 que oee paraje pertenece?) i si lo hiciere Sin eecrib:mo p úbli co, que sean 
ahí !l. Jo rnénos cinco t.estigos, vecinos, fil,'g llU di cho es, si fuere Lugar dondo 
los p udit>re haL~r; i si no pudieren ser haLidos cinco tes i igos ni escribano 
cn el dicho Lugar (eTl cll iillug'l1r? en nql1el tle (PUlSOII vl,eiJlOS lo:,; tt'~tigo¡.¡, 
(lS decir, eu el pueblo) Il, lo menos sean presentes tres testigos vec.in05 del 
tal Lugnr (esto es, "ecinos del pueblo ¡ no del paraje o cnso. en que so 
hace d t~~tl.llllellt()) ; pero ~i el testallwllto fuere fecho tl.ute li iett! te~tig-os, 
a.1H1qne no sean vecino~ ni pase ante escrib1Ulo, t.eniendo lag otms calida­
des que el derecho requiere, valga el trLl testamento, aunque los testigos 
no scnn vccinos del LUflUJ' a dunde 80 hiciere el testamento." 

Colocad ell 68ta 1éi las pal abras paraje o ClH;;! o sit io l)or la palabra. 
Lugar, como hace el abogado co ntrario. ¿ Quó resulhtrin? El mas insano i 
descabellado pcusnruicnto, ouo.l seriad dc que en cua lquier punto se podria. 
siem¡;re oLorgar te~btlllP llto ante tre.~ t.estigos, porque naLlie \·ive con el 
escri (l IlO ni t iene en su casa ci nco wsrigo.s; es dec ir, porque siempre fal­
t..'l.rian en el pam.ie o sitio en que se otorgara el testamento i eu el momento 
de otorga rlo, el escribano i los cinco w3t igos. 

De esta ma nera vendda a convertirso eu b mas llImal i ordinaria for­
ma de testnr, aquella precisamente que In leí qUlSO hacer m!l.S cscepcional, 
mas mra, mas inucllllisihle. Con e llcermr~e en su casa o con salir a l camI'o 
cuaI4I1i [' ra poLlria IHu.:er t.'~l-\tH.IlI[O [Jto in vare allt!~ tres tm5tigos. 

El único eSj)ositol" o comentador del derecho a quien ha ocurrido dar 
a la }lnlabm Lugar de la.lci trascrito. el significado de IJll.l·o.jC o sitio, ha 
sido el a!Jo~a[ l () coutrario. L \I reto fur!l1ah ll ~ tltt~ a que ¡;jte otro. 

Por mi parte, 08 t'efie l"O a todos los cspositores, escopto a dicho abogado. 
En las leyes españolas, Lugar cm. uno. yoz jen6ric!\, pru:o. comprendor 

las ciud!l.l!es, villas i en jellcrallosl'uehlm •. 
TJa lei 2,a t ít.ulo 19, p»'l"titla 3 .lI. dice, hablando de l OB eBcrib~U1os : "E 

demas decimos que deoon ser vecinos de nquello$ lugares donde fueren 
cscribuno5 , })orqlle conozcnn mejor los mucs entre quienes ficieren las 
cartas." ¿l pam dÚllue emJl los e~eri]¡aIlOH? No p:tra \LU paraj e o ~ i tio deter­
minado, no p¡~m lIlta ea¡;ll, sino para un ImeNo, como lo llicen todas las 
leyes que hahlan. do ollas. 

El significado l)\lablo de la palnbra Lugm' se encuentra inequívoca i 
com;t:a uh>Bltmte fijadu eulas le.ye¡.; del título 18 de hL pHrtida 3:" en la3 
cuales al da r los modelos de las escrituras, se \llirt. de eH{\, para indicar el 
pueblo de 1[1, ubicacion de la finell. a quc la escritura hace referencia, o el 
do la vec indad [It' lu,; IJtclrgantes. Citaré solamente dos. 

Dice la. lei 56: ,¡ Sepan enantos esta carta vieren como fulano vende 
e do 1)01' juro de horedad pam siempre jumas a snrono, que rec ibe, o 
compra pum ~i, e varo. sus hercdei"O~, tal eosll. q ue es tln tal.lugilr (esto es, 
en ta.l pneblo, citHlad [) villa) e ha tal os lindcl"Os, o t.'l.l viña o t:1.1 huerta. 
o tal oliyo en que ha t:mtas t\mnzadas o tal heredad en quo ha tantas 
yugadas a a iio, o voz o es cn tal lugu.r (p uehlv) e 1m t!~k8 Ii lldel"OlI &." & . .0" 

J~a lei 57 d ice: ¡¡Sepan cuantos esta cart.a viere n cúmo fulano: ve­
cino de tal lugar (puebl o) &." &.a" 

En el mismo sentido se toma CmL!lUO 108 leyes haL lan: como en la 60 
dt~l t ít ulo citado, deljuf",z dl;ll~¿!frn ', es decir dtll pueblo . 

En las leye~ !l el lihro 4}~ tít.ulo 25, Recopilacion Castellana, j en es­
pecia.l en las leyes 3," 5," 7,3. 22 i 25 EO toma la palabra Lugar por pueblo. 

Es te famoso urgumcnto aducido tlfi favu r del w8tamellto no tiene 
p ues apoyo en la lei. 

P ero acepta.d por un momento la interprctllcion del scñor ubogado 
contTILrio, i aun todl\YÍllo ycreis BU téJÚS eri;.:adll. de dificultades en que t l 
110 ha pellll8do, ni }lodrá HiHo!ver. 
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Sostiene que In palaura Lugar significa }laraje, i que por lo mismo fué 
sufieiento que eu la cmm de I¡\ ~eüonL 110 h uuiera llabido cinco test i g(J~ llara 
q ue hubil:' ra podiJo ot.ol·~ar !lU testa.mento unte tres. Ese es IS U raciocmio. 

La lei exije !J ue los tres telStigu5 sean \'00in08 del lal Lu.gar, esto es, 
del tal li itio; luogo 109 que a~ i s Lierou al act.O) (leLierol) S\Jr veeiuos de in 
CCUlo., o de la IHu:icmb si s(! (ln i !' I·(~, sitio Cll qUQ se otor~ú el testamento. 

Ser vooino de una, casa. o hacienda en el lenguaje comull , es estar do­
miciliado en ella; lu ego los t rc-s t estigos debieron tener esto requis ito. r ero 
cstti. probado eon sus lllj~nJ()¡'¡ dichoM, (l11!J de ellos 8010 P m1ro ~T . E ¡.¡pi nosa. 
vi \'ia en la l!adeuda dQ Ll\ Huchuta,; luego el testamento no se otorg6 
ante t res testigos vecinos, i es ]Xlr consiguiente nulo . 

Dé el señor nbogadú coutnuio cualquiera úira aet"peio ll a la palabra 
v eci?w, con reierf llci¡¡. a I:L dll paraje o sir io qU \J fija a Lugm', i siempre la. 
objecion qued ará en pió, vorque siendo los tres testigos vecinos dI) distintos 
sitios, no se logrará haccrlos aparecer como \'C'Ci llOS de uno mismo, en 
este estraño lenguaje. 

¿.T II ~tj fi car i ¡~ ~u pretension el demandante con probar que en la 
1ei recopilada., L u,.qar significa sitio, q ue en L a. Huchu tn no h nbill. cinco 
test igos cuando se otorgó el testamento i q ue lo~ t re" que lo presenciaron 
eran \'ecinos de La H llchuta ? n:f ni léj os Qstuia, aun mpnesto eso, de 
alcan zar su deseo. 

P orquo no basta, segun la. 1ci, que no se 11UCthLll c,m~eguir cinco test i ~ 
gas , i que Jo~ tres ante q lliene" so otorgue e te.'ltamento sean YCC i(lOlI. E s 
prec ii\o tlLm bien (l ile no l:med<, 8er habido cecl'·ibano, es to es, que el otor~ 
ga.nte so oneuentro cn tnl peligro o situncioll que no sea dable aguardar a 
quc llegue el escribano, quien, sicmprp que SI:a posihle, debe ser llamado. 

dI pudo comeguirse el e8cribano? Si · se hubiese ocurrido " La MeSo'" 
por él, habria e.'lwdo on el mismo ditl. en In. caso. de lo. t estadora. En L a 
lluohutll. habin. best ias de servicio, on las cuales habd a sido no solo posi. 
ble sino fúeil la t l"a ~ l aeio ll (} p} elle l" iha no; i en el im prol mhle caso de q ue 
é!;te se llIlhiera denegado a l llamami ento, hubrin. podido sor co-mpelido i 
ap¡'emiado por In. nutoridad politica pru:a que concurrieso, (Leí 18, t jtulo 
25, libro 4,~ R 0copilneion Castellana). ¿Ma~:por qu6 suronor que fuera. 
rebelde a:m deher UlI elll plea4l o responsable i a q uien 8e lé' pag:ar ia el Her­
vicio qlle se le exijiese? "El escr ibano al ser lbm{Ldo h abrh concurrido sin 
dilacion, i no habria fnltn.do solemnidad alguna 0.1 testa mento. 

Si pcnnitia el es t .... ulo tic l!~ sellara aglHtnlar al ci!cr iLauo, es cosa que 
He uespre wJe dd Ilec11 0 de no haber notado los test igos si ll toma alguno 
mortal, ni haberles dicho eH[\. que estuYicrn grnvcru.;,nte enferma o que 
1 ubicrn sido atucnd o. de HU accidento rel'enLiuo, ni haberse probado nlguna 
de es tas eirell !lsbuu.: ias, i por el (le haber vivido ella, (p ie Illllfi6 en B()go~ 
t:í, por lo ménos siete afias . 

Que ! ¿quien vive siete años en m en lero i cabal j uicio no puede 
cspcrar [! un (');(: r ihauo (J ue ¡,¡¡tá liolo a dos horas (te (}i;,;blllcia? 

¿ Quien tuvo posibilidad ele t ras}adftrSc a Dogotá, de volver a La Hu­
chuta. i luego [l. Dogotú, no habrin, podido t ra~lndnTSe ¡) L n Mosa o esperar 
eua tro horas a que Ilegam el csc riLauu, II re tlnir Gi nco tmi t igos, u oLorg-ar 
111 t 4lstaw ell Lo ant!; uu e8c riba no 1' 11 B ogotáP 

¿Lo seria licito otorgar testamento de palabra ante tres testigos a 
u no. persona que no estaba agonizante n i en grave peligro, que vivia a dml 
hora s J e la re~idenciR del cscrihallo i ell 11 11 pll ehl0 de mas !lB ¡;jnco mil 
habitantes de poblacion continua o agrupada, que, como lo ha sostenido 
el deman.dante al producir uno. prucbu, quericnclo en otra ocasion otorgar 
testamento en ese mi~mo sitio, oLtu \l o 'l ile se relllli eran en él ¡ en la migo. 
m a. casa, el escriLano i siete testigos h ábiles, qua pudo disponer no solo de 
cuntro o cinco hora..s, tiempo suficiente pnra llenar estas formalidades, sino 
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de mal! de 60,000, pues vivió mas de siete afios , i que se tmsludú !:I. 

l ugares como Bogo tá, mncho mas distantes de esc sitio quc fiquel en que 
e<itaha el escribano? 

De¡¡d l:l 'pIe SI:l pr1l1Jha 'l ile el sitio en do nde se hallaba la testadom hacia 
Jlartt~ de un pueblo de mas de cinco mil ho.loitantes, que el escribano resi­
dia a dos homs de di stancia, quc la tcsiadom pudo l ltuuu,l' al escribano o 
traslndarse a donde él lj~ Laha , tl utll la esbblecido 'l ulj no h~ fué lícito otor­
gar tc~ta1Jl t! I1tu Ú~ '!-'oee ante Tres testigos. 

R echazar est(\, proposicion seria desconocer el sentido i orijen de h 
lei recopilada , anllúnica COIl leyes cspaiiola~ st'g-un la~ eUllles un pueblo 
podi r¡. com Lar Rolo df: ui(~z vf:l:iuox i m uchos lmeblos, separado!! por gran­
tIe" J iOltancins} esta r servidos por UIl solo escribano . Compréndesc ru:i la 
necesidad i aplicMion de la lci reeopiladv.., porque en un pueblo de esas 
condiciones f'ñcil era que u n illcliv idno Mamdo tIe Ult accidentc mortal o 
rcpenLino 1.10 l'lldiem re un ir cin co t.estigos ni consl1,e;uir escrib:Lno, i (lUf! 
t uviem r¡u e npelar a t res de los diez vecinos del pueblo. N o era CSll.la con­
dicion del puebl o de Anolllimn.. 

. E l señor Goyona acomejaudo que se con8l'rVa ~e ell d código civil 
redactado para España, lo. doctrina. de la leí recopilado., motivaba su opi~ 
nion con 1M siguicntcíI pn.la brn1:l, que puedell com idcrnrse como una cs­
plicaeion a uténtica d(~ la le1: 

" Yo 110 encuentro motivos suficientes para abolir la lejislacion nacio­
nal, consignada en todos los códig<ls j enem les, en todos los fueros pro\in­
ciales i "ijcnte hasla hoi desde la l"ulld,lI:ioT! de la IJ1unarquia. ¿Dvnde 
están las (lUtlj us (:(lIltJ:ll las fall!e(hlllp~ i abnsos cornet.j(lo!! a la sombra de 
est:~ Il'ji sla.cion? (Calculad si (mtendiencIo la lei como la entiendo mi ad­
versario habrian dejudo de abundar IIl.S falsedades i abusos.) El requisito 
del domicilio en 108 te:;¡i. ig03, f ~ ya uua g~ml.Tlt í a; eu JJlI e~tnls ('r0v incias 
del lIorW las poblaciones snelen ser cortas, i muchas de ellas de l1dicil Íl, ima 
comnnicacion entre si durante las temporaclns elc nieves; hai un solo 
escribano de número para dos, cuatro i seifl poblaciones, i adornas puede 
estar ausenle tIe la lle ~ll resil l ell(: i ;~. Sin la fllculüul d i) !t.lstar tIe viva \'OZ 
ante U JJ compet.ent.e número (le test igos, se \'orüm condonados lnncllUIJ 

"Veces a morir intestados los heridos de muerte i J06 acometidos de un 
o..cciden!c o enfermedad aguda." 

Res umif:Ullo para terminar. 
Nn lugar de tener diez \'ecinos el pueblo de Anolnimu, tenia. mas de 

cinco mil; en lugar de estar distante el (,9<.:ribfl.llO, c~Laba a dol'. horo.s ; en 
lugar de esta r iu ten"umpitla la comllnicacion por la temporada de nieves, 
que no se con(1ce on el pais, o por cun.J.quierll. ot ro. causa, es taba cspedita i 
ero. udelUus estucion d e verano; en l ugar tIe halJCr si do acometicla de un 
a.ccidcu le morta l: la ¡;eüont T. o:>",a no no presolntaba sintorna algullo ala r­
mante ni ella se creyó de peligro ; en lugar do cuatro horas pnra obtenor 
el escr ibano o de un cnarto para reunir cinco lestigo ~ , pudo todnvio. dispo­
nor do 60,000 1 1 es de ella, que w llriú en Bogob'i, rodealla de testigos, 
de qu itm se preí-leuta te¡ltamento nuncupativo hecho ante t res jornaleros ! 

E n los c:\sos de inminente i verdadero peligro la lci le permitia testnr 
de palabra ante t res tes tigos a quien SEl elJtxm tra ba en imposibilidad de 
reunir ciuco o de llamar al estriha llo. La prueba del Cí1S0 de la lei em, atIe­
mas tl e lo desierto (lel p l11ltO en dando se otorgara d testamento, la sub­
siguiente muerte del restador. P ero en el caso de que tratamos, ni La 
Huch~~a cm un parajc (lcs icr~, ~Ii huUo peligro ni la pruf!ba do él se 
cumphu, }lonl ue la k 'staJ ora VI\'JÓ muchos años. 

Para dar fi n a Tri di l:lcul:liOll de este p unto, me ocuparé en la refiltacion 
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de l a razon q ue ha dado el seüor abogado a quien replico, })ara. so ~te­
ncr q 111; exijir 1)1. intl'fnmciou del uotnrio o escribano 1)nm 01 otorgam iento 
,hJ los t.estamentos do b~ personas 'lue IHJ viYCTI el! el pobhl.do dundo vivc 
el escribano, seria hacer J e mej or condicion a. las que ,,¡y en en él) 
constüup-óllllu 1111 ¡'Llero en su tavor, i que los fueros cstlÍu aholidos en 
OoIUl llhl:t. 

:Me limitaré a h aoor not.ar flue e:unfr,rme a lt~ lejiilhcion vijeuLe In 
propiedad miz no puede tmsmitirse BU Cnndiualllarea sino por escrituru 
pu blicr. otorgada auLe no ta rio, i quc lo. m ismn iuter l'cneion se exije paro 
olros actos. ¿ Sed. esto 1m fll pl"o eUllstit.llid,¡ ell fin'or ele lo:! que viycn en 
1:13 cabece ras donde reside el notario? 'l ';, le5 pl"tJseripciones ¿seriill incnns­
t·it ucion!l.Ies i debcdi.n tcnerse 1)01' no escritos i-' 

J.a~ ,lem:\ndas de mayo!" CUflu tía liellell 'l ll ~ proponerse ante los 
jueces do circt\ito, ante l]uiclleS d l1beu compareeer di.' malldallte i elell lll llda­
do .¿ Será esto un fucro en f¡lYo¡- UO los quc vil-en ¡:n lo.~ c3.beceras tl e cir­
cúit~? ¿ se ráll incon~t jt.lI c i on!lles estos jmgados i dcbcr[m coDsiderarse 
uuollllos ? 

Las demandas de mayor cua ntia se sustnncian i deciden en última 
instnncill PQr el 'r úbunnl del Estado, que reside en la capital ¿ será el 
'l' l'ibunal un fuero en fiLV ur (le los ht1Litant.t' ~ !le lu Clll)ilu l, i como incons­
t itucional eleberá consider,kl"Stl aholido ? 

Hechas es tas preguntas VOl' yja elo contcs taciou¡ me -permitiró suplicH r 
nI scñol" abobrado, medite s~bre el signiíiclIuo de la palnbm fuero, de6pues 
de lo cual Ci'!toi seguro lle q ue n.'Cojerú su argumento. 

IJ. 

OO:'l: '.[ RADICCiO~t:S m: .L OS '.[l:!:ST1GOS.-.'C!Elll O DE .t:~ U lllllLAH. 

P retendió el señor abogado del testamento espliC1U las contradicciones 
de los t03stigos i establecer entre sus diehoi: ulla armonía que es imposible 
entre e1l08 . La tarea era únlwi. 

E l st.)ñor abo~ado principió dicien do que las contradi ctorias afirma.­
c ion e~ de los test igos respecto al estndo de In. señOril el d ia en que se h 
snponia testando) proveniall un referirse a eli C\ till tfj~ IlIOllleuLcJs; en lo cual uo 
ho.bia ¡'c;¡Jlllell te connH(li ccioll. Se; le l"eplic61eycndole las declaraciones 
mismas en ln.s cuales h!~blan lQS t est igos del momento de otorga rsú el t es­
ta.mento i (licen que en aquel di a. no , ieron;¡ la seiiOI"H. sÍuo esa sola vez. 
Entónccs fll l ig-auo de tl euutir~(~ tu VllllO por ,'splicar lo q l l1l era i nespli cfLhle, 
ocurr ió a l tlsped ienoo do sostener qne est e juicio no tc·nia p OI" o"l:!jeto exa­
llI iWLr si ern ciert o o no lo declarado en la informaeion ele Quipile. Que esa. 
infolw o.cion dcbia te llersc como el in vulnerable te~tmllelJt(l c.le la. seüOra. 
Lozano, sin que en narla pu dieran fLfectar su validez las declaraciones de 
los testigos que la cOllS tituian. 

E l señor o.bogfLdo no se ]):'coeupó de que asi ningun obj eto tenia el 
juicio, dc q ue SOUl"tl el pl~rt i c l1lar habia rf'~0) 11l c io Il U8 I~t..'cll toriad a:;¡ i ele que 
él, que representaba al dema,ndante, era quien menos den3cho t6nia. de for­
mular ese a rgumcnto. Si es te juicio no t enia objeto, si la. inform(LCiou ro­
nia ya el eo.ní.cter legal de tefll ttllicnto aCll1m.J o ¿ lIara (!Ui" lo ]ll"OlllOv iíJ, 
porqué ill it: iú él la demanda. ? 

El h éL dicho : conformo fi la lei, si los testigos del t estamento hu­
bieran muerto deslHlCS de levantada In inltJrmacioll dc Qnipile, i no se 
hubieran pocl illo rat i.fi.J.:ar, no por ew Inlbria ella perdido HU fuerza. Si la 
m uer ie ele los testigos no le quit ah.'l. f:. U mérito a la inform acion ¿ por que 
~e l o .habriun de quit..u la9 posteriores contradicciones en que ellos 
lDcumcran ? 
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La re~pll esti1 110 es dif icil. P orque la muerte no es una. })rueba do la 
impos turo. del tes tigo, i sí lo son el perjurio i las conh ndicciolles. Con toda. 
infimuaeiOIl ¡'¡¡ lIuaria st'a ¡}¡j ht ('Spe(;iH (!lW fuere i t.Png-a el ohjdu que 
t uvi ere, sucedo lo mi'iIDO F.egun lt~ Iei. P uede abonarse el testigo muerto i 
\"310 su d("Clumcion ; pero pierdo su fuerzo. pro batorio.]a del testigo vivo 
q uc no se rn lifica o quc· nl rati ticarsc sc cOll t radietl (> pcrjmu. 

Se d ie!j t altlhieu ¡!lle li( '!"l'~~illJ!l.:· la }ll·¡lI'La de Q u ip ih, 11<.)1' las C()lltra~ 
dicciones de los 1es tigofl, es hacer depender la yalidE-z del ac to de la cnn~ 
duda dc los t(,~tigos. ~o ; es ('stablecer uI)eua8 que In prueba cm falSo 'l., 
que el aeLo cm supucsto ; es no dejar uepcnder la eXl¡;tcncia de un hecho 
de 111. afi rlllaciOll (le un imposto ¡·. TJQ contrario: esto t:~, t.t'ner por l!ir rLo un 
hecho rcunque so establecieran la inñdelidnd e impul"('za del medio eJ1l~ 
pk ado pu ra probarlo, si seria irraeiounl e iujusto. 

SfO"UII el a rticulo 1,102 ucl cúdióll ¡:j\·il, 1' lI arulo ('ti la a\JCrlllfU de un 
t estament.o solemne cen ado se falta a alguna de las fO l"illflli( adl:'6 qUe a.l li 
50 indican, el tcstnmonto no vale. 1 ese testamento ha sido otorg-ndo por 
escri to ante notario i el competente n úmero ue testigos . Si el no tario O 
algUlw de Jox tt'st iglJ~ Il() lN:UIIUCt" U su fir ma, el tl'st:llueuLo 11 0 se abre 
!::e,f,\:un el artleulo 1,055 del código .i udicial. 

1 sinembargo, el señor abogado contrnrio quiere hacer de un titulo 
mi l Vf'ce ~ ménuf! solemne, mil veces m6no~ refllJeluhle, de un a informaeion 
subrepticia quo no está fi rT! ()ula directamentc ni porel J uez p i PUl" los tes­
t igos, un tit ulo infalible, irres istible·. 

N o repet iré los mzommuentos (IUO sobre este pu nto hice en mi })rimer 
a lega tu. P ero :í.nles ue abandonarlo ·..,oi a exponer algllum¡ lJue\·:lS eonsi~ 
derneiones. 

¿ En que opoynrin el seño l" n.bogado su p roposicion de que la infor­
Hlacion de Qui pi le es el t.es tamento aea Lado de la ~eñom Loznll ol nuu 
olvidándonos de l.o.s resoluciones ejocl.l toriadas en contrar io i de la l"eform)~ 
introducido. en la Id 4," t ítulo 2," l)[lf tidn G.a quo él eitn., pOl" la lé 42, 
t it ulo ~2] l illm 2 .° d t; la R eeopilaciou de J mliHS i pur b If:al céllulu de '27 
de abril do l 754 ? 

L a lei 1," t i t nlo 2,~ partida 5." SUpOllo que In reduceion del testnmento 
in ·¡!oce n. escritura Vúbliea se hace comparcciewlo los tostigos ante el juez 
i espolliclhlo ~,~ llci llalll e [J te lo que Iln~fI01.Iei :J. ron . 

P ero olla ni permite ni suponu !iue la informaeion asl recib ida se en­
t regue orij inal o los interesndos, como se hizo con la dc Quipile. Léjos de 
permitir eso la s lereb, la 10i 3, a ti tulu 2,Q lJa rt i¡h .'i.n '11m lra la de la aper­
t ura del testamento SOICIIIlW, I)l"e\·iello que solo en copia 8f;I dé a los inte~ 
resados : " 1 despu~s de esto, d ice, debe dal· h nslado del testamento, a 
aquellos n. quienes es algo mandndo en él, si !le lo demandareIl." 1 1a lei 5."" 
del lIIi"nw t ítulo, (l il e ~~ la q ue sigUI! illlnedintamel1te a la q ue trata de la 
red uccion a escri to del te~talll e ll t.o Ú~ voce, se espresfl asi: " E l juez deoo 
dar traslado del testamento a los herederos, bicn Mi como es tá escrito el 
testamento flJ" iji llru; ma ~ a los otros a q uielle" (JS lIlalli la do algo eu él, non 
dobe lh tl· t.nu;la.do, si non l,¡oh mcnte de lo que n ell os per tenece; pero non 
deben en él escribir el dio. nin el mes l1in la ora en q uc fu6 fecho. E cslo 
dd!(: ! acc1· as-Z po?'que aquel que Joecibiere d t1"l1ldwlo, non [l u('.da fucer 
f alsedad en el testmne1i.to." 

E l t estamento orijiual no podia, pues, entregarse a los herederos, 
quienes solo tcnion derccho a que se les die:.cn cOlJias. I eso se hacia pll.ta 
} ~rt:wellir l"all;rdades. 

P ero la informacion de Quipile se entregó orijillfll a l Señor H urtado, 
quien la conservó en su poder hn.sta que le vino en volun tad l)rescntarla a 
un .J uez de B0I;>1"()tá¡ l lleJ;,1"() ella no era el tes tamento, porqué entónees no 
se le h abria podido dar smo en eOl)Í.3. 
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Ahora, si esa informacion se levnntó con 01 áuimo de que fUCrCL el te5~ 
tomento, el seíior H urtado la inhabilitó l,ant t!,;(l electo retirándola oriji ~ 
n0.1 del juzga.do . 

.Lfl lei para asegurar la fidelidad de estos documentos, ordena que ~ 
mantc:-ngan orijinales en la.::; oficinas, custodiados por fnncionarios investi­
dos de fe publieu" i pum prevenir fabeuados i fra.uues 8010 pcrmiLe que se 
dén copi>l.'! a 10.'1 interesadoil. Dueños o poseedores loe particulares de lO fl 
doc ulllen tos orijina.les, b s fuentes do 105 dercchos se entnrbin.rinn i no 
hahria cómo rec tificar ni In identidad ni In. fidelidad dG un documonto. 

En uua informac ion-testi\lll llnto 1]!1t' recibe orijiual d illl.ere¡;ado, 
pucde él colocar si en donde el te1ltigo dijo no i me cO'lIsta en donde el tes­
tiQ'o llijo no me consta ¿ Cómo descubrir In verdad si no so OCUlTC al orljen 
mismo, 11. 105 tes ~igos , a su ratiticn.cio n? P el'O el seuor abogad o dice que 
aunq ue IOl! tes tigos tlesenuozcan la intOrma.eion i J epongan COlltra. ella, se 
la dehe cO Ill~idemr como un t 1t ul o acabado. Es deCIr que primero se per­
mitiria el fraude i luego se le haria inviolnblo. 

1 si_In informaeio ll se ercn como la (le Quipile, en una oscuro. alden, 
ante un Juez que 110 lmUe leer lIi e~cribir, con t estigos que t.ampoco ¡,¡ahen, 
puede el interesado ahorrarse la púUíl de cOlUctcr la tblscdud 0.':1 mismo, 
entendio.':ndosc con el stcrctario fl jiu (l+'! <l ne ¡'o~te pOllg3 RL i 1ilf. f:(J?l8ta 

cuando los tf!8tig:08 diga n no i no 'file consta.,.. i de qne al leer la declara­
Clon 11'11, para engañar al Juez i a los testigos no en donde escribió.'tí i 110 

me cOmita en do nde escribió me consta. ¿ (~u6 importn.rin. quo mas tn.rdo 
se ncgamn los test igos n. l'alilicaJ'lIe? La illj'orlJlaei~lll ¡¡edil. )'3. una verdad. 

GouLm II l1a es!:ritum públ ica se admite prueba, contra un h'stamento 
solemne tambien i aun contra. unn sentencia, P ero 1C1. informucion subrep­
ticia de Quipile es sagrada e inn. tr.cablc, 

C ualiL!o la lei yrescrihe cierta,; formalid ades lJal·n imped ir 1)1. falsedad 
de un documento, 1 esas formaJidacles no se 11eo3.o, ell a. no resJlonde ni de 
la autenticidM ni de In. pureza del documento, el cua l se convierte cn un 
papel fios}Wchoso e indigao de crédito, E,;o e:. la inftmlllleio ll de Qllipile. 

'l'acha¡{fI. de falsl-l. tal informaciOIl ¿cómo se establece El1 a utent iculad 
si no se recurro a los mismos testigos? i si ello/s confirmo.n In. t.acha ¿que 
fuerza. le queda n lo inforDl ucion? 

..81 sellor H urtado,;e {~ l1gaü.a pretemlilllulo el derecho esdusivo de re­
tira r orijinales de las oficinas públicas los documentos que solo en ellas 
deben reposar , i el de que cuando él los prcsente adulterados ° no, pero sin 
medio do rectificar el hecho, se les dé el mismo erMito i fe qu e I!i se hu­
biesen man tenido en aquellas fuentes puras. 

Un testamento solemno cerrado hecho ante notario i cinco testigos 
que lo suscr iben, que oy ell a l teslador i lo veu firrrw.r, (lll1:: lUl'go ;~ p re­
st!utatlo al juy,gatl o, i abier to a presencia del notario, juez , secretario i 
t estigos, quienes firman la dilij('ncirt, i 10 oy f>1l leer) enroce sincmbnrgo de 
fuerza. i mérito, segun el nrticulo 1,102 dd código civil, si el J uey. en vez 
de en viarlo a la nolaría pam ~plú lo protocolice pre ... '"io rE:iistro, se lo entrega 
orijinal al heredero para que lo manten¡.,'11- en su poder, 

Pero el seiior HurLldo quiere que le accptemos como testnmento nu­
téntico i fi dedigno en favor J c él, una sulH·ejJt. iciu. informacioll Je t res te~ti­
~OH que ~o saben le.:r .~i t' H; :r ~h i r, l f!vant(l~h :m te lIll •• ~ uez .que no In firmó, 
lllfonnacIon que recablo el rnlBmo señor Hurtado onJIIla1 ] mn ntuvo en su 
poder hasta que quiso, ¡que mn.9 tardc exhibió ante un Juey. de Bogotá. 

Es po~ ible que ahora ~e diga que lIí (l .. OOn vnlcr las declaraciolles thl­
das por los testigos en el curso del juicio, para pl'obnl' In vcrdnd e identi­
dad de la. informacion, Pcro si esto ge dij era: 8e reconoceria por el mismo 
hecho que tal infol'macion ni cm una l1rueba ni un testamento acalrudo. 

T si para probar la informacio n se necesitan los dichos de loo test igos, 
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como ellos se perjuraron i con tnHlij eron, es claro ¡lu e uarecic'l ,Id prueua ht 
famosa inforntacion, el invulnerable t~stamento. 

PIl!"O cont inuo razonando en la Slll)oilicion de que una informociOI1 
sumaria, c.omo In lle Qllipile, !ifa un tf"st: lIllcnto a c.: ill))l( lo auu c: mLUdo haya 
eont radiecion. En ese CH~O, el tcstllment.o ser;), h\ primera informacion que 
$e Jevanw, porque si a eadn una. de 11\8 que pudi eran levant.arse se les diera 
el mismo car::ider habri ft infinitos testamento.'! . L uego las pm;tcriorcs infor­
maciones no tendrÍlu ot ro ca ráder (11m 1"1 nc inf'Ol"llUl.cioncs de Tllldo hed lO. 

Ah ora. bien, está pl"Obado en los autos que "ntes de la informacion 
que obra en cste j uicio se h abia le l'nntndo ot.rn. quc se presentó en el pri­
mer juicio }lrolllO"vido })ftff1. que se dcdamm IC!ilameulu la cédula e¡¡crita. 
1 aun cuando cse l'Blletlie¡Jtt. se perdi¡í porcpm a la parte contraria no 
conyeuia que 60 estab ecieso un cotej o entre las dos informaciones ni entre 
lOI> nom1re¡¡ de su:! res})ectivos testigos, sinembargo en lo. sentencia elo h.\ 
Cor te Suprema (l'w en cOl)ia Itu léui iea H~ halla agrq;nua. a esta causa: se 
consigna el hecho de haher~e present.'l.do esa informaeion para que se la 
t udern como tesromcnto in. voce de la. 6eñorn. Lozano. 

Luebro el testamento escrito existia yft cUflndo se lcvnntú h ill formfL~ 
cion dc Quipilc, i esta informacion no debe considerarse .sino como una 
simple informaeion de nudo hecho. El t estamento in voce no }!ucdo esta­
blecerse o comprobarse Bino con lo. primera inJormacion: i como ell a ni en 
copia se ha presentado en este juieio~ el señor H urtallo ni siquiera ha dado 
un principio de prueba en apoyo do su nooion. 

Esta oonsccucnem no puede ser rOclw.zo.do. por d abogado eonLrario, 
'puesto que es u na deduecion forzosa del granue argumento en que I'! l se 
ha. encastillado. 

Agrégucse a. todo lo dicho que n la informacion de Quipilc no se le 
3signú ,les tino alguno al levantarlo, ni el Juc:t: pudo cOlJocer el propósitu 
del interesado. Stl pid iú (pte declarasen 11 n08 testigos, mas no se d~jo que 
e90 fuem paro redncir a escrito 01 testnmento ln voce de la se ñom Lozano, 
ni tlue eso. dilij cncin tuviera ese u otro objeto. :Si al Juez se hubiese ll icho 
ent6nct's <lue se trataba de 1(¡cmalizar el tes t:uncll to, ~!' habrilL dcclara(1o 
incompetente })nra conOGer en el lLSuuto, como evidentemente 10 era. El 
juzgó que se trataba de levantar una mera informl1.ciou sumaria, i por 
eso hiY.O declaror a. los .testigos. Lo. informneion de Quipile ni t uvo pues en 
su oríj ell ni ilUdo tener deslmeR otro carácter (lile t~l tI e simple informn~ 
cion de nudo hecho. 

III. 

nST.u n r.!>:Tó DI:! 18·17 . 

.El dellllluuantft ha prel!t!J1tado en el curso del j uicio uu test.amcnto 
qne se. supone otorgado ante escr ibano i siete testigos. el afio d~ 1847, en 
la haclCnda. de La ITuehuto.. E ste testamento DO ha 811] 0 materia do con­
t roverllia: .i .1JOl" lo mism? no me cltl~mdré a probar su nulidad. Mas como 
en 108 térmmos ¡le la. lel los re~ultad.os adversos de un¡:t, prueba no pueden 
rechazarse por quien la presenta, son indeclinable!> para el demandante 
las consideraciones qne voi o. desen volver. 

El tetitam ento in voce cI fl La Huchuta carece de la formalidn.d sus­
roncial de la fecha, i no ha sido pCfi ible obtener que la fij en ni el deman­
dan te ni sus testigos, por lo cual legahneute seria nulo aun cuando en 
realiuacl hubiese exist ido. 

No conociémlose la fecha del test.'l.mcnto in voce no cs posiblo afirmar 
que él sea. anterior o posterior ol de 47, ¡ pa.ra. mzouar acertadamente; 
deben suponerse alternativamente ámbos casos. 
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lo EfI postorior al t'nvoce el tostamento do 1847? Entónces el ú. vooo 
quedó rcyocado i dejó de e;;: istir; entónccs la :informacioll de Quipilc se 
rcficre a Ull acto (Jlu; caducó, a un Iwlo in~llhsi~t"nte. 

¿ E ,¡ anterior el t es tllmento de ] 847 ¡tI i1~ voco de Ln TIuchuta ? F, 1l­
t6nce3 el ú. vacc es nulo, POrtluO no tiene necesidad de olor;!nr tcstnUlcnto 
de paln bm an te trcs test igos, tluien lo hf\ ot.ol'¡;ado por <:sn itn a nle escri­
bano i ~id~ ) tc~ t ip"O~ i ~li."lpilll e bll í:l lo mismo !Ine en el de palabra. 

L a l,ú permlte testar de })nlabl'a anto tres testi¡;os ('11 el solo cnso d\\ 
qtlO no puedan ser habidos escribano i cinco tC>lt igos. 1 aqu í ya habian sido 
hll bi(los el escribano i siete tesLif:,"Ü fI i ell('~t¡¡ lIw nto estab¡~ hecho au!!) e llo~ . 

El t!>stalll ent.O de 1847 es por tH.nt.o una pruebn. concluyente contra 
el testamento ú¡ voceo 

En ctumto n.l yalor rerd del t estn1Ucnto de 1847, I.as[aria considerar 
quc el mi¡;lllO sellO¡- Hu rtauo IIn ~e ha aÜevi!lo fI. exhihi rlo t~l av!a P. U 

¡¡poyo do Sll 3 pretensione!:", prefir iendo n ese h célebre céd nl n. de i n5tru c~ 
cio nes primoro, i In. infOl'ffiu.cion de Quipile dCilpncs. P ero qui ero agregar 
J!\. sigui('lllO cOIll;¡idcmcloll. 

RilWlllhar¡;o de ap:lrentanoe fe en el testamento de ] 847, cnamlo el 
seiíor I búiícz i el soñor H urtado resolvieron decidír defini t ivamente por 
med io de {irbitros In.s enc8tiou('8 pendientC's: el ~ e iío r B urlad'} 110 hizo 
wLicr dicho tr~t¡¡ lll i' 1l1o, tli (lulIló el1 él !lercdlO algltno, SillO ¡pIe por el 
contrario, convin o esprc~amente en qu e si tlO se t enia por l~ii tim o el tes ­
tamento Ú~ voce se declnrnse que la finada seí'íorn. Olemencia L OZfLUO 
h abio. muerto intcstaua i qnc Sil hermana J llana cm ¡;11 llerrdera universaL, 
P roceucr as! ¿no era ,Iedurar bien elaro qll e en nada B6 est imaba el testa­
mento de 47, puesto ~uo se le escl uia. voluntarinmente i dc un modo 
absolu to o irremediable? 

IV. 

PI:CU.\ DEL :r~S'[A )l ex'[o lS TOO!: Dll LA nUCllUTA. 

"El t t$tament.n in voce de La Hnchnta enreco d e· fecha, flUOS no ha. sido 
fijada pOI' los tes t igos npesar de haber ~ido intcrrognd05 sobre ella . 

¿ L o nmtla CfifI :lidia? ¿L a lecha es rcq uisi lu egencial en un tf'stame ll to? 
Sí; e~ re!luisi to e8~ mci n l a la vllli!le7: do un tpsbunento, pow¡ue es ella 

el único medio de cstnbl~er) cntre otras COSílS, la idoneidad del testn.dor i 
do los t estigos. I gnor(mdosc la fcc ho. dd testamento ¿ cómo sc sabe si los 
testigos i el test nJ.or lúuian la edad re\{ ueri!la por la ll' i ? 

19lJoráll ~ I {)~ e la fecha ¿ cll ál • .'nt.re d03 te stamentos de una misma 
Ixn'son¡~ debo pl'evnlec€r ? ¿ Cómo se cleterminll. cuál es el posterior? 

En este juicio prcCiStmlCutc tcnemos In diliclIllad. Bl señor Hurtado 
hn presentado dOfl lestamentus , 8eglJlI ~Ii ce ('1) llT10 con ft..>t:ha, pI <le 47, -¡ 
ot.ro si n ella, el ú. voce. ¿ Cuál de los dos es posterior? Cuál de 109 
dos está revocndo? Impos ible es decidirlo. 1 ho aquí, señol'(,s, en esta 
colisiou insoluLle ell lre las [ITll l!hL'> !ld ! 1 ! ~ lU¡lIl!lantl:l, nna razoll llla¡; lll\rn 
ue¡¡echar 311 prd~ms ion. 

Es por Cl;tas razones que la lci 5," título 2,° partido. 6.'" supone que 
todo testruncnto lleva lecha. 

CompréwIese f¡ieilmí'nto cnnl ha sido la rozon quo í'l tl emambnte ha. 
te ni do pfl.ra. no fijar la fechrt del testamento i para. dar órden a sus testigos 
de que no señalen con pre~icioll nill"una. 

S upóngase !Jlte 15 e hubiera. seiia1aJo siqu iera el mes en que !>l te"ül.­
mento so otorgó. La señora L ozallo habria cntónces podi do defenderso 
probando que cn cse mes ¡;u hermllna o alQlluo de 10M testigos no estuyo 
on La H uchu la, o que ar¡uella 110 tuvo accidente alguuo qne le ilUllidiera 
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com parecer [tu te el e"cribnno o nguordarlo, o que algullo de los test igos no 
tC lI i¡t ]¡~ eolatll'!:,(! ueriua p01" la ll'l o q li t:' cm in hábi l VOy nlgun otro motivo. 

No fij ándose f('(:ha [1.1 te8t r.mcnt o se esqu iva. f'~ e atmpl!~ , ~c J~ ri\'a ct(~ 
cso. defensa nI hCl'cllcl'olejítimo. Al heredero t c<;tamental'io 11.1 queda el 
rec urs(J CÚ lII OU O de decir j'C'spccto de toda fi:-chn eontra la cHal se deduzca 
alguna taeha: csa no f ll('! la fi lell a el! ' p Ul f¡H otOl g:Ó el tes talllrnto. 

Pero es que b lci no permite qu o asi se juegne con 12\111 i con los 
dcrcchOll dc t ercero. . 

S i ahierm llua ~Il ef'~ion EC IIlH€lltal"tlU a un ticmIJo roclamando l a 
herencia, el heredcl'O ab -in/estafo i (los hereflernH tefltalllent <lri {l~, ellua e llal 
con 11n t estfl.mellto in VOC () sin feeh!'!. ¡' :\ qui én se en tregaria la herencia ? 

.No conociéndose In fcclln. de les t estnmentos ¡.¡~ 'roce, 110 se snbritl. 
ell al era }lustcl'iol' i lJO halJrla rfi:wn par:t preferir el UIlO al o tro. 'l'am­
poco podrian aceptarse {¡mbos, porque siendo en t:wor ,l e diversas perso­
nas se C'scluiriau rccÍprOCnD1Cll tc. IIn.b rj¡~ :pues que rcchnzarlos forzosa, 
indecliualJlementc, i q lle reconocer el tí t ulo del heredero ab-lutes tato, 
eSento de dlHl a ~. PCl'O ¿qué r~I:'.on se (h\l'i:~ pam r ¡:.char.arl oH? Ni 8l' ,¡a ria 
ni podria darse o trn sino In de que ennx:iendo de fecha t'ímbos t estamen­
tos, timbos ser ian nulos. 

1 fli emlo la falla (le fecha lll ot ivo dcnnl idad ~n un CflSO ¿puelte J eja1' 
de serlo en ot ro i(Mnt:ico? En qué se fundaria Tal es(.'t>})cion? 

D(\ tnl Olanera. imalida 1\1 testamento do L a Huchutn. la falta. de 
fecha, que liara !mcer esto mas patente yo quiero SUpOUC1' por 1m mo­
mento que Be t ll \'iera el ánimo de ¡~(.'eptar SIL tX i ~tt' llc i a i de darla por 
est.ablccid n. en fonnn legal. En eSI;) caso pnm. que se pudiera haoor nso de 
é l i fllU't iem sus natul'Olcs efectos, seria preciso qu e se lo protocolizam i 
rejist rara. 

¿ 1 podria. sor rejistrauo faltándote la fecha ? RYide llt( ~ {'¡.¡ que no ; 
porque una de las circullstanc ias qu e debe contener el rcjistro do un tes­
tamento, es la fecha. de 811 otorg-Ilm iento, sin (lile l)Qr ningllll coucepto le 
son. permitido al rej istrndor lll'escindir ,le ella. Asi lo dispone eS})r033-
mente el fll' \.ícuLo 2,744 del cú<ligo civil. 

:: RI rpj i ~ t.l'O o illscripcioll (l e un k.~tB.men to, dice e~te !ll'Ueulo
J 

COlll ­

prenderá hL .feclla de su. otorga m.iento i su especie, debiúlHlo espresa l'l5e pI 
nomhre del K otario por (¡ n t.e quien se hubiere otorgado, si fuó otorgado 
ante Notario : &." &.R" 

E l rej isl~a( l or no ]lOOria [l1 H'S rejistrap~l1.e8t:llIJclllo dc La H uchu!.aj 
i si faltando a su debe\' 10 rcj istmse, el rejish'o seria Hul o, segun el artículo 
2.749,1)\lcstO quc ni por el rcjish'o ni por lo que resulta clel t.itulo quo so 
exhi lkl como te:.talJloulu, l ,odria \'(m irs() cu (;oll ocimiou lo de la fecha. 

E stas son las palabras del articulo 2, 749: <i No se anulará el rejifltro 
por la fn lta. de alguna o algunas ele las designrl.eio!les -preyenidns en los 
anter iore~ urLículos de t' sLe cal,Hu!o, "iempl'tl qW! 1)01' lo quc del mismo 
,.ej1'stl'O conste i pm' lo qnc n sulte del tftltlO al cyu! l'e ' ·':lier,; el1't¡jisl1'O, 
pueda '!)enú'¡¡c, C1~ C01!Ocimicnto de lo qUe e,~ tal ~'~Jistro se eche méMS." 

Siendo csto asi ¿ clebúní. reconOCer8e cxistcncin. Icjitima. n un testa­
mento del cllal no 81;) ptMJria. hacer uso legalmellte? 

v. 
A:S-TIIOEDJ.:l'"1'ES DE J:STD JUlCIO.-LUil QUD \C U DS AnnOJA:-. 

L os hechos referidos hasLa Hfptl ImlJrlm persuadido nI 'l 'ribunal de 
qne la dema nda del señor H urtado no es otra com qlle el conat.o (le tll~ te­
Der lo que ni fué yolllnt-nd de la finada señora Clemencia Lozano <tue pa­
sa~e a él ni la lei !e COllCHh!. No estará, sinembal'b'u, por damas paro 
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CQnfinllaf esta verdad, lo. narracion histórico. dc los hechos, la cua l apo­
y~á ¡:nn la fuerza de los p I'Cc('dellte~ lo que qUtlda e¡,¡t.ablecido. Por ella 
Yerú el T ribunnl (pm Ilesae 1,1 f'lll r~{! i mi('nto do la sellara L ozn.no han sido 
unos mismos los medios clandestinos i capciosos de que el demaudaotc sc 
ha scn'ido paro. eoronn.r sus prop6sitos, 

A bierto elprilllcr juicio n. la mUflne ¡le la señom L ozano, el seiíor 
H urtado preselltú unl!. memoria m~crita en la cnal ap::nt:citt él instituido 
h !;' rerlcro uni"ersal. Esta memoria escrita. se llamó eMulo. de instmccioncs, 
De las di lijcncias practicndns entónccs l'esuHo realmente que la f\eUO r.l 
I ,oy.allo ha hia J rclanHlu que fin últ illla yollllltad est.aba CQntenida en esas 
instrucciones, que dejaba en porler de S1\ sobrino Luis Amay, no del seii or 
llurtado o quien no qui sn eonfiársclas, Siuembargo, el señor H urtado las 
tomó a la muerte de la scfioro. Lozano, i fué él 1!llien la!; prt'sf:!IIt.ú al jll7 .• 
gflllo, despll e~ rle haherlui4 luallleuiuo ell BlI poder algun os di as. 

;.Qué se probó respecto de ellas i qué dijeron 108 Tribunales? 
Leamos sus sentencias, 
}il ,luero de primcra inslnncia se p,¡:;;p reflú usí en la (l'H~ Ilil;t.ó : 
"1 es blS disp;lsiei(lIIes preeflll telat ivas de una falJ; edad, quo so deben 

observar cuando el t esblmcnto es cscrilo aUUflue a hieJ'to, ¿ t ~lIdrian lúg· 
nificllcion gi(lUiem ~i !le pudif'~e ui ~po ll e r de los bi.eu('s en mandas i lega~ 
dos e insl·it-uir 7¡erede? ·oen.~1n papel sinfinnas, lleno de enmendalura8 no 
Balvadaa, i 1.0 eneomendat:k para su cuslod'ia u per80na alguna, como es 
la memor ia p,'C<!cnlada por el que pi'elf.nd~ 8/'.'1' }¡ued.,.l'o xeywn ella ~ " 

"Lo ineorredu, cuutnuli ctoriu i dt!forme) en una palabra, do las ins· 
tru!Xiones, corrobora :i justifica los principios de derechn desanollo.dos 
arriba, Un solo ejemplo: al mismo Il-urtado !'ns11l1tido heredero en la 
'Ú.ltima príJina de las i1lslntceiollcs, C(n¿ letro. dúd;úlia i ~in concordancia 
con las palabras anierim'cx i liiyv.itJnte .~ a· dicha. institucion, se le d~:ia el 
Qu·into de 1mw censos, fflla terc€i'a. pá.fina: al dU C710 del lodo sc le da 
u·n(¿ parte," 

-rel T rilmnal tIf! e>lpresó a.,,¡ : 
:: Dieeso que seUlt'jnnt_Q declaratoria la hizo refiriéndose a. unas ins· 

truccioncs que cstnbnn en poder de su 3O brino Luis Amay; pero como 
estas imkuccioncs no fueron cxnmiuada~ por la ~ H pu esta tt's t:ulora en el 
acto en que hacia tal manifestacion: pero como tampoco las e:!aminaron 
los testigos ante quienes se verifi caba la. declnmcion, pero como el mismo 
depos"ilu1'io de cUas, sc~un lo h!L declnrado ante e~lfl SllperiOl" 'l'ribllnal, 
no responde tIA su esact lLuu; i aun c¡'ee que estrn adultemdas en p arte 
mui sustancial, cual es la institucion de hercdcm, pero comO" t !Llcs ins~ 
trucciones no ofrczcan ni la garantía de la firma que J¡u.¡ exima dtl ~o~ l'e­
eh».: nu p" ede dl!1:in;e q lle la tl,,!Gla racion con referencia a ell ru3 sea clara, 
patente, o 10 qUQ es lo mismo paln.dinl\ ; puesto que pudo 8uplantarsc 
algo difererde dc lo quc ella 2!lcria sc fticie8e," 

E u la eéd ula de in~truceionet; a la cual s~ refirió en sus últim os mo­
mentos la señora 1.o:';ano, no C{)nct.'(lia al señor Hurtado sino I{l, quinta 
porte de unos censos, mi nima. porcion de lo. herencia que por once años 
ha detentado; pero habiendo tomndo él orijillal esa (:éJ ula de manofl de 
la persona a (iuiell la cO llfi a.nl. la. lllorilmnda, la pl'esentó suplantada en 
su favor en cuanto la instit ucion de heted02 ro, 1 el mismo señor IIurt-a­
d o que esto hacia con In cédula escrito., es quien mas larde ha pretendido 
que se tenga por testamento auté ntiCQ, inatacable e infnJiblH, 1I11a. info r­
maeion de t.e!!tigol! ignorantes, que retiró él orijinnl del juzgado, en la cual 
h a podi<lo eometerse la. miEmlfl. suplantacion , i contra la que 61 no acepta 
que prevalezca ni el t estimonio do sus mismo>! te!ltigos, 

Cojitlo 1'1 sp. iior Hnrtado en la fl agrante sllplantacion espresada, com~ 
prendió quo la cédula escrita. no lo Ueyaria 0.1 goce de los bienes litign-
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dos, i presentó on la. segundo. instancia (le ese mismo juicio un testamento 
in~voct'J, cOllsistente en unn. iniormacion de testigos, para que sino ISe le 
reconocia como heredero conforme No h~ céd ula so lo reconocioso por lo. 
iDformncion. 

La úl tima ins!:.ancia dcbia. surtirso nnte lo Corte Su})rema nacional, 
en la cual abriga.1m el señor RUrlll.do gra.ndes eSllcrnnzllS, quizá})Qr haber 
logrado que se ,oncargase de patrocinar su cama un abnl;:."I.l.do que a la sazon 
scrvia u uo, de las pInzas do eso Tribunal, i que contmuó despues como 
pCJ1!onero del ¡.¡eñor Hurtado. La rectitud do los otros majistrudos frustr6 
esas esperanzas. i éste no logró Hino lIaber que el resullado le seria dcsfa­
yorable en el fondo; pero que su patrono, wrp rendiendo a sus coleW'fI, 
lograria que se dejase un camino a.bierto para promover nuevos lit iJios. 
E ,,!;o esplica porqué el señor Hurtado, Gbandonando repentinamento lo 
capital, iro a crear en la aldea do Quipile el tercer !R,.,<;Lamen!;o, cinco dias 
úutes de que se pronunciase la. sentencia, que segun sus a legatos confiaba. 
eu Ilue le ~ria lavora ble. 

El5 de Jiciemhl'tl ele 1857 en IJlle se l evan Ló en Quipi le el tercer tes­
tamento, llostenia el señor .qurtado a. un tiempo la ex isbmein ele t res tes­
tamentos, quo se escluian por su naturaleza. El que [l.Cl1.b,.'lb.'l. de 1eva.ntar 
i lo~ dos que tenia presentados en el juicio que estaba nI sentenci(l.rSe. 

La sentcncilt. de Ilt. Curte ~ e dietó 1m ] 2 de 11ioie01b1'e, i poco des pues 
comenzaron las nuevas jestioncs del señor Hurtad o, a fJ.u ien servilt ya des­
clllbosadamentc en cn,lidad de abogado el mismo individuo qn~ lo habia 
pu.Lrocimulo en el dosel de lo. maj istratura. 

Despuea de vllriod illfructuO!w¡,; esfuer7.o~ pam (PW 1\umariamellf¡~ 110 

declnrase quo la. fah(l. informacion el€t QuilJile ora el testament.o de 1& soñora. 
Clemencia Lozano, vi6se 01 señor nurtado por espresos i repetidos mo.n­
datos de l o~ Tribunales, obligado a proponer demanda ordinaria para que 
con audiencia del señor )Tig ull l Iháñez WTIlO representante de la Eeñora. 
J uana. Lozano so resolviese aquella pretellSion. 

Fu1! entónces cuando los señores lbiíiiez i n urtado so eoludicron llara 
obtener una sentencia arhitral en fa\' or elel Stñor H urtado i en heneficio 
de ámoos, s..'\crif1cando los derechos ele la 8(lñora Lozano. 

'l'an insólita sentencia fuó anuln.da por la Corte Suprema. federol en 
un juicio seguido con tal objeto. 'l'ra~cribiré aquí lo quo alcgando ante la 
Corte espuse para e,;taNecer la cOllwvcucia entre 1011 seüores Hurtado e 
Ibáñez, o seo. el prevaricato de éste: 

"Yoi, señol'Cf:!, J} examina.r uhoro. 01 aspecto mo ra] de la cuostion 
cliSClltidll, (lue ell, p OI' si solo, basta nte para indicnr lUla soludon. 1 me 
prom6to dejar demostrado que 1011 !leñares Thái'iol. i Hurtado se col udieron 
cn perjuicio de la señora Lozano. 

H N o cspercis quc a. este respecto os d6 pruebas dircctn.s. El fraude i 
el dolo no clejll.u huelhul preci8a.s i lIllt.rc.:u.uas, porque SU8 autores prel!aran el 
h0010 de numera que la simlllacion no tenga pruebas, i que toda mvesti­
t>'1.l.cion ge estravie, no quedando mns que aquellas coincidencias, indicios o 
mcid l:\ ll f.e!; q.uc pn.ann desapercibidos al/)ronto, i qne pnestos en ovidenc.:ia 
mas tarde sIn-en pam Ilescllbrir la ven a(T . 

"lIacia treinta. afios quo 01 señor Miguel lbáfiez vivia absolutamente 
geparado de lo. señora Lozo.no, a quien tenia relegada al mas duro 
abamIono. Ella habia tenido diaH 11Il I'!';tremo aciago!!; la mi¡reria h~ habia 
acosado rudamente. U n consta nte, asiduo trabajo, i el ausilio de parientes 
compasivos apóna.s la. 80~tenia.n en suma. eseases. El sefior lbáñez, quo 
wnocia csto. tristo situucion, gozaba solo, sin moverse u eompasion, las 
comodidallell {l'lC le }lrop0L"c ionaha su cundal. Eu estas circllm~tanc iaB 
mucre, dftjando una cuantiosa herencia, la hermana de la señora Lozano. 
La. vida. do 6stn. iba a cambiar ontcrnmonte de aspecto; su pon-enir Be 

3 
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IDfljomba. Pocos dins despnes se le presento CIl sn ensilo 8U IDllritlo, s 
quum lo. recionte for tull8 de su C!' flosa, lo lu,:cia re<."O~l!Lr 1111 titulo olvid~o. 
L n señora Lozano lo o)"e rel'etu as vete!!, l se demega aceptar sus sUJCs­
tioucs; pero 61 )"11010 habia arrauc,'l.do un poder que ella firmú sin It'pr, i 
que tenia. la intlBiludu i o.bsurdo. climsulB dc !K:r irrevocable. 1Il1ol',liatn.­
mente 'lile ella rM.:OllHció el engallo revocó el l'(lllcr. El señor Ibliñe ... 
quizo, eut6nces, aprovecharse dt::l il U cll1ith~d de esposo, i nI efecto so pre­
sent6 (luto los 'fribunalcs hIJ.Cicndo Vl\.lor ese titulo. P or re8ulLrdo de Klll1 
jest iO !l ~K ohtuvo d de~echo de r~preacn,tur lu FU juicio; t)(' ro 110 nHU que 
ese. Smembargo, creyo que pOl.l rHl. ~r\' l rlu eQIl buen éXl to para sus pro­
pósitós, i 10 o.ccptó. 

u Se siguieron a esto las cuestiones promovidas por el lIeñor Jo~ó 
Maria Hnrludo, a fiu de qne se le declanue hert!llero testamentario de lo 
señoril Clemcnci:L Lozano. :::I\Uei!! rlUtllas ¡Jrt:rtt:n'Siones del soñor llurlndo 
fueron siempro rechazMlns por los T ribuDo. es. 

" La!:! cosns llcgnl>nn ya o. su término. Se acababa. de declfLmr nl1t' \'a­
lnente por el 'l'ribuual tille la ndminiHlraeiun tle lo!! bienes de I :~ mortuoria 
de In finada señora Clemencia Lozano correspondia n. la señorn . lllRlUl 

J,ozano, i nú nI :leñar lbáñez, quien no tenia otro dlól-echo rlllC el ¡le pedir 

t aTa ella e,o;~ 1111.~~úm. ]lar:l entrar eu 1 1\. 11Il~'~8ioJJ n~a.terial no necesitaba 
!lo ooüorn Lozano sm6 pagar l o ~ tlcrecllos (e mallunU8101l. 

" 1.:1 a.jente del ramo entn.bló ejeeucion l)or ellos contra lo. ~t'¡¡{m' 
I .m:auo, i so lo inti lnó ni seüor lbúñez, quien I're~t'nt(, la Jmciencln del 
Novillero q lle illl lu~lia t:IIIlt'lltc M(l ewlHJ.I";() i avaluó on $ 32,000 (le lei. El 
señor Ibáñez no hn.ci.'l nada pam l\y;ta:- (J remate; por el contrnrio, 110 
couocia quo lo dcscnbn. Rem!lotMln la hacienda se cuhririu l! IOK tlpl'ech08, i 
el esct-llt'nw, que ¡;;cria una fuerto !lum1t, ~(J lo entregaria en dinero 
a el, qua representaba a la sei'iom 1'01';\110 en "ljuieio, Este dinero recibido 
por el scñor Ib.'iñez seria perdido por la señora LO&8.no, como 10 lmhian 
"illo yu ol ras eCl ll ticlades que ~1 habia. reci bido por dll\. No habia otro 
med io para. iUl pcuirlo, tple el uO llflgal' l o ~ derechos de mnnumision, i 
osi lo vQli ncó eu nombre de la Beñom uno de BUS parientes, el 27 ele mn rxo 
de l8G1. 

':Po.,yaJ os lo~ derechos de rnanumisiQ u In Imeil'mla ~eria desombargnda 
i entrog!l.lYa a la señora LOZILUO, i whm ms se la pondrin en posesion 
mo.tcrin.l de los otros bienes do la mortuoria; pero esta posesioll i aquella 
entrega eron di8putndo.s (\ }1Io sei'iora Lozano por el señor nJ{~ü,:y. en f:tl e.'\­
HIlII Il lle Htnritlo, i por d r;eiior H urlnclo, sn).'lIt'8to heredero. P or el camino 
legal no hnbia romo ovitar quo la señoro Lozano) dcclnrodn herederlL tl~~de 
4 de)unio de 1858, entrorn en el goce de ln horcncia. J ern., I'Jiul; lUlI.'l.rgo, 
prt!cli'IIJ ev itarlo, 

lO No oh'ideis quo en estofo, lIliF.mO!l momentos la ~eñom Loznno 91'­
guia. pleitos no solo oontra el señor Hurtado sino'tambicn contra el :leñor 
l b!i:ñez, sobre lo. nutol'izacion que ella BolicH aba para m mpal'l'ccr en juicio 
~ ill interv.mcioll .1.1 él, tpm le ill ~1)iml)11 fUlI(ll141as deseonfianzo.e, pl eito q,ue 
la oorte sontenció clofinitivnmonte en favor de ella. As!, pues, tanto el l'll!íil1r 
Ibft.ñez como el fiCñor IInrtado le ilislmtnlmn los biem:s ut! III ht'rt'lIcia, i 
lÍ.mbos cran sus conlrario>! en juicio, 1:1Ia 110 t.rlllia utr¡¡. !K.'g'u ridad contra. 
los ¡10lS qUt::I lit. i .. tt·n'~ncion de la autoridad 'Pt\blica., i de esa. inter,cncion 
fué que ellos In privaron. 

"Fijaos en lo.s siguientes fecht!B. El 27 de mn.r/,u !;P. l ltl g:11I IWt tlcrcch06 
de msn umisioll; el 1.- de :l.bri l otorga clseñor H lU·tado uua. escrituro por 
$ 10,000 en fa,-or del señor Ibt\ñez, aunqUe! 00 cnbezn de tercero; el 2 tle 
abril se manda cspc<lir el oortificndo que cOUlprohltll~1 ellJal?o de 108 tIere­
chos, a cuy,.. ~olfl. prr.seutliCioll por h seíiora Lozano deblll. poncrsela en 
poeesioll de los bienes; i el 3 68 que los Ecñorcs Ibtíñez i llurtMO npllJ'C-
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cen otorgando la escritura de compromiso sOllletiendo a á rlJiiros el pleito 
pendiente que acababa do proponer el últÜllO. EIS nombran secn~tario 
los árbitros, el (j son los alegatos, j el 8 apo.rece la sentencia contra la 
sellom Lm:allO. Cili\:o Li ia." htHlLron IJara t utlo. 

"En el eompl·omi.so somet.ian a la decision al'uitnl.l, en reBÚm€U, csto 
1lllnto: ¿ Es el sefior lIurtado heredero dc la señora Clemencia Lozano? 
Rcsuello negaLimlllcntc, la soñara L ozano hílbrio. cntmdo o. disfrutar la 
lH~renc i l\., i 1;80 110 COllw!nia ni al s¡.iiul' TUá iiei'. ui al spüor Hurtado, por­
que asi timbas sa.ldriall púrjudicados; miéntras que la resoluciolJ en fa vor 
del señor IIurtncLo cra la basc de sus arreglos. 

(( En el compromiso dicen que se tenga por demoll(ln i por eontesta­
d on· lns '111e exist ian en el jni(:io promovi!lo por HUI/lulo, que era el 
sometido a los árbitros; pero la dem:..nda no hnbia, sitIo contestada tOtltn1u 
l,or el señor Ibú.lic~, que habia sfl.Cil.do parte de J09 autos paro. contestarla, i 
la IIlantellia en illl poder. E l llo !lO if:,'"lluraua, IlUC ~, al n nllar el compromiso 
que la demanda. estaba f in contestacion. No importa. El mi811lo señor 
l bti.ñez es quien presenta. a los úrbitros los tres cuadernos que habla sacado 
del jUi'.gad o. ¿ 1 qué conteniall estos (re:'! cuacLel'llos ? El uno la demanda 
arl !'¡-lim' Hurllluo; el otru la)! dilijellÓm¡ ,le la POS (; ~ i OlJ petli,la.i obtenida 
por éste de los bienes de la mortuori a, en virtud del auto de 22 de junio de 
68, que fu6 anulndo por el do 3 do junio (lo 59 que no 60 present.Ó!L los 
árbitros; j el tercero pl'Ucbn.s prcco ll ~tituidru; por el sefior H urtado dcsde qua 
pret.end i6 que sumariamente se le declarara here,lero t.estalllculario. COlIJO 
veis, esos cuadornos no contenian sino hoc.hos favorables, en apariencia, a. 
IIw·tado. Si so hubiera presentndo el espcdientc íntegro, es verdad que 
no se habrian CllGOutmuo pmcb1l3 prüu ucida3 po r la 3eiiora Loy.ano, por­
que el juicio no 6e habi¡~ abierto a prlleUél. tOlb"b; pero al m{mQs hll.brian 
lcido los árbitros las providencias que im'alidaban las favorab les a Hurta­
do, i 103 escritos }l&zonadós con que se hubian sostenido los dorechos de la. 
iwiiOnl T,07.ano en IqH'hu:ioJlf's inü~rpllr"t as (:ontm l o ~ auto.'! obtenidos 1I1l­
ITI ariamente por el soñor Hurtado. Alli habrian .... isto los árbitros racioci­
nio i deci siones, que, tal vOz, h ubierrtn hecho vacilar su juicio por bien 
formado que cs tm"ic:l'o. ya. ::lin duda q llC esto no eonvellin a los señores 
lb:íñez i H llrt)ulo, pOf(p lfl de el!hL J1I:lTu~ra los á/'L:¡tro~ 110 haLriau pod ido 
apoyarse en autos am¡l:uloB, como el de 22 oe junio que ci tan en Sil sen­
tcnc in., ni en autos que nunca. habian existido, como el de 14 de abril de 
1860 que Lambicn citan. 

" Pl'ns igllIlI O ~ . 
"Dicen en el compromiso "que se conv ienen en que las pm ebas sean 

las que en el mismo eSI:HXliente se eneucmtnm cons ignadas, las cunlcs 
I'Ilpn1duecn, cada uno las snyn.s pOl' sn parle, i que 8010 ~í 8C! refICf\'3a t'J 
dert.'Cho de forma.lii'.ar ltu te lo)! Stliiur~s árbitru,,; ut! tlcl"1.lClw Sil!; respl:lctivo~ 
t'.1egatos para sentencia, deslmes de ]0 cual ya podrá fa llarse el negocio 
cn definitiva." L os dos contratantes quieren que S(l fo.llc por las pruebaa 
que ¡mi en el es\).~d j cnlc~ i renuncian el tlel'!'!:ho de produdil' otr~s .. ¿ ~ero 
q ué pruebas PO{ la. hauer en flLyor de la senor3 Luzano, cuamlo III SiqUIera. 
estaba contest..'1.M la demanda? ¿Se n.bre In. ca.uso. a prueba fintes do la 
contestaúion de lo. demnndo.? So entraba quitando o. In. señom Lozano el 
derecho de dM pruebas, _i ui aun si(!niera se lllOlitraua. a los {uJ¡itl'ol> eJ f3S ­
pediente entero; se leg presentaba sola.mente lo favorable 31 senor Hur­
tndo. P or lo que hace a este, ero. diferente, pues que exi3tian en el cape­
diente todn.s 11\5 pruebas quo él habia q uerido lJl'cscntar al iniciar su de­
manda, i t<:HIas laf! 9, "e hllhilL preparado con 1I11lcha itouLerinridad para sus 
jestionB6 'Pasadas. Qué oquidad en b, Nnuueia! E l uno habia dado todn.s 
sus l)!Uobas; IR otra todavia. ningunas. La renuncia. dcl señor llurtndo ela 
nada¡ la del se fior l báüez lo cm todo. Aun TIlas significaba esta renuncia. 
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"ConrotlOe a varias resolucion('8 que cDsten en 1001 8Ut.rn: . la fo! }lrui!lmH del 
señor Hurtado, consistentes 9010 en declaracioues (le testigos, dcbÍ;¡n ~!:I­
timarso como de ninhruIl valor, miéntras no se ratificaran 'oon nudieDcia 
de la seiiora L Uliano, i ¡LUt.O In aut.oridad respectiyo. . .l!;sas pntoblls no t~ 
llian, p ues, t1WT Zr.. ninguno.. Era. preciso qu o el seum Th{üÍ!'lI .~il la c1iera, i 
él se In dió acepttíDdolns, i ocultando a 101 ¡'trhitros las esprcsMn.s prov i­
dencias. Ronunciaba un úfiretho aclcjl liri(lo por la señoro Lozano, i hacia. 31 
lIf'iiur Hurlado IIna CllllCCslon qu e los 'frihunn los le habian negado. 

H Siucmbargo, ellieñor Ib(lliez se rcserva\.,a el cl er~d lU ele fonlmliY~1T 11 11 
alegato nuto los ó.rbitros. 'l'odavía quec-Ju, pues, alguna sspemnza. Vea.­
m as que uso hizo de ellfl tl tlrl'(;l lll. 

HR16ele Ilbril.le 1861 ~e reun ieron los árbitrofl }ma oir a lfUl}l3ftes. 
So le ruó primero la palo.um 0.1 seiior Ibáñez, ItllWJ11lJ 110 era el c1mwlrlcla ll te, 
i 1:1, que oon !unto teson habia li tigaelo fintes, so redu.io a decir : ¡¡ que se 
releria a loo autos," j vold6 a ocupar eu puesto. 1 los Ilutos, es decir, lo 
que el hnbia presentado a los árbltros, no enntt!ul;\u I-iiuu la df'.manda de 
Hurta(lo i decla.raciones en fUTor de t I, Lomudus sin audiencilL de Tlní.ñ&. 
ni de la. lICñom Lo:a:no, i el ~p ii [} r Tháiíf'Z sabin esto porque él mi.smo habia 

¡)re~t'l1f~ldtl 101e i:tlaelt!nlU~ a 103 irbitTOs ; él sabia que no eontcninn ni uno. 
etra on fat'o r de la señora Lozano, ni siquiem II WI objecioll 11 111. tlemamla. 

1 ee refed ll a 103 autos I 
I ¡ So le concede en fleb'11 ida la pala.bra. al señor Hurtado, quien en 

apoyo .11; 1$11 .lplmlmla lee un alegato detenido i minucioso lleno de inc­
lin.ctitudes, el cual se a.~re~u. a la cnusn. 'l'óca]A al ~ntlr Tlní.üt:l': .n:lI1icar, 
i ~a n hacerlo sin duda. Si ha omiti.lo la oont~tacion a la. demanda. si 
ha renunciado las pruf'hR.II, !O i ha llretcrmitido tTl\ruitcs fn.~ornbles a su es.. 
posa, si ha oclutado a los árbitros los eUlu]emos qUt' la favort'ceu, Cí! acaso 
porqne cree tan claro su derecho que La~te II.lml izar con a1g11n cuidado las 
}ll"eLcnsiolles advcrsns pnm reuucirhs a nada. 1 lo ha.!t'l.: el nlcgaw del 
~ e iío r H urtaun !lOrd clJll te~t:\ll o : será ((>futado "ietorioso.Ulcnte, sin acmora, 
,>in esfuerzo. Oigámoslo, pues. P or todo. répl iell bace el !M!ño r I hú.iiez este 
lo.cónioo alcgnto : l' Renuncio In Pilla hm. " 

(l ¿ Qué obliga ba o. prccir iL llT tanto los hecho:!, n suprimir él término 
de prueba a renullciar las probanzas de la fK'ñorn Lozano: n suprimir los 
alegn.tos del señor Ibltlicz, . a suprimir toda l)nlahra f¡IvotalJlc Il 101> dere­
cuas de lo. scñorú. Lozano? X () otro CO~1l. iPItl esos derechos de mll numision 
I¡aguúos, (lue lu pcrllllecti\'1l Uil C:-;Il hacienda de60mbargada i entregndn a lo. 
señont J,m~ano. 

uOs llamo lluevamcnto la ateneion a las f!'chl\!!. El l.~ de ahril !le otorgú 
por cl señor I1urtado 111 ellCTit ura en favor del señor Ib.íLiez, e12 se mand6 
~pet1i r, Il. favor de la seiiora Lozano, el certificado de estar pngn.dos los 
derechos de manllmision , que debia preiiento.rse pllm que se le entregaran 
los bienes; el 3 se celebró el compromiso, el :1 se nombr{¡ tll t;l!cretH.rio, el 
6 se "crificaron los nlegllh 'A, i cl8 se fl6utenci6. ¿ Qué motiyaba este m pido 
procl1llimiclJLo ? ¿ JlMiJll é ell e~e preciso momonto se les ocurriG compro­
meter en arbit.ros un ll tijio que venia aj itá.Ddo9o desde 1856 siempre con 
mal éxito para el señor H urtado? Por qué !ulo}Jtfl.lm el tieñor Tháñe:r. e!!ta 
peli~osfl rcsolueion CUfl1l<!O In seiíonl. debin comenzar a (u sfmtar}a he­
renCIa. ? Por 'lué teniendo timbo!! !!eilores abogado, ninguno de ollas llcvó 
el suyo l\ alegar n.nte lo!! i rbitros? ¿No lm lcba est.o que se trataba sola.­
mente do cubrir una fórmula? Por (iul; :ie pn:scntó a los líruitro~ única­
mente lA. pllrLe del efll1€11i~nte favorable a Hurtado? Por qu é no se d~io 
siquiera una palabra en flwor dl:l1a señom Lozano? Fueron trCIi los IÍrbi­
tras, nombmdoli : el uno de ellos pam el caso de disconlia. La lIecltt.ra.eion 
Il e Cfitc último comprucoo quo él no Jlre~cnci6 los alegatos de hu~ partef!. 
¿ P orqné 110 a!listi¡'¡ a Jos nlegntos? De dónde noom la oonviccion de que 
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10fl otros d(]s cstaria ll prel:ismnente tIe fH:ur. rtlo ? 1 fli cs que en realidad 
no hubo alega tos, i por eso él 110 presenció el que Sl:l Ili ef' 11 Ui;! leyú el ~ e ii.o r 
Hurtado ¿ qué significaba esa farsa.? qué objeto licito podia haber en 
suponer ac l..oll que no hnbinn tenido lugnr ? P or qué siendo el señor I bú­
ñe7. qnien escoji"6 la s p ie~. a.J; con y i8Üt tIe la8 cuale" dchian fa ll ar los árbi­
tros, eEcqjió las fayorables a Hurtado únicamento? Por qné se ~Jebrú el 
arbitrio sin toenr con In Bellora L ozano ni darle (wiso alguno? 

~' :.Me p lll"ece que d e t OOOfl eflLO~ hechofl dehidamente aprcciados en su 
significativo enlace surje fác il mento lIL conviccion del dolo, ,le la. colll1o! ion . 

" L os árbit ros se nombran para decidir una controversia . Controver­
sin " C9 disputa so bre algunG cosa." ¿ Qué disputn. hubo cntre los señores 
l báüez i H urtado ? N inguna : el uno l'J"eSf:utú su demanda, Sus pruebas, 
su a legato; el otro ni contestó, ni dió pruebas , ni aleg6. Rara controver­
sia ! ¿Qué diferencia fallu.ron 109 li.rbitros? Que disputa dirimieron? Cómo 
escojieron cntre dos causas no cOllociendo la una ? " 

A horn vé¡~mos eUl~1f.l8 fuerOIl los Mrminoól de la transaccion entre los 
señores Ibáñez i H urtado. 

E l 1.~ d e abr il d e 1861 , es d ecir, en víspcrn.s de firmarse la escritura 
tIe comprom iso a rlJ itral, otorgaba el 8eiior H urtado la. fliguiell tc e~critura, 
que fuClla prenda ex iji da por el se iíor l báficz: 

" En la. ciudad de Bogoti, :1. 1.0 de abril de 1B61 :mt l! mi el infrasc rito notar io 
2.- de este circúito i de los testigos mayores de edad i vcciuo~, purcciú presente el 
seüor J os6 Maria Burt.o.do mo.yot" de edo.d i dijo: que en lr.t via ¡forma qlHl m:!.'! sea. 
conforme a derecho, otorga. e~critnra. de deber a favor del señor M.~u la suma de S 
10,000 de a odIO décimos, o ~au OellO mil fuertes de lei, 103 CUW.CS pagttr{¡ en mo­
nooa. de pla!. ... de tl\lI l\ mo.yor o. sn eat isfa ceioll, i en 108 pl.tl.Z08 siguient(lf!. no~ mi.l de 
a ocho décimos el cinco de mayo próximo. n OIl mil de la. mi.l!ma mOlledaen cillco 
de noviembre de csLo :tilo. Dos mil ole o, ocho d~cillloo el cinco de mayo de 1862. 
D09 mil d6 a ocho dooi mos el cinco de noviembro de 1862; i dos mil de a ocho dé­
cimos el cinco de mayo de l SGS. Para el aseguramiento de este pago otorga esta 
c9úriturn i se obligo. H nr t.ndo cou sus bicllC3 habidos o por huber, adornas se eoUlpro· 
mete :l. quo C\l~ndo tanga sus fincas en plúna po&eRion otorg~r:í. nueva escritura hipo­
tctlando alb'"llua de e ll a~ a gusto i satÜ!faeeion del señor M~h tu. que él escoja.~ 

Como Be ve en la parte linal, clseiíor H urtado ya preveín que pronto 
se 1ft entreg-.uiau los hieueEl e ll pl(;u:l posesioTl, no ob"talltfl que el juicio 
inicia.d o por él apénas comenzaba i que todn.Yla no se ha.bia. otorgado la 
escritura. arbitral. 

U no de 103 árbitros. el tercero en diSCDl"tlia. nomhrado de comun 
acuerdo por l os señores I búñez i H urtado ero. dependiente de la persona a 
cuyo fayor o torgaba ésw la Ercccdente esc ritura. ~ l señOl· Ibúñcz notn ­
l lnl.oo, pues, por á rhitro a un depeuuieJlte del ac.·eellor a/larente del sefior 
Hurtado

j 
como si tuviese interes en quo IR. dooision de asunto peml it'se 

d e la YO untad de la.s personas a. quienes convenio. que ganase el señor 
n urtado. 

1 el alegakl p resentado por éste a 109 árbitros estaba escrito de ]lUño 
i letra. de un hij o del señor M U-<H) 

El otro ó.rbitro nombrn.do por el seüor lbiiiiez r'ué un intimo omigo 
del señor H urtado que ha. con tinuado siendo su consejero privado en las 
posteriores j estiones. 

Interrogado por mt ante un jucz el sellor Melle e1 12 de setiembre de 
18G4, sobr(1 si. em cierto que los diez lllil})tlSo8 a que se referia la escrituro 
d e 1.0 de abril no le correspoml ian a él sino al señor M. I báfiez, i que él, 
M~~'" no era sino 01 conducto para. que esa cantidad pasara de manos del 
señor Hurta.do a. maDOS dclscñor l báiiey.J o lo que es lo mismo qne él ero 
la. persODo. busctLda. para da r stlb,·uridad al señor I Mñez sin que se hiciese 
tra5Celllleutal el arreglo entre éste i Hurt!!.do, se denegó n. contestar so prc-
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teHt.O d~ (Jlle hmia que commHar 111l0S pa].lulos, aposur de que la tlccJam­
Olon se le 'estaba recíbien(lo en su prop ín. casa en donde habría l)odiuo con~ 
suItar (:11 el aclo sus lib1'OS i l os demas Impelcs que hu.l,i e~ e <luúriu.o. 

Ri lo,; :$ 10,()00 a 'jue He refiere h <'~4:l'itt1ra hubiesen 8ido rel1.1 ment.e 
S lIyOS, si esél. dt'llda. hubiese tenido un ÚrJ.icu licito ¿ hél.bria.llecesitado el 
señor 1\1~':Hl de tcnnioo para contost.[\.r n lns preguntns que se le formula~ 
ban i' Sin duda que no 10 haurifl necesitado : él hahría <:o utei'ltl1do <~ Il ,11 
a cIAl sill mcihl.(;ion : f'SI)~ $ 10,000 IIW IH'l"T l' lleCen con esclusion de cual~ 
fJuie m otro, i en ellos quien ruénos rlerec-ho i ménos parte tiene es el señor 
Ibáiíez. P ero el señor 1!')()l,} no pudo afirrunr que fu eran suyos $ ]0,000 
que se le reeoIlot:ian por escl'itura, :ni. ~llle f'll,).~ n'1 ftlt,nm 11el wñor 
Jbáii ez ! 

Apesar d€' 1..'\ negativa del ~eiíor h[0:);) peJ.i quo so le h iciese otra de 
las pregunhu del intcrrogntol'io l)or si le cra pogiblc contesta.rla. Copio 
litcralwf'lltc ~ u re;;pneRüL : 

"Qne no recuerd a (qne oh'i,lo!) qUQ t'l seiíor Ibáñez le hubiera pe­
dido al declamnte a lguna cantidad ])01' enento. de lo. quc r.spresll la escri~ 
tnm (¿quó podria dnr lugar !l. estn duela?) T'Y.IW ~i 1.E MANDó PEDIR UNA 
f:: AXl'I D,\ll Ql F: xo ltF.CT:-ERllA COANT ,\ rUÉ, l' Olt QU~: HUK'l'AHO }f AS1 ,\. 

QUE DADO DE TIL'lÚ:".:L.'l AL t:~I'O~EYTE PARA DAll~ELA AL DOCTOlt 
IBÁÑEZ ." 

H e aqui confesado al fin lltlladinamc ntfl ;~I ]¡rt:1w IIue ~ e 4J.ueria oeul~ 
t.ar; h(l aqn í rec'lIlOeil1o (ptt! d ~e ¡-w l' j\ [ ó;,:.,:: era ei couducto pa.ra. pasar 11.1 
scfior Ibfiiiez el precio de 5U condescendencia . 

I nsisti cn que se hicieran rLl sr-ñor MOCC alh"1lnas otras l)l'eguutn.s ; 
pero él ¡;e l1i>negú ohst inadiunente iI contf::Etar, pidi endo que el termino 
qllC solicitaba se estendiese a todo lo que t uvieoo que uecl:trar sob1'6 este 
asunto. 

Lo dllclarndo Il ril. ya bn3tantc. 
Si algo mas se necPR itar<l ]mra contll'mar 10 di cho

J 
podria agl'Ogar 

que apesar de ser mui. cortos los plazos do la. eseritum., i fI.])ÚMW de haberse 
cllCQutrndo <.:11 prcm iosns Ulj eneias de di nero el sefi or l!l(;(¡(¡o i de haber 
tenido (lue Lomar al~lIlJll S 1 ·ll.ll tidatle~ a un eldv:Mlo illte1'O~, hipotccallllo 
SU!! pro])iodades, ni CQbrú ni le fué pagrLdo el valor do h\ escritura , por.que 
01 cumplimien'to del contmto que ella ('ncerraba, dqlCndin dc In suerte 
que corriera la sentencia ¡le lo!'! ú.rbitrosJ i esa. seul.t:ncin fué an ulada por 
In. Corte. 

Es cierto que e111 del mes de febrero ültimo Ee prosentó el señor 
Moo<:l en lo. notaría i cancelú In e~eritul'l!, declarando que habin. recibido 
su va.lor) cm;a el'itraiia cualldo al milolllo t iplIlpo c~1.ú debiendo dicho 
Henor M~~e cantid ades de pla.zo cumplido q ue no ha 'Poo ido l)agar, i 
que ha.blia sin duda pugado para liber tar sus propicdo.dcs si hubiese reci~ 
bido S 10,000. 

La caflcehu.:io ll t.uvo do:;! motivos: el primero
J 

qU;) llfl.hiendo sido 
anulada la sentencia nrbitml, de que eran precio esos $: 10,000, el S(lñor 
lIurtaclo quedaba librc de In obli~ncion; i (llscgundo, el de CQntcstar el 
arguillúutO) que yll se lile hahia oido lmeer contra la e~criturn.) basado cn 
el flecho Ile no IIparecer c.'1noolatla ni en todo ni en parte, aun cuando e¡;;­

roban vencidos Jos l)lazos hacia. mas de cuatro alÍas. 
Anulada la sentencia arbit1"(l1 continuó el juioio promovido por el 

señor Hurtado, que es Ijst.e mil'nno. E n él aderml!! del t eHtamenw ú, VOC6 

de La Huchnta, ha prosentndo aIro test.a.mento otorga.do ante escriba.no i 
ha anunciado que posee un documento privado. P orque elscñor Hurtado 
tiene una r.~eun4lidal1 rrmmviIJoza. ]laTa llnlducir testamentos o cosn.s que 
se les parezcan. 
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De la pl"e(!ed ente narmcion se desprenden hu¡ siguientes cllestione8: 
1." ~i el senor IIurt~'ldo em poseedor de tcsiarnento~ lejítimos hechos 

en BU lavor, como el ú. 'L'QCC do La lInchulu i el autorizado por el escli­
bano de La J\I esll ¿ por !1 11t~ mí 111 primer juicio no se ~ irviú Ile J(iu~ ul!o d~ 
ellos sino qUtl exhibió una c~dula escrita suplantada en C,Ull.uto a. 1.'1, insti ­
tudon de hcrrocro ? ¿ Quién ticno Ull titulo Jcji timo se sirve de uno flll­
so, ¡;e C<.lmprnmete en una torpe Hlplalltacioll? 

2.a. Sl el testamento Ú! 1:oc6i el escrito eran lejitimos ¿ por qué (,'OBl­
praba por $ lO,clOO, .'l.demar; de lar; ótros fuer tes hastos que le ocasionaria 
1 ¡~ dooision orbitml, el reconocimiento de la lejitim idlld de uno de esos 
tíLulo8 ? 

3. a. Si em po~ee(lnr Ile UIl V'8bullento 80lem ne 1) iTltacl lable otorgallo 
a.nte escribfl.no ¿ por qué valorse de un te~tamento i1. t:oce ele dificil com­
prooocion, sin o.utcntidad i apoyado so bre c1 dicho de falsos t estigos ? 

4. " Si la. aeiíora Lozuno t m'o Lle~eo (I tl (lue el ~f'ii ()r H urtuu() f uera 1m 
hemdero ¿por qu(; no trst(¡ nunm rn su favor, apemr tIe lag facilidades 
que prLTa ell o tuvo, de una m a nera ~olemne e inequívoci\? 

5." Si la 5cñom L ozullo habia otorgndo tcstamento en favo r del señor 
Hnrt.lldo, ¿por qné enhndo en sus úl t im os JIl OUlCJltOH ~e la iU8taba para. 
que testara no se refirió a ningu no de eso~ testam entos, sino a las instruc­
oiones cons ignndo.¡; a su sobrino Luis Amay ? 

6." Si el seiior Hurtado cm. la l'C1:;o!la de la coniiullm de lB. señora 
J ,OY.fl IIO ¿ por (PU~ 110 le cOllsign;llm. a. él esas ill8trueeiolles, (Iue t!TU U HU 
verdadera decl..'lT3cion de volunta(l? 

7."" Si 111. voluntad dc lo. señora Lozano cm que su heredcro fuera el 
se iior H urLaclo ¿~JOr qu e ellla~ illslruceiollCfI úc su última hora daba otra 
in veIsioTl a sus bltlne¡,¡ i a l fe ilor Hurlado sob le úejalm lI W~ llel'plCiíl~ lmrte 
de ollos? 

8. ... Si el testamento de 1847 es lcjitimo, ¿ por qu6 no se hizo versar 
sobre él 111. deei~, i oIl de lo~ árlJitros, () l~Jr (l11é 110 S,) ~!\lvú el tlen;eho de ser­
virso de él, en el caso de (lue esp deciSlOn recha.zase el test.'lmento i n-1:0C6 ? 

9." ¿Quedana alguna sl.'guridad en In trasmision de la propiedad por 
cnulm de muerte si se sentll.sc- d prceeden le J c ll.C(!}ltll.l · t€~tamclltos como 
t'l1:n voce. 11e La H nchulu? 

10. ¿ J ueces rectos e impRrciales podrian firmar un fallo que prem ia­
se una serie de I.'sfuerzos que la lei i la moral comlennn? 

V !. 

El señor Hurtado a(lllce en fa.vor de sus })retensiones servicios pl"l'Sta­
dos a. la senom. L ozano durante su matrimonio con ella. No tengo llura. 
qué examinar esos servicios ni el pensamiento de controvertidos. Si rcnJ­
mellt.e fu eron pre)\t:.tduO\, €l :louor Hurtado ¡:l1Il1pliú HU Ilelx·r. 

¿ P ero elesde cuá ndo los servicios p~stados son un titulo hereditario? 
L o. Id supono a los esposos mútut1.mcnte animados de los mas bcnÓl'olos 
af"ecLOi,l, i 110 por e~o los illlitituye here...leros recíllroco~ con de8precio de 101'1 
titulos de la. sangre uni\'ersalnwnte s..'lncionar 03. Si IOil ilervicios t'llenm 
un t itulo hereditmio ¿ quién lo tendría mejor que el peno leal o que el 
domes ueo fiel? Adernas; no fuó cl seiior Hurtado lo. única persono que prc~­
t ú i-If!ryi¡:io)\ 11. la Reiiora L 07.::lIIo; pero IÚ f ilé quiell IDa¡.; il/J pOi'La ll te¡.; los 
recibió de ella on vida. Soria por otra parte cOTlveniente no olvidar qne el 
dcsintcrC5 de los servicios nlegndos, condiciOll que l os hunu respetables, 
desaparece desde tJ.uc 8e lef¡ fija uu cstil)emlio i se hace de ellos l1UU simple 
opemcion mCTC<LlltJ l. 

Ningun j uez mas competente que la. misffi ll seilora. Olemencia L ozano 
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para éstimar el procio de los lIervicios que el señor IInrtndo lo prestó. 
Serie. tcmerario quien pretendiese estimn.rlos mejor. \ 

' 1 cómo estimó ella esos servicios? 
tilo cédula ¡le instruccioIlt'!; ¡o dice : en la quinta. parte de UDOS eeo­

sos, o 8e.'\ en una mínima poreion tle la. herencia. Esto no obsrontc, el 
seiior TIurtn.do ha disfrutado por mOJJ do onec años do lodos 108 bione!t dD 
la sncesion, 10 cunl en el hecho di6eril l)QC() de haoor s ido heredero univer­
Ilal, pues r¡ue el usufructo do IIn (~-lllital por diez Mios, casi equivale al 
m~mo Cal)ito.l. 

Ya. es t iempo de poner término El. eli te segundo alegato, i lo hago re­
cordall(IOOll nuevamellte, señon's Majigtrados, que los bienes disputodos son 
restos de un patrimonio ligado al nombre, a las glorias, ni lIIfLrtirio i a la 
sangre do la fo.milio. Lozo.no, cuyo uoico repre:lentante es la señora a quien 
defiendo. 

Por non feliz coincidencia. vais a probar en esta. ocasion, que cuando 
el primer presidente do Oundionmnrcn dem:LllHl.ba su sllIlgre ell llll patt­
bulo por fUllull.r la indepcndeucin i lo. )iberhul de Ja patria, no echaba 109 
cimiellt tm lle unu orga nizlI.cion llohtica en la cual cincuenm nños mas 
tarde se humillaria a sus hijos, {t'ne~(\.ndoles con ~lgo que Lcnuria 10>1 
co.ractC! res de 10. ingratitud, lo que so dobo nI mas de~vaHuo como al mas 
poderoso de Jos colombianos: justicia, sohu!lcllte justicia. 

TOM..II.S CCENCA. 

Marzo de 1868. 

• 
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PROPOSICIONES DE1iOSTRADAS EN EL DEBATE . 

•• 
El señol' Jruoé l\IaTla Hurta.do es el notor en el juicio, i por 10 mismo le oorreg,pondi~ 
probar la exwtcncia del teataw~lltD Iluncup:l.ti~o in e/lu en r.lue ha. fundado su acejan. 

u. 
I,a informncion do nudo heollo loy.:mb.da en Quipilc cstnb~ sujCUl. o. posterior ratifi· 
eaeion en el térmiuo .le prueba, no pudiendo sin esto requisito estimarse al prollUn­
oiar In. ~e.ntcnow.. 

11!. 

T.os tC8tigo~ del ~eñor Hurtado quo se rlltifioaron fueron oportunamente tn.cbndoB. 
Úll <¡\Le Lu'Licran ~i.j o dc~\'(w<xiUas:W tacha!!. ' 

Ir. 
No se ha prohado con :lJ'N".glo :lo la loí que el testigo .Népomuoeno EEpiuo.'l. ... hubieoo 
luucr to, plUS \lIle fuc!>C Háto prescindir de la ratiJicacioD: ni ha sido abonado en 
debida forma pnfn el caso de que 60 hubic;¡c problldo bU. muerte. 

v. 

Suponiendo lJ.ue 101l testiguf:llIO tm'ieran las anteriores tn.chas, hs numorosas contra· 
diceiones en que han ineurrido i los lluwiG.c¡;tol:l perjurio~ ue que se han hecho 
rcaponMbles, inhabiJitari:m sus diehoB . 

... 
Auu prescindiendo uo esta consideraeion, no aparece probado que la. aeñora. Clernen­
ei ll. Lozuno se hubiese enoolltrado en peligro de muerte ell el acto en que !:le la 
supone b:.ciondo 61.1 testamento in ~·ote ant(J tre¡ tClStigos. 

HI. 

Está. probndo que, aun suponiendo a In eeiiorn L o¡;:wo en illwincllW peligro, habria 
sido facil encontrar en mui poco rato i Ct'ln toda 6t1f1Uridaa, mll.9 do oinco testigos 
h:\bik'J que hll'Lie~n prc~llciui.lo la. \h .. daracion de EU última voluntad, i tanto mas 
facil habrm .sido et5to, cuanto quo ya 0010 fallaba un testigo, por huber cudro ClI 
la casa. 

VIII. 

E~tá iguahnenLc probado quo no se intentó siquiera llamar al e¡;cribano publica que 
estaba a. dOB hora./! de dist:moill. del sitio donde f:le ot.org6 cllfUpucato testamento, 
i (1UO tenia. obJ.igacion de ocurrir all\.a.mamicnto. 

>x. 

La verdad de las proposiciones C,a. 7.a i Ka haria. ínito i de ningun valor el testa· 
mento iI~ t'otO nnte tres tC6tigos, en el cp.~o do que so Lubicro. probado en fOrIlla 
su existencia.. 

x. 
Habicuuo vivido la señora Lozano JHir la I1!t li(18 sute añ08 dc:;puc¡¡ del momento en 
que se la hace testnr, i habiondo podido otorgnr su testamonto (in esta Inrgo perio · 
do con toda la! solemnidadcs de dCl'(lcho, oaducó el que se dicc otorgado el) 

La Huohula. 
:tI. 

No habiJndosc establecido la. fceha. del test:Lmento de La Huchula JI \:~ nulo 
:lnte la lel. 

.xu. 
La. leí '1-1''' titulo 2,° partida 6:'" oomo la entiende el abop;ado coutra1'io no es aplicable 

en el pt~ellte juioio: 1, ~ porqu~ el procedimiento ordin~io CUt prescrito pUllo e,~w 
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JUICIO por .'>€ntenoins ejoolltorind.oU1j 2.° por que la lei 1,~ titulo 2," partc (i.n cra 
Ulla leí procedim(lntal 'lue dejó de rejir desJe I).uc ~r. puso en vijel\cia lil c6dig<l 
judicial; B." purque cll11. ruó rdcrm.u.du por 111. lel 42, título 32, libro 2. ~ de la Re­
copilanion de lndbs j ·1.Q porqlu1 el jl1icio (lo reduccion del tatumell.to ffi t'Gce ero. 
sl.eUlpre ordill.:J.rio cU:lndo habia cOlltrndic~ion. 

XIII. 

Lo. informaciull d~ Quipile no mercce crédito pcr ¡Labcr sido levantad" aobrc un 
interrogatorio Bujestivo, hecho.'l te~[igo~ pobres e ignorant€sj i la. poetetior ratili­
cuaion nada le agrega en móriw pro!Jatoriu, 

1I:n' . . 

Allevalltnr la infotlllMiou de Quipile no se eq¡rcsó que ello. tmiesc por objeto re­
duci r a escrito el supuesto testamento in ~'OC6 de I,a Huehnta; es decir, qlle no se 
le di6 CSI.! dl.!stino a la iuformaciou, lo CWi.l hace que hoi no:;c la puede ~oLl"¡ucrlir 
~ i no como uno. mera informn.oion de túfltigoa. 

xv. 
El juez de Quipile no cra d cQ1npctente puto. reducir u. e~-rito el testamento iN vo~e 

de Lv. Huchutr;, pQr ~r la supucst. .. tMtadora yoeillA de .HogoH i por habor mUl"irto 
en n ogotá. 

X~·I. 

Si hL. iuforwa(;iou de Quipile hubiem constituido el test.-uuento, úlla no habria. po­
dido sor entregada orijinal, como lCl fue, al ~nor Hurbdo. 

X'·H. 

El hochú de haber sido entreg:¡.da orijinal al ~eiior Hurtado tal informaeioll, prueba 
(1M ella. no tenia otro car:1o::tl:r que el de UU!l. silllple iuformaciou de: nudo hecho. 

X';lll. 

Aun cuando l:L, infúrm~cion de Quipilc hubiese eida el f.€~tamellto Reabado de la 
seiiora Olcm(lm:ia. I,o ~:lIl o, pur el L.echú de haberlQ rcLir.l,]o orij iual del juzgado el 
i:lciior llurt.wlQ, hnbrm pe:rdido su valor i autenticidad. 

XIX. 

fJúuforme a. I::t rMl c6dultL. de 27 de abri l de 1784, p:lr~ 1. .. reduccion a. escrito del 
testam¿mto ir. ¡;ou debia procedeNí.! cou au,]icllo;;ia uo 103 iIlle rcsa,]o~ , i en el pre· 
::¡cnte o;;u:¡o 10 era la señora J nana Lozano. 

:XX. 

El t<cstnmell.to ffl voc~ de L tl. IInchut."\ no pUMil snrtirefl"idils en jnir.io ni fnern de él 
mientras 110 8ea protocolizado i rejistrauo; i la ¡alta de fecha hace que no tiC Ic 
pucda roj istmr (articulos ~,7!4 i ~ ,75U del código civil.) 

XX I. 

Si ui~ho testamento no puede ser rojistrndo, no produoi\~'\ ofcClto nlguno j i p0T lo 
UÜT.110 re(lonooerlo oomo lejitimo Boria nn a.h~¡¡rdo! como soria lb3urdu ~opo!l(:r 
qur. r.l testamento fuera. al Wi31l10 ur.mpo l·tmUQ e iuclJ.pa"t de producir efecto3 chiles. 

X"l:lI. 

LlLS Uü::l anl~riorcs proposi(liouC3 confirmnn es:':': la falta d,-, fuc ha. :mula 01 te~ta, 
monto de La lluehubl. 

xxn!. 

Por la. naturaleza miSffill de la:; cosa:; i por la mallCla COlIJO aparece di(lhdo el tOl"h.­
lIl.cullJ tIc L:l Iluuhutu, tiCgull la dce!ll"ncion do 103 tO.3tigOS, él: de ha.OOr existido, 
habri.."\ sido de carácter t.ran~itori(), ¡par::. fll ~Dl0 caso dc que la !lCii.ora hubiCtio 
mU(lrro en aquel lugar i del supuc~to alaquo ud llWWCUto, conrliciones quo no sc 
realizurull, 
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XXIV. 

Si el testamento Ij.uedó acabado desde quo 50 lerunt6 la. subrepticia. informa.cian dll. 
Quipile,lIo habna, tenido objeto esto juicio. 

x..'i.f. 

Dando momcDt:me~ment.e, IDDémbnrp;o, por verdader:l. eS3. tÓ1!is, en esto juicio se ha 
probado la falsedad ¡la nulidad del - llUpue~to te~tamento. 

XXVI. 

S i la informc.eion cs 10 que constituye el testamento ~3bado, la primera inform3Cion 
/Ser ia el verdadero testamento, i esti probado en IOl! autos que !!r, primera informa· 
<.Iion levantada en calidaol de k~tameuto, 110 e~ In pr<:9Cntada en csw juicio, sillo la 
que se prct;ontó en 01 que faIJó en 1~ do diciembffl do 1857 b. Oor!.c N:.cional, i do 
'lue se habla en la sentenci::t. 

xxnI. 

El significado do In palabra Lugar en 13 lei 1," titulo '1,0 libro 5,0 Rocopiltloioll Caste­
llana, no es el de sitio o parajo, sino el de pneblo o ciudad. 

XX\'IU . 

Para fijardebidamoof.c el sentido aut.6ntico de dichalei, se debo tener presente que, 
confurrnc ti b leji:!b.cion cspañoh, un pueblo podia. constar apén3.'l de diez vecllos, 
que en 1!:spll,üa mucM9 de estas CQrtMl poblaciones se encontraban sepnradns unll.S 
<lo otrall por larga.M dist..meiag, i B(Jrvidas por un fa lo cRcrib:mo, pudiendo por 10 
llIU:llIo suceuer (jU!.' eu un C!l.~t) uauo de peli9ro inminenle, no fuera po~iLlc conlie­
grur el (!f;crib~no ni (lineo ocstigos vecinos. l-'nr:t c.!:tos escepcionales eMOS fu6 que 
se cspidió es:!. lei. 

xxv;. 

No es eso el enEa de este juicio, porquc el distrito o, quo pcrtenecin. Ltl.lIuchnta te· 
nia mas de cinco mil habitantes, el escribano esta.ba. npénag a. dos horas de di:!t:l.Ucia 
i In. ~eño!a ClelUcncia Lotnno llQ fué acometida de nlnque alguno gro.ve o 'mortal, 
pues no 110 ha. prob:tdo que estuviera siquiera levemente enf,mnn .. 

-".Xl:. 

El f:Uso tcstamcntu de 184:; , ~ i bien na ha sido lUll.teri:.¡ de la controversia i no pue­
de por tanto servir para apoynt collliidcrncion nlguna favorable nI demand:mte, si 
debe aceptarse en todo lo que le sea adverl'o) puesto quo fu!'! !'!l quien 10 prcsentó. 

;!:X:U. 

En cale oontido, i si (ll test.amento do 47 liIC supone nnterior nI tn 'I'\?!'tl) eso probru: ti 
que este os nnl0, pues no so el'\cnentr~ en 1:1. neeesidad de hacer te~tamento ante 
tres tC8ti~~ quien lo ticllc hBdlO aute escribano i ~ictc k3tigOS i hilo d1spuc~to cu 
c~tc lo llllSDlO que quiere disponer en el in ¡;QU. 

xxxn. 

Si se supone el test.'l.mcnto do 47 post-'rior al t·/! fXJtd, entóncp.squodó este rcyoúauo, i 
no se pucde fundándose en un te&tarnento rcvocaolo, dBdarar alllCiior H urtaJo he­
redero de In. señora Clemencia LO~~IDO, 

XXXITT. 

La falta de fecha del testamento ti, t'\?~6 est:l.bleoo entre él i el testamento fa.lao de 
47 UDa dura illeowpalibilhbd, colocando al 8oiior HurtuWJ Lajo b. ¡¡anciOD del (lr­
ticulo 583 d01 código judioial. 

XXXIV. 

B1 testamento de 47 pruebo. contra. cl ~eiior Hurlado, In fncilidad de conseguir en 
La Huchnta oseribnno público i mas de cinco testigos yooinot'¡ con cuy:!' prueba 
qneda establecida la ilicitud del in ('QC6 ante tr01i te8tigQ~ que;oc IlUpone bccho all í. 
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No habiéndOllO meneioD:J.do en la demanda pt'incip:ll ni en b oontcsl:leion a In de 
rceoll\'cncion, el testamento de 184i, ni hnlllóuuose pflll!tado ni podido Jl renu!IC el 
jnr3mtloto de que trata. el artfculo 803 dol código judicial, tal tloCUlIlculQ 110 puedo 
CIItiwane como prueba en favor dcl l1Cñor Hurtado, de acuerdo ron 10 dispulOl!to en 
Jos ar tlculos 20g i 803 do dicho oódigo. • 

xx.:'!:n. 

Cou(onno a lo~ articulos 4,0 5.° i !:!2, leí O," título 5t p.'U' tc 4,a. Recopilooion 
Gtalladiuo. i a 109 nrUculos 2,736, 2,744, 2,758 ud código ci,,¡I, ningun ululo ijujcto 
a reJili tro, como lo es un téstamento, hace fu en juicio ni ante ninguna autoridad muo 
ha .ti ldo rejistrado en la re~pecti va. ofi cina; i el tedamento tia IlOU COJa existencia 
se nfirma ni ha sido rejistrado ni puede serlo. 

XXXVII . 

No catando 6j:ulo en el código judicial el proccdi miouto p:ml. juici06 do l.a.D:t.tunleztl. 
del prcscn t.c, ps elaro que ha ddJido seguirl5e tl ordin:ll'io de acuerdo con el articulo 
796 do dicho código. 

XlI:XVIII. 

Siendo el c6digo judicinl Is Ici de proClCdiUliellto aplicable en el presente juicio i 
consistiendo la pruoba aducida. ¡>(Ir el 8Ilñor Uurh do en dechlrociolleH de lC'l:ltj~Of> 
IMI de indeolinable aplicacion 108 articulas 490,493, 497, 498, 499, 500, 504,50.' 
i 506, soguillo, eunlc9 }n pruchn o,dueida ¡>(Ir 61 debe !ler de~~~tiwsdll. 

XD:JlI:. 

La 9Ciiora J llallll. Loz:wo ba probado !u car.\ctcr de bered,:;ra ab-mtedatll i los demnB 
hoohOll en que (lpoy6 su demanda de rcconYCucioll. 

IL. 

LlI vol nnb.d do 1:t.. !leñor.'l ClGmencin T.IOuno rCl!Jlooto al eciior Hurtado nuuc o. fué 
hacerlo ~u hcrcdt.TQ i de ello es una irrccusaLlc prueba. l.:l. úd"la de úutruuicnu del 
primer juioio, In eual dee!arú dicha señorn poco áUte9 de morir cOlltcncr su ultim:~ 
yolunt:ul , i en h que no llacia. harcdcro ~uyo ni safi or Hnrtado . 

• 'I:L l. 

Para que el dicho do doa I.c9tigOll hngn plcutl pruebo. C!I precito no !Ola que concuer· 
den en el hecho principal, 8ino que DO discuorden notablemente eu IOll hoohos eit· 
cUlllilh.ucinles; 1llI1 como no hace fe el dicho del testigo !},ue :mD(lua no !6 contrt\diga. 
en el hecho priucipill, ro contrndigil en los olroWmanCWC3. .A.rUculo~ 497 i 499. 

lI:LII . 

Está probado con el dicho do 109 mi3.mo! t(l!ti~lI del sellor Hurtado, que clloH no 
... ierun a la tieñorJ. Clemencia Lozano el dia. on (jUO se le SlIponc l.estruldo, sino eu 
el neto dc testar. Por eom:iguieule toJo lo que respecto a Me dia i al c~ tndo do la 
~cñora lmponcn, ea re fi ero únillamonto al llOto en que t.cstli. La e~p li{:lW iou (pe 
hacc el abogauo contrario de l~ contrauieeiollCl! de 10.'1 tCEligo.'l refiriendo su.e di· 
ehos:l. divereos momentos i leLo9, cs pues inadmi~ible . 

:UlII. 

Las contradicciones i perjuriO!! de 10B tertigol nrectan b . prueba. del acto tcstnmen. 
tal i no al 3Cto mi"wo que puede haber teuido (1 no Iug:u'; pero qua se dGOO toner 
como no. cJ:iB tente por no haberse prob3do EU cx.i.~tcucia. de un modo inc(luívQl:O. 
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