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SEGUNDO ALEGATO
anie el Tribunal Superior de Thagué, en la
apelacion del mandamiento ejecutivo dic-
tado contra la compaiiia del cable aéreo
de Mariguita, en el jniclo que contra ésin
promovio el seiior Elias Gonzalez H.
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Séiior magisirado doctor Reina:

Casi sin esperanza por las circanstancias que he
observade en-el curso de este debale, pero animado
por la jnsticla v el derecho, vengo a pediros re-
voratoria de vuzstro auto de fecha treinta del pasa—
do mazs, pronanciado en el juicio ejecutivo que el sefior
Elfas Gonzdlez H. adelapla contra la compaiifa del
cable aéree que va de Mariguita a Manizales, en cuanto
confirmdis la previdencia del sefior junez del circunito
del Fresnoc de fechasels de mayo posirero, es decin
¢n ceanto confirmdis el mandamisnta ejecutivo, Ex-
préesamente manifiesto’ conformarme con ese anto en
lo gue se relaciona con la cooficmacién del aulo del
guin¢e de julio dltimo preferido por el mismo juez con
respecio a los interventores.

Sepuiré rigurosamente el orden de vnestro falle
para combatirlo en lods Dics mediante, pues mno €n™
cuentro alli casi nada aceptable en verdad, en derccho
mi en razdo;

Empeziis diciende que de la provideucia de pri=
mere de octobre de mil novecientos diez 'y ocho en
que ¢l sefior juez fii6 Ia suma de cuarénta y dos mil
qeinientes pesos (§ 43.500) ore como monto de 1a in-
demnizecidn que la empresn del cable debia hacer a
lop sefiores Elas Gonzalez H, vy Desiderio del Rio, &pe-
16 el doctor Juan B. Barrios y pidié reforma el sefior
Gonzdlez H., y que cl'sefior juez substituyd # del pri-
mero onn el falle de catorce del mismo ectubre, fijando
gl valar de la indemuizacidn en ciento cince mil acho
cienlos gesenta y nueve pesos (5 105.869) oro y al mis-
mo Hemypo concedid paraante €l Tribuuul el recurse
interpuesto por el décter Barrics.

Ly congideracién que hacéis ne es perfectamente
exacta y envuelve un error de tal magnitud, que deter-
miga una alterucién sustamcial de los hechos y de la
posici4n juridica en que las partes quadaron colocadas.
¥n efecto : el sefior Elfas Gonzdléz no solamente pidié
yeforma del ante del primero de octubre de cualgquier
raneta, sine que exigid perentoriamente gue esa re-

rma s¢ hiziera €dejando intactos y completos los da-
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fes numdrices del avalio da les perites> cesa éeim
::e comsta en ¢! memerial pressutada con fecha tres
ectubre. ¥ eo memorial datade =l cince del mizme
mes, dice s Iz letra: *«Com fecha ires de estc mes
me di per meiificade de sw semtsmcia, per memorial
elevado n ese juzgado; y pedi de acuerde con las leyes
y la justicia se refermara dicha sentencia en el seatide
de basarla en los datos mumérices smmimistrados por
Jwe peritos, dejando esos datos completos, intactos.
También pedien sse mismo memorial s¢ declarase inad-
misible la mpelacién del doctor Barrios, Ea caso de ne
ntender a las peticiones de mis memoriales anteriores
de¢l fundado de fecha tres, interpongo de acuerdo con
L ley de recurso de apelacién para ante el Tribunal
superior (folie 89 de la copis antenticada del juicio de
expropiacidn),

Esta apelacidn subsidiaria para el caso en que na
e hiciera la reforma del aute de primero de octubre
gn lop términca exigidos, es decir, ‘ﬂtjl'l'.‘ldﬂ intactos
gompletos los datos numéricas del avaldo de los peri-
tas®, fue ratificads a causa de que ¢l sefior juez no con-
cedid tode lo gue pidié Gonzdlez, #i bicn en anto del
caterce elevd el valor de la indemnizacidén a cienta cin-
co mil ochocienlos sesents ¥ naeve pesos (§ 105.869)
ora, suma ésta todavia mey inferior & la exigida peren-
torinments:

De esta suerte, el puto de catorce de octubre qme
Iamdjs substifutive del de fecha primero no pueds
considerarse asi para el mismo Gonzdlez, porque ésts
no g2 conformd cen el aumente en proporcidn infe
rior a Ja exigida y no solamente dejd viva la apelacids
subsidiaria que habia interpuesto con anrtelacidn para
el caso de 5o satisfacerse totalmente sos ambiciones, 8i-
no gue e memorial de fechn diez y ocho del propie
octobre volvid & apelar del musmo noto del primere
cuandp dijo al sefior juez: <le suplico me conceda a
mi también las apelaciones gue, nitte ¢l honorable Tri-
buvsl, ya heg interpuesto en tiem po hdbil. Mis apelacio-
nes st refieren a aa sentencia Jdo fecha primero de o8
tibre & Iz reformada de fechia dicz v seis del misme ¥
A 5w auto da ayer>

Ko providencia de veintinne del mismo octubre se
coucedid en el efecto suapensivo vel recurac de apela-
cidn interpwesto por ¢l sefior Eifza Gonzdlez H. de les
antos de fachrs primero de octabre, diez y seis y disz
y sieta del mismo mes.?

De modo que os equivocdatsis &l decir que ¢l ss-
flor Gonzdlez H. solamente pidid reforma del asto dal
primara, ¥ las apelacionsd qoe pasdsieis inadvertidas
gitdin las coska oo un lerrene juridico muy distinte al
que plantedis. _

§i la reforma no se¢ hize ea la amplited exigida, In
antelada apelacidn tobsidiaria de Genrdlez quedé en
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mde eu vigor. ¥ cemo su ol ante gue se pratende re-
formaterie se concedid tambidn ¢l recarso de alzada
interpuesto por el apoderado de la compafifa contra ef
provefdo de grimero de octubre, rsa compaiifa me
quedaba afectada con la supussta reforma porgque el
recurse dejaba vivo aquel auto del primere. A nadie se
le ocerre pemsar que la mpelacidn se conceda comira
una providencia gue mo exista.

Tanto para don El(as Geunzdlez como parala Com-
paflia, dadas las crcunstancias apeotadas, Ja fjaciém
=na puede estimarse existeate es la que bace el auta

e primero de octnbre, avto que no La considerado el
Tribuoal a pesar de que del recurso no ham desistide
ni ella ni aquél. Descorred la venda, sefior magistrados
me bay tal sobstitucida |

Continpdis vuestras consideraciones asi: <Pedida
en liempo por Gonzdlez reforma y en snbsidio apela-
#idm de Ja secicucia del calorce de octubre, vegade
que le fuelo primero, se le coocedid el segundo recarea®,

Debisteis decir gue el seflor Gopzdlez H. pidid ra=
forma de la prztendida reforma gue conticne el auty
del catorce de oclabre, ¥ que pegado gue le foe lo pri
mere: s¢ Je concedid el segundo recorso. Y esto qoe
apuniiis e3 un arfumento mids para qee Hegoéis al con-
rencimiznto de que la providemcia del calorce no subs-
titwyd la del primera de cctobre, porque al ser aaf
Gonzdlez no habriz reclamade de aguéila; y 8i lo hize
fue porque ¢lla o colmd sms anhelos, coosistentics em
alcanzar gue se dejaram <intaclos ¥ completos los da-
fos muméricos del mvaldo de les poiloss El sefior
Gonzélez ne sdmite reformoas a medizs: o (gde o na-
da : intacto y cewpleto lo del avalio pericial, o que es-
tudie ¢l Tribooal la providencia del primero de octe-
bre apelada por él y por la compafiia, y que estd sim
resclyer, no obstante Ja supervivencia de los recursos.

Pero se me ocorre olra cosa : afirmdis gqne negada
Ia reforma del auto de catorce solicituda por &l sefior
Gonzdlez se le concedid ¢l segundo recurso n eea
apelaciém ;. y encuentro que no estdis muy en 15 cierte.
Y aquf se o8 va a poner la cosa dificil; vaia a tropezar
¢on inconvenlentes insalvablan !

Kl anta gue Hlamiis substitutive del de primero de
#ctabre tiene facha caterce del mitmo mes. En memeé-
tial de fecha goince el scfior Gonzdlez no acepld ssm
pr:rv.id:nci-..;; come B0 la estimd ajustada & Ins @3-
fencias que dsmandaba para la refcrma de la del pri-
merg, apelé sabsidiaciamente de dsta: ¥ el anto de dlaz

glete de]l misme eciubre cobcsde esa apelacidn en

términes sigulsmtea; “Per las razones expuesias, af
sdministrande justicia ex mombre de la Repi-

Ay aoteridad ds la ley, no concede la referna
lvilidtul’: o2 &l anterior memerial, Bu ¢l afecio snipin-
pive sc concede of racwrse de apelanidn contra b #én-
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tencia de fecha primero del presente mes>

Vino entonces el memorial violento del diez y
echo en cuya parte final dice el seior Gonzdlez: <l
suplico me conceda a mi fambién lag apelaciones que,
ante el honorable Tribunal, ya he interpuesto en tiem-
po hibil. Mis apelaciones se refieren a su sentencia de
fecha primero de octubre, a la reformada de fecha
diez y seis del mismp mes y a su aoto de ayer, todos
el corriente afior,

En providencia de veintiuno del propio octubre
el sefior juez concedid en el efecto suspensivo <el re-
curso de apelacidn interpoestc por el seiior Elias Gon-
zdlez H. de los antos de fechas primero de octubre,
diez y seis y diez y siete del mismo mes>,

No hubo mis autos sobre el parficular, y estd de-
mestrado hasta la evidencia, con la majestuosa frialdad
de los hechos escrites, gue el aulo de fecha catorce de
octubre de mil novecientos diez y ocho gque Hamais
snbstitutive del de fecha primero del misme mes, no
ine apelada por el scfior Gonzilez H. ni contra €] se
concedid recurso alguno; la alzadz interpuesta y otor-
gada lo fue de los antos de fechas primere, diez y seis
y diez ¥ siete. La providencia del eatorce fue rechaza-
da por el sefior Gonzilez y Iuége mirada con absoluta
indiferencia, ¥y con razén; pergue ella no dabalo que
€] pedia y dejaba wviva para la compafila dzl cable Ia
providencia del prll.uur-r.:-. leda vez gué en 4o mismo
cuerpo concedia la apelacidn e dsta y comsagraba
con ello s exislencia.

iDe ddade sacdsteis la fRcultad para revisar esa

providencin, ¥ como aceptistais el d=sidlinianto sobre
ella de una apelacida que no senbergiiso ol 88 oence-
dig jamds,; para concluir luége, en la sentoncis final,
gae 54 pravidencia erp fintocable en cnanto fus ma-

teria del desistimientos? {Como hacéis ahory pars edi’
ficar sobre £s0 nn  mandamienio ejeculive por once
millones de pesos (% 11.000,000) papel muneda? {No
o8 pargce eslo espeluznanie?

Si el selior Gongdlex se equivocoal selialar €] auto
del di¢z y seis gquériendo desiguar ¢l del calorce § en
esn forma se concedid el recurso, al Tribonal po'le era
dadointerpretar la intencidn del recorrente y escoger-
le un auto que 1= coadrara mejor al remedio integtada, -

Ho hay duda; tenéis que convenir en que no ha-
béis resuelto las apelaciones interpuestas por Gonzd-
lez H. v por la compafiia, y en gue la fijacidn que pue-
de estimarse existente es Ia goe hace ¢l anto de prime-
To de octubre apelads por la compafiia ¥ por Gonzd-
lez; apelacidn de |a cual ne hao desistide ni aguélla i
£ste.

Continuidis asi: <Llegado el negocio al Tribonal y

:pareda la substanciacién correspondiente a la se-
gonda instancia, se decretd una suspensién de términos
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en auts de once de diciembre, por enfermedad del doc-
for Barrios, quien venia figorando como apoderado del
recurremte, motive por el cual estimd el Tribunal pues-
to (sic) en razdn la solicitnd hecha en el sentida indi-
cade, toda vez que la negativa de ese pedimento ha-
bria conducido a privario de los medios de defensa a
que tenin derecho dadas las circanstancias en que es-
taba celocador,

! Hicisteis muy bien y procedislels de acuerdo con
la justicia. con la ley y Ia moral en reconocer los dere-
choa de l= coinpaiiia como parte militante en el juicio
mientras #d abogado estuviera enfermo; as{ lo manda
gl nwmeeal 3% del artfculo 64 de la ley 105 del890, ¢
hicigteic mejor tadavla cuando no convinfstels en revo-
car el autn del oace a peticidn del sefer personero
de den Elfas Gouzdlez, empeftade en privar a la com-
pafifa «de los medips de defenss a que tenia derecho>»,
comn decfs con mucho acierto, ¥ con los autas de trece
y diez y ocho del mismo diciembre coroodstesis vues-
tra obra de equidad. Esto per si sole habria side bas-
fmnte paré quedar como ley del pfoceso que la compa-
fila del cable, representada por el docler Barrios, era

arle en #] juicio de expropiacidén en guoe esos autos
neren dictados alcanzaondo el sello de la ejecatonia;
ro legisteis o mds en el caming de la justicia v de la
ey: ¢l diez y noeve de lebrgro d=l afio en curso pro-
veisteis reconociendo al doctor Lisandro E. Carvajal
coma apoderado sustituto de la compafifa del cable aé-
reoc en ese juicio y este anto como los de once, trece y
diez y ocho de diciembre;, obtuvo en el proceso la in-
violsbilidad que da la ejecutoria.

Asf las cosas, ne acierte a comprender cémo des-
puts en vucsiza providencia de fecha ocho de marzo
del giio en curso, pudidrais decir: tDecldrase que no
¢é el caso de considerar ¢l anto de primero de octubre
del afio pasado, dictado ¢n ¢l presénte juicio especial
de expropiacidn, por gl doble molive de nc ser parte
Jn compafiia del cable.. ... Counsecuenciglmente queda
revocada la parte final del veféridoaunto del catorce de
octubre, en 15 cnal se concede a favor de 13 compafiia
el recurso interpuesto, y revocade también el anto de
diez y nueve de febrero priximo pasado®

Qué fue lo que turbd véestra mente? Estaban eje-
cutoriados los autos de once, trece y diez y ocho de di-
ciembre, como lo estaba el de diez y nueve de febrero,
en los cuales reconocistens = la compafifa como parte
eo €] juicio. {Como pudisteis revocar éste y obrar an
coutra de todos? Los aulos ejeculoriados no son revo—
cables y hacen ley inviclable en €l proceso en que se
encuentran. Para destruirlos se necesitan actwaciones
especiales que la ley determina ¥y en veces juicios or-
dinarics,

Y asi tiene que ger porque quien los dicta es uvm
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juez gue ba tesidc gue esiudiarle todo para proDun-
®inrlos, mixime cunmée se trata ds wsa cucstién sus<
fmotiva come la persomeria,

o credis, pucs, que vuestre falls ka destruide ia
personeria sustantiva de Iz compafifa del cable em ef
juicio de expropiacién que motiva el ejecntive de que
@snocéis ahora. Mientras agaeilos autes viram, mien-
tras no se destrayzn per los medios gque la ley dater-
wiina, serd siemypre nuta la providencia con gue privss.
few a lu cempaiifs de reslamar comtra la comdenacién
gus [clmisgateis, porgue <eu materia civil son mulas
los actos ejecutades contra expresa prohibicids de la
ley>
: Continwdis vuestro ante asi: &Terminada la sas.
pensidn hnbo de dictarse el avto de diez de diciembre
de mil novecientos diez ¥ eche decretands el desisti-
miento que de mauera simple ¢ incendicional hulfa
preceptado el decter Carlas Xiravwo, representanie le-
gal dal seor Fling Gorgdler, de la apelacidn iolerpucs
ia contra of falle de catarce dz ectabrée v declaraado
eigcutoriado csie iltimo €a coanto fij6 en la suma de
miente cluce @il echesientos sesenia ¥ DUEvE pesas
(% 105.86%) oro, el valor de la 1ademnizacion dahida al
sefior Gonzdled,

«Coma fandamawtn de este ditime proveida el Tri-
buual tamd on comsideracion al hecho de que el docter
Juan B. Barrics, represcalante entonces de la compa-
fifa del cable, apeld duicamente da la resolucidn de fa-
cha primero de eciubre y las demds las consintid de
mmodo implicite, puesie que contra ellas no hizo valer
recirso alguuo | de donde resultaba que el aenor Gen-
zhler cis ol dmico apeinnis del unic del caterce en
cnanto elevd el vl de lag indemnizaciones debidas a
él por la expropiacidm, a la suma de ciento circa mil
ochocientns sesemia § nDneve Pesos (% 105869) oro>

Cou pena tengo que deciros que ¢! desistimiente,
aun en ¢l case de guwe fmera ciexto que el sefior Gongzé-
Iez hubieta apelado del ants del catorce, no {ue simphe
£ incepdicional, 3in0 compnesto ¥ cendicienal, No bas-
is que ¢l doctor Bravo hobicra empleado esas palabras
pare que 1a desistencia tenga ses cardcter; si asi surs-
diera, no habria necesidad de jueces, A ésloa Corres-
ponde analizar laa peticiones de los litigantes ¥ armo
mizariaz con el derecho,

il apoto da catorca de ocinbre consta de dos par-
fes que hacen un aole puerpo y que lo integran’ 14 gue
mostient yue la compafifa ex paste en el juicio ¥ tiene
el derecho de apelar ¥ por elle concede €l recaras an-
terpuesto centra la providencia de primera de o tubre,
¥ Ia que <leva &l walor de la indemnizacién . ciente
sinco mil ochacientes setanta y nueve pesos (5 105.869)
Bro.

Eu sl memerial ds desistimiento dice o #mie
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pertingnte el docter Carlos Bravo: «¥o, en nombre
del seder Klius Goozdlez H. v cumpliendo ses instruc-
,ciones desisto, pura y simplemente 'de la apelacion del
ante de calorce de octabre dllimo eh'cuantd fi]ci en la
suma de; ciento cinco mil ochecientos sesenta y ‘nueve
pesos (§ 105.869) oro el valer dé Jas indembizaciones
. debidas al sefior Gonedlez H. por la expropiacién gne
se ventila en este joicia ¥ declard que acepto, dentro de
éste, dicha providencia en la parte expresada y pide
al Tribunal que la declare e]ecntarmda. en Este particn-
lar>,

Al declarar que -aceptab-z Ia providencia del cator-
ce en la parte expresada de qué desistid, es decir, en
cuanto esa pravidencia fijd I cantidad de cielnto cinco
mil ochocientos scsenta y naeve pesos (§ 105869) oro
coms walor de lmindemnizacidn v a1’ pedir jue el Tri-
bunal la declarase ejecotoriada en ese particulur, dijo
claramenis ¢! dolor Bravo que vo ‘ateplaba eia mis—
sua providencia en I parte no expresuda cn el deaisti-
amiento, es decif, en coanto ella bosfenfa con rizones
Lﬂ}.Llui--E:l.llJ;"!I gue la compafifa del cable era parte en el
juicic ¥ que peddia gue a eserespecta oo '&P declarase
ejecuioriada.

Nada bay miscomplicado gue este desistimisnto
gne Hamdis simple, ni nada mis candicipaal. Se ddsis-
tiv del recurse sobhre una de'las partes integrantes del
autc spupuestamente apelado y se £xigid que lidpelacidn
rezpestode Ia otre parte. quedaid n\'a.. Y Ia admisidn
de ese desistimiento con la condicida de! que se wola.t-sn
los dergchos de Ja compaiifa colitigiate v goe sé con-
denarg sin ofrla os llevd a las comclusioned absur.
das yue o0s empehdis. cn sosteneér—perdonidme que
tenga que decirlo—y os'condunjo a violar aftos gjetato.
pviados «de primera ypeepgnuda instancia que eran h&}es
intecalies del procese v que nd [ueron recurridos.

Recordad que €l safior Juez dél Circaits el Fris-
o en la providencia del 14 de ootibre, qoe daclardsteis
gjecutoriada en la parte que’ foe ‘maberia del désjsti-
mignto y que luégn revacisteis en la parte qud nod la
fus, Hice lo siguiente 1 En varibs antos qu‘ﬁ :Jin Eje—
cutoriades el Iuzgade b sesienidd guoe Ia' cimpresa-del
cable s{¢s parte en las presentes diligendias ']12 X pro-
piacidn, aun coande ¢l seier Personere muridisal es
el que figura como demandunke: Adeémds de culn,  por
aulo de fecha veintitrés de agosto Gliime, aclc (u¢ no
ha sido impugnado por ¢l sefioy Gonzdler, fa ' sconos
cida el doctor Juan B. Barrics como apodeii!s da I
compafifa del cable en Iz presente expropiacion.* He-
cordad también que revocdsteis vuestro antn de 19
de iebrers en que reconociais &l decter Lisandro E.
Carvajal como apoderado snstitnto de la compafifa
que represento hoy. ¥ que ese auto esiaba ejecuioriade.

Habéis dicho, como dejé copiado anter - ‘ments,
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que como fundamento del desistimiento tomé en com-
sideracién el Tribunal <el hecho de gue el doctor Juan
B. Barries, representante entonces de la compaiia del
cable, apeld dnicamente de la resolucidn de fecha pri-
mero de octubre® «de donde resultaba que el sefior
Gonzdlez era el dinico apelante del auto del catorce de
octubre ¢n coanto elevd el vaior de las indemnizacio—~
nes debidas a él per la expropiacién ala suma de
ciente cinco mil ochocientos sesenta y nueve pesos
(5 105.869) oro>,

Observe que agui volvéis a reconocer a la compa-
fifa como parte en el juicio de expropiacién, represen-
tada enionces por el doctor Barriocs, y eso en algo
me consuela; pudiera suceder que os arrepintiérais de
wuestra declaracidn en contrario. Pero lo que no resul-
ta de antos es que el sefior Gonzdlez fuera apelante
del de catorce de octubre y menos que lo fuera sélo en
cuanto ese auto elevd €l valor de la indemnizacién; de
serlo, lo serfa de todo, punes al sefior Gonzdlez lo que
més mortificaba era que se reconccieran los derechos
de la compafifa para intervenir en el juicio, y tanto es
asf; que hasta esto no llegd el desistimiento y que vos
revocdsteis esa parte del auto en foerza del sostenido
recursc a ese respecto.

Para demostrario mejor, os  voy a copiar la parte
del memorial del dector Bravo en qoe os lo pone de
manifiesto cozando os hizo reconsiderar el anto de
veinticuairo de fekbrero de mil novecientos diez y nue—
v& que sustituisteis.por ¢l de ocho de marzo que sirve
dé recaudo: €E]l auto de catorce de octubre contiene
to st parle final una resclucién gue ac ha side materia
del desistimienio prescnlade per mi y decretado per
usted, v e a relalivan la concesidn del recurse. de
apelacidn a la compaiia respecto del auto de primero
‘de gctubre, Sobre esto guardd usted silencio, luego de-
be adicienarse el anto de veinticuatro del presente mes
en ¢l sentido de revocar en esa parte el auto de vainti-
cuatro de octubre (sic); esto es, en cmanto otorgé a lx
tompaitia del cable el referido recorso de apelacién.
Asi lo solicitc respetuosamente de usted?,

En ello precisamente estriba la condicién de 1a de-
sistencin que llamdiz incondicional v simple.

Porlo demds, he demostrado por a T b, con exacti-
And matemélica. que ¢l sefor Gonzdlez no apeld del
auto de catorce de octubre ni s¢ le ha concedido esa
apelacién, Los recursos interpucstos y otorgados se re
fieren a las providencias de priméro de ectubre, diez
¥ seis y dier v siete del misoio, sobre las cuales nada
bLa resuwelio arin el Trihunal como no sea la declaracién
goe contiene el fallo sobre goe hacéis descansar el
mandamiento ejecotiva § que dice; <Decldrase que no
es gl case de considerar ¢l anto de primero de éclu-
bre del aiic pasadoe, diciado en el presente juicic espe-
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cial de expropiacién, por el doble motivo de no ser
parte Ja compafila del cable y mno estar vigemte dicha
providencia, segdn puede werse del auto de catorce del
mes y afio citados, auto que por hallarse ejecutoriado
es ley del proceso y por tanto intocable en cuanto fue
materia del desistimiento. Consecuencialmente queda
revocada la parte final del referido auto del cator-
ce de octobre, en la cual se concede a favor de la
compafifa el recarso interpuesto, y revocado también
el anto de diez y nueve de febrero del afio préxime
pasadao?®.

Permitidme adwertir de paso que la doctrina que
encierra vuestro angusto fallo es bien singular: afir-
miis que nn aufo ejecutoriado es ley del proceso y por
tanto infocable, y consecuencialmente revocdis el vués-
tro de diez y nueve de febrero que estaba ¢jecutoriado
y que reconocia con la foerza de es¢ sello al doctor
Lisandro E. Carvajal como apoderado sustituto de la
compafifa del cable aéreo.

Continda voestro fallo asi: <«Contra el auto ejecu-
tivo arguye el gefior apoderado de Ja compafifa del
cable, doctor José Eusebio Sdnchez, el hecho de que
la cbligacién que se pretende deducir de las sentencias
aencicnadas arriba, no es clara, expresa ni exigible,

«Funda lo primero en que la del catorce de ‘octubre
al conceder apelacidén contra la del primero del propio
mes, dejd establecida Ja existencia de ésta en todas
#us partes, de donde se concluye que la fijacién que
puede estimarse existente es la que hace la sentencia
del primera, apelada per la compaiifa y por Gonzilez,
mpelacidn de 1a coal no hao desistido i agquélla ni éste,

<En apoyo de la sefunda o séa que 50 €5 expresa In
obligacidn, aduce la consideracidn de que el Tribunal
zmeo revisd la septencia de primero de octubre apesar
de existir contra ella recurso de alzada interpuesto por
Gonzdles, recurso del cual no desistid en tiempo y que
por consigwiente prevalece la fijacidn hecha en la se-
'unﬂl sentencia®. ;

No puedo pasar de agoi sin haceros un reclamo y
sin dejar protesia enérgica de la calumnia gue me le-
vantiis gn la dllima parte copiada, fuéra de que noes-
tudidsteis los ar entos de mi alegato separadamente
v en sa totalidad. Yo ne he diche jamds, en pinguna
forma, qoe ¢l seflor Gonzdlez no desistié en liecmpo
el recurse interpuesto contra la sentencia del prime-
ro de oclubre, y que por consiguiente pravalece la fi-
jacidn hecha en In segunda senlencig; he afirmado lo
contrario: gt no salaments se desistié en tiempo de
In apelacidn centra L4 sentencia de primero de ociubre,
#ino que no ha desistido, y que prevalece sa fijacién
becha en la primsra sentencia. 5i yo hubiera diche lo
que me atribufe, serfa simplemente un prevaricador
que buriaba Ia confianza ep mi depositada y que, arfe-
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ro, pedia la condenacién injusta de mi poderdante a
pagar Ix suma & que lo habéis condenado sin oirlo, de-
clarando ejecutoriada la segunda sentencia del juez én
la parte que eleva el valor . de Ja iudemnizacidn, para
1o cual admitisteis de plano un- desistimiento condicio-

nal, sip la aguiescencia  del - cnlttigant:. y que llamdis '

simple ¥ puro.

o no pravarl:a. sefinr Magistrado, y miro a guien
comela este crimen come un delincuente’ mayor gue el
ladrén wolgar y ¢l salteador. El abogado gueburla la
confianza de su cliente.en connivencia won la'contra.
parfe por afecto o por monedas, y el juez gne abusan-
do de= su minislerio sacrosanto tuerza la ju!tic‘ia por e-
die, por carinp, per temor o por dinerc, son serés abe
minables mayormente goeiel. saltesdor y que el ladrén
comin, perque £sies al menos exponen ‘en algo sus
personas ¥ afronlan peligros, al pase que lqnéllbs, con
mixima cobardia, orden enla sombraiy tejen a la luz
el atropella del derecho ¥ la muerte de lx justicia, sir-
viéndose para ello de los mismos  elementos qte se
hap puesto en sps manps para profteje.r v salvar esas

dos Divinidades, .
3 Ahora continde. !?ras;gue vuestra »sentencia asf:
«Respecto a las dos primeras : consideraciones (clari-
dad y expresign), ¢l I'ribnoal obgerva que la sentencia
del pnm.eru de actubre . vino no sdlo a quedar reforma- -
da sine lo que es mis, substitnida por la del catorce
del propio mes, pueslto que versando’ agquéila 1inica-
mente sobre el punia de la indemnizacién ne se com-
prendd cdmo pedia cocxistir con la segundd, en’la
caal & virlnd de¢ reclame cportune hecho por Gonzd-
lez, se elevd a mis del doplo. ls priméra indempizacién
fijada, Sin que s¢ pueda objsiar que €l primer fallo ha-
bia sido apelado en operiunidad, tante por &l 4podera

do de la Com paiiia come posla parter Gonzdles, pues’ !
de un lado el Tribusal fendisdose en rizdres legnles’ * ©

no considerd al cabde como parte ten-el joicio especial
de expropiacidn, y de otro,gbtenida pov Gorzilez Ia
reforma pedida en: memorial de fechs tres 1@ oetnbre
de mil rovecienios dier y ocho y condentidg “fior &l
misma la ejecuioria del anta del catorce! ‘substitufive
del de fecha primerg,el ‘Uribunal so 1o/ vio| ob]r.itbt
la revisidn de esta filbime previdénciass 20 3

La observacién gue tenéis hecha satire qfie'lA stﬂ-
tencia de primero de octubre no séloquedd re{brlﬁfﬂn
sing sabstilnida por la del ealores, es nnaabiervhididn
erradaa lodas luces. y en lo doico que edidisen lo'éier-’

to es en Ja smposibilidad de comprenderddmo lad bl '

gaciones antagbnicas que ellas arvofan ' puetinf ¢ocxis- '

Y

tir, porque ¢l ser y el no see 3 1A Wishe tlempo éeim." °© #

posible metafisico, Lo que hay de verdad *2# qbé Ta’

providencia del catorce scnanto- elevd fmisidel Jut 7 -

plo la primera md;mﬁi?a:iéﬂ rf%jada. no lene exigtent

Fia&s)EDY 3 BRMW
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sia en lo racional, vive en lo matferial porgne estd es--
tampada eo dos hojd de papel, sin que ello tenga vir--
toalidat para producir efectos abst:l;l.ctos.

La elevacidn que esa prowdencu. hizo de la canti-
dad sefialada en la de primeéro de octubre, no alcanzé-
& destroir los efectos de la apelacion zubsidiaria que.
se propuosd contra ésta para el caso (s oo aer refor-
mada de {2l manera ghe quedaran Tintacios y comple-
tos los datos numéricas del avaldo de lox peritos®, El
gefior Gonzdlez no dijo jamds que se conformaba con
gne se le diera un poco mds del duple e la fijado en
la sentencia reclamada; €l exigid persutoriamente co-
mo iodemnizacién la suma seialada por los peritos, 'y
como 1o lo ohtuvo, mird con desprecio la del catorce y
manifestd exzpresamente que se le diera todo o se le
concediera la apelacidn que contra la senlencia del pri-
mers habia inlerpuesto o tiempo hdbil, recarso gque
concedid el anto del diez ¥ siete.

Y 51 0§ digjdsteis enganer con un Sofisma de distrac-
cidn ey gue apaveciy comsentida por Gonzidlez la ejecu-
toria de parte del auto ag apelade del catorce giue no
solamecte 1o sabstifuve sine que, en rigor, en nada
modifica el del primerode octobre, la culpa €3 voéstra
exclusivamente, v &l I ribunal, fgue . no le vid objeto a
la revizidn de esta Gliima proyidencia®, esia en la obli-
g::itin inglhadible de estudiarla y.de resolver sobre elln
por estar vigentes las apelaciones de'la companin v de
Gonzale:,

Continodis diciende: <A reforziar o dichio tiende
la circunstancia degoe tanto el sefor Gonzdlez como
su representente legal, verdaderos intéresados en re-
clamgr conlra [a omisidn puesia de presente tanlas ve-
ces por.zl selior apoderado de la *compania, lian yu.r-
dado el m#s absoluto silencio dando asfz entender
gque se conformaban en un'tode con in'muy favorable
reformaque les cencedid o] sefior juez a Yuo.

«Ni el Tribunslni la parte Gonzdlez hubieran ob-
servado aguella linea & vonducta 55 en la susodicha
gsentencia se hubieran vesuelo puntos dmtmtos del
manto ds 1z indemnizasidn=.

O3 referis Indedablemente a la -;misi«.fm gae hizo-
el Tribunal del estndio sobre el anto del orimero de
gctubre & coya revision no le vid objeta, pues de, alla
habla Is dlitima parte del pdrralg precedents al gue,
acabo de copiar ¥ que dejé comentado. Y me sarprende
per scbre mode que aduwzcdiz comg argumento,, para
exculparls ¢l silencio que observdis guardado, por el

sehor Gonzilez ¥ su rcpmaenil'ni: legal, dando, u{ i :

entender qut s¢ conformaban con la reforma que in-
leoté hacer el sefior juez o guo. Appt: d: que yuesira

afirmacidn entd coniradiclin por los sufos, que arrojam.
1a protesta del sefior Genzdlez, guien pidid reforma de:.
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ia pretendida reforma y apeld en snbsidie de la pro-
widenciz del primero en memorial de quince de octubre,
as decir, al’ dia signiente de pronumnciada aquella que
queréis consagrar con un supuesio silencio, tal afirma-
<ién arroja un argomento pueril. {Cémo pretendéis que
después de engafiaros con un desistimiento sofistico
que siendo condicional sz llamé puro y simple y que
se hizo recaer hdbilmente sobre nn recorso mo inter-
puesto, viniera hoy el desisiente a hacer beochinche
que 0§ pusiera en guardia contra sus propios intereses,
malamente obtenidos perc a la postre alcanzades si
la justicia no existiera?

Me repugna tratar la segunda parte de wues-
iro argomento copiado, pero tengo mecesidad de ha-
<erlo; mi deber como representante de la compaiifa
fesionada me lo impone. D¢ otro lado. amo con toda la
foerra de mi alma al Tribunal qoe tuve el hooor de
presidir en repetides periodos y en donde, merced a
la bhonorabilidad y & la sabiduria de wmis compafieros
<n la magistratara, con la baena volantad de todos, bri-
i1é siempre la justicia aungue podo feuer deficiencias.
Errare humannm esi.

Habdis diche gue mni el Tribunal ni la parte Gon-
zélez hubicrdan cbservado agoellz lines de conducta st
#m la susodicha sentencia se hubieran resuvello puntos
distintos del monto de la indemnizacién, Fuéra de que
<1 Tribonal ne Hepne por qoé seguir la linea de conduc-
ta que adopte ana de las partes militantes ni hacer su-
yo €l camino seguido por ella, sino que a él correspon-
de administrar la justicia a gquien I3 tenga con segui-
mienle exclusive de la senda trazada por la ley, afir-
m#is une cosa conbraria a las constancias escritas.

- El auto del catorce de octubre consta de dos par-
tes distintas, resoelve dos pontos difersates: se sostie-
ne allf d¢ uwo lado por ¢l séfior juez con razones irre-
qusables, de demostracién conlondente, la personeria
de la empresa del cable aéreo ¢n las diligencias de ex-
gropiacidn que coostituyen el juicio especial, persone-
ria impugnada por la parte Gonzdler H.; y de ctro se
sefiala como valer de la indemnizacién una cantidad
amayor que la fijada en Ia sentencia de primeroc de oc-

pero inferior a la exigida perentoriamente por
Gonzilez.

La linea de condocia observada por el Tribunal y
por la parta Gonzdles, como vos decis, es una linea
tort fcera trazada fuéra del semders de laley, yos lo
woy & demosirar de modo de no dejar duda de goe esa
linea de conducta del Tribupal v de Gonzdlez, segin
weestras palabras; ai exculps a éate no justifica = aguél
sepresentado por vos en BRla wunitaria.

On referis al desistimiento ¥ no hay medio, admi-
Siendo o gracia ds discusidn guwe existiera apelacida
dal ants del caterce: o el recorso sobre que recayé alm
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Afz 2 una providencia que constaba de dos partes dis-
tintas y resolvia dos puntos diferentes, como yo sos-
tengo; a aludia a una providencia gque constaba de una
sola parte que la iotegraba, como vos afirmdis; sila-
primere, ¢l desistimicote fue condicional porque se
exigia la declaracion de ejecutoria de una parte del an-
to con la exigencia de que la otra parte quedara viva y
ge establecia asi una condicién ; y en este caso la de-
sistencia no era admisible sin el concurso del coliti
gante, lldmese nacidn 0 compaiifa del cuble, como que-
rdis, porque el articulo 8141 del cédigo judicial ordena:
«Todo desistimiento expreso debe ser 51mple y sin
condicidn. Si fnere condicional serd necesario el cum
pentimiento del colitigante para admitirlo, consenti
miento que deberi manifestarse en los mismaos térma
nos gue 2l desistimiento®, El articulo 813 dice sobre
estos términos: <Pars gue el desistimiento expreso sea
vilido s¢ requicre que sen hecho voluutariamente ¥ por
persona capaz, y por meédio de an escrito que el desis-
tente entregard personalmeénte al juez o magistrade
respectivo, por ante el secretario de éste* Y como ni
el sefior fiscal del Tribumal, para el caso en que insis-
tdis que la compafija estaba repreésentada por el agen-
te del ministerio phblico, ni el legitimo apoderado en-
tonces de elis, doctor Barrios, o el sustituio doctor
Carvajal, l:ﬂ:dynlu.rl:u tal desistimiento ni en la forma
indicada por la ley nien ninguoa otra, es claro. de cla—
rided deslombraote, gue obrdsleis contra la ley acep-
tando el desislimiento, en el easo propucsto.

Si lo sepundo, &5 decir, 31 €]l recurso se referia a
una providencia, la del calorce de octubre, que cone-
taba de una sgla parte que la integraba, como vos 03—
tenéis, la admizidén del desistimiento, en este caso purs
y simple. produjo el efecto de dejar ejecutoriado el auto
fniegro contra el cual se inferpnsc el recurso de que se
desistid, al tenor del artlculo 97 de la ley 105 de 1890 gque
dice a la letra: €El desistimiento de un recurso predm
ce el efectd de dejur ejecutoriado el anto de resolucidm
de que s¢ inferpnso, coando la contraparie no hubie-
ré¢ apelado del mismo aulo o resolocidn® Y como des
:puh del desistimientp, puro y simple en este segundo
caso propueste, revecdsteis <la parte final del referido
puto del catorce de octubre en la cual se concede a fa-
vor de la compalifa ¢l recurso interpuesto®, revocis-
teis parte de un anto ejecutoriado por la desisten-
cia incendicional, parte gae alcanzd la miama firme-
za Qque s.q::t:l'll. gue declardstcis <iniocable en cuante
foe materia del desistimiento™.

En este caso, que madvarhdam«:uu defendéis co
mao &l de la ocurrencia, yuestro pecado contra la ley es
todavia mayor,

E) fallo que procedia para este mismo cage ¥ que
gi Io sostenéis hubiera salvado en mucho la justicia por
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‘que la compa@ia habria podido defenderse y porque
1a apelacidén de Gonzilez tampoco fue interpuesta y
concedida contra el auto del catorce sino contra el de
primero de octubre, era el que promencidsteis con fe-
‘cha wveinticeatro de febrero del afic en curso y caya
parte resolutiva dice: <En fuerza de lo expuesto, el
Tribunal admimistrando juslicia en nombre de la Re-
publica y por autoridad de Iz ley, confirma la provi-
deéncia dictadd en este negocio por el sefior juez del
cireidito del Frespo con fecha primero de octubre de
mil nsvecientes diez y ocho?.

Y aun cnapdo este fallo era defectuoso porgue el
desistimiento no puede hacerse; per mds que ssa puro
y simple, sinc ¢dando la contraparte no hubiere apela-
da del ‘mismo auto de cuya alzada s¢ desista, casa que
no sucedin agui, l[as codnsecuencias habrian sido menos
graves porque la compafifa no quedaba amordazada y
hubiera apuntado el error.

Pero el sefior apoderado de don Elias, en escrito
‘de veintiocho del mismo febrere, o8 dijo que declard-
seis gue no era Telcaso de Considerar y resolver el
recurso de apelacidn ctorgawlo a la companfa del cable
respecto de dicha providencia de primero de octubre
por el dobie motivo de no ser parte en el juicio la com
pafifa ¥ no esiar vigente va la mentada providenciaz,
v adslante o= dijo el antd de catorce de octubre con-
tiene en sn parte final una resolucidn que no ba side
-materiz del desistimiento presentado por mi y decreta-
do por usted, ¥ es la relabva:a la concesidn del recurso
deapelacidn 4 12 compaiia del auto de primero de oc-
tobre. Sobre ¢sto goardd usted sileacio, luege debe
adicionar el auly de veiplicualro del presente mes en
€l sentido de revecir en esa parte el auto de veioti-
coatro de octubre (sic), ¢sto &5, en cuantn otorgd ala
companiia del cable el referido reforse Jde apelacidn.?

¥ secedistels mansamente yaubstifu{steis—aquisise

puede decir con propledad porque dizteis.cuanio se os

pidid—Ila providencia mala del yeinticaziro de fzbrero

con la peor del oche de marzo de mil vowecientos diez

¥ nocy¥e coya parfe resolotiva dice copiandp casi od pe-

dern iffarce lna pelitiones del abogado: -tDm..JairL%e gue

no'es el caso de considerar el auto de prime:s de oc-
tubre del miio pasado. dictada en el presante juicio es-

pecial de expropacion, por el doble notive d= 5o ser

parte 1a compniiia del eable y po estar wigente dicha
providencia, segin puede verse en el aute de catorce
del afic ¥y mes citados, auto que por hallarse ejzcatoria-

do es ley del proceso y por fanto intocable en cuanto

fue materia del desistimiento. Consecuencvialmente gue. -
da revocada ha parte final del referido aulo d=l catorce.
de octubre en la cuzl se mm;l:dt 2 la compaina ¢l re-

£arin lzfttpu:ltn. e

No encontrébais otras palabras que las de’ abogas
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da? No habrials podido obtener una consecuencia mis
légica anngue no armonizara tanlo con las pretencio-
acs de dste? _

Pero e discelpo. Hay situaciones diffciles v la
seucia del derechs es sompleja per de sobra y en oca-
pispes aun sbstiusa. A las veces el demasiado estndie
debilita la razdn y surge el error de donde debiera na-
cer la verded.

La parte que sigue de vaestro auto estd ya romen-
tada, pero come he prometido seguir vuestro fallo pun-
to & punte, voy a copiarla también, permitiéndome ha-
@&y braves obeervaciones er paréntesis,

sComo el gefior apoderado doctor Sdnchez ha recal-
sado mucho sobre Ia ilegalidad con que obrd el Tribu-
malal admitiriel desistimiento manifestado por el doctor
Bruvo, perecnero en esta instaocia del sefier Gonziler,
em escrite del trece de diciembré de mil novecientos
diez y ocho, cenviene hacer usa breve aclaracidén en el
particolar.

tFn memorial dirigido a la cerporacidén con fecha
coeiro de diciembre de mil novecientos diez y oche,
faculté Gopzalez & &n apoderado doctor Bravo para
desistir de la apelacidn interpuesta contra la sentencia
del catorce de octobre dictada por el juez del circuito
del Fresnc. Bravo en wirtud de esa autorizacidn expre
sa desistid de manera pura y simple del referido recur

.so en cnaato la senlencia apelada fijaba en la suma de
ciento cinco mil ochocientos se¢senta y nueve pesos
(5 105.869) cro. el valor de las indéemnizaciones debi
das 1 so podernante por la eapropiacién, y pidié al
Tribumal gquoe la declarara ejecatoriada en €sa parte
{pero o ningda caso en la otra parte: ahi estd la con-
dicidn). Come el Tribunal sntendisra que la providen-
cia en cuestidn habéa sido apelada dnicamente por Gon
zilez (entendid mal) y ebservara por otra parte que el
desistimignto estaba presentado de acmerdo con todas
las formalidades lepdles, (no llend ninguna, fuéra del
pasec del doctor Brave al Tribunal a llevar en perss-
na el memorial) se vio en el caso includible de tener

oe decretarlo de conformidad (cen lo cual se viclaren
los derechos de la cempafiia) estando entonces en el
convencimiento, como lo estd hoy, de que la ley lo au-
torizaba pars resolver de plano la solicitnd, toda vez
gue el doctor Barrios, ya por olvido o por cualquiera
oira razén, nada tenia que ver en la segunda instancia
contra la providencia del catorce, pnesto gue contra e-
1la ningdn recurso habfa propuesto (Gonzdlez tampoce,
porgne también omitid tedo recurso contra esa provi-
dencia). Tal fos precisameate ¢l acto que dio lugar al
aciual estado de cosan, pergue uma vez oblenida por
Gonziler (malamente) In ejecutoria de la sentencia del
ocaterce refermatorin ¢ meéjor dicho substitativa de Ja
del primere (oi le wno ni lo otre, dadas las circunstan-
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sias que obraron) ésta dltima quedd absolutamente sim
objeto (per el contrario, quedéen tedo su vigor). Cier-
to que contra ella pendia adin ja apelacién del doctor
Barrios (y pende adn con la de Gorzdlez), pere no lo
es menos que dado el cardicter de la del catorce (nin-
gano) y la ejecutoria que ella habfa alcanzado (no la
obtuve ni en ley ni en derecho) diche recurso habia
venide a quedar perfectamente imeficaz (né absoluta-
mente mo, el recursc estd en tode su vigor munque el
tiempo compuesto empleado thabia venido® quiera in-
dicar la ineficacia del recurso desde antes de la mala
ejecutoria de parte de la del catorce). Bien estd que
hoy el sefier apoderade de Ia compafifa al poner de
relieve las irregolaridades en que pudo incurrirse en-
tonces (¢n que me incorrid) haga la distincién que es
de rigor, come quiera que pecaria de ivjusto atribuyen
do al Tribupal toda la trascendencia del aclto que se
estudia sin parar micoles en gue £ste fue consecuen-
gim neceraria de la actitnd que'en 1o direccidén del ne-
g£ociv observo so anteceser el docter Juan B, Barrios».

Este cargo al decter Barrioz no palia la responsa-
bilidad del Tribuual, ¥ por muchos que hubieran side
los defectos en la direecidn del negacie, mo causarfan
los desasties ocasionados con Ja admisién del sofistice
degztimienbe.

Como hasty agui llega voestro estudic respecto de la
claridad ¥ la expresidn que deben aparecer como cali-
dades necesarias de Iz obligacidn cnyes efecltos se per-
giguen por la via ¢jecutiva, ¥ ningupa’ de ellas aparece
con respecto a la sentenciz que sirve de recaudo, ha-
bréis de cenvenir en gque el mandamiento ejecutive no
puede prosperar ¢n el caso que esindidis, ni aun en la
hipdtesis da gne la tal sentencia foera definitiva y es-
tuviera ejecutoriada legalmente,

No sdio no hay claridad en la obligacién que se
pretende, gind que por las circanstancins ocurridas rei-
na en ella won obscuridad temebrosa; y en lo gue se
refiere a la expresidn, ¢sta no puede conziderarse exis-
fente sino en cvanio se relacione con lIa senlencia de
primers de octubre de mil novecientes diez y ocho, a-
pelada por la campafifa v por Gonzdlez, apelacién de
la coal no han desistido wi aguélla ni éste.

Enlrdiz ahora al exawmen del tercer requisito goe
la ey exige zl decomente que sirve de base, para gue
proceda ¢l mandamicnto ¢jecolivo: esa circonsiancia
meceésarin consisle ¢o qne Ja obligacidn arrojada por el
documenio sea exigible, Seguiré al respecto vuestro fa-
lla como he venido haciéndals hastz aqui. Asi prosi-
gne é1:

“No estd por demds advertir quoe la tramitacién
observada desde que se inicid por ¢l sefior perscnere
del Fresno el juicio de ch‘mpizciﬁu. correspondiente,
es la que consagra la ley 33 de 1915 desde el articulo
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11 en adelante, ley que vino a reformar las nimercs 156
y 119 de 1890 y derogdalgunos articulos de la 104 de 1892,
<E] articulo 20 de la expresada ley dice: ‘Teman-
do por base ios dates naméricos seminisirados por ios
peritos, el juez fijard el monto de la indemuizacidn quz
deberd pagarse al propietario o prepietarios y demds
damn'ficados; ¢ hecho el respectivo pago, ya directa=
mente o por medio de coxsigpaciin en la forma Jegal,
el mismo juez hard la entrega al demandante de la fa-~
ja o fajas sobre que versa la CEPrOPACION. ;i vw vy v = ¥
Suprimisteis agui una parie del articalo 20 que co-
pio en seguida porque esa parte ini porlantisima ipdica
{a forma come 5e hace la tradicidn del dominio con
que queda sellada la expropiacién de donde nace el de-
recho para establecer, conforme al articulo 22 de allf
el juicio ordivario que contradiga el avalio provisional
¥ cuyo fallo es €l fnico gue puede prestar mérito eje-
cativo por la diferencia gue en él se establezca enire
el avalie transitorio y el firme que determine el juicio
ordinario que o impugne. Esa parte omitida par vos
dice ast: «Dicha diligencia de entrega tendrd los mus-
mos requisitos exigides par el articolo 89 de esta ley ¥
servira como titalo de propiedad de la cosa expropiada.s
Continndis: *¥ conforme al articala 21 ibidem "he-
cho el avalie de los bienes expropiadoes, el pago de la
corfespondients indemnizacion y la eutrega de los
bignes, tanto el demandado o demandados, =w sn caso,
como el ageate del mirnisterio paklicy, en el suyo, gque-
dan con el derecho de contradecir ¢l avalio por causa
de error esencnl o d& dolo zu la estimaritn de la cosa
erpropiada, costradiceién que deberan hacer anic el
mismo juez que conocid del juicio principal,  por me.
dio de woa demanda ordinaria, promavida dealrn de
quinee dias despnés de verificada Ir referida sotrega’s
© 2Cowo se comprende, al tenor de las disposicios
mes ingertas, Bl pago Jelas zonas ¢xpropiadas debe
receder a la entrega Je lap mismas, ¥ Ia demanda or-
iniria g=e sc entable por el demandade o el agente
del ministerio priblico, con el objeto de coniradedir el
avalio por cagsa de error eseaiial o de dolo, sdlo pue-
de instaurarse después de gue haya cubierto ¢l pago
d¢ !a respectiva indemnizacidn y s¢ haya verificado la
mln;?a de los bienes>.
adie puede aseverar lo contrarin; eso es asi ¥ lo
consagra la Constitucién nacional en su artitulo 32, al
disoatir <1 cunl quedd aoordado — dice don Josf Maria
Samper — €como principio protector de la propiedad,
gve nadie pudiera, en Hempo de paz, ser piivado de a-
geéila, en todo 2i en parte, sino con arreglo-a las leyes
¥ €0 €8tos precisos casos: por peua; par apreinin, per
indemnizacidn § por coniribncidn general»,
La privacién de la propitdad por indemunizacitn
esté consagrada por todas las legislaciones del erbe ¥
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se funda ¢n qoe el interés piblico y gemeral debe pri-
mar cuando Se gNCREDiTE en opesicidm con fa ferma de
la propiedad particular. De suerte gque la macién ne
puede arrebatar la propiedad privada y su facultad
constitucional séle liega hasta cambiar la forma de esa
propiedad en bemeficio del interés comiin, y siendo aed
deben devolverla en oira ferma, ® sea pagando sme-
quivalente, indemnizando el valor.

¥ como seris inicuo que el duefio fuera conjunta-
meate privado de la forma de su propiedad y del va-
lor de ésta, ] precio debe ser pagade antes de verifi-
carse la expropiacion. ¥ si este requisito no se cumple,
lz expropiacién no se lleva a efecto, es decir, el juex
no hace la entrega; siendo esta omisién de entregar
jodicialmente la vinica sancidn autorizada por el articu-
lo 20 de l1a ey 35 de 1915 gne tomdis como argumente.

Y si se piensa en que el juicio de expropiacion ©
venta forzosa determina una alteracidn en la forma de
Ia propiedad. alteracidn siempre gravosa al propietario
a quien se cbliga a deshacerse de lo que no quiere ven-
der, se llega al convencimiento mds absoluto de que
persegnir ¢l valor de In indemnizacién en vez de
dejar sin efecto la expropiacién decretada, es desvir-
tuar, es involucrar, es cambiar la naturaleza del juicio
con que s viola hasta cierto panto el derecho de pre-
piedad privada por circenstancias especizlfsimas, ex-
tingnidas las cuales o no satisfechos los requisitos gue
deben preceder a la expropiacién, seris atentatorio co-
roner esia.

De otro lado, la expropiacidn determina una venta
forzesa v no una compra forzosa y por consiguienis
80 2 puede chligar al preaunio comprador 2 hacer el
pago; lo finico que procede, segfin la constitucidn y 1a
ley, es no hacer la entrega jndicial mientras no se in-
demnice, €& decir, no verificar la expropiacién.

Por esc dice el inciso 27 del articulo 32 de la cons-
tituzidn con el del mriicalo 59 del acto legizlativa nd-
mero 3 de 1910: «<Por graves motives de utilidad pi-
blica, definidos per ¢l legislador, podrd haber enaje-
nacitn ferzosm mediants mandamiento judicial, y se in-
demnizard €1 valor de la propiedad antes de verificar-
ge li expropiacidur, Exte preceplo dice con claridsd
meridiaga que sl no hay mandamiento judicial ¥ pre-
via indemmnizacién no podrid haber enajenacidn.

¥ como mientras me haya ecajenucién no existen
relaciones juridicas entre ¢l vendedor y el comprador,
gue determinen preslacioues de page, e2 a todas luces
clara que aguél no puede obligar a éste a entregar el
precio, porgoe cemo la venla de fincas rafces no se
perfecciona sine con la escritura pdblica, que en Iz
venta forzosa es recmplazada por Ia entrega judicial que
constitaye el titulo de propledad, el dominia, micntras
. esa formalidad po se llene, permanece en ¢l vendedor
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'y éste ‘no puede nbggﬂ- presunto comprador a pa-
gar lo que o ha ad

En apaye deesta dodrma la Corle Swprema de ins-
kicia tiene sentada la sigeiente jurisprudencia: «Cuando’
In pacidn u otra entidad piblica mecesita tomar u ocopar
In propiedad de un particular para opa obra o empresa
de ntilidad pdblica en loy casos definidos por las leyes,
debe promover ante el peder judicial el correapon=-
diente juicio de expropiaciéo, y decretada ésta, fjada
la cpantia de la indemnizacidn y pagado el propietario,
puede disponer de! objeto que se gqneria. Si asi mo pro-
eede, el propietario cuya propiedad se ocupe puede re-
cobrarlo cuaado quiera, pero no pedir so valor (ndme-
ro 1,614, pigina 376)

De los articulos 20 y 21 gue alrds quedan copia-
dos, sacdis |a siguiente conclusion e¢n wvuestro fallo:
«Siendo esto asl no es exacto afirmar que la senten-
cia que recayera en ese juicio erdipario seria la dnica
gque pudicra dar lugar a la accidn ejecutivi, pres esin-
dimndo cen la debida atencidn los articulos 20 7 21 de
la citada ley 35, f4cil g5 convencerse de que ¢l pago es
antericr a la entrega v posteriora ésta el juicio ordi-
nario sobre error esencial o dolo; le que simplemente
quiere decir que el fallo qoe le ponga término al so-
pradicho juicio oo puede Ilegar a ser base de accidn
gjecutiva para el pago de la indempizacida; parece lo
patural ¥ logico gue 1o sea la sentencia que. jemate &l
juicie especial de expropiacidn § por Ia coal s¢ conde-
n& a la personaz faworscida con aquélla al pago de la
indemnizacidn».

¥a dije atras que mieniras no haya enajenzsidn o
sea que mieniras la venla veloetaria o forzosa de fin-
cas rafces no s¢ perfeccione conforme al ineiso 29 del
articule 1857 del cédige civil, no exislen relaciones ju-
ridicas enlre &l vendedor y ¢l comprador, que determi-
pen preéstaciones de pago. Y si el articulo 21 de I ley
335 faculta la coptradiceidn al avaldo en juicie ordinari
fespués de la indemnizacion y de la entrega, o s#a
despnés de verificada la expropiacidn gue perfectiona
€l contrate, y el articula 22 ibid, dice gue €si la senten-
cia gue recayere en el juicio ordinario variare en mias
® manos &l avalita provisional, tendrd el propietario.
€0 el primer caso; accidn sjecutiva contra la empresa o
coniralista ¢onatrucier por la diferencia sentenciada a
faver de sguél; y viceversa?® elle corrohora claramen-
te que sdlo d:!pnia. de la p:rfi::ilﬁn del contrato pue-
den necer las relaciones aekre el pago, porgue ya hay
derechos adquiridos cuyo valer tnge.raEa o exigio se
determing por una sentencia definiliva queé poeda mo-
dificar ¢l avaldo provisional v que preste mérito ejecu-

xna de Historia.

tivo a favor del contratante que resulld lesionado coo /

ese avalio transitorio, j
Siendo esto asl hay que conclufr gue la doica sem.
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tencia gque presta mérito efecutivo es aquella de que a-
caba de hablarse, prononciada en el juicio especial de
expropiacién conoverfido en ordinario por la confra-
diccidn al avalio provisional, contradiccidén que sélo
ypuede hacerse; eso si, despnés de wverificada la expro-
ipircion con previa indemnizacidn.

No os debe parecer nalural g légico que la sentencia
que hega el avaldo provisional pueda servir deé base
4 una aceidn ejecotiva en que se persiga el pago de la
indemuizacids, porque eso seria cambiar la naturajeza
esencial del juicio §¥ convertir la venta forzosa en com-
pra forzosa, La dnica sancidon para el caso ea que no
haya indemnizacidn previa es no hacer la entrega ju-
dicial, no werificar la expropiacidn.

Continaa vaosleo fallo asi: €Fimalments, en lo re—
lativo al réparc de qué¢ no habiéndose considerado a
la compaiiadel cable como parte en ¢l juicio especial
de expropiacién, tampoco puede obligdrsele al pagoe de
la indemuizecidn, en [nerca de um f{fallo dado en un
pleifo quz en nada la parjudica puesto que no litigd en
£, dehen hacerse también los reparos que son del caso.

£ Al revisar el Tribunal las sentencias proferidas
por el sgfiar joex del Freano y al estadiar ¢l piinto de
quz se lrata, se bupieron en cnenta mds o menos estas
razones: gus los artfculos 14 y 21 de la ley 35 de 1915
v 22 de 1z ley 104 de 1892 establecen la regla de que
en los juicics de expropiacidén los intercses de la via
férrea estdn representadoes por el respeclive agente
del minislesio piblice; dando con ello a enlender gune
en esa clase de juicios son parte dnicanients: €l agen-
te del susisterio piklice y los duefios de las Zonas
materia de la expropiacids.

«En el caso especial objeto de estudio, Ia razdn an-
terior esid reforzada con 1o eastipulado en el centrato
de concesion para la constrpccidn del cable adrso en-
tre Mariguita ¥ Manizales, celebrado con fecha 14 de
diclembre-de mil noveciestos diez y que corre pobli-
catlo en Rl Diario Oficial* ndmero 14.253, cenirato gque
Teza asi 2n el incise 2% del art{culo 2%: <En las propie-
dadeés de particulares el concesionario deberd ool=ner
= su cosia el terreno necesario para Ia via y sos apexi-
dades En vato de que el concesionario no pueda arre-
Flar la adquisicidén de loa terrenos con los parficnlares,
¢l gohieruo promoverd los juicios de expropiacién co:
rrespondientes: pero en todo daso serd de carge del
concesionario el pago de las zonas que se expropien®.

«Como =& ve, la compafifa, por medio de su repre-
sentante legal, manifestd de manera expresa en dicho
contrato, Ja voluntad de que fuera el gobierna el gue
se entendiera con el juicio de expropiacién de las zo-
mas correspondientes; de donde se desprende que es
mno solo el inierés dea la pacdn y el de la compafia
40 lo que se refiere ala expropiacidn, debicndo peor
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tanto estar representadas como uma sole parte por el
agente del ministerio péblico en atencidu a los precep
tos claros y terminantes citados arriba, y & lo acorda-
do de manera expresa en el referida contrato de con-
cesidn, y
Lo primelc que ocurre  adwvertir es gue estdis cis
tando como apoye de vuesira fesis une disposicion de-
regadsa pues gue €l articule 22 de laley 104 de 1892
lo estd expresamente por el articulo 28 de la 35 de 1915
qoe dice: s8¢ declara que estdn dercgados los articu-
los 13 15, v 16 4 24 inclusive de la ley 104 de 18922 El
articulo 22 esti comprendidoentreiel 16 y 24 incissive.
Sélo quedan wivos de los preceptos gue cildis los que
contienen log articolos 14 v 21 de Ia ley 35 referida, y
esos articales se relacionzn mtimamente cen el'13 de
I al cual complementan. El articnlo 13 dice 2 Ia le-
tra: €Pecretada la construccion de una via féirea por
lev uordenangz, 0 aprobado ¢l contrato sobre conce-
sidn del privilegio o subvencidn, el concesicoarie ©
constractor procederd, tan pronto como sea posible o
el contrate o indique; a presentar a le anforidad que
celebrd el contrato, el plano de Ja o%ra con la precisa
determipacicn del anchie y largo de la wia, de sus apar:
fadercs y estaciones rurales y la superficie de cada o-
mna de lss zonas que FUere necesario expropisr ... %

Agui no ha sido decrelada la. constraccidn de via
férrea por ley mi ordenanza, ni ha habide privilegioc ni
sibvencidon; sencillamenie se ha concedido un permisg
& la compaiifa para consirulr y explolar um cable siérec
com la facoltad de fijar libremente lu tarila para el tras:

arte, siempre qoe e¢lla no exceda de cincueala pesps
$ 50) oro inglés por tonelada de mil kilogramos,

El articolo 17 de ese contreto dice; <] gobierno
concede permiso al concgsionario por el térmico de
cincuenta afios, contados deede la fecha de I» aproba-
cidn de este conirata, pars que poeda canstroir y ex—
plotar tn cable aéren desde cunlgpiers de los diztritos
de Manizales, Pereira o Neira hasta Mariquits n ofro
punto del ferrocurril nazional de oecidéente de Colom-
bia; guedande el copcesivnario en libertad para elegr
la via gue juzgue mds conpveniente eutre esos dos pon-
tos extremos.?,

El articule scgnndo agrega: <Sedeclara la obra de
atilidad pdblica, con ¢l 8dlo objeto de gue s¢ poeda ex-
propiar el terreno necesario para los postes y para las
eetaciones de la evpresa.

¢Hn lag propiedades de particulares el concesiona-
ric padrd obteser a su cotta el terrenc necesario pars
l4 vian y sus anexidades. En caso gue el concesionatio
no’pueda arreglar la adquisicidn de los terrenos con

los particulares, el gobierno promoverd los juicios de ,/

expropiacidn correspondientes; pero en todo caso se—/
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rd de cargo del concesionario ¢l pago de las zonas que
a8 eXpropien.”

[ Estas cldnsplas expresas del contrato demuestras
hasta la evidencia que la compafifa del cable no adgqui-
rid privilegio ni subwvencidn sino que apenas obtuvo ua
permisa del gobierno para constrafr ¢l medio de tras-
porte a gque ¢l contrato hsice referencia y la promesa
de ayndarle en la expropiacidn si ella liegaba a ser ne-
cesaria, promoviendo los juicios correspondientes, =
cargo tedoe del concesionario. ¥ siendo asi, es claro que
esa compafiia quedd con el derecho de intervenir en
“tales juiclos ¢n que habfan de fijarse las cantidades que
debiera dar come indemnizacidn, por mds que el agen-
te del ministerio pdblico iniciara la demanda.

El derecho a esa intervencidn lo consagra el arté
culo 863 del céddigo judicial al decir: =Todo aqudl &
quien prada aprovechar o perjudicar una sentencia,
aungue no sea parte en el jmicio, puede intervenir ¢
#] gin necesidad de citacidn, coadyurando o defendien~
do la capsa que le interesa.>

El articulo 4 del mismo comfrato corrobora es-
fo cuando dice en su pardgrafe: <Regird para este
countrato, tanto respecto del concesionario como de
quien lo reprecente por traspaso, lo dispoesio ¢n el ar-
ticolo 15 de la ley 145 de 1888, segdén <l cual los con-
tratos celebrados en Colombia enire el gobiernoy
persanas extranjeras, sean individuos o corperaciones,
&c sujeiardin 4 la ley colombiana. Por lo lante, es cen-
dicién expresa de esle contrafo que ¢] concesionariv
renuncie, camo ea efecte renuncia, a intentar reclama-
cion diplomibtica e¢n lo tocanle 3 los deberes y dere-
chos que de este cantrato se originan, salvo en el caso
de depegacicon de justicia. Se entenderd por denegacidn
de justicia el hecho de qne no se conceda al concesio-
Dario o a la persona o compafifa extranjera a quien se
traspase este contrate, algnno o algnoos de los recor-
sos judiciales que las leyes de la Repdblica establecen
en guarda de los derechos civiles de las personas. En
consecuencia; los deberes ¥ derechos que 5 originan
del presente contrate se definirdn exclusivamente por
los jneces o {eibununles locales de la Repablica®.

Parece increfble que apesar de esto puoeda soste-
nerse goe la compafifa debfa ser representada por el
agenit: del ministerie pdblico en mancomin con el go-
bierno gue llevaba sn accidn apenaz hasta promover
las juicios de expropiacidn gue fmeran necesarios, sia
avanzar de ahi porgue ne se trataba de la construccidn
de una via férrem nacionsl 0 departumental, ni de la
concesiin para ello de sn privilegio o subvencién eun
desarrollo de ley o ordenanza, que son los casos que
contempla ¢l nriscule 13 de la ley 35 de 1915, comple-
mentados por los articulos 14 y 21 de allf y en los twa-
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les pov interés exclusivo del gobierno, ingiere sélo su
representante.

Lz mmt&'ﬁfa del cable es persona particular, inde- |
pendiente del gobierno y no puede ser representada
por ¢l agente del ministerio piblico en los jnicios ea-]
viles en gue esa compafiia intervenga o deba interve-
pir, porque €l artizulo 17 de la ley 165 de 1890 1o pro-t
liibe Hrminzotemente asl; «Los empleados del nrdag.
judicial y los del ministerio pdblico, xun coando éstén
en n#o de licencia, no podrin cjercer poderes £a ason-
tos judiciales o administrativos, ni abogar en negocios
jadicigles. e el 2

Y come la -:r.ud;wm gue sirve de recando declard
que fa compatia exprasada no era parte en el juicio de
expropiacidn eo que e fulmind  wnw condenacidn con*
tra glla, esa sentencia no la perjndica, porque el artico-
]o E-}é del cadigo Judlm! dice: ¢La s¢ntemcia dada en
un pleite so pecjudica sino a los que litigaron por sf o
]egglmtul* TE pr-:he.ntaﬂos »

B, paea, b compaifs no Ltigd por &, porgue wos
o smpedisidis v oo podia ser legilmente feprestatada
por el agenie del pnnisterio  publice porgue la ley lo
probibie, Incgo J& sentercia condenstoriz en avalio

ravisionsl vo la perjndica ¥ ella no presta mérilo e
Je:ulwu cootra In camppfiingae no interving en el joi-
cio por of ol legalments repressntada.

Prosigue ast ¢l Fallo; €Hechas las antariores 'ru;li
ﬂmm-:h.qq 3 log raparos que conticoe €l alegato del se-
fior abepoda de la compafita, procede sxaminar si las
senfericiar que relicigsa como base de recands el anto
apelads, reinen lns condiciones e:‘.\g:.-ias por Jaley a
elecks de que ]:mcsl:c:l merity er"c‘utu-u

<E! acfior juez del circuite del Fresao fundé el
mandnml\.rtu t]tﬂ‘n‘twu coutra In compania en lois sen.
tenciis d¢ quince de febrero y catorcs de octabre del
afig pasade, enla pnm:m de Iy caalés se deureld fa:
e:l.:-rl:‘\ siediiin de varis zosng de lerreno de propiedad
del gemer Elles Goozdlez an Leneficio de 1a co mpaﬁm i
et o i y.-s& dispuso que st pagera 2l valor de o
EX P s st v de los j_*m;:. o8 de canform |d: 3 -:nui
el ;,u.-,.ﬁluu ‘FLhJ:;I egta providznciz se -:ji:‘:c.uir' . En |3;
:c_g;mh que tambido aleanzd LJ-E.J.I[G-TJ.?L se f3o >'«i i fe] i G
to de Iz indemuizacion y de los perjuicios cq la Swma
de ciento cinro mil ochocientos. sescola ¥ kucye pescs
{$ 105:869) oro imponiéndole a la compunfs Iz abliga-
cidn de pagar 24 suma.

e acuerda con los ordinales 19 y 29 del nrlicnla
46 de la ley 40 de 1907 Lratn aperejada ejecucidn: la
senlencia definitiva ¥ ejecutoriada y las sentencias que

¢ por so naluraleza no crusen ejecutoria, deban
no ;Ii:ﬁtaute ejecolarse.
. tAhora bicn:
_ -tTe:.u.lmd.o la dltima de las sentencias enunciadaz
; ©Academia Colombiana de Historia.
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¢l cardcter de sentencia ajecutoriada (pero no el de
definitiva, digo yo) mo hallindese ella cemprendida em
los casos de gxcepeidn que establece la parte fimal del
| articule 831 del cddige jodicial al referirse a la cosa
ijuzgada y resupltando de la misma Ia condenacién ex-
sa conira la compafifa del cable de pagar una suma
Iignida deniro del plazo perentorio sefialado porla
ley [articulo B69 del cddigo judicial), disposicién en Ia
cual se advierte que el cobro puede hacerse por la via
+ gjecntiva, para el Tribunal no bay duda de que la sen-
tencia en coestidn se halla entre los documentos que
de acnerdo con la ley traen aparejada ejecucién (Arts.
1008 del cddigo judicial, 46 y 47 de la ley 40 de 1907 y
18 de la ley 105 de 1890), de donde se deduce la lega-
lidad del auto recurrido,
+Por dllimo ¢l Tribonal reconoce gue la mayor
parte de lag razones qpe el seBor apoderado de la
compaiia ha hecho waler en su alegato no van propia-
mente a desvirtuar el mérito ejecutivo que se despren-
de com toda claridad de la seantencia del aefior juez del
Fresno proounciada con fecha catorce de octubre del
afic pasado, como que agoéllas se refieren a punfos de
fondo los que deben tratarse en el terrena de las ex-
cepcionesk,
Aquoi termin vugsiro anto en In parte que reclamo.
Tal parece gque estuviérais acertando por Ia énfasis que
dais = los pasajes que acabo de transcribir de wvuestro
fallo; pero ensayo demesirar opz vez mas que estils
en el error. Quiera Dios que lo reconozedis para bién
de la justicia,

Deégvirtudis la disposicidn gue contiene el nnmeral 2%
del Art. 46 de la ley 40 de 1907 para darle mayor fuerza
a voesfro pdrrafo ¥ noa latited mayor también al con-
cepto de procedencia del mandamiento ejecutivo an este
caso: alli no dice simplemenie que traen aparejada eje-
cucion fambién €las sentencias cue, aungne por su nata-
Faleza no cansen ejecotoria, deban no obslante ejecutar-
g2 La apreciacidn en la forma que le dais es mny am-
plia y sale de laesters legal; lo que dice ese numeral ea
cosa muy distints, y para que observéis la diferencia,
copiea la letra: £l senteccia goe, aunque por su natora-
lege po cavse ejecutoria. debe no obslante ejecularse
sinembarge de apelacida; por haberse concedide ésha
en el efecto devolutive selamente

Este principio estd consagrado para ciertos jui-
cips somarics especiales en que la ley ordena expresa.
mente que la providencia final de primera instancia se
cumpla apesar de que contra ella se haya interpuesto
recurso de alzada. Afortnnadamente la sentencia que
ge contempla no podréis meterln en ¢l caso de la dis-
pesicidn goe mutilisteis; hay gue buscar forzosamente
su potencialidad cjecntiva ¢n €l numeral 1< del artica-
lo 46 de la citada ley 40, que se refiere por modo exela:
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givo a la sentenciz definitiva y e;ecntnnudn 5

Ho ss atrevistais o Hamar la septencia del caforce ,*
de oclubre prenunciade por el sefior juez del circuite’
d¢l Fresno genlencia defimitiva, v al darle el cardcter
de gjcontorinda debisteis decir que €en cuanto fue ma-
teria del desistimigote® domo especifica el fallo en que |
intentisteis darle ese s2llp.

En cosnto @ lo primero tuvisteis razdn sobrada
porgie la sentepcia que pone fin a la primera insfan-
#in en un joicic de wenta forzosa fijando avalio de
la indemuizacidn provisipnalmente, como dice el arti-
cula 22 de la ley 35 de de 1915, es una sentencia inter-
locutorie ¥ asi 1z llama el artfcolo 10 de la ley 119 de
1820, wvigerde em todas 'sus partes, cuando dice: «La
sentencia que ponga término a la primera instancia de
estos joicios es apelable para ante el superior respec-
tivo dentro de las cmarenta y ocho horas sigiientes a
la nelificacidn, v el recorso serd sustanciado y decidi-
do como el de los autgs interlocutorios.>

No toda sentencia que ponga fin a un juicio es
sentencia definitiva, El arficulo 824 del cédigo judicial
la define asi: *Es sentencia dzfiniti'ra la que se pro-
nuncia sobre Ia controversia q' ha sido materiz del joi-
cio, o sea sobre la principal del pleito>.

«Jurizdiccidén en lo jodicial es la facaltad de ﬂ.d:nl-
mistrar josticia ¥ corresponde al poder judicial..
[articnlo 15, ley 72 de 1890).

£}arisdiccién conlenciosa es la que s¢ ejercée en
myinbos en gque hay coniradiccidén o controversia que se
decide por uma sentencia> (Articulo 146 del coédigo de
erganizacidn judicial).

=Jurisdiccion volunfaria es Ia qus se gjarca &n asun-
foe gne requieren uns decisidn, pero que no constituyen
centroversia® (147, cddigoe de organizacidn judicial),

Controversia en castellano dice discusidn larga y
minuciosa, y eix discusidn minuciosa se ventila en de-
recho procedimental por medio de un juicio ordinarie
en gue hay plenitud de pruebas sobre los dereches
concedidos por la ley smstantiva, juicio en el cnal cabe
la contradiccidm ¥ gue por ese se llama tambiéa juivie
gentradictorio.

3i pues senlencia definitiva es la que se pronuneika
sobre pua coniroversis, que 8dlo existe jurisdiccional-
mente cuando hay coptencidn o contradiccidn, y 1o con-
tradictoric o contencicso s siempre objeto de un ju-
cio ordinario en noestro deracho procesal, Inego I
sentencia que llama la ley dafinitiva no puede pronun-
clarse sino en un juicio erdinario.

Lu Corte Suprema de Justicia en el ndmero 3.738;
Egi'ni. E74 dec wn jorisprodencia; tieme sentada ew

doctrion! €Sentencia definitiva no es teda provi-
dencia que termina ¢l joicio amgue dicha providencia
lo termine definltivamente, sino la que racas sobre lo
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. principal del pleito, la que térmiasla controversia o
- causa absolviende o condemandoal reo® Es decir, la
pnunciada enun juicio ordinario, gue es aquel en qoe
Liay controversis.
/. También Hene sentada ests ¢ ira en el phmerd
‘37372 de lx misma prigina: €La sentencia definitiva g
ejccutariada de que hahia el cédigo judicial 23 la pro-

p  ferida per ¢l poder judicial, que se prennocia sobre la

i
%

“peticidn gu. 4¢ dirige 2 un jasz pira que mande hacer
“efectiva ton philioaciona Las relaciones que esta doe-
trina bacs a los afhicilos 837 del cddigo judicial que
defme lagen leatin eferntyrinda, ¥ al arbisily 821 que
se refiers A lu cosa jazgadas, sellan el concgpto de que
la !,‘sr'tr:-t_a defiditiva n oy cube sioo 2n los jwiglos ordi-
Do

Lr;; tribanalea-de Medelifn, Naiva § Sccorro. tie-
nen senlada esta deoclrina: Mo hay seatznciay daliniti-
vas eino en los foicios grdiparics a an los cqurm‘zu

fud B¢ Fpnyieriat el ordinacigas, (Hu.rm.m 4.93%, pifi=
vy 509 de la Serispradencin deios Dribunalasiomo 29)

El céletre jorisenpsalio compatriots y contempa-
réngo doctor Antoufo José Dhribe ddige mmbiéy esto clas
remeole en so m.pu-LU'II‘.L viladio solire la cusadidn,
cod] Anealie co o8 juisios virecialas 8T a0 Hedtn el carde
Aer de ordigasios 0'se conviaclen.en tales. porgos, di-
e, SLonfondre A noneging legistacion, odas las sendencing
que se diclen on julniog gspeciales qua ma asumar el
carditer ' ondinarios, ooaden lener rémadio o un joicia
ordinagic, &2 mails, gne 2 defimifiva £l pragita de de-
récho o de hechogus oo pado 3¢ esiudi =|.iu y .i\:,.’:ir.h-
do porin Corie di varacian, por Maber sk I matesia de
anjjucie espesinl, phede serle deflinilivaneqls, s el
negesiose ey, coae puede Uedarse: 4 lu via ordina-
rind,

s peasla mis concloyente de. gis Lhimpoco pa-
ra el Travanal del Tolima Ja senlencia  atbaqiciide el
Juitas espedinl de que geotrata tigas & coacler ds de=
fipitivm, 5 10 ges consiste en goe: woi = -focmdsteis y
sus Fenoniyle s aquelle congue le pusists s i al jiicio
copfecha veipticatro de-fahrars d' mil nevasientordiez
¥ nueve, qas sabskiluistzia por Ia de nohy de marze
qme BTV de recande, ¥ si la tal senlondia Licbicra 8i=
. dodefinitizs no habriais puﬂldﬂ Aager- =it porgoe
os Iy habria impedide el arbicnle 17 de 1o Ioy 169 de
1896 que dice:.«La sentenciy deliaitiva ue puudr., revo-
carse 'ni reformaras por ¢l mismo jucz o tribulal gue
Ia prﬂnuncm R

Esto sulido, hay que conclair que la seatencia
qm sirve de recando, dictada o un Juicto especial de
*11""" prre fijar el avalio ;u'mismral de los

erjticios, Do és d-ﬁﬁl,ﬂﬁﬂ ‘porghe ne fus pronuncia-’
da en. jnmp ordizarip ni en especial de ese caracter o
convertido en ardinario.
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Pe tede esto =e deduce incontrovertiblemente v/
sin lugar a doda, que la senfencia que sirve de base g}
jmicio que estodidis ahora, no presita mérito e€jecntivo
en conformidad con el numeral 1% del articulo 46 die 1a
ley 40 de N9 porque no es definitiva, y siendg asi,
debéis revocar el auto apelado, de fecha seis de mayo
dltimo, en que el sefior juez del circuito del Fresno de-
cide wna cosa contraria a la ley.

Ahora bien: gueda establecido que la sentencia
que obra como elemento de ejecucién no presta méri-
to ejecutivo porque no es definitiva; pero aun admi-
tiemdo en gracia de discusién que tuviere tal caricter,
fampoco podria fundarse en ella nn mandamiento de
ejecucidn porgue carece de registro y el articulo 180
de la ley 105 de 1890, vigenie en todas sus partes. al
referirse a los docomentos que traen aparejanda ejecws
cidn dice: €Para gue lus expresados actos y docomen-
toa presten mérito éjecotivo, deben estar olorgados y
egoritos con las formalidades legales, y registrados,
ademis, los gue deban serlo conforme a las leyes.»

Y 8i continudis sosteniendo que la senlencia qua
pirve de elemenlo ejecutivo es definitiva, no habréis |
de peder negar qoe a ella. si fiene el cardcter que le
asigndis, le falta €l registro a que estd sometida confor-
me al articule 2652 del chddigo civil, que dice: tEstdn
snjetos 2l registro o inscripcidn, los titulos, actos y do-
camentos signientes:, . .. 2% Toda sentencia definitiva
ejecuteriada que recayere en negocios civiles, bien ha- i
ya side promonciada por un juez otribunal de derecho,
o por drbitros, ylas decizsiones protocelizadas de los
arbitradores, eepecialente las sentencias y decisiones
que camsen traslacidn o mutacidn de la propiedad de
‘bienes raices; o que declaren algin derecho en lall:s 1
bienes rafces, ¢

No es obligatorio el regiztro de las sentencias de-!
finitivas por loa corregidores en negocios civiles de sa
competencia, sino cuando en virind de ellas hay mwﬁ
sidn o cambio del dominie de bi¢nes rafces o dc fde-
rechos reales constitnidos en ellos.?

Qué hacéis con esia talanguera goe segdn ni de
las acepciones de ln palabra en castellano, ponéja Ia
abll.pl.ﬂ.:a fen seguridad y defensar del mandamieato
ejecative aun en la hipdtesis hecha de gue la senten-
cia &0 que se apoya sva definiliva y ejecntoriada?

Habréis de convenir que Ta sentencia del catorce de
ectubre que se declard cjeculariada en cuanto fue ma-
terin del desistimiento sin haber sido apelada por el
desistente, no présta mérito ejecutive por ningdn con-
cepte, y asi os pido que revoguéis vuesiro auto de |
treinta de octubre pasado en cuanto confirmdis el man-
damiento gjecutive de ejecucidn pronunciado gur:!
sefior jeez del Fresnoe, tomando en consideraci
sigmientes razones o cualquiera de ellas para declarar

©Academia Colombiana de Historia.
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1?7 Porque de la sentencia qune sitve de basea la
i ejecucién no resulta una obligacidn expresa de pagar

\?a suma liquida de diners gre aquélla apunta, pues per

as circunsiancias gre obran la que puede cossiderar-

existenle es la del primero de cctubre sobre la cual

00 ha resueito nada ain el Tribupal, ¥ no la del cator- -

e del mismo mes;
2* Porgque de la sentencia del catorce de octubre gque
sirve de base a la ejecncion no resnlla una obligaciéan
" clara, sino por el contrarie, absoiulamente obscora;

3% Porqgue de Ja seniencia goe sirve de base a la
ejecncidn no resulta obligacién exigible, y esto por los
motivos signientes:

a) Porque el plazo en que debe cumplirse no estd
fijado ni se ha requerido 2l dendor pars constituirlo
en mora, ¥ oo Se puede estimar como plazo el término
de seis dias que gefiala el articuls 869 del cddigo judi-
cial porque esa disporsicidn se refiere a las sentencias
definitivas, v |a quoe sirve de recaudo no tiene ese ca-
ricter;

b) Porque la sentencia gne sifve de base al juicio
incoads no llena las condicienes gue exige el nameral
19 del articulo 46 de 1a ley 40 de 1907 paraque sobre
ella pueda descansar vn mandamiento ejecntivo;

c) Perque la sentencia que pivve de bage ala ej
caucidn fue prnnunm:da. en un juicio en que no litigd la
compafifa ejecutada per sf ni lepalmente representada
¥ por coneifuiente e=a sentencia mo la perjudica;

), Porgoe 1a séntencia fao esid registrada y no
llena per eso laz cendiciones del articule 180 de la ley
105 de 1890; .

e) Porgue la sentendia on gee se apoya la cjetocidno
no es de agaellas que deben ejecutarse sinembargo de
:pﬂ:mdn casps estcs gue la lev defermion en cada Jui-
cio-en que resnlic este “fegémeno jerfdice, ¥ el casc
que.ge contempla no estd comprendido en ellos

Fodavia espero trangnilo vnestro {allo, ghe o de-
mando delenida ¥ razonade para el caso gue  guerdis
controvertir miz argonmentas.

Sibed una vez ypor todas gee no he'tenido el me-
nor dnimo de mortificares, ¥ que i me be visto preci
sado 2 emplear palabras o frises que puedan causaros
desagrado, no he fenide iolencién de ofenderos y fe-
tirdndolas, debeis darlas por oo escrikas,

Sefior magisirado

\\ que es ilegal el auto recurride de primera instancia:

JOSE EUSERI0 SANCHEZ .,

Fbagu#, noviemkre de 1219,

o r—
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