e [ e

le negaran firmas al proyecto entero, pero a propdsito
de las cuales se contaba con hacer valer el propio, in-
dividual punto de vista, llegado que fuese el momento
de la discusion plena. Constan en la recopilacién de los
debates de la Constitucidon las conlinuas modificaciones
y submodificaciones introducidas a los artfculos del pro-
yecto originario por los sefiores Paiil, Ospina Camacho,
Calderén Reyes y Caro.

Cuando se leyd el articulo 192 del proyecto a que el
sefior Proeurador General ha hecho referencia, el sefior
Caro sentd una mocidén para que se prorrogase la dis-
cusion y se diese cita previa a S. S. el Secrefario de
Hacienda. Motivo de esa mocion era el desacuerdo del
sefior Caro con la sustancia del articulo. Asf lo dijo él
mismo, luégo, al explicar su proposicion: <El articulo
suscita, y no decide, una cuestion muy grave. Por &l se
confirman dos donaciones hechas por la Nacién a cua-
lesquiera personas o entidades».

Reproduzeo otra vez el articulo 192, porquesen el ale-
gato del doctor Rodriguez que aparece publicado en EI
Siglo, dicho articulo estd mutilado ep su palabra mds
importante, que subrayo: <Articulo 192, Pertenecen a la
Repiiblica de Colombia las fincas, rentas, valores y de-
rechos que pertenecieron a la extinguida Unidén colom-
biana. Exceptiase lo que por medio de leyes especia-
les haya sido enajenado o cedido a cualesquiera perso-
* nas o entidades».

¢ Cudles erun las dos donaciones que ese articulo con-
firmaba y sobre las que el sefior Caro hacia hincapié,
denunciando el hecho como atentatorio de la soberania
nacional? El mismo se encarga de decirnoslo: «Si la
Nacion, como yo lo creo de derecho, recobra como tni-
ca soberana los bienes de los soberanos difuntos que
formaban la Nacion, debe procederse a una discrimina-
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cién equitativa, para que ella conserve los bienes anexos
al atributo de la soberania, como lo son el subsuelo y
fos baldios». El subsuelo y los baldios eran, pues, la
materia de las dos donaciones cuya confirmacién con-
signada en el primitivo articulo 192, turbaba el &nimo
del sefior Caro. Queria él que esos bienes, arexos al
atributo de la soberania, fueran couservados por la Re-
puablica, como de pleno derecho. No queria la excepcion
a favar de lo que hubiere sido <enajenado o cedido por
medio de leyes especiales (es decir, por leyes de [os ex-
tinguidos Estados), a cualesquiera personas o cntidades».
¢ Consiguid su proposito? Si, de un modo absoluto.

Lo que el sefior Procurador General quiere hoy hacer
decir, contra toda logica, al articulo 202 de la Constitu-
cion de 1886, es precisamente lo que decia en forma
clara, que no exigia hermencuticas de interpretacion, el
articulo 192 del proyecto. Si fuera, pues, cierto, como
afirma el sefior Procurador General, que en el Consejo °
Nacional Constituyente prevalecié la opinién contraria
a la iluminada del sefior Caro, los Constituyentes, sin
duda alguna, se habrian limitado a aprobar dicho articu-
lo 192 como estaba, o habrfan, a lo sumo, afiadido al
mismo articulo el pardgrato que hoy es numeral 3. del
202 de la Constitucion. ¢ A qué venia la intercalacion
del numeral 2.°?

Dice asi ese numeral 2.°: S«Pertenecen a la Republica
de Colompia:.. 2.° Los baldios, minas y salinas que
pertenecian a los Estados, cuyo dominio recobra la
Nacidn, sin perjuicio de los derechos constituidos a favor
de terceros por dichos Estados, o a favor de éstos por
la Nacion a titulo de indemnizacions.

El sefior Caro habfa reivindicado para la Nacion el
subsuelo y los baldios, como bienes anexos al afributo
de la soberania. El Consejo Nacional Constituyente co-
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rrespondié a ese honrado llamamiento acordando a la
Repiiblica los baldios y las minas. El seiior Caro habia
negado la posibilidad, para los huenos colombianos, de
admitir la excepcion generalisima establecida en benefi-
cio de lo cedido por las leyes de los Estados o cuales-
quiera personas o entidades, EI Consejo Nacional Cons-
tituyente acogid sus escriipulos y dejo a salvo solamente
los derechos constituidos por los Estados a favor de
terceros, es decir, aquellos relativos a baldios cedidos
con actos particulares de los mismos Estados y a minas
descubiertas, en explotacion, o, por lo menos, conocidas.
El sefior Caro y los constituyentes de 1886 si sabian
que no es posible constituir un derecho sobre casas que
10 se sabe si existan, ni ddonde.

Es extrafio, en verdad, que hayan pasado inadvertidas
al seilor Pracurdar General estas ficiles consideraciones:
‘extrafio que después de leer la acusacién del sefior Caro
a las dos donaciones, que el articulo 192 del proyecio
confirmaba en estos términos textuales: «Exceptiase lo
que por medio de leyes especiales haya sido enajenado
o cedide a cualesquiera personas o entidzadess, dona-
ciones que el mismo sefior Caro pedia revocadas, para
no restar soberania al nuevo Estado unitario; es extraio,
digo, que el sefior Procurador General pase por sohre
todo eso para afirmar en forma paladina que quien asi
hablaba <pada dijo sobre las minas de que ellos (los
Estados) se habian desprendido, por haberlas cedido a
los propietarios del terreno». Y mds que extrafio, inau-
dito me parece €l aseverar que como las opiniones del
sefior Caro fueron emitidas anfes de la aprobacion del
articulo 202 de la Constitucién, «no pueden considerarse
como un comentario o interpretacion de lo que él dis-
pone». Como si «la historia fidedigna» del estableci-
miento de las leyes, que el articulo 27 del Cédigo Civil,
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dice- elemento fundamental de interpretacion, no fuera
necesariamente agnferior a la aprobacién de las leyes
mismas; como si, en ofras palabras, no fuera esa apro-
bacién el remate natural y definitivo de la polémica le-
gislativa. Sin embargo, asi ha pensado el més alto re-
presentante del Ministerio Piablico de Calombia. Nil ad-
mirari, decia Horacio. ;

En cuanto se refiere a las opiniones del doctor José
Marfa Samper, llamado justamente el critico ilustre de la
Constitucion, ellas fueron expresadas aafes de la apro-
bacidn del articulo 202 y -para tranquilidad de la con-
cicncia juridica del Procurador—también lo fueron des-
pués de esa aprobacion.

Tenemaos, pues, en el doctor Samper un constituyente
activo, cuyas palabras ante el Consejo Nacional nos ayu-
dardn a ver claro lo que estd claro, a pesar de la som-
bra con que han querido oscurecer el recto criterio del
ptblico, ¥ de la propia Corte Suprema de Justicia, esos
soldados dispersos del petrdleo, que han hallado a nlti-
ma hora, y en el mismisimo Procurador General de la
Nacion, un inesperado jefe. El doctor Samper nos dira
: igualmente, con sus posteriores comentarios a la Cons-
titueién, si su punto de vista, que caincidia con el de
Caro, estd o no cristalizado en el vigente articulo 202,
tantas veces traido al andlisis,

Tocante al punto del debate pariamentario ¥ la parte
que en €l tomo el doctor Samper, el seflor Procurador
se limila a decir que el referido Dclegalario se contrajo
a estudiar las tierras baldias, sohre cuyo tema dijo (cita
el sefior Procurador): <debe definirse cudles de las lie-
rras que fueron asignadas a los Estados, pertenecen hay
a los Departamentos, ¥ en qué medida deben ser respe-
lados los derechos adquiridos por terceras personas»,

El doctor Rodriguez Diago no trae nada mds al res-
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pecto, a pesar de que el sefior Samper dijo otras cosas
interesantes para nuestro asunto. Cierto es que el doctor
Samper hablé s6lo de tierras baldias ante el Consejo Na-
cional; pero sobre ese punto expresd ideas que vienen
a nuestro tema con absoluta pertinencia, sobre todo si
se las pone en relacidén con la canocida opinién de Sam-
per mismo, a propdsito del subsuelo,

Ya se ve, por la ultima parte de la citacion del sefior
Procurador, que me he permitido subrayar, se ve cémo
el doctor Samper se preguntaba en qué medida debian
ser respetados los derechos adquiridos por ferceras persa-
nas sobre baldios. Era que habia concesiones hechas por
los Estados soberanos en beneficio de parliculares, que
habian importado para dichos Estados, segiin el sefior
Samper, un abandono de bienes puramente fedrico. Asi
lo dijo el eminente Delegatario en frases no recordadas
por el sefior Procurador, y que aparecen justificadas con
la consideracion de que las referidas concesiones habian
caducado por inercia de los favorecidos.

Pero las concesiones ejecutivas si ponen en movimien-
to el engranaje legal y dan la vida al derecho subjetivo,
y al adquirido; a ese que segun el articulo 31 de la
Constitucion, no puede ser vulnerado ni desconocido por
leyes posteriores.

‘Digo yo que si en nombre de una justicia politica evi-
dente, el seflor Samper no vacild en considerar ciertas
concesiones, abandono de bienes puramente fedrico, y pi-
dié para ellas una declaracién expresa de nulidad; en
nombre de la justicia pura, sin, adjetivos, debe la Supre-
ma Corte llamar puaramente teorico el abandono total de
las minas, que hicieron algunos extinguidos Estados so-
-beranos. Porque ese abandono—como hemos visto—no
cred derechos adquirides, sino Gnicamente en aquellos
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parajes en donde les dio ser un descubrimiento, realiza-
do bajo el imperio de leyes amplisimas.

Asi pensaba el sefior Samper, unido en esto al sefior
Caro, su contendor extraordinario. Como si los dos pa-
triolas, dando de mano a la rivalidad parlamentara, hu-
bieran querido sentar las bases de una soberania segura,
ante la vision lejana de este peligro que hoy nos ame-
naza como una tempestad.

Que esas ideas prevalecieron ante el Consejo Nacional
Constituyente, y estdn consignadas en el numeral 2.2 del
articulo 202 de la Constitucion, creo haberlo demostrado
plenamente.

Pero hay al respecto nueva prueba, tenida como in-
dudable hasta el dia en que el sefior Procurador Gene-
ral, con argumentacion débil —que no era posible hacer
mds- -fratd de desvirfuarla y oscurecerla. Me refiero al
comentario que hace el sefior Samper en su Derecho Pii-
blico Interno, al citado articulo 202 de la Constitucion.
Dice el sefior Samper: «Fuéra de los bienes, derechos,
ete.,, designados en la primera parte del articulo 202, el
Legislador Constituyente quisa que particularmente per-
tenccieran a la Hacienda Nacional los baldios, minas y
salinas que pertenecian a los Estadoss. Mas esto, como
era justo, debia ser sin perjuicio de los derechos cons-
tituidos a favor de terceras personas, o de los constitul-
dos por la Nacion a favor de los mismos Estados a fi-
tulo de indemnizacion por algunos bienes recuperados.
De esta suerte, si bien quedaban respetados los hechos
que se hubieran consumado y los derechos que se hu-
bieran establecido con ocasion de las tierras baldias y
las minas y salinas antes donadas a los Estados, todos
estos bienes, como que afectan a grandes intereses so-
ciales, volvieron a ser de propiedad exclusiva de la Na-
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cién, sin pasar a los Departamentos como adjudica- -
tarios.

«Se comprende el objeto de esta reivindicacion..., Las
minas han de ser el mayor fundamento de la propiedad
econdmica de Colombia, v mal podria funcionar una le-
gislacion umiforme sobre este ramo industrial, si el pro-
pietario de ciertas minas existentes y por denunciar no
fuese la Repiiblica enteras.

El sefior Procurador General hace a estos parrafos al-
gunas anotaciones de critica, que principian asi:

«No me parece que estas comentarios del doctor José
Marfa Samper, uno de los constituyentes de 1858, pasa-
ron al dominio de la Nacion, de un modo absoluto, sin
respeto a los derechos adquiridoss.

Si aquf no se ha incurridolen un’error de imprenta, con-
fieso que no entiendo el significado de esa frase. Es
evidente que los comentarios del doctor Samper no pa-
saron al dominio de la Naci6n.

Sin embargo, tal vez el sefior Procurador quiso decir
que la opinién del sefior Samper sobre el particular, ex-
presada en sus comentarios a la Carta fundamental de
1886, no triunfd ante el Consejo Nacional que la expidio,
y en este caso se sustituifa €l, sin humildad, al sefior
Samper, en la apreciacion de lo discutida y aprobado
por el sabio constitucionalista. O puede ser también que
el doctor Rodriguez Diago haya deseado afirmar que en
los comentarios del sefior Samper no se ha dicho que
las ideas de su autor estén contenidas en el articulo 202
de la Carta de 1886. Asi concordaria mds su predmbulo
con los fres [ugares en que pretende demostrar la ex-
trafia tesis. Tomémosle, pues, en ese sentido.

Dice el seflor Procurador, en su primer lugar, que «el
doctor Samper s6lo reconoce que pasaron a la Nacion ‘“los
baldios, las minas y salinas que pertenecian a los Esta-
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dos.” Que pertenecian, cudndo? Cuando se verificd la
transformacién politica que dio en tierra con el régimen
federal; luego lo que en esa ¢poca ya no pertenecia a
los Estados por haberse desprendido en favor de terce-
ras personas, no quedd comprendido entre lo que reco-
brd la Naciono.

Yo observo, ante todo, que aquella palabra perfene-
clan, que en su sentido gramatical se refiere a un pe-
riodo indeterminado de tiempo, es referida arbitrariamen-
te por el sefior Procurador a un momento dado. Con-
testo luego que, aiin permitiendo ese modo de ver, «cuan-
do se verificd la transformacidon politica que dio en tie-
rra con el régimen federal> pertenecian a los Estados fo-
das las minas no descubiertas, segan he demosirado a
saciedad.

En su segundo [ugar, dice el doctor Rodriguez Diaga
lo siguiente: <En segundo lugar, la frase “todos estos
bienes (baldios, minas y salinas), como que afectan a
grandes intereses sociales, volvieron a ser de propiedad
dela Nacidn, sin-pasar a los Departamentos como adjudi-
catarios” no debe interpretarse en sentido absoluto, co-
mo que ellos todos pasaron a ser de propiedad de la Na-
cion, pues en el mismo parrafo en que ella figura se li-
mita st alcance, no comprendiendo entre esos bienes
aquellos sobre los cuales terceras personas tienen dere-
chos adquirides. El doctor Samper expresd: “ Mas esto,
(que los baldios, las minas y salinas pasaran a la Na-
cion) como era justo, debfa ser sin perjuicio de los de-
rechos constituidos a favor de terceras personas....... De
esta suerte, si bien quedaban respetados los hechos que
se hubieran consumado y los derechos que se hubieran
establecido con ocasidn de fas tierras baldias y las mi-
nas y salinas antes donadas a los Estados........

Como se ve, es siempre el mismo tema de los dere-
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chos adquiridos, a la claridad de cuyo concepto parece
cerrar los ojos, con rara insistencia, el sefior Procurador
General, Llamo 1a atencién a estas palabras del doctor
Samper: «.....5i bien quedaban respetados los hechos
que se hubieran consumado y los derechos que se hubie-
ran establecido» (los derechos, es decir, correlativos a
esos mismos hechos). Cuando no se ha descubierto una
mina, ¢cudl es el hecho consumado?

Termina el sefior Procurador su glosario a las opinio-
nes de don José Maria Samper, con el siguiente fercer
lugar: «En tercer lugar, el doctor Samper no se refiere en
sus comentarios al articulo 202 de la Constitucioén a todas
las minas, sino a “ciertas minas existentes y por denunciar.”
Son sus palabras: “Se comprende el objeto de esta reivin-
dicacién....las minas han de ser el mayor fundamento de
la propiedad econdomica de Colombia, y mal podria fun-
cionar una legislacion uniforme sobre este ramo indus-
trial, si el propietario de ciertas minas existenics y por
denunciar no fuese la Republica entera.” Las minas exis-
tentes y por denunciar a que hace referencia el doctor
Samper son las enumeradas en el numeral 3.° del articu-
lo 202, pues las descubiertas y cxplotadas pertenecen al
propietario del suelo, conforme a las leyes de algunos
Estados». '

No, sefior Procurador General: esas «ciertas minas
existentes y por denunciar» a que hace referencia. el
doctor Samper, no son solamente «as enumeradas en el
numeral 3.° del articulo 202>, Son todas aquellas sobre
las cuales, al unificarse la Reptiblica, no existia una le-
gislacion uniforme. A la penetracién del doctor Samper,
que iba mucho més alld de los simples escarceos legales,
no podfa ocultarse la verdad grande de la Constitucion
de 1886, de que voy a ocuparme: unidad politica, unidad
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pliblica.

Queda asf comprobado, una vez mas, que los sefiores
Caro y Samper pidieron el subsuelo para la Nacidn y
que impusieron su idea en el seno del Consejo Nacional
Constituyente de 1886. No podia ser que esos dos cen- -
tinelas avanzados de la integridad de la patria trillaran
otra senda.

Si se conservare alguna duda sobre la inlencidn de
nuestro Constituyente de 1886, recuérdese que la idea
primordial que domind todos los actos del autor de
nuestro Lstatuto fundamental, fue la consignada en el
articulo 1.2 de esta obra como idea madre, como sin-
tesis de todos los principios que en seguida se formu-
laron: «Art. 1.° La Nacidén colombiana se reconstituye
en forma de Reptiblica unitaria». Después de ensaya-
dos varios regimenes constitucionales, quiso el pueblo
colombiano dar a la Patria una estructura politica en que
imperase definitivamente la -unidad, para buscar la for-
taleza: unidad de la Ley: igualdad de todos los ciuda-
danos de Colombia ante ung sola ley que les amparase
igualmente en todos sus derechos civiles y politicos.

¢No quiere decir esto que el articulo 202 de la Cons-
titucion debe interpretarse en cl sentido de colocar a
todos los ciudadanos de la Repiiblica en un pi¢ de igual-
dad desde el punto de vista de la propiedad privada?
¢ Como, pues, concluir que los propietarios del suelo en
determinadas regiones de la Reptblica son duefios del
subsuelo, al paso que en ofras la propiedad del suelo
no da derecho sino a él? 4 Con esas medidas diferentes
_del derecho civil de propiedad se cumplitia la igualdad
democratica de la justicia republicana? O mds bien,
¢no serfa tal error la ruptura de la unidad del derecho,
la terminacién de la igualdad ante la ley, y,lo mds do-
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loroso todavia, el principio de la disgregacion de la pa-
tria grande?

Resuélvalo el patriotismo de los buenos hijos de Co-
lombia.

Ahora bien, para concluir sobre este tema, Jcuéles son
los derechos adquiridos por terceras personas que, desde
el punto de vista de la propiedad de las minas, dejo a
salvo el articulo 202 de la Constitucion de 1886, en ar-
monia con el articulo 31 de la misma obra? Ficil es la
respuesta, de acuerdo con las ideas establecidas en el
curso de este estudio.

Los Estados no pudieron constiluir derechos sobre las
- minas de esmeraldas y de sal gema, toda vez que la
Nacion se las habia reservado para ella.

El Estado soberano de Antioquia, y los demds que
adoptaren su legislacidn minera, si pudieron constitulr
derechos de propiedad sobre las minas de oro, plata,
platino y cobre, situadas en sus respectivos territorios,
y cada una de las personas que, de acuerdo con el Co-
digo de Minas del respectivoe Eslado, obtuvo de éste
con las formalidades alli requeridas un titulo de adjudi-
cacion sobre una mina, adquirid, para si ¥ para sus
derecho habientes, un derecho de propiedad sobre ella
que justamente le ha respetado nuesira Carta fundamental.

Y, por tltimo, en aquellos Estados en donde, como
en el Estado soberano de Antioquia, se dejaron a los
propietarios del suclo algunas minas, cada uno de esios
propietarios, al descubrir alguna mina y ejecutar sobre
ella un acto de aquellos a que sélo da derecho el do-
minio, cumplidos tales hechos bajo el imperio de Ia ley
de uno de esos Estados, adquirid asimismo un derecho
de propiedad sobre esa mina, que también le respeta
nuestra Constitucién Nacional.

El resto de las minas, o sea el subsuelo del territorio
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nacional con las excepciones apuntadas, [pertenece (ni-
camenfe a la Nacidn desde que se constituyo en la
forma unitaria que conserva hasta el presente.

En otras palabras, y para referirme especialmente al
artlculo 202 de la Constitucién, tema principal de esta
disertacion, es evidente que «los derechos constituidos
a favor de terceros» por los Estados sobre las minas
que la Nacitn recobra, de que habla el inciso 2.° de di-
cho articulo, son los derechos constitufdos en virtud del
descubrimiento y subsiguiente acto de dominio, y no por
la sola virtud de la disposicién legislativa. Es este el
sentido que el Legislador de 1886 ha dado al menciona-
do articulo 202, como lo demuestra el articulo b.° de la
Ley 38 de 1887, obra del mismo Legislador. Este adop-
16, por virtud de la dicha Ley 38 de 1887, el Codigo de
Minas del extinguido Estado de Antioquia, pero scon las
reformas contenidas en la presente ley». Y entre las re-
formas contenidas en la Ley 38 se encuentra cl articulo
5.2 que reforma el articulo 1.° del Codigo de Minas, pre-
cisamente para concordarla con el articulo 202 de la
Constitucion Naeional.

En efecto, dice el articulo 1.2 del Codigo adoptado:
<Art. 1.0 Las minas existentes en el territorio del Esta-
do pertenecen... 3.° Al duefio del terreno, todas las de-
mds, de cualguietr clase que seans.

Y el articulo 5.° de la Ley 38 de 1887, establece: «Art.
b.¢ En dondequiera que la propiedad de las minas hubie-
re sido del propietario del suelo, hasta el dia siete de
septiembre de mil ochocientos ochenta y seis, en que
empezo6 a regir la Constitucion, cada uno de esos pro-
pietarios tendrd por un afio, que se contarid desde la fe-
cha de esta ley, un derecho preferente al de cualquicra
ofro 'individuo para buscar, catar y denunciar las minas
que hubiere denfro de su heredad. Pasado un afio, /as
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minas que hubiere denfro de esas heredades, ‘serdn denun-
ciables por cualquiera, como pueden serlo todas las demds
conforme a {o (ey, con la excepcion de que ftratan los
articulos 3.° v 4.2 de esta ley».

Esta disposicion es decisiva, interpreta de una mancra
clarisima ¥ sin lugar a ambigiledades, el pensamiento y
la palabra del articulo 202 de la Constitucidn. El articu-
lo 5.2 se refiere expresamente a las minas de cualquiera
clase cuya propiedad hubiere sido del propietario del sue-
lo hasta la expedicion de la Constitucion de 1886. Nao
se refiere tinicamente, como lo da a entender el sefior
Procurador General, sa los terrenos que no hubieran es-
tado cultivados o no- hubieran estado destinados a la
cria 0 a la ceba de ganadoss. Las palabras en donde-
quiera, son explicitas. Segiin el Diccionaric de la Lengua
por la Real Academia Espafiola, <en dondequiera» sig-
nifica en cualquiera parfe. Y cuando el sentido de la ley
sea claro, dice el artfculo 27 del Cddigo Civil, no se de-
satenderd su tenor literal a pretexto. de consullar su es-
piritu.

Ese articulo 5.° no dejo, pues, a esos propielarios de!
suelo otra derecho sobre las minas que el de buscar,
catar y denunciar las que hubiere dentro- de su heredad
por el termino perentorio de un afio. Pasado ese térmi-
no, sin que los propietarios del suelo hubicran deseu-
bierto minas en sus hercdades, la Nacion, como finica
duefia de las minas, podfa adjudicarlas al primer desci-
bridor o denunciante,

Es tal la claridad de este articulo 5.°, que el mismo
sefior Procurador no ha podido negarla a pesar de su
evidente parcialidad en pro de ciertos intereses bolivaren-
ses. En efecto, dice el seiior Procurader: <El artfculo 5.
de la Ley 38 de 1887 da wsidero a la fesis de que la
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Nacién se reserv6 la propiedad de todas las minas exis-
tentes en el territorio nacional, sin exceptuar una sola a
favor del duefio del terreno, si se le considera aislada-
mente, sin relacion alguna con el articulo 202 de la
Constitucion de 1886, y con los propios articulos de la
misma Ley 38 que le preceden y le siguen». (Véase El
Siglo, numero 354).

Pero ya hemos visto cudl es el sentido del articulo
202 de la Constitucién Nacional, en virrud del cual 1a
Nacidon recobra todas las minas que pertenecian a los
Estados sin perjuicio de los derechos constituidos a fa-
vor de terceros; y va hemos visto también que la lefra
del articulo 5., excluye la interpretacion del sefior Pro-
curador en relacion con los articulos que le preceden y
le siguen; luego de la tesis de éste queda tan sdlo que -
<el articulo 5.0 de la Ley 38 de 1887, da asidero a la
tesis de que la Nacion se reservd la propiedad de todas
las minas existentes en el terrilorio nacional».

Pero aiin en la incomprensible hipdlesis de que el ar-
ticulo 202 de la Constitucion fuera dudoso o ambiguo,
el sefor Procurador viola las normas mds eclementales
de la hermenéutica, y el inciso 2.° del articulo 30 del
Codigo Civil, porque en vez de ilustrar una ley oscura
por medio de otras leyes claras, pretende oscurecer una
disposicion que ¢l mismo reconoce clara, por medio de
otra que considera ambigua.

Quedan, pues; destruidos en mi concepto, los delezna-
bles fundamentos sobre que reposa la dogmatica diser-
tacion del sefior Procurador, La misma oscuridad en su
formulacion, y las sutilezas en que abunda, confirman
su falta de razodn juridica.

La Corte Suprema de Justicia, compuesta de Magis-
trados integérrimos y libres, no podrd menos de reco-
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cer que Bl Decreto acusado es exequible, por reglamen-
tar una materia constitucional y legal.

Bogotd, septiembre 10 de 1919.

Manuel José Salazar
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