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. SOBRE SEPARACION DE BIENES ENTRE L0S CONYUJES

Traida ante la opinion la cuestion sobre separacion de bie-
nes, que nuestra hermana debatia ante la justicia con su esposo,
el seiior Lucano Posada, éste presentd las cuentas del Gran
Capitan para librarse del carge de mal administrador que habia
derrochado la cuantiosa fortuna que su espesa aporté al matri-
monio, fruto del constante 1 honrado trabajo de nuestro venera-
. ble padre durante su vida. Creemos haber demostrado con toda
claridad, en las contestaciones que dimos al sefior Posada, que las
tales cuentas eran una pura fantasia, creacion de la injeniosa
astucia para estraviar la conciencia piblica. Pero como es posible
que las producciones de aquel sefior hayan dejado alguna duda
respecto de la justicia con que nuestra hermana reclamara sus
derechos, para desvanecerla por completo damos publicidad al

alegato de su abogado en segunda instancia, i a la sentencia del
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augusto Tribunal que, corrijiendo los errores del Juez inferior,
revoed el fallo dictado por éste i resolvio la separacion de los
bienes, conforme a lo pedido por nuestra hermana en la demanda
que puso. Tal sentencia sostenida por si con los s6lidos funda-
mentos cn que estd apoyada, abonada con la firma de los ilustra-
dos 1 probos jurisconsultos que la profirieron, lleva el sello de la
madurez, del acierto ide la recta e imparcial aplicacion de la lei
a los hechos probados.

Bogots, febrero de 1876.

Manvrn LaveErpE—Cust0D10 LAVERDE,
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ALEGATO.

SENORES MAJISTRADOS,
I

La sefiora Hersilin Laverde, por medio de apoderado legalmente
constituido, instaur$ juicio sobre separacion de bienes contra su esposo el
sefior Lucano Posada.

Fundé 1a demanda en dos de los hechos que como causa de separa-
cion reconoce el articulo 162 del Uddigo civil, a saber:

INSOLVENCIA DEL MARIDO I MATL ESTADO DR LOS NEGOCIOS DEL MISMO.

Invocd en apoyo de la demanda ¢l derecho consignado en las disposi-
ciones del capitulo 3,° titulo 5,° libro 1.° de dicho Cddigo.

El apoderado constituido per el sefior Posada, contradijo la deman-
da negando los hechos en jeneral, sin detenerse en la esposicion de las
razones con que debiera de haber contradicho cada uno de ellos.

El Haber de la sefiora demandante, consta de las capitulaciones
matrimoniales contenidas en la escritura que se acompafig a la demanda
junto con la prueba del matrimonio, corrientes dmbas piezas a fojas 2
hasta 14 del cuaderno 1.° Fise Haber se compone de todos los bienes que
la sefiora aportd al matrimonio, i de que su esposo se hizo cargo para ad-
ministrarlos por la cantidad liguida, es decir, sin gravimen ni deudas, de
noventa i cuatro mil setecientos cincuenta i nueve pesos cincuentd i
uno i medio centavos. Al Haber de la sefiora agregé el sefior Posada el
suyo propio, i que en las mismas capitulaciones espuso ser de doce mil
pesos libres, en una hacienda de su propiedad denominada Santa Ana,
por el valor de seis mil pesos, i lo restante para completar los doce mil
pesos, en ganados i bestias, en obligaciones por cobrar, i en muebles de
casa sin especificar nada de eso.

Asf, pues, queda establecido, como una verdad comprobada, que el
sefior Posada entrs a manejar como jefe de la sociedad conyugal, i quedé
bajo su responsabilidad como administrador, el cuantioso capital de ciento
seis mil setecientos cincuenta i nueve pesos cincuenta i uno i medio cen-
tavos. Con ese capital un hombre medianamente capaz, dando un impulso
regular i ordenado a sus negocios, habria aumentado sus infereses hasta
legar a formar una fortuna notable. El movimiento progresivo del pais i
el trascurso del tiempo, habrian sido suficientes para dar a las propieda.
des raices en que el seffor Posada recibié la mayor parte del capital de su
esposa, doble valor, i tambien para que se duplicara la renta prove-
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niente de tales bienes, Con solo conservarlos en el estado ¢n que los reci.
_ bié, hoi podria presentar un balance que lo acreditara como a un adminis.
trador habil 1 digno de la importante mision que con relacion alos bienes
de la esposa da la lei al esposo, por el hecho de la celebracion del matri-
monio. Pero lo contrario ha sucedido, i la decadencia de los intereses de
la sefiora, el desfalco de su fortuna, i el desérden de su administracion
han llegado a un punto tan alarmante, que se ha visto obligada mui apesar
suyo, como se indica en la demanda, a dar el paso de pedir en juicio la
separacion de los bienes. :

Desde el orfjen de la asociacion conyugal comenz6 ¢l desérden en la
administracion de los bienes, porque pasé del réjimen de la contabilidad
ajustada a que los curadores de la sefiora la tenian sometida, para entrar
en otro en que la puso el nuevo administrador, i en que no e abrib nj se
llevé cuenta de ninguna clase. Una administracion ejercida asi, es la
imdjen del desérden 1 de la confusion, i arroja contra el administrador
un cargo de culpabilidad tan grave, que lo hace indigno de la confianza
del duefio o participe en los bicnes, a quien deba dar cuenta de ellos.
Esta omision representa la neglijencia, el desérden, la ineptitud 1 hasta
el dolo, porque la contabilidad es el crisol obligado a que todo admistra-
dor honrado i digno ovurre a purificar sus actos, para presentarlos con el
esplendor de la buena fe; miéntras que la falta de contahilidad es el
caos en que se confunde lo bueno con lo malo, lo justo con lo injusto, lo
propio con lo ajeno, lo licito con lo ilicito i reprobado. Esta falta, com-
probada suficientemente en los autos, por la confesion del mismo deman.
dado, i por el hecho de no haber presentado las cuentas en el curso del
juicio apesar de habérselas exijido espresamente con la exhibicion de los
libros que llevara de la contabilidad; esta falta, repito, que seria por si
sola suficiente para fundar contra el sefior Posada el cargo de adminis-
tracion fraudulenta, unida a otros hechos tambien plenamente probados,
demuestra con ellos el frande a no dejar duda, i presenta otra causal a
mis de las enunciadas en la demanda, que sirve de motivo legal de se-
paracion.

Son, pues, tres las causas que ocurren en el presente juicio para que
g8 decrete la separacion demandada : — dos, las enunciadas en la deman.
da ; —1ila otra, la de administracion frandulenta ejercida por el esposo de
la. demandante; i paso a ocparme de cada una de ellas por su 6rden,
sin que ohste para figurar la dltima en el juicio, el no haherse enunciado
espresamente en la demanda, como previamente voi a demostrarlo.

La demanda es una ; —las causas o los hechos que la justifiquen pue-
den ser muchos, —algunos de ellos, ser conocidos desde que se inicia el
juicio, i otros descubrirse i conocerse despues, en el curso del mismo
juicio, sin que por eso se altere, modifique o reforme la demanda. El
articulo 201 del Cédigo judicial dice:

“ Ks demanda la peticion que se dirije al Jues para gue mande dar,

gar o hacer alguna cosa;” 1 esa peticion es la que tiene la limitacion
de no poderse variar, sino hasta tres dias despues de haherse abierto el
juicio a prueba, segun lo dispuesto en el articulo 209 del mismo Cédigo.
En el caso de la cuestion, la peticion cs la misma : *“ que se ordenc por la
sentencia la separacion de bienes; " 1 esa pelicion se conserva inalterable
aunque aparezca ise alegue un hecho nuevo que la justifique i le dé
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apoyo i fundamento. El articulo 447 demuestra suficientemente que los
hechos que ocurren despues de intentada la demanda, o que ocurrieran
dntes sin que se hubiera tenido conocimienta de ellos, se pueden traer a
colacion durante el (ji]liCiD i probarse, sin que por eso se entienda que se
reforma o altera la demanda; 1 tambien lo corrobora el articulo 824 del
mismo Cédigo que, aunque derogado, esplica lo que es la naturaleza de la
demanda, que no debe confundirse con los hechos en que se apoya, puesto
que ella se conserva la misma despues de tres dias de abrirse a prueba el
juicio, i essobre ella que debe recaer la sentencia; miéntras que los hechos
que la justifican pueden aumentarse sobre los enunciados en el libelo en
que ella se consigna, Dicho 1iltimo articulo, estd derogado no para contra.
decir la doctrina de la admision i comprobacion en la segunda instancia
de hechos nuevos o de que no se tenia conocimiento, sino para ensanchar
i dar mas amplitud a Ia probanza, admitiéndola en segunda respecto de
todos los hechos. Pues bien, la administracion fraudulenta del sefior Posada
en los bienes de la sociedad conyugal, es un Lecho de que nao se tenia
plenc conocimiento cuando se intenté la demanda, peroque ha quedado
esclarecido en el curso del juicio. Por eso en el libelo de demanda ¢l
apoderado, siguiendo las instrucciones de la sefiora demandante, salvé la
bucna fe del sefior Posada diciendo que *‘el capital de la sociedad con.
yugal no solamente no ha tenido los aumentos naturales sino que estd
disminuide en mucho, sin gue esto implique mala fe en el adminis-
trador.” Pero esta salvedad no envuelve la renuncia a la justificacion de
la demanda por otros hechos de que al tiempo de presentarse no se tu-
viera conocimiento, aunque esos hechos estuvieran ¢n contraposicion con
la buena fe salvada en el pasaje trascrito. Mui distinto era el concepto
que a la terminacion del juicio en primera instancia tenia la sefiora de-
mandante respecto de su esposo, concepto que espresé franca i resuelta-
mente en el memorial de conclusion que presenté i que corre de fojas 51
a la 52 del cuaderno 1.7 Alli dijo, que el sefior Posada habia hipotecado Ia
hacienda de la Fiscala sin lejitimo consentimiento de parte de ella como
ducfia de esa finca; i este es un cargo claro de mala fe empleada por él,
ya para con su sefiora, ya respecto del acreedor, por la falta de lejitimidad,
es decir, por la falta de derecho i de razon legal i moral para imponer un
gravimen sobre su finca. Tarabien se revela en ese memorial, que la
sefiora habia tenido motivos posteriores para prescindir de las considera.
ciones que & su esposo guardaba al tiempo de entablar el pleito. El si-
guiente pasaje de esa pieza lo manifiesta 2 no dejar duda: * Posada,
aunque puede llamarse, como he dicho fintes, mi esposo ante la lei, nunca
volver4 a serlo en mi familia ni ante la sociedad. Mas, yo reputo al sefior
Posada, como en efecto lo es, mi enemigo capital.” A nombre, pues, de la
sefiora demandante, no debo guardar otras consideraciones que las que
prescribe la decencia, ni pretermitir la esposicion de la verdad en cuanto
conduzca a esclarecer la justicia de miparte. Penoso me serd entrar en la
consideracion de un hecho que implica dolo i engafio; pero asi lo exije
la severidad del deber que contraje al encargarme de representar a la
seiiora demandante en este juicio. .

Paso, pues, a demostrar que estin probadas en los autos las tres cau-
sales enunciadas, por las cuales se puede pedir i se debe decretar la sepa.
racion de bienes.
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I
INSOLVERCIA.

Esta voz se compone de dos elementos latinos que espresan una ne.
gaciong: — de la particula negativa in i del verbo “Sdlvere,” Pagar. De
manera que espresa la imposibilidad de pagar lo que se debe. El diccio-
nario espafiol i el de jurisprudencia dan a esta palabra la significacion
que indica su etimelojia, a saber: impasibilidad de pagar por la falta de
bienes con qué hacerlo. Cuando se demanda, pues, la separacion de
bienes por insolvencia, se espresa la negacion de la posibilidad de pagar
los que se han de entregar, por no existir. La contestacion a la demanda
contradiciendo el hecho indicado, implica la afirmacion de la existencia
de tales bienes en cnanto deban entregarse en especie, o de su equiva-
lents, en cuanto deba entregarse su precio. La Prnsba, pues, incumbia al
demandado, como mui bien lo dijo 1 lo demoestré en el eserito de conclu.
sion ¢l abogado de la 1." instancia. Asi lo exije tambien la naturaleza de
las cosas. El hecho en cuestion es la existencia de los bienes en poder
del que responde de ellos: si se niega esa existencia no se puede demostrar
lo contrario de la negacion sino con la exhibicion de los mismos bienes, o
con las cuentas de las cuales aparezca claramente que existen, lo cual no
podia hacerlo sino ¢l administrador demandado. Iira, pues, de cargo de
este la prueba de la afirmacion de la existencia de los bienes; 1 por no
haherla presentado quedd demostrada la falta de aquellos de que se hizo
cargo i cuya entrega o presentacion no ha efectuado. Pero hai otras prue-
bas que hacen patente la insolvencia.

El abogado de 1." instancia demostrs con la disposicion del articulo
164 del Cécﬁgo civil, qua solamente en el juicio de separacion de bienes
por el mal estado de los negocios del marido, es que la confesion de éste
no hace prueba, i que per lo joneral hace prucba dicha confesion en ¢l
mismo juicio, por cualquier otro motivo que nosea el indicado. Hsta
razon estd corroborada con lo que dispone el arifculo 467 del Cddigo judi.
cial, que no destituye de fuerza la confesion de los cénymjes sino para
probar hechos por los cuales pueda ser disuelto el matrimonio; de consi-
guiente para probar hechos por los cuales deban los bienes de los mismos
conyujes ser separados, i tiene fuerza, con solo la excepeion hecha por el
articulo 164 citada. No debe, pues, despreciarse esa prueba, en el punto
de que ge trata. - ;

Ahora bien: con la confesion del demandado, las capitulationes ma.
frimoniales, la declaracion de los respectivos acreedores, 1 con las escritu.
ras correspondientes de que se hizo mérito en 1.* instancia, se comproba.
Ton plenamente las partidas que sirvieron de elementos al Balance de las
cuentas que debié llevar i que nollevd el sefior Posada. Hse Balance es el
dato obligado, necesario ¢ imprescindible a que debe estarse a falta de
tales cuentas, :

En todas las relaciones civiles de los hombres que implican el ma.
nejo de intereses ajenos, es un principio de moral i de estricta justicia, el
de que, cuando el administrador que los maneja i que debe responder de
ellos no lleva cuenta, se esté¢ a la que forme €l que tiene derecho a
exijirla, para que el que ha omitido tan importante deber, responda de
los saldos que arroje el Balance. Lo contrario seria autorizar al adminis.
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trador para que hiciera bancarota cuando quisiera, i para que saldara
toda responsabilidad i todo erédito con solo el hecho de no llevar cuenta
alguna. La cuenta comprobada cumple a la honradez i buena fe del res.
pousable, i la omision de ella implica mala fe i fraudulencia en el admi.
nistrador. Pero el Balance a que hago alusion no estd formado segun el
capricho de la parte que lo formé; ni ella abusé del derecho en cuya
posesion entrd, de formarlo, por faitar la cuenta. Todas sus partidas estdn
plenamente comprobadas como ya he dicho. Ese Balance presenta un cargo
jeneral contra el sefior Posada de ciento treinta i tres mil seiscientos
noventa i siete pesos sesenta i medio centavos, 1 un Haber de cincuenta i
cuatro mil quinientos pesos. Arroja, pues, un saldo jeneral de setenta i
nueve mil ciento noventa i siete pesos sesenta i medio centavos que no
puede pagar ; - saldo jeneral que se descompone en el particular a favor
de su esposa, -1 en el que resulta a favor de los demas acreedores. Dehe
aumentarse con el importe del terrreno de “Pasquilla” que fué vendido
en cuatro mil ochocientos pesos i cuya partida se omitid en la cuenta de
1." instancia, montando asi, a ochenta 1 tres mil novecientos noventa i
siete pesos sesenta i medio centavos. Formada la cuenta especial con su
esposa, resulta que habiendo llevado ésta al matrimonio bienes por valor
de noventa i cuatro mil setecientos cincuenta i nueve pesos cincuenta i
uno i medio centaves,—1 no tenisudo el sefior Posada por todo haber,
constante finicamente de los bienes que son de la sefiora, sino la cantidad
de cincuenta i cuatro mil quinientos pesos, hai un déficit @n contra de él,
por lo que debe entregar a su esposa, de cuarenta mil doscientos cin.
cuenta 1 nueve pesos cincuenta i uno i medio centavos, que nd puede
pagar porque no tiene con qué verificarlo. Agregando a él cuatro mil
ochocientos pesos de “ Pasquilla,” ese déficit es de cuarents i ¢inco mil
cincuenta i dos pesos cincuenta i uno i medio centavos.

El Balance jeneral se halla modificado con las cantidades que en
esta instancia se ha comprobado deber a demas el sefior Posada, i con las
que aparece haber pagado, en los términos siguientes:

Saldo comprobado en 1.* instancia con el valor de
Pasquilla contra el sefior Posada..........covvveviniiiennns $ 88,997-60%

Debe aumentarse :

Con la cantidad comprobrda con la declaracion
delsefior Ignacio Gutiérréz Fonce, fojas 821 83 cuader.

10 de Pruebas:. ... .iviaivashee B (i B s ety L etk : 800

Clon cuatrocientos pesos gue quedd a deber al seflor
Cérlos B. Rasch, segun consta de la escritura que corre
de fojas 67 a 70, cuaderno de pruebas de esta instancia. 400

g

Monta el cargo a.....covviinninne, . 85,197-60%

Debe descargarse:
De la cantidad de dos mil ciento sesenta pesos

que debia al Banco de Bogoth............cocvvevvniinnns, 2,160
De 1a de dos mil seiscientos pesos que por la escri-

tura ltimamente citada se encargd el sefior Rasch de

pagar al sefior Cipriano Leon......c..cooccvvvniiiiininnnnn. 2,600 4,760

Queda subsistente el saldo por............coo0huei 80,437-60%
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Las partidas que resultan comprobadas en esta instancia i que afec.
tan al Debe i al Haber del seffor Posada, se refieren a la cuenta jeneral ;
mas en cuanto a la particular con su esposa el saldo subsiste el mismo, i
cada dia. va aumentando con los intereses que corren por la deuda que
tiene a favor del sefior Soto Villamizar, en seguridad de la cual tiene
hipotecada la hacienda de la Fiscala, i con las costas que resulten de la
cjecucion que contra el seilor Posada hai pendiente. Esos gravimenes
irin siendo de una significacion mui notable i causarin un enorme per-
juicio a la sefiora esposa. del demandado, porque éste, léjos de dar paso
alguno para librar la finca, ha protejide en el juicio la accion de su
acreedor i puesto trahas a la seffora para que haga nso de sus lejitimos i
naturales derechos de defender lo que es suyo. Parece que el interes del
ejecutante i el del ejecutado estén asociados. El del primero, para que
se venda la finca en piiblica subasta, a fin de que con el producto de ella
se cubra el capital, los fuerbes infereses estipulados, corridos i que se corran
hasta el dia L{]el pago ilas costas ; i el del segundo, para que tambien se
venda cuanto dntes la hacienda i poder entrar a manejar ad libitum el
saldo en dinero que quede, i disponer de ¢l como dispuso del importe de
Jos bienes funjibles que recibié en las capitulaciones matrimoniales i del
precio de la venta de “Pasquilla,” sin poder dar cuenta de ellos. Ved,
pues, seiiores Majistrados cudnta significacion ticne para la sciiora i sus
hijos la decision de este juicio.

La inselvéncia, pues, queda comprobada hasta tocar en la evidencia.
Adelante me ocuparé de las apreciaciones que hace de ella el sefior Juez
de la 1* instancia, al ocuparme de la sentencia dictada por él. Porahora,
voi a detenerme en las alegaciones que se han hecho por la parte de-
mandada.

111

Arguye el sefior Posada en su escrito de conclusion de la 1.* instan.
cia, que en las capitulaciones matrimoniales se espresaron valores entera-
mente ficticios, haciéndose figurar un capital que realmente no existia,
cosa que para él poco importaba, toda vez que al recibirlos no los comprs
haciéndose responsable de su valor nominal, como valor efectivo.

Aceptada la razon de que no comproé el sefior Posada los bienes de
su presunta esposa. Pero héchose cargo i responsable de ellos por la cele-
bracion del matrimonio, que se efectué en seguida, debiera tener en su
poder todos los bienes; i llamado a cuentas por la autoridad, ha debida
presentarlos integros como los recibid i exhibir los documentos de erédira,
que fueron bien especificados en las capitulaciones, i tambien las obliga-
ciones comprobantes de las dendas, con la prueba de haber hecho todas las
jestiones conducentes a su cobro como un Libil i dilijente administrador
que tiene aspiraciones a este titulo. No lo hizo asi, como debiera haberlo
hecho, i ha confesado que dispuso de los documentos de crédito; luego se
hizo responsable de haher dispuesto de lo que no le correspondia. No ha
presentado esos documentoos ni cuenta de ellos; ni de la cuenta que se le
formé aparece un Haber que los represente; luego la insolvencia es clara.
Ha debido entregarlos i no los ha entregado ; en subsidio ha debido consig-
nar su equivalente en dineroino lo ha consignado; luego el déficit es
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evidente. I digo que ha debido presentar los documentos o consignar su
equivalente, porque se decretd el secuestro de todos los bienes que recibid
de su esposa 1 de que se hizo cargo conforme a las capitulaciones matri-
moniales, i no los puso a disposicion de laautoridad. La resolucion sobre el
secuestro lo privaba del derecho de administrar los bienes de su esposa, i
por ella debieran pasar del poder de ¢l al de la sefiora a quien se nombré
depositaria. Se llegd el tiempo en que debiera hacer la entrega o consignar
su valor 1 no lo verilicd, no aparecen bienes de su propiedad con que pagar
ese valor; luego estd en incapacidad de pagar; luego es clara la insolvencia
en la aceprion que le da el idioma en que nos espresamos los colombia.
nos, en que se espiden las leyes que nos rijen i que determinan los dere-
¢hos i obligaciones que nacen de los contratos ien la acepcion en que
tambien la tomamos dmbas parfes en el juicio.

Conforme al articulo 1834 del Cédigo civil, cada cdnyuje tiene de.
recho a sacar de la masa, los cuerpos ciertos, o especies que le pertenez.
can 1los precios, saldos i recompensas que constituyan el resto de su Haber,
de suerte que el derecho de la sefiora a pedir la especie de los bienes que
entregd, i el precio de los que por haber dispueste de ellos el sefior Po.
sada no existen, es incnegtiona’de

Pero el sefior Posada se reconoce i debe reconocerse en el deber de
restituir los bienes de su esposa, porque al entregfirselos no se le hizo
donacion de ellos ; sflo que pone objecion en cuanto el tiempo, —soste-
niendo que no estd obligado a entregarlos hasta la disolucion del matri.
monio. Hs decir que €l no reconoce que debe devolverlos por la sentencia
de simple separacion de bienes i en otros casos estraordinarios como el
que ha ocurrido de secuestro, posible i mui factible en el juicio de sepa.
racion, segun el articulo 163 del Cddigo civil. Pues bien : demandada la
separacion, el Juez tomd la 'pI‘DV‘J.dPnCl'I. mui eficaz i conducente a la
seguridad de los intereses de la esposa, de secuestrarlos i ponerlos en
depdsito. El sefior Posada no los ha entregado todos porque no los tiene
todos, ui su equivalente, luego se halla en la imposibilidad de cumplir
ese deber. Ese deber es el que tiene todo hombre gle entregar en especie
o su equivalente en dinero lo que pertenece a otro, 1 eso es lo que cons.
tituye una deuda i lo que erije en deudor al que ha de cumglir con tal
deber. En el Diccionario de jurisprudencia se define la deuda asi: “La
obligacion que alguno tiene de pagar, satisfacer o entregar a otro a.lguua.
cosa;” iel deudor, en estoz términos: “El que esti obligado a dar o
hacer a otro alguna cosa, en virtud de un contrato o cuasi—contrato, deli-
to o cuasi-delito, o de una disposicion legal.” En virtud de la disposicion
del articulo 163 citado, el sefior Juez impusoe al seflor Posada la obliga-
cion de entregar los bienes, i él no ha pm?ido cumplirla ; luego es deudor
que no puede pagar; luego estd en insolvencia. La dérden del Juez tiene
un efecto transitorio, pero ha puesto en evidencia la situacion del deudor.

Si el marido no tuviese el deber de entregar los bienes de la esposa
en otro caso que en el de disolucion del lmtmuomu, querria decir tam-
bien que no deberia entregarlos en el de emhargo en juicio ejecutivo;
ienténees, por qué se prestd tan ddeil 1 espontdneamente a presentar la
hacienda de la Fiscala al embargo i depdsito, en la ejecucion que el
sefior Soto Villamizar sigue contra ¢1? El argumento prueba demasiado
i nada prueba por {'ousvrulente
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No debo dejar desapercibida una contradiccion en que ha incurride
el sefior Posada. No se reconoce deudor o responsable de los bienes que
constan en las capitulaciones por el valor que en ellas se fij5, i que no
fué el nominal de los documentos sino el convencional que en ese acto se
les puso, i sf se reconoce deudor para el efecto de no responder ni dar
cuenta de ellos sino hasta la disoﬂlcion del matrimonio. En la sin razon
con que pretende retener lo que pertenece a su esposa, carece hasta de
sistema congecuente de defensa,

El sefior Posada alega tambien que el capital de que se hizo cargo i
que consta en las capitulaciones ma.trimnniaies, es un capital ficticio.
i Ficticio el Haber de la hija predilecta de wn hombre acaudalado i de
tan indisputa.hle arreglo i acierto en todos sus negocios, como el doctor
Laverde! A esa hija predilecta la dejé mejorada en su testamento, i no
es siquiera presumible yue sus albaceas quisieran, ni sus tutores consin-
tieran que se adjudicara un Haber ficticio al miembro mis débil, mds
desgraciado i seguramente el més querido de la familia del doctor La-
verde. Como fundamento de la ficcion alega que las deudas eran incobra.
bles, i ha ocurrido a la declaracion de los sefiores Ignacio Gutiérrez V.
i José Maria Latorre Uribe como tutores 1 curadores de s sefiora, 1 & la
del abogado que ellos tenian arrentado para cobrar las deudas. Hsto
merece que se entre en la consideracion del acto de las capitulaciones i
de algunas de las cldvsulas de la eseritura respectiva.

Cuando el sefior Posada ajustd el matrimonio e hizo las capitulacio-
nes matrimoniales, su prometida esposa era apénas pitber: su corta edad
de diez i seis afios, su desarrollo tardio, la delicadeza de su organizacion,
su salud-siempre resentida por consecuencia de un suceso estraordinario
que puso en peligro su vida, hacian de ella un sér débil, sin madurez i
rectitud en sus juicios i sin razon suficiente que _'pre.-mlwm gu  voluntad
para dar a sus determinaciones la firmeza, decision i acierto que se
requiren en los asuntos graves. Habia estado durante su orfandad acari-
ciada por los solicitos afcctos de su digns i amorosa madre que le daba
educacion fisica i moral; i en la direccion de los negocios que concernian
a sus intereses, bajo el amparo de los tutores i curadores que le habia
puesto-la prevision de su padre, que velaba por su felicidad aun para
despues de su muerte.

Al salir del seno de su madre i del amparo de sus curadores, entraba
en el de su esposo, curador obligade que le daba lalei, i a cuya moralidad
i honradesz, educacion i decencia libraba su porvenir, o mas bien, la libra.
ban los que la amparaban i debieran por afecto i por obligacion  intere-
sarse en su buenaventura. Ya se deja comprender gue ella no erajcapaz
de prevision, siquiera fuera para elejir con acierto el compafiero de su
vida, mucho ménos para dictar las cldusulas que aseguraran debidamente
sus intereses. Sus tutores i su presunto esposo civil, que ya estaba consti.
tuido en esposo sacramental segun los ritos c&tohws, eran todo para ella,
i tenian la razon, juicio i voluntad de etla. 3 Quidn habia de pensar que
las capitulaciones no fueran el arca sagrada en gque quedara asegurada la
fortuna de la sefiora de Posada? Esa fué sin duda la intencion de los
gefiores curadores. Pero veamos algunas de las cléusulas que ellas con.
tienen, para poder apreciar debidamente la alegacion del sefior Posada en
cuanto se da por engailado con el capital ficticio. Dice la cldsula cuarta :

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia 


aa T

“ A consecuencia de la liquidacion, particion, adjudicacion i entrega
practicada por los sefiores tutores, i curadores, a satisfaccion del sefior
Posada; dste i su esposa s¢ declaran a paz i salvo con los dichos tutores i
curadores en todo lo relativo a la administracion, cuenta, bienes, dere.
chos i acciones de la tutela i curatela en la parte correspondiente a la
sefiora Ilersilia Laverde i los dan por libres finiquitados 4 esentos de
todo cargo 4 responsabilidad ahora 1 para siempre” &.° Ahora véamos
algunos de los deberes de los tutores i curadores.

Dice el articulo 522 del Cédigo civil :

“Cuidaré el tutor o curador de hacer pagar lo que se deba al pupilo,
inmediatamente que sca exijible el pago, i de perseguir a los deudores
por los medios legales.”

El 528 se espresa as{: “El tutor o curador tendr4 especial cuidado
de interrumpir las prescripciones que puedan correr contra el pupilo.”

Al darlos, pues, el sefior Posada por libres i finiquitados i esentos
de todo cargo i responsabllidad, loe relevé del deber de comprobar que
habian cumplido con las dos lmportantes dispesiciones que acaban de
trascribirse. En seguida toma las obligaciones contra los deudores i sin
hacer jestion alguna, o haciéndola cobrando i percibiendo, porque todo
ha podido suceder puestc que no ha exhibido log documentos justificativos
de las deudas, viene con la pretension de librarse del cargo, diciendo que
las deudas son incobrables, i aun se pone en lugar de los deudores para
alegar la preseripcion. De suerte que relevd a los tutores de la compro-
bacion, 1, ¢in presentarla €1, viene diciendo que las deudas son ficticias
unas, incobrables otras 1 estan ]prescripta.s algunas. j No es poner en abso-
luto desamparo a la esposa, relevando a los tutores de sus deberes, sus-
tituirse él en lugar de ellos, no hacer esfuerzo alguno para cobrar i
luego justificarse de su omision con el dicho de los mismos tutores, cuando
al dar ellos cuenta del ejercicio de su encargo habrian tenido la impres-
cindible necesidad de comprobar que habian hecho las jestiones de
su deber ?

Mas: el sefior Posada releva a los tutores del deber de dar cuenta i
la tiene por bien recibida por lo que se espresa en las mismas capitula-
ciones: se hace cargo de los bienes que en ella se espresan, acepta su
existencia, admite la fijacion de sus valores, da por finiquitados a los tu-
tores i libres de teda cuenta i responsabilidad; i luego viene a eximirse
de la que él asumié diciendo que las existencias de que se hizo cargo i los
valores que acepté no eran reales sino ficticios! j Por qué si lo eran tales
no lo alegé ante los tutores? ; Porqué pasd por la cuenta contenida en
las capitu?a.{:iones i los relevé de toda otra que debieran rendir de su ad-
ministracion? Entra en lugar de los mismos tutores, contrae los deberes
que ellos, los releva de rendir cuenta, no la lleva ¢él, es decir: introduce
el desirden, la confusion I la anarquia en la administracion, para despues
cuando se le llame a coenta deciri comprobar con los mismeos tutores
que lo que espresan las capitulaciones no es cierto, que lo que alli aparece
i de que se hizo cargo como real i existente, es imajinario! ; No ¢s csto haber
entrado en la administracion de los bienes para consumar el sacrificio i
la ruina de su esposa! Porque si ella hubiera continuado amparada por
sus tutores, habria tenido la satisfaccion de recibir cuentas arregladas de
lo que le correspondia, habria recibido al entrar en la mayor edad todos sus
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bienes naturalmente aumentados como el resnltado de una administra.
cion prudente i acertada, i no desfaleados como estdn; ien tltimo caso
habria hecho efectiva la responsabilidad de aguellos segun la lei. Pero
todo derecho de la sefiora queda sufocado por esta formula siniestra.
“ Los tutores salvados por el sefior Posada, i asu vez éste por aquellos.” *

El demandado alega tambien para cubrir el déficit, mejoras que afir-
ma haber hecho en los bienes de la sefiora demandante. { Dénde estd la
comprobacion de esas mejoras, cuil essu valor! Yo no veo constancia al-
guna en los autos. Léjos de eso, veo la prueba de lo contrario en la omi-
sion de parte del mismo demandado, para que se practicaran las dilijencias
conducentes a poner en evidencia las decantadas mejoras. Pedi la
inspeccion ocular en la hacienda de la Fiscala; illegado el dia sefia-
lado para esa dilijencia, concurrié el sefior Majistrado ponente con el
Secrefario, 1 coneurrimos tambien los interesados por la parte que repre-
sento; pero dejé de hacerlo el testigo nombrado por la parte del sefior
Posada, no se vid tampoco a éste ni a su abogado, 1 la dilijencia quedd
sin practicarse. Sinembargo, fengo intima Jnemuasiun de que el sefior
Majistrado Ilevd a su mente, por lo gue vid, la conviccion de que en
dicha hacienda no ha habido sino desmejoras, falta de una administracion
dilijente i acertada : vid la casa de la hacienda en ruina, sin sefial alguna
de que la mano del hombre se hubiera puesto en ella para rcpararla;
vi6 campos agricolas abiertos, sin division ni seguridad, 1 vid mas: una
obra en que se habia gastado sin provecho, en unas tapias comenzadas i
abandonadas que ya estaban cediendo a la accion destructora del tiempo
i de las lluvias, i que revelan una administracion desarreglada, dirijida
por un espiritu inconstante i por una voluntad versdtil i sin firmeza
para empresa alguna; i seguramente vi6 que una fuente que regaba
la hacienda, habia sido cortada por los propietarios vecinos, sin que haya
constancia de que el representante legal de la sefiora Laverde haya hecho
Jestion alpuna pararecuperarla.

Decanta mucho el sefior Posada las mejoras que dice puso en la
hacienda de las Juntas de Apulo; ise comprende mui bien qué mejoras
serian aquellas en que se abandoné la empresa agricola, pinglie, segura i
conocida del cultivo de los pastos para la ceba de ganado, el negocio
mas lucrativo i de infalibles resultados favorables que, puede decirse, hai
en elpais, para convertirla en la del cultivo del afiil, que esterilizd la tierra
i cuyos resultados demuestran la aventura a que se arriesgé el sefior Po-
sada, por un electo de su alucinacion, como él mismo ha confesado; -1
para convertirla tambien en smpresa de fique ide coco, cuyos resultados
no halagan mas.que los de la empresa de afiil. En efecto, no se concibe
a qué fin favorable a los intereses de la sefiora, ni del director de la em-
presa, pueda conducir la produccion en grande escala del fique 1 del coco
cuyo consumo es mui limilado en el pais, no figurando entre los productos
esportables, i aunque figuraran, su poco valor como materia prima no so.
portaria los gastos de conduccion desde el interior, ni en el interior del
pais. Para convencerse uno de que ¢so no s sino desimejora, bastaria for-

* No debe entenderse este pussje con el sefior doctor José Maris de IMendoza, quien
lleno de circunspececion i conociendo €l alcance que pudiera tener una declaracion vaga i
jeneral conforme a un interrogatorio en gue lo mui poco gue pueds baber de verdadero
esth confundido con lo mucho que contiene de falso, se abstuvo de rendirla.
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mar un céleulo sobre las operaciones que pueden practicarse en la em.
presa de ganaderia en el 4rea convertida de pastaﬁes en palmeras i en
ficales, miéntras los cocos i las matas de fique se hallan en estado de
producir algo, para por sus utilidades convencerse de que se causé gran
perjuicio con el cambio que se dié a la especie de cultivo. Habrd trabaja-
do mucho el sefior Posada en poner esas plantaciones, habrd tal vez gas.
tado mucho, pero una empresa en que se trabaja, se gasta i no se produce,
es tanto mas desacertada 1 necia, cuanto mas se trabaja i se gasta en ella.
Es verdad que en 1." intancia se pretendié probar con la apreciacion
de peritos el valor de los consabidos ficales i palmeras, cuya existencia ha
negado mi parte, por lo ménos en el exajerado niimero a que se dice mon.
tan las matas de csas plantaciones; pero la dilijencia pericial no pudo
verificarsc en 1.* instancia, por haberse practicado sin las debidas forma-
lidades, vicio debido ala tendencia marcada a privar a mi parte de lac on.
currencia a tal dilijencia por medio del perito que le tocaba nombrar.
Comenz6se a practicarla i no fué concluida en la 1.* instancia, ni figurd
en ¢l sumario de las pruebas aplicables en aquel juicio. En esta 2.° ins.
tancia se reprodujo, pidi¢éndose por el seffor abogado de la contraparte
que se me corriera en traslado, Pero todo eso es tan haladf e inconducente
como si s¢ me hubiera pasado en traslado una bula del Santo Padre. La
dilijencia pericial tiene sus trémites i formalidades trazados por las dis.
posicioues especiales que la prescriben. Si esa dilijencia no se perfecciona
en un juicio o instancia para que obre como prueba, deja de ser dilijen.
cia vilida, —i no se rchabilita por el traslado que de ella se pasa ala
parte contraria del que la pidié en otro juicio o instancia. Si ella no pudo
ser prueba en la 1.° instancia, no puede serlo en la 2.%, si no se pidié de
nuevo ni se practic en tiempo. Si hubiera sido una informacion de tes.
tigos sobre hechos comunes i no sujetos al exdmen de peritos, habria sido
neccsaria la ratificacion de ellos, por no haber declarado ante el Juez de
la causa ni por drden de €l con citacion contraria, Juez que en esta ins.
tancia lo es para la sustanciacion, el sefior Majistrado ponente. No siendo
sino dilijencia pericial, ha debido pedirse de nuevo dentro del término
fijado por la lei, i practicarse tambien de nuevo para que se observaran
las formalidades requeridas por el articulo 4481 por las disposiciones
contenidas en el capitulo 6,° titulo 2,° libro 2.° del Cédigo judicial.
Pero considerando en su esencia esa prueba i suponiéndola revestida
de las formalidades lepales, ella no tiene Elerza alguna, porque uno de los
peritos se contradijo. En una declaracion que en la dilijencia dié ante el
Juez, bajo de juramento, dijo el trece de marzo, (fojas 14 cuaderno 8.%)
que el cocal en nimero de ochenta i ocho matas lo avaluaba a seis pesos
cada mata, es decir: por quinientos veintiocho pesos el total. El fical no.
lo avalué por considerar que era una desmejora, 1 espuso que toda la ha.
cienda, que la considerd desmejorada, por el mas alto precio la avaluaba
en diez i seis mil pescs de a ocho décimos. En la declaracion que dié
en la misma dilijencia aparece avaluando la hacienda en diez i seis
mil pesos de diez décimos ; la casa, que dntes consideraba desmejorada, en
ochocientos pesos; —el cocal en ochocientos pesos, es decir, doscientos
achenta pesos més del valor que did en la primera declaracion, i el fical
que habia declarado ser una desmejora i que era inavaluable, lo avalué
en dos mil cuatrocientos pesos ; ~ en sums, toda la hacienda que por su pri-
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mera declaracion la justiprecid en diez i seis mil de ocho décimes la avalué
por la segunda en veintemil de a diez décimos, esdecir en siete mil doscien-
tos pesos de a diez décimos mds, que el avalio de su primera declaracion.
En el escrito que presentd firmadoa ruego por Clodomiro Afanadori
cerrado, escrito que mandd agregar el sefior Jues de Tocaima (fojas 23 1
24 del citado cuaderno), aparece que no conoce el valor del fique i dice .
que como no puede valer nada puede valer mucho, i por eso no se atrevié
a avaluarlo. ; Qué fuerza puede tener semejante avaldo dado por mn
perito que a més de contradecirse en su declaracion no tiene los conoci-
mientos del valor de los objetos que se le mandaron justipreciar?

I para no dejar de contestar todas las argumentaciones i razones del
seffor Posada, me ocuparé de otras dos a que les da mucha importancia
para vindicarse del cargo de mal administrador.

Es la primera : —Que es honrado 1 trabajador, lo yue justifica con el
testimonio de varias personas.

Pero esa circunstancia nada vale con relacion al manejo de los
bienes de su seffora, porque los hechos plenamente comprobados dicen lo
contrario. A este respecto es mui oportuna la contestacion que el sefior
Manuel Laverde, hermano de Ia sefiora demandante, di6 al sefior Posada
en el “Alcance al Diario de Cundinamarca,” mimero 1,660. “ Réstame
solamente agregar que no estrafio el nimero de certificaciones de probi.
dad que personas mui respctables del comercio de Bogotd han dado en
favor del honor de Posada. Ksas personas no conocen ni tiemen interes
en conocer la manera como Posada se ha conducido en nuestra familia ;
isicon ellas ha sido cumplido han hecho mui hien en darle testimonio
de su buen conportamiento. Nogotros desgraciadamente no podemos hacer
otro tanto, porque el lamentable ingreso de este sefior en nuestra familia
nos ha costado mui caro.”

1 es la segunda: un viaje que hizo el seflor Posada a Antioquia con
la familia, por circunstancias que él no cred i que fud causa, segun dice,
de Ia ruina en que hoi se exhibe la fortuna de la sefiora, i de la deuda
del seflor Soto.

Pero siél no cred esas circunstancias, ;quién las pudo crear? El
viaje, como lo ha dicho ]a sefiora en la respuesta al interrogatorio de fojas
41 a 44 del cuaderno 5.° “fué esclusiva cxijencia del sefior Posada, lo
cual se comprende naturalmente sabiendo que el sefior Posada es de An.
tioquia i la declarante (la esposa) no tiene relaciones de ninguna clase en
aquel Estado.” Mds, supongamos que el viaje se hubiera hecho por exijen.
cias de la sefiora. — Si ¢l implicaba operaciones ruinosas en E)a,dminis-
tracion; si era necesario para verificarlo comprometer la finca mas valiosa
@ importante ; si era indispensable para ello fomar dinero a un interes
fuerte i en considerable cantidad como la de siete mil doscientos pesos de
a diez déeimos, j por qué hacer ese viaje de tan inmensos sacrificios ! Si el
viaje era obra del ca,]gricho de la sefiora, jdénde estaba la potestad
marital que el titulo 5.° libro 1.° del Cddigo civil da al esposo para la
buena direccion de la sociedad conyugal eu cuanto a la persona i bienes
de la csposa ? j Faltaba al sefior Posada la prudencia, enerjia, discrecion
i fortaleza que la lei supone en el hombre para encargarle la alta mision
de jefe de la sociedad conyugal ? Si esto Wltimo era lo que sucedia, todo
era imputable al mismo sefior Posada, como los errorcs de los hijos de fa-
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milia son imputables a los padres, cuya prudencia i juicio suple a la de
aquellos. El motivo de gque me ocupo was que fitil es rid{culo.

Quedan por tanto sin fuerza alguna las alegaciones de la parte de-
mandada i subsistente el déficit que constituye su insolvencia.

1v
MAL ESTADO DE LOS NEGOCIOS.

Esta causal de separacion se desprende como un corolario de lo que
se ha alegado i probado, i de los autos aparece clara su existencia.

Le lisia de sus acreedores a quienes no les ha podido pagar es de
nueve de los conocidos, prescindiendo de otros como el doctor Andres
Ceron cuya declaracion no se ha podido obtener por més que se le ha
requerido para que declare. Hsos acreedores son los seffores Soto Villa.
mizar, Cilmaco Arbelfez, Mariano Duque, Hersilia Guzman, Miguel
Rebolledo, Joaquin Sarmiento, Custodio Laverde, Gregorio Gutiérrez
Ponce i Cérlos B. Rasch. A todos los cuales debe més de veinte i cinco
mil pesos por capital e intereses, sin contar con bienes propios porque lo
tinico que manejaba era la existencia que habia quedago c{el. capital de
su esposa. Hs cierto que pagé al Banco de Bogotd i al sefior Cipriano
Leon 5 pero fué sacrificando en venta el terreno de Santa Rosa en Villeta

: inca que tenia, aunque debiende la mayor parte de su valor, i

o reducido a la triste condicion de arrendatario. Véase la eseri-
jas 68 a 70, cuaderno de pruebas de la 2.° instancia. Fn la
| estd ejecutado por el sefior Francisco Soto Villamizar; i no lo
vor los demas acreedores porque no son hipotecarios sing personales,
sn que no teniendo bienes propios con qué pagari no habiendo tenido
manejo que el de los intereses de sn sefiora, en vano intentarian una
ejocucion que no les daria otro resultado que el de hacer gastos sin pro-
vecho. 1 asi no fuera estaria hoi concursade. En la ejecucion del sefior
oto, espuse al notificdrsele el anto ejecutivo, que no tenia dinero ni
Lienes muebles, (véanse los documentos de fojag 40 a 43 del cuaderno de
pruebas de 2.” instancia) ; ha dispuesto de los terrenos de Santa Anao
péramo de Santa Rosa que posefs, por mitad con el docor Andres Ceron, i
de los de Santa Rosa, Gnicos que posefa ; luego estd absolutamente desti-
tuido de bienes para pagar. Situacion mas triste que la del sefior Posada
no se puede dar. Esa situacion la manifiesta él francamente cuando algun
acreedor le cobra, como ha sucedido con el sefior Rebolledo, segun consta
en la declaracion que este sefior rindi6, fojas 33 i 84, cuaderno de pruchas
indicado.

I en esa sitnacion, j cudles han sido, cudles son sus negocios ¢ El pri.
mero de todos, el manejo de los intereses de su esposa de los cuales no ha
podido siquicra rendir cuentas, presenténdolos con un enérme desfalco.
Despues la aventurada empresa de afiil, a que €] mismo atribuye en
parte su mala situacion. Viene en seguida la siembra de cocos i de fique,
de la que no ha salido mejor librado que de la cmpresa de afiil. Se pre.
senta luego la toma de dinero a fuertes intereses, comprometiendo los
productos futuros de los bienes de su esposa i cegando asi la més pingle i
segura [uente de subsistencia, I concluye con la venta de la duica finca
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raiz que le restaba, para quedar reducido a la humillante condicion de
colono. Ese es ¢l estado de sus negocios, tan pésimo, que en él no aparecen
sino créditos pasivos.

"T
ADMINISTRACION FRAUDULENTA.

Entro, apesar mio, en la demostracion de esta causa de la separacion
que se demanda, la més repugnante de.tratar; pero la mas notoria i més
claramente probada, si se necesita mas claridad que en las anteriores.

La cldusula 5.° de las capitulaciones matrimoniales dice : “ Kl sefior
Lucano Posada aporta al matrimonio el capital propio i liquide de doce
mil pesos de a diez décimos, consistente en los siguientes bienes 1 valores ;
seis mil pesos en las tierras denominadas “ Santa Ana,” situadas en el dis-
tritode Usme, las que le fueron vendidas por el sefior Octavio Salazar segun
consta de la escritura piiblica otorgada ante el infraserito Notario segundo
bajo el ndmero 1572, con fecha dos de agosto del presente afio: dos mil
pesos en ganados i bestias : tres mil doscientos pesos en obligaciones por
cobrar, todas de personas abonadas: i tres mil doscientos pesos en el
valor de los muebles que de su propiedad tiene en su casa de habitacion,
De este total de catorce mil cuatrocicntos pesos, deben deducirse dos mil
cuatrocientos pesos de diez décimos que dnicamente adeuda Posada por
sus actuales negocios, con cuya deduceion el capital liquido que aporta es
el espresado de doce mil pesos de a diez décimos.” _

* BSeguramente los sefiores curadores tenian la entera confianza que
c¢n la cliusula 6." espresé la sefiora Laverde que abrigaba en el carifio,
discresion i probidad de su esposo para confiarle Ia dmplia administra-
cion de sus F?ienes, puesto que se fiaron enteramente en su palabra rela-
tivamente a la efectividad del capital que dijo aportaba al matrimonio.
T es de lamentarse que la fascinacion de la tierna esposa que en el ins-
tante en que parccia abrirse un porvenir de felicidad en su himeneo,
no tenia intelijencia para prever sino corazon para sentir, se hubiera
estendido hasta esos venerables sujetos de edad provecta, de elevacion de
espiritu, de madurez de juicio i de esperiencia suficientes para conocer el
corazon humano. Al no haber sucedido asi, se hubieran detenido en el
exémen del titulo de propiedad de las tierras de Santa Ana o Piramo de
Santa Rosa que aportd el sefior Posada como de su propiedad, i se habrian
persuadido de que ese titulo contradecia lo que con su palabra aseguraba
dicho sefior a su querida esposa i a los que la representaban en aquel
acto solemne ; habrian exijido que el esposo exhibiera las obligaciones por
cobrar i que se estendiera la lista de los deudores para que se conocieran
esas personas abonadas, como ellos lo hicieron constar respecto de las
obligaciones de la esposa ; 1 no habria sido mucho que se hubieran persua-
dido con la vista, de la existencia real i efectiva de los muebles de casa
que %uao por el exajerado valor de tres il doscientos pesos, i del ganado
i las besfias. Respecto de los muebles, la sefiora, cuando ha tenido ojos
libres de la fascinacion para ver con claridad, se ha persuadide que no
existen realmente ni por la mitad decl valor ; i nada puede decir respecto
del ganado i de las bestias, porque por la delicadeza de su sexo no ha te-
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nido ocasion de hacer el laborioso exdmen que demandan, laborioso para
ella pero fécil para el hombre. De todo resulta una flagrante desigualdad
en las capitulaciones, en favor del mas fuerte, del de mayor edad, hombre
de esperiencia i de conocimiento en los negocios, i en contra de la persona
débil, de tierna edad, inespertailibre de toda malicia. Sinembargo, la
sefiora no ha hecho entrar en sus cuentas lo que valen esas diferencias,
perque aunque menor de edad i perjudicada por la confianza que tuvieron
sus curadores en el sefior Posada, ha dejado a éste lu tarea de llamarse a
restitucion in 4ntegrumn como lo ha hecho, pretendiendo formar escepcion
de engafio al cargo que aparece de lo que recibié por valores fijos i
aceptados espresamente por él. Pero paso a demostrar la administracion
fraudulenta.

Como se ha visto en la cldusula 5.° trascrita, el seffor Posada afirmé
que aportaba. los terrenos de “Santa Ana’ de su propiedad, ubicados en
el distrito de Usme, los que le fueron vendidos por el sefior Octavio
Salazar, por la osc ritura ptiblica otorgada ante el Notario 2.° del circiito
de Bogoti, bajo el ndmero mil qmmenim setenta i dos, con fecha dosde
agosto  del afio en que se otorgh 1a de las mp1tnhcmne~‘s es decir, del de
1866, La escritura otorgada por el doctor Salazar figura como prucha
producida 1 practicada con las formalidades legales en el cuaderno de
pruebas de esta instancia, de fojas 72 a 76, 1 se halla para poner en evi-
dencia la afitmacion que LDntielle 1a cldusula 5.° citada, en cuanto a los

terrenos de Santa Ana: copiaré, pues, testualmente los pasajes condu.
centes de ella :

“ Ntmero mil quinientos setenta i dos.
“ Fin la ciudad de Bogotd a dos de agosto de mil ochocientos sesenta,
1 seis, ante mi el Notario 2.°1 los testigos instrumentales que se espre-
sardn, comparecid el sefior Octavio ‘:alazu mayor de edad i vecino de
esta ciudad, de cuyo conocimiento personal doi fe i e
“Que como apoderado jeneral del sefior Pedro Gutiérrez de Ca.lcedo lla-
mado por otro nombre Pedro A. Pardo, segun consta.”........ccoeeeeeunnsnnn.
“da en venta ptiblica i enajenacion perpetua desde ahora i para siempre
a los senores Lucano Losude i Andres Ceron, wayores de edad, vecinos
de esta ciudad, i a quicnes tambien conozco, es a saber: la hacienda de.
nominada “ Phramo de Santa Rosa,” ubicada en jurisdiceion de log dis-
tritos de Usme i Soacha que hubo por compra hecha al sefior Aquilino
T s e B v e R S T o
Se ve, pues, que la hacienda o terrenos de Santa Ana o Péramo de
Banta Rosa.,” segun la escritura mo era un bien propio en el todo, del
sefior Posada, ni fud a él sino a éi 1 al sefior Ceron a quienes se lo vendid,
Luego el sefior Posada no debio presentar como finca de su propiedad
esclusiva. los terrenos espresados, ni manifestar gue él era quien habia
comprado dicha finca, sine los dos: €l i el doctor Ceron. Luego el sefior
Posada en la cliusula citada engafi6 a su esposa ocultindole la verdad,,
para. hacer aparecer un capital superior al que realmente tenia; luego
falté a la lealtad como esposo ia la fidelidad como socio que se encarga.ba.
de la administracion de la sociedad conyugal, socio que mas tarde, a la
disolucion de ésta, habria de refirar como suyo el capital ficticio que,
engafiando a susefiora, habia hecho aparecer que aportaba al matrimonioi
se proponia defraudarla en el imporic de tal capital, Seguiré en el and-
2
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lisis de Ia cldusula en comparacion con la eseritura. Adelante dice esta:

“ Bl sefior Salazar declara™...... “Tercero: que se la vende con
todas sus anexidades, enseres i semovientes por los linderos arriba espre-
sados, en la cantidad de cuatro mil novecientos pesos de a ocho décimos,
en esta forma : mil novecientes pesos de a ocho déeimos que ticue recibidos
de mano de los compradores, en dinero sonante a su entera satisfacéion :
mil doscientos pesos de a ocho décimos que en moneda de talla mayor
deberdin pagarle los compradores dentro de dos afios contados desde esta
fecha, cuya cantidad no gana interes alguno; i dos mil pesos tambien de
a ocho déeimos que sobre dicha hacienda se reconocen al Hospital de
caridad de esta cindad, o sea al Gobierno nacional por pertenecer el
censo al ramo de desamortizacion.”

Estd, pues, claro i espreso en la escritura el precio de la hacienda,
que es el de cratro mil novecientos pesos de a ocho décimos ; — luego al
poner la hacienda en la cantidad de seis mil pesos de a diez décimos
gegun la escritura, engafio a la sefiora, falté a la fidelidad de adminis-
trador i la defraudé en el equivalente. En la escritura no constaba que
le correspondia sino la mitad i por el precio de cuatro mil novecientos

yesos de a ocho décimos, es decir, que solamente le correspondia en ella

{a cantidad de dos mil cuatrocientos cincuenta pesos por la mitad ; luego
al decir que la aportaba por el valor de seis mil pesos de a diez décimos
o por el de siete mil gquinientos de a ocho décimos, defraudé a su sefiora
en la cantidad de cinco mil cincuenta pesos de a ocho décimos.

Hai mas. Al decir que presentaba como propiedad suya los terrenos
va mecionados i gnardar silencio sobre el gravimen que ellos contuvieran,
oculté obrepticiamente la hipoteea que por la misma escritura se consti-
tuyé por la cantidad de tres mil doscientos pesos de a ocho décimos o dos
mil quinientos sesenta pesos de a diez décimos, cuando por toda deuda
confesé en las capitulaciones, solamente dos mil cuatrocientos pesos de a
diez décimos. De suerte que, en la sola hipoteca que pesaba sobre
los terrencs, habia un escedente de ciento sesenta pesos de a diez
décimos sobre la tnica cantidad confesada por deudas.

No puede alegarse que el precio superior que puso ¢l sefior Posada a
los terrenos fuera por el anmento de valor que las fincas raices tuvieran
con el trascurso del tiempo, puesto que ese aumento no podia ser tan
sensible con el trascurso de ménos de cinco meses, desde el dos de agosto
de mil ochocienios sesenta i seis en que los sefiores Posada i Ceron com-
praron los terrenocs, al veintiseis de diciembre del mismo afio en que el
sefior Posada i la seflora Laverde otorgaron la escritura sobre las capitu-
laciones matrimoniales. Lo contrario es de pensarse porque las ventajas
que el doctor Salazar otorgd a los compradores, como el largo plazo de
dos afios por una gran parte del precio sin interes alguno, i la inelusion
en la venta de algunos semovientes, no pueden atribuirse a otra causa
que 2 una exajeracion en el precio fijado a los lerrenos. Pero ya vamos a
ver que ¢l precio por cl cual los compraron los sefiores Posada i Ceron,
fué superior en mucho del que realmente tenian,

or la escritura piblica mimero mil trescientos noventa i siete,
otorgada ante el Notario segundo, doctor Narciso Sfnchez, con fecha
once de julio de mil ochocientos setenta i tres, es decir, siete afiog
despues de la compra que los seflores Posada i Ceron hicieron al sefior

.
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Octavio Salazar, i en tiempo en que, por los progresos de la industria, por
la paz 1 por otras causas, los bienes raices habian snbido notablemente en
suvalor, los sefiores Posada i Laverde, en quienes se hallaba representado
el seffor Tmcano Posada, i el sefior Ceron, vendieron a los sefiores Sintos
Riveros i Joaquin Pardo loz mismos terrenocs, con los ganados que habia
en ellos, por la cantidad de cualro mil pesos de a ocho décimos; es decir
novecientos pesos de a ocho décimos ménos del precio por el cual ellos, los
vendedores, los compraron en mil ochocientos sesenta 1 seis, i tres mil
quinientos ménos del valor en que, refiriéndose a la escritura de compra,
el sefior Posada los presenté como suyos, para que formaran parte del
Iaber que ¢l aportaba al matrimonio. No se diga que la intencion del
seflor Posada [u¢ la de presentar Ia mitad de los terrenos, porque ademas
de que de la ¢ldusula no se trasluce siquiera esa intencion, resultaria
entinces que el engafio por razon del valor, llegaria a un grado de egor.
bitancia escandaloso. Seria necesario entonces admitir que el valor dé los
terrenos solos i sin los semovientes, fuera de doce mil pesos de a diez
décimos o de quince mil de a ocho décimos, es decir, once mil mds, o
tres veces mayor que el precio en que fueron vendidos con el ganado, i
mas de dos veces del que tenian conforme a la escritura a la cual se
refiri el seflor Posada, para suponer fijado segun ella el valor.

En la cliusula 5, de las capitulaciones matrimoniales cometié el
sefior Posada dos atentados contra la verdad, es deeir, contra la realidad
de los hechos contenidos en la misma escritura que citaba como justifi-
cante de sus derechos: uno en suponer i afirmar a su esposa que los
terrenos de “ Santa Ana” o Piramo de Santa Rosa ' constituian un bien
propio en absoluto de él, cuando segun la misma escritura no era tnica.
mente de ¢l sino de €l i el doctorCeron, esto es, que no le pertenecia sino
la mitad ; i otro, en suponer i hacer c¢reer que el valor de los terrenos era
el de seis mil pesos de a dicz décimos segun la misma escritura, cuando
de ella aparece que solamente era de cuatro mil novecientos pesos de a
ocho décimos, o tres mil novecientos veinte de a diez décimos, junto con
los semovientes que el sefior Posada no hizo figurar en la cldusula como
parte del terreno conforme a la escritura. Asf, pues, la lealtad 1 buena
te del sefior Posada con su sefiora i segun la cldusula 5.%, queda encerrada
en este dilema: O el seflor Posada presenté como suyo en absoluto el
terreno i por el precio total de seis mil pesos conforme a la escritura, 1
entdénees flaltfi dos veces a la verdad finjiendo una propiedad que no tenia,
i finjiendo un precio que no era el real i efectivo sogun el titulo en que se
apoyaba ; o presentd solamente la mitad del terreno, i entdénces cometié
un solo atentado contra la verdad, pero doble en intensidad suponiendo
por doce mil pesos de a diez décimos el precio de la finca segun el mismeo
titulo, cnando sdlo era de tres mil novecientos veinte, junto con los
semovientes. Kl resultado es el mismo en cuanto al fraunde.

Al amparo, pues, de un engafio, hizo aceptar la cliusula 5," sin otro
objeto que el de relirar, conforme al articulo 1834 del Cddigo civil, al
tiempo de la disolucion de la sociedad conyugal, como haber propio de
él, el valor que en realidad no habia aportado al matrimonio, violando cn
la misma proporcion los derechos de su esposa. Se llend, pues, en la
cldusula la condicion del fraude, a saber: se cometié un engaiio, maqui-
nacion o arfificio para obtener derechos que no le corresponden al enga-
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flador, Engafiada dolosamente la sefiora Laverde, concedi6 a su esposo la
mas dmplia administracion, i éste entrd a ejercerla en la conviccion de
que no concurrian a servir en la sociedad conyugal los doce mil pesos de
a diez décimos que hahia hecho creer a su seflora que ponia por su parte ;
i la sociedad ha carecido del Iaber que se habia estipulado que tendria
por la puesta del marido. El fraude, bajo cuyos auspicios entré en la
administracion el sefior Posada, continuaria hasta el fin, si hubiera algun
escedente sobre el Haher de la esposa, porque cse escedente sufriria la
deduccion correspondiente hasta completar los supuestos doce mil pesos
que, consta de la clausula, aporté al matrimonio. No hai ese escedente,
porque la mala administracion del sefior Posada lo ha puesto en insol-
vencia respecto de su esposa, toda vez que con el haber social no alcanza
clla a cubrirse de lo que aporté al matrimonio, i porque esté cargado de
deudas respecto de varios otros acreedores, a quienes no puede ni podrd
pacar, perque no tiene bienes conocidos, ni la sociedad conyugal cuenta
con otros que las pocos que han quedado de la sefiora.

Pero el fraude, que como he manifestado se consumé al abrigo de un
dolo espreso que estd plenamente comprobado, se cometié tambien por
medio de otros actos artificiosos 1 encubiertos, sustraidos del conocimiento
de la seflora i en que aparece suplantada su voluntad.

La sefiora ha negado i niega rotundamente que con su consentimiento
se hipotecara la hacienda de la Fiscala. Algun artificio se cometié para
hacer aparecer la firma de ella, si no firmé en efecto la escritura ; o para
hacer que firmara ésta sin conciencia de que lo que firmaba era la hipote.
cacion de la finca mas valiosa, dela mas productiva i en cuya conserva.
cion se hallaba mas interesada la sefiora, ya por csas circunstancias, ora

r ser de los bienes que mas merecieron la atencion de su padre. Que el
doctor Sote Villamizar diera su dinero, es un hecho que no puede revo-
carse a duda, porque es hombre mni honrado; que esté en la creencia de
que la sefiora firmé, es otra circunstancia igualmente cierta por la misma
razon, puesto que aparece la firma en la escritura. Pero que €l viera a la
sefiora que firmara, es un hecho que, si se le preguntara, acaso lo negaria ;
i meatrevo a aventurar esta creencia en una i otra suposicion, es decir,
en la de que en efecto hubiera firmado la sefiora, 1 en la de que la firma
no fuera de ella; en el primer caso, porque los sefiores Notarios del cir-
ciiito 1 sobre todo el segundo acostumbran hacer que firmen los interesados
gucesivamentle a medida que van concurriendo a la Notaria sin que estén
presentes a un tiempo todas las partes; i porque en el segundo caso, por
el hecho mismo de no haber firmado no podia verla.

i I no es posible, aun en el caso de haber firmado la sefiora con cono-
cimiento de causa, 1 sabiendo que lo hacia respecto de la hipoteca de la
hacienda, que el seilor Posada le hiciera creer que habia pagado i gue la
finca estaba libre, para aparentarle una administracion arreglada i una
situacion ventajosa de la sociedad respecto de intereses? Eso es mui fac-
tible i natural, si se atiende a que el sefior Posada se obligé a pagar al
seflor Soto a los diez i ocho meses, a contarse desde el veinle de febrero
de mil ochocientos sesenta inueve,i a la fecha en que la sefiora pudo
tener conocimiento de que sobre la finca gravitaba la hipoteca, fué mas
de cinco afios despues, El sefior Soto no procedid al cobro sino despues de
que en treinta i uno de octubre de mil ochocientos setenta i cuatro se le
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interrogé sobre el particular en este juicio. Puede verse la declaracion
que rindié, que se rejistra a fojas 15 del cuaderno 4.°

Pero sea lo gue fuere de la escritura 1 de su validez, lo que es induda-
ble i estd plenamente probado es, que el sefior Posada ha ocultado la hipo-
teca a su esposa 1 a las personas que pudieran darle conocimiento de que
subsiste ese gravimen. El sefior Posada constituyd con sus cufiados, her-
manos de su esposa, sociedad regular, colectiva de los bienes, derechos i
acciones que al formarla posew.n los socms, i el mismo sefior Posada ade-
mas de su industria personal, espresd que aportaba a la sociedad un ca-
pital activo de ciento once mil ochenta 1 cinco pesos ochenta i cinco i me-
dio centavos, afectado con un pasivo de diez 1 nueve mil setecientos veinte
pesos cuarenta i cinco centavos, Al especificar los bienes en que estaba
constituido el capital que aportaba, dijo :

“FINCAS RURALES,

La hacienda de la T'iscala, adjudicada en dote a la sefiora Hersilia de
Posada, treinta mil pesos.”

No espresd, como era de su deber, la hipoteca<con que estaba gravada
esa, hacienda, j Por qué esa reticencia? Si estaba libre j por qué no lo dijo
espresamente, como lo hizo respecto de la hacienda de las Juntas de
Apulo i respecto de la casa nimero 15 de la carrera de Antioquia? I si
estaba hipotecada jpor qué no manifesté esa circunstancia como lo hizo
respecto de la libertad del#sotras fincas? ; No se ve en ese embozo, en esa
omision la tortura de la conciencia del quc tiene intima persuasion de un -
hecho i quiere ocultarlo? Pero la verdad encubierta i disfrazada con ma-
liciase va a ver espresa, franca i abiertmente atacada, i violadas la leal-
tad 1 buena fe con tanto atrevimiento que toca al cinismo,

Como ya he manifestado, el sefior Posada dijo que el activo del ca-
pital que ponia en la sociedad, se hallaba afectado solamente con un pa-
sivo de diez i nueve mil setecientos veinte pesos cuarenta i cinco centavos.
El pormenor de ese pasivo lo presentd asi:

"PASIVO.

Se deduce el pasivo que consiste en:

Iuds el Barnn. . ok o Y e PR S S
La deuda al sefior Daniel Arboleda...............c....... . 12,884-20
La deuda al sefior Cédrlos Mejia............ SN T 2,136 ...
I cadee s sad el Waria Bavin . ol 1,215-55
Id. id. id. id. Ildefonso Vésquesz......oc.oorvueenn. 415-10
Idc ad.: ad-= ads Lwis Rico . .. e A b St 406-80
Id. id. id. id. Ignacioc Hdyos........... S 396-80
Id. id. id. id. Tomas Castellanos.............. S 7
Suma total del pasivo......c.coocvveninn . 19,720-45

Deducido el pasivo del total capital, nos queda. un capi-
tal llquulode ...... s S S e s R B T
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i Dénde estdl, pues, la deuda a favor del seffor Soto Villamizar por
siete mil doscientos pesos i sus intereses al diez por ciento anual, contrai-
da directamente por el sefior Posada con la hipoteca de la Fiscala, segun
aparece de la escritura respectiva otorgada a veinte de febrero de mil
ochocientos sesenta i nueve, que se rejistra al folio 51 del cuaderno 4.°1
La escritura de asociacion es de fecha once de mayo de mil ochocientos
setenta i dos, i al tiempo de su otorgamiento no solamente existia ya la
deuda, sino que se habia vencido el plazo para pagarla, que fué de diez i
ocho meses a contarse de la fecha de la escritura en que se constituyo.

Queda, pues, patente, palpablemente demostrado, que el sefior Posada,
faltando espresamente a la verdad, ocult6 el hecho de la denda a favor
del sefior Soto Villamizar i el gravimen de ella sobre la Fiscala. Hai
por tanto un engafio, un dolo i el fraude consiguiente ; ya respecto de su
sefiora, a quien se le ocultara el gravimen sobre la mas importante finca ;
ya respecto de los demas compafieros con quienes formaba sociedad de
todos sus bienes, créditos, derechos 1 acciones que tenia i que especificd.
Esc fraude es claro, porque el pasivo que afectaba el capital del sefior
Posada no era el de diez i nueve mil setecientos veinte pesos cuarenta i
cinco centavos, como lo afirmaba, sino el de veintiseismil novecientos
veinte pesos cuarenta i cinco centaves, 1 el capital active que hacia
figurar, no era el de noventa i un mil trescientos sesenta i cinco pesos
cuarenta i medio centavos, sino el de vchenta 1 cuatro mil ciento sesenta
i einco pesos cuarenta 1 medio centavos. T bien : como el seflor Posada en
todos sus actos despues del matrimonio obraba como administrador de la
sociedad conyugal, que abraza todas las operaciones, empresas 1 negocios
presentes 1 futuros en materia de intereses, por la naturaleza de esa
sociedad i porque, como puede rectificarse con la escritura sobre las
capitulaciones matrimoniales, i con la de la sociedad que formé con los
sefiores Laverde hermanos, quedaron comprometidos en esa sociedad todos
los bienes que la sefiora aportd al matrimonio, es claro que en ese acto
de formacion de sociedad obrd administrando los bienes de su sefiora;
1 tan clerto es esto, que el mismo sefior Posada afirmé que si llevaba
cuenta de la administracion de dichos bienes, porque en esa sociedad se
abrieron los libros i se llevaron las cuentas. Si, pues, obrd como tal admi-
nistrador, como ese acto fué fraudulento, porque se consumné al abrigo de
un engafio en que se supuso un capital liquide que no existia i porque se
oculté un crédito pasivo fuerte i mui grave, es clara la administracion
frandulenta ejercida por el sefior Posada como esposo 1 jefe de la sociedad
conyugal, i es clara igualmente la existencia de la causal segunda de las
que espresa el articulo 162 del Cédigo civil.

El engafio, el artificio i el fraude juegan en los actos de Ja adminis.
tracion del sefior Posada desde el principio hasta el fin. Ya hemos visto
que al abrigo de un engafio en que hizo figurar un capital que no tenia,
hizo aceptar las capitulaciones matrimmoniales, lo acabames de ver enla
formacion de la sociedad Posada & Laverde hermanocsilo veremos en
otros actos no ménos importantes.

Cuando ya estaba en desacuerdo con su csposa, cuando ésta, por
haber tomado conocimiento del desfaleco de sus intereses i de la mala
situacion de su esposo, promovié este juicio, se iniciaron proyeclos de
arreglo; se le ofrecid a la sefiora que asumiera la administracion de
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algunos de sus bienes, entre cllos la hacienda de Ia TFiscala quesele
presentd como libre i que asi creia ella que lo estaba, i convino en que el
sefior Posada conservara la hacienda de las Juntas de Apulo para que
gozara del vsufructo por algun tiempo ; pero fuésorprendida con la noticia,
del gravimen que pesaba sobre dicha hacienda de la Fiscala, 1 eso desba-
ratd los proyectos de arreglo, porque a la verdad esa finca es la mejor i
mas productiva de las que entran en el cémulo jeneral de sus bienes. Kl
apoderado enténces del sefior Posada, que lo era el sefior doctor Juan
Agustin Uricoechea, fué tambien sorprendido i quedé asombrado por esa
circunstancia que ignoraba, porgue ¢l sefior Posada habia tenide el cuidado
de ocultdrsela ; 1, contrariado en la idea que tenia relativamente a la si.
tuacion de su cliente, que no la creia tan mala, tuvo un rapto de molestia,
que dejé conocer. A la sazon en que gobre el particular hablaba con cl
doctor Anfbal (Galindo se presento gu dicho cliente 1 en la esquina de la
calle real, debajo del balcon de la casa del sefior José Dupuy, lo recon.
vino por la ocultacion, a cuya reconvencion le contestd el seflor Posada :
“Tra porque no se podia, mi doctor.” El no poder no debia resultar de
otra causa que la de que manifestando francamente ese gravimen, que.
daba frustrado el plan de mantener a su esposa engafiada e ignorante de
12 mala situacion en que tenia la administracion de sus bienes. En efecto no
se concibe por qué un hombre honrado i leal, tuviera imposibilidad de
manifestar el gravimen de sus bienes i las deudas que hubiera contraido
cuando ello podia ser la base de convenciones importantes. Lo contrario
cumplia a la honradez i buena fe de un administrador leal i fiel en su
manejo. Véase la declaracion rendida por el sefior doctor Anibal Galindo,
que se halla al {olio 21 vuelto, del cuaderno de pruebas de esta instancia.
Hl sefior doctor Uricoeches fud interrogado sobre el particular i confesé que
ignoraba que la hacienda de la Fiscala estuviera hipotecada por el erédito
del sefior Posada a favor del sefior Soto Villamizar, i que de esta deuda
tuvo conoeimiento porque el sefior Soto fué interrogado sobre ella ; pero
como este sefior fud interrogado instaurado ya este juicio, se ve por ello
que hasta lo dltimo ocultd el sefior Posada a su apoderado la deuda i la
hipoteca. — Por lo demas, el sefior doctor Uricoechea, de quien tengo la
wisma idea que del sefior Galindo en cnanto a su dignidad 1 honrades,
olvid4 su calidad de testigo para asumir en su declaracion el cardcter de
abogado. Puso de una manera dudosa en boca de su pasado cliente pala-
bras que no se atrevié a afirmar que fueran esas precisamente, porque
ellas (segun la espresion del doctor Uricoechea), ““ contenian algo que le
parecié concluyenle,” en cuanto que hacia una distincion entre la hipo.
teca iel crédito; i clertamente que hai algo de concluyente, porque
siendo personal el crédito afectaba los intereses del sefior Posada sola-
mente, 1 siendo hipotecario con la garantia de la finca de la sefiora, ésta,
quedaba perjudicada gravemente. De todos modos en lo esencial, que es
la ocultacion del gravimen sobre la Kiscala, estin contestes los dos tes.
tigos efiores Uricoechea i Galindo. La respuesta que el sefior doctor Uri.
coechea dié a la pregunta 5.° del interrogatorio, es una contestacion de
abogado mas bien que de testigo. Dijo: * La Fiscala se ofrecié como se
ofrecieron todos los demas bienes” Fero como todos los demas bicnes se
ofrecieron como libres, es claro que tambien la Fiscala se ofrecié como
libre. Continda: “como la sefiora de Posada firmé la escritura de hipo-
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teca, mo podia ofrecérsele a ella misma la Fiscala como libre.” La res.
puesta no guarda relacion con la pregunta. No se preguntaba si se podia
o no ofrecer dicha finca como libre, sino sobre el hecho desi en efecto se le
habia ofrecido a la sefiora, en los arreglos que se le propusieron, como
libre. Lo primero es un concepto de abogado que no sele pidid; lo
segundo habria sido la contestacion del hecho tobre que sele interro-
gaba, hubiera sido esa contestacion afirmativa o negativa.

Puede verse igualmente en la declaracion rendida por el seiior
Juan C. Arbeldez, que se rejistra al folio 38 del cuaderno de pruebas de
la 2.° instancia, la supercherfa de que se valid, no ya para gravar sus
bienes con hipoteca, sino con el objeto de comprometer el producto de
ellos para el porvenir i poner sitio a su sefiora isus hijos cegdndoles
todas las fuentes de recursos, al tiempo que separdndose de la casa de su
familia le retiraba toda ampare i faltaba al sagrado deber de pasarle lo
necesario para vivir, deber de que hasta esta fecha estd desentendido.

Queda, pues, patentizado el engafio que, desde el principio Lasta el
fin, ha empleado el sefior Posada para defrandar los bienes de su esposa,
i que, por distintos hechos plenamente probados, estd demostrada la
administracion fraudunlenta que ha dado por resultado la insolvencia i el
enorme déficit en los intereses de la sefiora.

VI
SENTENOIA.

Haciendo la reverencia debida a la autoridad de que emand el fallo
definitivo de la 1.* instancia, fallo que absolvié al seflor Posada de la
demanda, entro a refutar los fundamentos en que se apoyd, i tomaré por
su Orden los considerandos.

1.° Que no hai otros hechos o pruebas de especulaciones aventuradas
o actos de administracion errénes, o no alcanza a ver con claridad que
haya sino tres:—baber tomado nueve mil pesos a intereses con la hipo-
teca de “La Kiscala;”—la venta del piramo de *Pasquilla,” 1 haber
arrendado la dicha hacienda de “La ]E‘iscala.” recibiendo cierta suma
anticipada por cuenta del precio o renta del arrendamiento.

El sefior Juez ge olvidd de la especulacion sobre la siembra i prepa.-
racion del afiil, empresa que le causé grandes pérdidas por haberse aluci-
nado con ella el sefior Posada i cuyas malas consecuencias reconoce el
seffor Juez. La aventurai el error para abrazar una especnlacion nueva de
resultados no conocidos, es tanto mas culpable, cuanto que, atendida la
calidad de las fineas, su valor 1 productes, no habia necesidad de cambiar
el sistema de administracion i trabajo que daba pingiies rentas, por otro
en que se aplicaban los servicios productivos de ]]'jas tierras 1 del capital
a una produccion en que era preciso hacer anticipaciones de considera-
cion, que demandaba muchos brazos, escollo en que por lo regular se es.
trellan todas las cmpresas agricolas de los climas cédlidos de nuestro
pais, i en que se tenian que realizar los productos en los mercados estran.
jeros, corriendo los riesgos de la navegacion fluvial i maritima, i con las
continjencias de mercados desconocidos para el empresario. Se olvidé de

-que el sefior Posada no llevé contabilidad de ninguna clase, circuns.
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tancia suficiente para comvertir toda empresa en aventurada, porque
sin cuenta, el negociante procede en sus empresas industriales sin cdileulo
ni base segura sobre los resultados de sus operaciones; i la falta de con-
tabilidad es por si un craso error, el mayor de todos los errores en la
administracion de bienes. Pero volviendo a los tres actos apuntados por
el sefior Juez, debo hacer presente que la razon que espone para sincerar
la venta de Pasquilla i la hipoteca de la Fiscala, de que concurrié en esas
operaciones el consentimiento de su esposa 1 la autorizacion judicial, no
es razon que justifique tales actos. Kl consentimiento de la mujer casada
cuando no ocurre el caso escepcional de la administracion estraordinaria
de la sociedad conyugal, no habilita para nada, ni lejitima ni legaliza
ningun acto de administracion. Vive en interdiccion judicial miéntras se
halla en matrimonio i carece de voluntad civil. T la autorizacion judicial
no salva la responsabilidad del marido por sus actos de administracion.
Legalizard la venta o la hipoteca de fincas raices de la mujer; pero no
imparte aprobacion a lo que haga el marido como administrador. Ademas,
esos actos que en si son un mal, un mal que la prudencia i prevision del
lejislador ha querido prevenir, no deben considerarse aisladamente sino
con relacion a otros actos posteriores i a sus resultados. Si el precio del
terreno de Pasquilla se hubiera empleado en otra finca productiva de mas
utilidad, como una casa en esta capital, un terreno de cultivo en la
Sabana, de Bogotd; si el dinero que el sefior Posada tomé con la hipoteca
indicada al fuerte interes del dies por ciento, lo hubiera destinado a una
empresa productiva que diera un doce, un quince, un veinte por ciento
de utilidad, esas operaciones habrian sido actos marcados de una admi.
nistracion prudente, bien dirijida i acertada. El sefior Posada habria
quedado acreditado de buen administrador, no por el consentimiento de
su esposa ni por la autorizacion judicial, sino por el buen jiro que diera a
los negocios, Pero cuando por término de todo acto se presenta un déficit
cuantioso, una situacion en bancarota, sin cuenta, sin crédito, con una
¢jecucion onerosisima, i no habiendo otras porgue de ellas ninguna utilidad
reportarian los acreedores ; cuando con esa ruinosa situacion subsiste el
gravémen de la hipoteca, aumentando de gravedad en proporcion cre-
ciente ; cuando ha desaparecido del cimulo de los bienes una finca raiz,
i cuando, en fin, se encuentran comprometidos con descuento los produc-
tos de la mejor finca...... Cuando todo eso sucede jqué decir sobre el
acierto 1 seguridad de la administracion i sobre el estado de los negocios
del seflor Posada? T aunque én ese caso se requiriera la mala fe, ella ha
concurrido, como lo he demostrado tratando de la administracion frau.
dulenta.

2.° Que la palabra “insolvencia  significa lo mismo que quiebra :
que los Cédigos civil, de comereio 1 judicial usan indistintamente de una
u otra de estas palabras i que siendo obvie en derecho el sentido de esa

salabra, no hai para qué ir a buscar al Diccionario castellano la insélita
éeﬁniciﬂn de esa palabra.

No es esacto que alguno de los Cédigosde Cundinamarca establezca
sinonimia ecn las dos voces. Léjos de eso, el Cédigo de comercio en sus
articulos 556 1 557 establece una marcada diferencia entre ellas, Kl pri.
mero de dichos articulos define la quiebra diciendo: que es el estado de un
comerciante que sobresee en el pago corriente de sus obligaciones. T
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el segundo dice: Se distinguen para los efectos legales cinco clases de
quiebra:

1.* Suspension de pagos.

2. Insolvencia fortuita.

3. Insolvencia culpable.

4.* Insolvencia fraudulenta.

5" Alzamiento.

Si esas disposiciones hubieran asignado la misma significacion a las
dos palabras, habria dicho el articulo 557: se distinguen para los efectos
legales cinco clases de insolvencia. Enténces no habria t!uda. iel sefior
Juez estaria en la plenitud de su razon para afirmar que el Cédigo de
comercio usa indistintamente de las voces consabidas. Mas no lo hace asi,
sino que, por el contrario, se vale de distinlas palabras para espresar las
dos clases 1," 1 5.° palabras que en nada se parecen a la insolvencia ni por
susonido ni por las ideas que ensiencierran. *“ Suspension de pagos ™ i ““al-
zamiento,” son dos voces que espresan dos especies de quiebra, i esas dos
voces no pueden confundirse entre s, ni con la palabra insolvencia. De
consiguiente hai casos en que hai quiebra i no hal insolvencia. Luego no
puede establecerse sinonimia entre una i otra palabra con arreglo al Cidigo
de comercio, de manera que las dos signifiquen una misma cosa. Es de adver-
tirse que el Cddigo de comercio no entra en definir, clasificar ni dividir la
palabra insolvencia, sino la palabra quiebra, i para los efectos legales
hace la division de la dltima, i no de la primera, en cinco clases. Es verdad
que en tres de ellas entra la palabra insolvencia, pero es para espresar
tres de las especies que abraza un jénero i cada una de esas especies es
distinta entre si. Hacer la insolvencia de idéntica significacion con la quie-
bra, es confundir la especie con el jénero. Ta suspension de pagosi el
alzamiento no son insolvencia, luego hai casos de quiebra que no son in.
solvencia; luego no espresan las dos voces una misma idea; luego no se
toman cn el Cddigo de comercio en el mismo sentido. Este Cddigo no define
la palabra insolvencia, se vale de ella sinemhargo, luego tiene gue to-
wmarla en el sentido que el uso comun le asigna; pero las ideas que el
uso comun asigna a 1as voces no pueden hallarse sino en el Diccionario de
la lengua a que corresponde la palabra de que se trata, porque ese ino
otro es el objeto de los Diccionarios : luego la definicion que ellos dan a
las palabras no puede calificarse de insélita o inusitada. Puede leerse esa
palabra en el Diccionario de la lengua espafiola i e verd que la tinica
acepcion que tiene es: “imposibilidad de pagar aquello que se debe.”
No puede, pues, calificarse de insélitala de%nicion que di el Diccionario
a tal palabra. Esa es la significacion que tiene en el uso mas jeneral;
luego ese es el sentido en que debe tomarse conforme al articulo 17 del
Cddigo ecivil, porque las leyes no la han definido. Pero el Diccionario de
lejislacion define la voz de la misma manera que el espafiol, como puede
verse en las palabras consecutivas “insolvencia e insolvente.” “ Insol-
vencia,” dice: ‘‘La incapacidad en que uno se halla de pagar alguna
deuda.” “Insolvente :” * El que no tiene con qué pagar las deudas que ha
contraido.”” (Diccionario de Lejislacion i Jurisprudencia por don Joaquin
Escriche). Como ya he dicho, el sentido etimo};(’)jim de la palabra insol-
vencia es conforme con el que le dan los Diccionarios, i todo concurre a
demostrar, a no dejar duda, gue ese sentido es el natural i obvio.
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__ El Cédigo penal castiga la quiebra fraudulenta ; pero eso no implica
identicidad en las voces quiebra e insolvencia. Como el Cddigo de comer-
cio divide la quiebra en cinco clases, el penal se fija en las que van
acompafiadas de frande para imponerles pena. Todas las cinco clases
son ** Quiebra; " pero de ellas alguna no es fraudulenta, i sinembargo de
ser quiebra no la castiga, De esas cinco clases, tres son insolvencia con
fraude i son quiebra fraudulenta, una no es insolvencia i puede no ser
fraudulenta, cual es la suspension de pagos ; es quiebra, no es insolvencia
1 puede no ser quiebra fraudulenta ; 1 otra, el alzamiento, no es insolven-
cia i si es quiebra fraudulenta. Dediicese de ello, que el Cédigo penal
erije en delito ¢ impone pena a las quiebras fraudulentas, cuyas clases
estin determinadas en el Cddigo de comercio, pero reconociendo esas
clases, deja por lo mismo-la distincion que este tiltimo hace entre quiebra
e insolvencia. El Cédigo judicial hace lo mismo que el penal : reconocer
las clases de quiebra que reconoce el Cédigo de comercio, para declarar
formado concurso de acreedores. Adelante veremos que el Codigo civil es.
tablece una diferencia clara i bien marcada entre las dos voces.

Si algo hai de insdlito, es la significacion restrictiva que el sefior
Juez ha dado a la voz insolvencia sacindola de susentido natural 1 obvio,
del que tienc idebe tener en su uso jeneral, para confundirla con una
voz téenica que solamente tiene uso i aplicacion en el lenguaje mercantil
para los que ejerzan la profesion del comercio, cual es la palabra ‘“quie-
bra,” dando asi lugar a consecuencias absurdas, como paso a demostrarlo.

ElCodigo civil, que trata en jeneral de los derechos i obligaciones de
los individuos en la sociedad, usa de la voz insolvencia para aplicarla en
todos los casos en que sea aplicable por consecuencia deesos derechos i obli-
gaciones civiles, Al leer en el articulo160 de ese Cédigo la disposicion que
dice:  La mujer no podrd renunciar en las capitulaciones matrimoniales
le faculted de pedir la separacion de bienes a que le dan derecho lasleyes,”
cualquiera entiende que tal facultad estd concedida por la lei a todas las
mujeres casadas, sean esposas de comerciantes, de agricultores, artesanos,
médicos, abogados, injenieros, naturalistas, empieados piiblicos i de cual-
quiera en jeneral con quien estén nnidas con el vinculo matrimonial. Asi
se piensa naturalmente, porque ese es un beneficio concedido a la mujer
que se halla en la condicion de casada, 1 no se concibe como la lei, que debe
ser jeneral i estenderse con igualdad a todoslos individuos de la sociedad,
hubiera de querer concretar ese beneficio a solo las mujeres de los comer-
ciantes, o por lo ménos restrinjiéndolo respecto de las que no son esposas
de comerciantes i suprimiendo para ellas una de las causales de separacion,
acaso la mas importante i conveniente a los intereses de la esposa, que la
prevision del lejislador se ha propuesto asegurar.

En efecto, sefiores Majistrados. Como la voz ‘“quiebra’ solamente
tiene significacion en el comercio i es aplicable dnicamente a los comer-
clantes que estdn en ciertas condiciones, a las que se hallan en los cinco
cagos de que trata el articulo 537 del Cédigo de comercio, es claro que to-
mando las dos voces “insolvencia i * quiebra ’como sinénimas i acomo-
dando la primera a la tltima, es decir, restrinjiendo aquella la signifi-
cacion de ésta, i no estendiendo la dltima a la significacion de la pri-
mera, como lo ha hecho el sefior Juez en la sentencia, es claro que el
sentido del articulo 162 del Cédigo civil queda limitado en su primer caso,
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para aplicarlo finicamente a las mujeres de los comerciantes. ; I qué razon
hai para establecer esa chocante desigualdad haciendo a unas mujeres ca-
sadas, mui pocas, de mejor condicion que las otras, es decir, que la jene-
ralidad de las que en la sociedad han abrazado el estado matrimonial ? El
articulo 162 del Cédigo civil queda con el sentido que se le da en lasen-
tencia, reemplazado asi: *“ El Juez decretard la separacion de bienes en el
caso de quiebra ” &.* Pero como esta voz solamente puede tener aplicacion
en ¢l comercio, porque como ya va dicho es una voz téenica de aquella
grofesion i no se puede darle otro sentido que el que tiene segun las leyes

e comercio, es claro que queda sin aplicacion civil i serd preciso tras-
plantar dicho articulo del Cidigo civil al de comercio, porque en aquel es
ex6tica, As{ el Cddigo civil queda modificado en un sentido restrictivo i
especial, dando a los esposos que no son comerciantes la facultad de dispo-
ner a mansalva de los bienes de sus esposas, de contraer deudas i no pa-
Eaﬂas, de disipar la dote de la esposa, ponerse por sus profusiones inmeo-

eradas en la imposibilidad de cumplir sus créditos, dejarse ejecutar,
presentarse en concurso de acreedores, sin que les quede a las esposas el
recurso de pedir separacion de bienes, porque no son mujeres de comer-
ciantes que se hayan declarado en quiebra,

Queda, pues, demostrado que la palabra insolvencia, de que usa el
Codigo civil, no puede confundirse en su significado con la palabra
“ quiebra,” de que usa el Cddigo de comercio; que este mismo Cadigo no
asigna a las dos palabras la misma significacion ; que es un absurdo por
sus consecuencias confundir la significacion de la insolvencia con la de
quiebra; que el sentido natural iobvioi jeneralmente adoptado que
tiene i debe temer la primera de dichas palabras es la que le da el
Diccionario de la lengua espafiola, conforme con la significacion juridica
que le da el antor del de Lejislacion i Jurisprudencia, de autoridad indis.
putable ; — 1, por dltimo, que es el sefior Juez el que ha sacado la palabra
insolvencia de su sentido natural i obvio que tiene en el uso jeneral, para
darle una significacion restrictiva i escepcional convirtiéndola en una voz
téenica del comereio. 1 por consiguiente queda insubsistente i sin fuerza el
primer considerando que sirve de base fundamental de la sentencia, i
sobre el cual estriban los demas considerandos.

3.7 Partiendo del supuesto de que la insolvencia i quiebra son una
misma palabra en su significado, presenta el sefior Jues esta cuestion.
“; Bl sefior Lucano Posada estaba en insolvencia o quiebra cuando su
esposa la sefiora Hersilia Laverde demandd separacion de bienes ?” Para
resolverla, parte de la hase que sienta de que: * si esa quiebra existe o
ha existido, ella proviene, a lo que parcce, de la exijencia de la gran
deuda de los noventa i cuatro mil setecientos cincuenta i nueve pesos que
el seflor Posada dijo en las capitulaciones matrimoniales haber recibido
en fincas raices, en créditos a cargo de varias personasien papeles de
crédito piiblico.”

I Iuegola cuestion primera la resuclve’en esta otra : “j La dote de la
sefiora Hersilia Laverde es hoi una deuda exijible ? ”* I por cuanto el matri-
monio celebrado entre el sefior Posada i la sefiora Laverde es lejitimo 1
no ha habido divorcio, resnelve la cuestion con las disposiciones de los
articulos 138 i 141 del Cédigo civil, concluyendo de las premisas gue
sienta i de las dos disposiciones que copia, que puesto que subsiste el
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matrimonio i no se han separado los cényujes, hai que partir de la base
de que los bienes de la mujer deben estar en poder del esposo i que por
consiguiente la dote, que ¢s una parte de esos bienes, no es una deuda
exijible hoi, i que ni aun puede considerarse como una deuda, a no ser
que se estimen tambien como tales las acciones de una compaifiia mién-
tras ésta subsiste.

Eu primer lugar, no es esacto el principio que sienta como base el
sefior Juez, de que la insolvencia (no la quiebra) provenga de que se le
exijan los bienes. La insolvencia resulta de la naturaleza de las cosas, de la
situacion del esposo en materia de intereses, del hecho de no tener el
marido los bienes que recibié de la esposa, de tener muchas deudas i
carecer de bienes con qué pagar. La sefiora Laverde no ha exijido los
bienes, sino que ha demandado la separacion de ellos por varias de las
causales que determina la lei, una de ellas la insolvencia. Si el sefior
Posada hubiera demostrado en el juicio que tiene bienes suficientes para
pagar sus deudas, que existen todos los que corresponden a su esposa, que
es un habil administrador, que ha procedido con lealtad i sin engafio, 1,
en fin, que por consecuencia de su buena administracion sus negocios se
hallan en buen estado, no se declararia la insolvencia ni consiguiente-
mente se separarian los bienes aunque la sefiora los exijiera, De consi.
guiente la exijencia no cred la insolvencia, sino que, porque existe esta,
¢s que se hace la exijencia, si tal puede llamarse la demanda sobre sepa.
racion de bienes.

En segundo lugar, de que subsista el matrimonio ino se haya deman-
dado divorcio, no se deduce que no se pueda pedir separacion ; ni de que
subsista el matrimonio, se deduce que no sean exijibles los bienes que co.
rresponden a la seflora. Lias disposiciones jenerales de los articnlos 138 i
141 del Codigo civil, no se oponen a los especiales sobre simple separacion,
que son una escepcion a las citadas que establecen los derechos i obliga-
ciones que nacen de la potestad marital i de la facultad de administrar
los bienes de la sociedad conyugal. Hai en eso un error que consiste en
tomar la regla por la escepcion. Si por euanto no ha habido disolucion del
matrimonio o divorcio, los bienes deben estar en poder del esposo 1 no son
exijibles, nunca se llega el caso. No dntes por la suposicion misma, i no
despues porque disuelto el matrimonio, o divoerciados los cényujes, tambien
quedan separados los bienes, sin que se haya pedido simple separacion de
ellos. No se concibe, pues, con qué objeto se habrin sancionado lag dis-
posiciones del capitulo 3,° titulo 5,° libre 1.° del Cddigo civil. Suponer
que no hai deuda por cuanto ésta no es exijible durante el matrimorio i la
vida comun de los conyujes, i no hacerla exijible sino cuande el matri-
mouio se haya disuelto o se haya decretado el divorcio, es encerrar la
simple separacion de bienes dentro de un circulo vicioso, para que no
pueda tener lugar nunca. :

4.° Apercibido el sefior Juez de las consecuencias de la docirina que
establece en el considerando que precede, hubo de correjirla, i dijo: ““ Seria
neceraria una ignorancia grande del derecho para mo saber que aun
subsistiendo el matrimonio puede la mujer pedir la separacion. de bienes
con cause legal ; como tambien, que una de esas causas legales es la in-
solvencia o guiebra del marido, 1 que de ésto debe colejirse —sino fuera
asi mismo una disposicion espresa de la lei - que decref.acga. la separacion,
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la mujer tiene derecho de exijir no solo su dote gino tambien su parte de
gananciales, i en jeneral todos los bienes que por cualquicra causa puedan
pertenecerie. Pero por esto mismo se ve que la dole que la mujer leva al
matrimonio para ayuda de sus cargas no pasa a ser una deuda contra el
marido, sino por efecto de la separacion de bienee ; i que no puede com-
prenderse, sin subvertir las leyes, no solo de la 1djica sino tambien las de
la naturaleza, como la de que lo que es efecto pudiera pasara scr causa
de esa misma separacion de bienes.

Ya no es necesario que haya disolucion de matrimonio, ni divorcio
para. que haya separacion de bienes, i consiguientemente para que los
de la mujer vayan a ella i el marido conserve los que le corres.
ponden. Pero entre la verdad que reconoce en este considerando, incrusta
errores que le sirven de base a los razonamientos que lo han llevado a
una decision contraria a la demanda. Al asentir en que la insolvencia es
causa legal de separacion, vuelve al primitivo error de confundirla
con la quiebra, i, preocupado con esa confusion, sostiene gue la dote
no pasa & ser una deuda contra el marido, sino por efecto de la sepa-
racion de bienes. Este argumento envuelve otra confusion. Supone que
deuda en jeneral eslo misino que denda exijible. Rindiendo el home-
naje debido a la autoridad que hizo esa confusion, me serd permitido no
aceptarla. De todo contrato o cuasi—contrato, delito o cuasi-delito, nacen
derechos 1 obligaciones: al que adquiere los primeros se llama acreedor
de la obligacion que se contrae, sea de dar o hacer alguna cosa: al que
contrae lassegundas se le llama dendor, porque estas dos palabras acreedor
i deundor, asi como los hechos que dan orijen a cllag, son correlativas. Los
articulos 1663 1 1664 del Cddigo civil, apoyan espresamente mi opinion :
ellos hacen clara distincion entre dendas que estin *‘ devengadas™ o son
exijibles i las que no estdn ““ devengadas ” o no son exijibles. Si uno se
compromete a pagar una cantidad al plazo de un afio, por ejemplo, desde
¢l momento en que se otorga la obligacion se constituye un deudor i un
acreedor, hai una deuda tambien constituida porque no puede haber
acreedor i dendor sin deuda; sinembargo, la deuda no es exijible sino
cuando se cumpla el afio fijado como plazo para el pago. En una sociedad
civil o comercial, el socio administrador se hace responsable i se consti-
tuye deudor ante la sociedad por los intereses de ésta que se le hayan
eutregado para que udministre ; miéntras subsiste la sociedad o miéntras
dura su administracion no se le pueden exijir los bienes, i sinembargo es
deundor de ellos a la misma sociedad i esti obligado a entregarlos. De Ia
misma manera el esposo que recibe la dote de su esposa, desde el acto de
recibirla se constituye deudor de ella, i no es exijible miéntras dura la
sociedad conyugal omiéntras no ocurre alguno de los demas casos que
determina la lei. Se ve, pues, que las deudas que constituyen la insol.
vencia pueden existir aunque no sean exijibles, i que tomando la voz
insolvencia en el sentido natural i obvio gue le da ¢l uso comun i que es
conlforme con su etimolojia, 1 no por la voz quiebra que soélo es aplicable
en el comercio, es decir, tomada en el sentido jenérico en que la toma el
articulo 162 ya citado, o por la “imposibidad de pagar lo que se debe,” ~no
g¢ confunde efecto con causa, porque esa imposibilidad puede existir
futes de que las deudas sean exijibles. No es la sefiora demandante, no
son sus apoderados, sino el Lejislador quien ha erijido la insolvencia
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del marido en causa de separacion, i si en eso hubiera subversion de las
leyes de la 16jica 1 de la naturaleza, habrian sido el Lejislador quien al
sancionar el articulo 162 habria hecho esa subvercion, por haber dispuesto
que la insolvencia del marido sea causa de separacion de bienes. I entre la
razon del Lejislador i la razon de la autoridad que aplica la lei con eriterio
mas o mcnos acertado, no se puede vacilar. La razon del Lejislador es la
SuFl'ema razon colectiva, la razon del pueblo a quien representa, lleva el
sello de la moralidad, de la conveniencia, de la equidad, de la justicia i
de la verdad. La razon del Juez es la, razon individnal, la razon del fun.
cionario encargado de aplicar la lei: ella es mas conforme con la verdad
cuanto mas se acerque a la voluntad jenuina del Lejislador espresada por
medio de la lei, i tanto mas descaminada i absurda, cuanto mas se aleje
de esa voluntad. Asi, pues, cuando hai un precepto claro i espreso de la
lei, cuando, como en el caso que nos ocupa, la lei es precisa i terminante,
no puede dejar de cumplirse porque se diga que conduce al absurdo,
porque el absurdo, si lo hai, estd en no aplicar la lei. I bien, supuesto que
el Lejislador ha establecido la insolvencia como causa de simple sepa-
racion de bienes, jno es mas licito retorcer el argumento al sefior Juez
diciéndole: “*sefior Juez, la doctrina que usted establece es absurda, porque
lo que el Lejislador ba querido que sea causa, usted lo convierte en efecto ¢
Iis absurda, porque si la separacion ha de provenir de la insolvencia,
usted exije que haya de efectuarse primero la separacion para que ocurra
la insolvencia, es decir, que usted exije que el efecto produzca la causa ?
I con semejante modo de entender la lei j podrd ésta tener cumplimiento ?
iCudndo ha de efectuarse la separacion por causa de insolvencia si se espe-
ra que aquella se verifique dntes que dsta?” Véase, pues, que por mui
respetable que sea la opinion del sefior Juez, como lo es en efecto, tanto
por su cardcter piblico como por su elevada condicion personal, seme-
Jante opinion es inaceptable.

Las consecuencias absurdas que se acaban de hacer patentes provie-
nen del principio erréneo que ha sentado el sefior Juez como base funda-
mental de la sentencia, de que insolvencia 1 quiebra son una misma cosa,
al cual asociado el de que deuda, i deuda exijible, son tambien 1dent1cas
en significacion, han producido el considerando de que me ocupo. Pero
la falsedad de esta iiltima asercion la he demostrado ya con la doctrina de
los articulos 1663 1 1664 del Cédigo eivil, ila dtj primero estd puesta
en evidencia desde que me ocupé del segundo considerando. La diferencia
marcada entre quiebra e insolvencia la establece claramente el articulo
1562 del Cddigo civil en su ndmero 1.° Dice asi: “El pago de la obli-
gacion no puede exijirse dnres de espirar el plazo sino es:

“1.° Al deudor constituido en quiebra o que se halla en notoria insol.
vencia.” He ahi, sefiores Majistrados, una disposicion clara i concluyente,
El que esti constituido en quiebra estd residenciado por la autoridad ; el
insolvente mo lo estd, basta que la insolvencia sea notoria para que se
pueda exijir el pago fintes del cumplimiento del plazo. Mas segun el ar.
ticulo 162 del Cédigo civil, para pedir separacion de bienes no hai nece-
sidad siquiera de que la insolvencia sea notoria, basta que haya insolvencia
simplemente, o que se compruebe la incapacidad de pagar por los medios
probatorios comunes, para que se pueda decretar la sep.ua.umn de bienes
entre los cdnyujes. Paro en el caso de la demanda, estd probado plena i
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auténticamente que el sefior Posada se halla ejecutado por una deunda
fuerte 1 que no tiene bieues con qué pagarla, habiéudose por tal razon
_trabado ejecucion contra la mejor finca de su esposa jSe quiere mas
notoriedad de la insolvencia
El caso que presenta el sefior Juez para esplicar su doctrina no es
idéntico, pero ni siquiera tiene paridad con el que nos coupa. El sefior
Juez habla en el caso del articulo 2168 del Céadigo civil, que es el de la
disolucion de la sociedad por insolvencia de ella misma, i el de que nos
ocupa es el de simple separacion de bicnes, no de la disolucion de la so-
ciedad conyugal, por la insolvencia del marido. En el caso del articulo
que s¢ acaba de citar no hai ni puede haber separacion de bienes, sino
que la sociedad queda disuelta por el mismo hecho de estar insolvente,
1 nose separan bienes sino que se liquida la sociedad ise paga a los
acreedores con el producto de los bienes que existan. Si algo sobra se dis.
tribuye entre los socios 1isinada sobra o sifalta, la sociedad queda di-
suclta siempre sin mas responsabilidad. Toda deunda de la sociedad queda
paga con el Haber de ella i nada mas. El Haber de cada socio en par-
ticular que no se haya puesto como parte del capital social no responde
a compromiso ni crédito alguno de la socicdad. Ninguna disposicion hai
que establezca que en el caso de insolvencia de la misma sociedad, pueda
alguno de los socios pedir separacion de los bienes que ha puesto en ella.
Cosas mui distintas suceden en la sociedad conyugal. Hai disposiciones
mui espresas que autorizan a la majer para pedir separacion de bienes en el
caso de la insolvencia del marido. Los bienes de la mujer no responden
de las deudas de la sociedad conyugal. Los bienes de ésta responden a la
mujer, i si no alcanzan, responden Tos del marido, todo lo cual es claro i
espreso en los articulos 1837 1 1841 del citado Cédigo. De consigniente
los casos que supone el seflor Juez que se presenten, lag consecuencias
absurdas 1 el circulo vicioso, son todas criaturas de la imajinacion, que no
se pueden dar, porque todas parten de la premisa falsa de que en la so-
ciedad civil o de comercio hai separacion de bienes, suposicion que nace
de confundir ésta con la disolucion de la sociedad por la insolvencia.
Una suposicion que me permitiré hacer si fieue completa paridad
oon el caso de la cuestion. En una sociedad colectiva regnlar, el socio que
ha obtenido facultad esclusiva i jeneral para ejercer la admiuistracion i
manejar los bienes de la sociedad como lo crea mas conveniente al jiro
social, abusa completamente de sus facultades, no lleva cuentas, consume
Jos bienes de la sociedad en profusiones inmoderadas; todos sus actos
tienen una tendencia marcada a perjudicar los intereses sociales; ha
comprometido ya una parte del Haber social en empresas aventuradas, se
ha hecho, en fin, indigno de la confianza de los demas socios en el ejer-
cicio de esa administracion. Pero no ha llegadoe el tiempo fijado para la
disolucion de lasociedad 1 ésta debe continuar. ; Le serd licito a la sociedad
llamar a cuentas al administrador, removerlo de la administracion 1 hacer
que restituya los bienes que se encargd de administrar i manejar? Indu.
dablemente que si, porque lo contrario seria autorizar la inmoralidad,
la dilapidacion, i todos los actos reprobados que hasta el Cddigo penal
castiga,
Concluye el sefior Juez sus considerandos estimando como irregular
o indebido el que los bienes se hayan puesto en secuestro, sacindolos del
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poder del Administrador honrado i trabajador para ponerlos en manos
de la madre de la sefiora demandante, a quien, por haber contraido segun-
das nupcias habria podido quitdrsele la administracion de los bienes de
sus hijos aun como curadora de ellos. Pero la estrafieza desaparccerd desde
que se lea la facultad que el articulo 163 del Cddigo civil da al Juez para
tomar las providencias que estime conducentes a la seguridad de los bienes
de la mujer durante el juicio; ise olvidé el sefior Juez que tomada por el
juzgado tal providendia, el Superior Tribunal la aprobé. La aplicacion
del articulo citado, cuyo sentido queds fijado por el juzgado i por el Tri-
bunal, prueba que hai casos en que al marido puede quitdrsele la admi-
nistracion, no solamente sin que el matrimonio se haya disuelto, sino
tambien desde dntes de resolverse sobre la misma separacion que se soli-
cita. En cuanto a que los bienes estén peor administrados por la sefiora
viuda del sefior Laverde, que por el sefior Posada, u quien el sefior Juez
Sl'euouiza. como honrado 1 laborioso, los hechos responden. En nueve afios
e tanta laboriosidad, el sefior Posada exhibe como resultado de su admi-
nistracion un cuadro de deudas que no tiene con qué pagar, entre las
gue figura una a favor de esa scfiora, incapaz siquiera de ser curadora de
sus hijos. La dote de su esposa disminuida en la mitad, - hipotecada la
mejor finca de ella, con peligro de perderla por el remate que de ella se
haga. Consumidos con anticipacion i con fuerte descuento los productos
de la misma finca hipotecada. Miéntras que, por su parte, la sefiora viuda
no solamente ha conservado intacto el Haber que lg correspondié por la
muerte de su esposo, sino que ha aumentado ese Haber considerablemente
i ha atendido a los gastos que demanda su familia, hasta o los do la sub-
sistencia de su hija casada i sus dos nietos, porque ¢l honrado i laborioso
sefior Posada los tiene abandonados sin cumplir los deberes de esposo i
padre, ni pasarles siquiera un centavo para sus indispesables gastos.

VII

Concluyo, seffores Majistrados, dando contestacion al trozo final del
alegato del sefior Tosada, en que ¢l, hatiéndose la apolojia de si mismo,
dice :

“He presentado pruebas concluyentes de mi honradez, de mi capa-
cidad para el trabajo, de mi infatigable laboriosidad. Seria absurdo supo.
ner que mi esposa sin esperiencia, sin intelijencia, sin hébitos de trabajo,
i dirijida por un jéven que no tiene otra cosa que hibitos de Iujo, pudiera
manejar su capital mejor que su esposo, hombre de condicion humilde,
pero lleno de condiciones apropdsito para el trabajo.”

Supongo que ese jéven que dirije a la seifora Laverde i que no tiene
otra cosa que hdbitos de lujo, sca. alguno de los hermanos de su misma
seilora, porque la dignidad del sefior Posada, ni el decoro de su respetable
esposa, ni la decencia, permiten suponer otra persona que no sea ung iu-
tima en la familia. Yo no discuto a los sefiores Laverde porque eso uo perte.
nece al asunto, lo que e refiere a ellos es una hoja en blance en el espe.
pediente, que ellos sabrén llenarla con dignidad; solo sé que esos sefiores
son acreedores a todas las consideraciones sociales por su honorabilidad, i sé
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tambien que en la desgracia en que ha quedado sumerjida la sciiora, aban.
donada de su esposo i privada de los recursos ordinarios que debieran
proporcionarle sus propios bienes, su familia, distinguiéndose su hermano
mayor, ha gido quien la ha dmpamdo 1 protejldo.

Por lo demas, el pasaje a que voi refiriéndome supone lo que debiera
ser: que el sefior Posada fuera cl bienkechor obligado que la Providencia de-
garara a la seflora Laverde, para que le sirviera de amparo en el triinsito

e la vida, a ella i sus intereses. Para cumplir los fines de la Providencia
serd preciso que la sefiora muera fdntes que él, porque seria un absurdo
que, sobreviviendo a su e5POsO, SC ONCATZase de la administracien de lo que
essuyo i le pertenece, ella sin intelijencia 1 sin hibitos de trabajo. Habria
sido preciso que si la suerte no le hubiera dado por ezposo al sefior Posada,
hubiera permanecido siempre sujeta al gobierno de tutores o curadores,
privadade la facultad natural de manejar sus intereses, cuando la lei su-
pone en toda persona el dasarrollo i la intelijencia sulicientes para vivir
con independencia, obligar i obligarse i disponer libremente de lo que es
suyo, cumplida cierta edad. Ella ha llegado ya a los veinticuatro afios, 1
solo al sefior Posada ha podide ocurrirsele que una persona que no sufre
enajenacion mental, ni se halla en las circunstancias escepcionales que la
lei determina, hubiera de estar condenada a perpetua interdiccion judicial.

En cuanto a la intelijencia de la sefiora Laverde, ocurre preguntar
al sefior Posada. ; Tuvo la suficiente para aceplar cs,posa? i, 0 nd. Si lo
rimero, no se conclbe como la sefiora, a la edad de diez i seis afios,
Llera suficienternente intelijente i apta para el acto mas importante i
solemne de la vida civil de la mujer, en que escojia para hacerlo drbitro
de su porvenir i de su suerte al anjel tutelar que la amparase, protejiese
¢ hiciese feliz, — o0 al jonio del mal que la atormentase durante su vida i
Ia hiciese desgraciada; ino lo sea ala edad de veinte i cuatro afios,
cuando ya se ha exhibido como digna madre de familia i cuando los
sufrimientos, las decepciones i los desengafios han madurade su jucio,
fortalecido su razon con la esperiencia i dado mas alcance a su prevision,
para manejar lo poco gue le ha quedado de la cousiderable fortuna que
heredd de su padre, i que estd destinado al porvenir de sus dos hijas. 1 si
lo segundo, esto es, si la seflora era un sér estélido que no habia de tener
mtehpnma para ejercer la sublime mision de madre de familia, para los
actos de administracion ordinarios, para asumir la direccion de sus hijos
i el manejo de sus intereses en el caso de viudez; &i la sefiora era un
ente tan inferior en la escala del sér intelijente i racional, ese es un
argumento terrible contra la libertad con que aceptara el esposo, i contra
los auspicios bajo los cuales se hiciera su matrimonio, argumento que
seguramente no hace la apolojia del sefior Posada bajo el punto de
vista de sus relaciones con su esposa. Pero lo cierto es que la dignidad
con que la sefiora soporta su desgracia, abandonada con sus hijos por su
esposo, sin recursos para log gastos necesarios e indispensables de la vida,
por verse privada de la renta de sus bienes; la sub{ime resignacion con
que sufre i ha sufrido ocho afios de peripecias 1 contrariedades, hasta ver
de hecho 1 en realidad disuelto su matrimonio ; la austeridad 'de su vida
consagrada al cumplimiento de los deberes como madrei enfregada a
devorar dentro de sf misma en santo recojimiento todas sus penasi des.
gracias ; la fortaleza misma de que ha necesitado para afrontar este juicio
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con el fin de salvar sus intereses de la pérdida total por consecuencia de
una administracion tan mala i descaminada, gue el fraude juega en ella
desde el principio hasta el fin ; todas estas clovadas prendas hacen de ella
la mujer tuerte, dotada de la prudencia, circunspeccion i madurez, fuersa
de voluntad e imperio sobre si misma, suficientes para manejar con
acierto 1 buena direccion lo que le pertenece,

Pero el empeiio dol sefior Posada en continuar manejando los bienes
de su esposa no tiene razon de ser ni apoyo alguno en la justicia ni cn la
equidad. El ha abandonado a su esposa t sus hijos, no les suministra lo
necesario para subsistir, se han roto para siempre las relaciones de los
dos esposos, la armonfa del matrimonio es imposible, —ha dado fuertes
motivos a su esposa para que no lo repute como tal en su familia ni on
la sociedad ; ella, su esposa, lo mnsil;}ljem como su enemigo, 1 todos log
hechos del sefior Posada lo demusstran asi. Dejarle, pues, 1a administra-
cion de los bienes, seria la mas flagrante injusticia. Que el hombre que
ha towado por esposa & una sefiorita tierna i delicada, de clevada condicion
social, inoeente 1 virtuosa, Ia abandone a ella i & sus hijoes, sin eumplir
con el deber de proveer a sus necesidades, es ya hastante culpable para
merecer el peso de la sancion legal, el rigor de la justicia i el de la
sociedad. Pero si se agrega que habiendo recibido una fuerte dote pre-
tenda quedarse con ella, dejando a su mujer i a sus hijos condenados a
sufrir las terribles consermencias del desamparo i la miseria, toca esa
pretension a una temeridad tan escandalosa, que si se accediese a ella
daria a la injusticia todos los caractéres de la confiscacion mas odiosa ¢
insoportable. :

No dudo, por tanto, gue os servireis revocar la sentencia de primera
instancia i resolver la separacion demandada, para que el seffor Posada
entregue a su esposa los bienes que le coresponden, — como espresamente
lo pido.

SEXORES MAJISTRADOS.

JULIAN HERRERA.
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SENTENCIA.

Tribunal Superior del Estado.—Bogotd, enero treinta { uno de mil ocho-
cientos setenta ¢ seis.

Vistos:—Resultando: El Juez primero del ecircliito de Bogotd pro-
nuncid sentencia definitiva el ocho de abril del aflo préximo pasado, en la
que absuelve a Lucano Posada Montoya de la demanda sobre separacion
de bienes entablada por su esposa Ilersilia Laverde de Posada; i ordena en
su virtud que en el acto se devuelvan a agnel los bienes que le han sido
sccuestrados por causa de esta demanda.

Resultando: De este fallo apelé cl apoderado de la demandante, 1
como el recurso le fué vido i se ha sustanciado el pleito en gegunda instan-
cia de acuerdo con las prescripeiones legales, toea al Tribunal revisar, en el
grado espresado, aquella decision 1 dictar la que es de su cargo,

Resultando: Los %echos en que se funda;la aceion de separacion de
bienes los hace consistir 1a demandante “en la insolvencia de Posada, insol-
veneia hasta cierto punto culpable, por que él desde que se casbé comenzd a
manejar una cuantiosa fortuna, sin llevar contabilidad de sus operacioncs,
en el mal estado de los negocios del mismo Posada, a causa de una admi-
nistracion errénea i descuidada, lo que se demuestra con sus empresas
aventuradas, la anticipacion de sumas por arrendamiento de las fincas de
su sefiora, pagando sobre la anticipacion intercses fuertes, la falta de
cuentas arregladas’i comprobadas i la neglijencia o abandono absoluto en
la realizacion o cobro de los eréditos de la sefiora.”

Resultando: El derecho para promover la citada accion lo deriva, de
un modo jeneral, la demandante, de las disposiciones contenidas en el
titulo 5,° libro 1.° del Cédigo civil, i las que le sean concordantes.

Resultando: En justificacion de la accion deducida se han presentado
las pruebas que pasan a relacionarse.

La eseritura de capitulaciones matrimoniales, fecha 26 de diciembre de
mil ochocientos sesenta i seis, en que consta que Luneano Posada recibié
como bienes aportados al matrimonio por su esposa, la suma de noventa i
cuatro mil setecientos cincuenta i nucve pesos cincuenta iuno i medio
centavos, en bienes raices, papeles de erédito nacional i créditos de parti-
cular por cobrar; i que dicho Posada dijo que aportaba doce mil pesos
liquidos, en unas tierras, ganado i bestias, obligaciones por cobrar i muebles
de casa.
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.. Copia del acta de matrimonio celebrado entre Lmcano Posada i Her-
gilia Laverde el veintitres de enero de mil ochocientos sesenta i ocho.

_ Declaracion de Juan C. Arbelaez sobre que Posada le debe dos mil dos-
clentos pesos con el interes del uno por ciento mensual, de cnya suma va
deduciéndose el arrendamiento de Ia hacienda de la Fiscala, que el decla-
rante le tomé a dicho Posada.

La escritura de veinticineo de enero de mil ochocientos sesenta i ocho,
por la que Emilia Loépez i su esposo Leon Hinestrosa permutaron con Her-
silia Laverde i Lucano Posadala hacienda denominada “ Juntas de Apulo”
por la easa baja situada en la esquina formada por la calle tercera de la ca-
rrera de Boyacd i sesta de la del Banco de esta ciudad, perteneciente a la
espresada Laverde, quien se comprometid a pagarademas cinco mil quinien-
tos pesos en diversos plazos i los intereses al tres por ciento anual come di-
ferencia entre el precio de la hacienda i el de la casa.

Declaracion de Miguel Rebolledo, quien espone que Lucano Posada i
Manuel Laverde le deben de plazo cumplido tres mil pesos.

Declaracion de Francisco Soto Villamizar, quien dice que Lucano Po-
sada isun esposa Hersilia Laverde deben al esponente de plazoe cumplide
como apoderado de Maaricio Uribe, por eseritura pfiblica hipotocaria, la
suma de nueve mil pesos de ocho déeimos i los intereses de un semestre.

Deaelaracion de Mariauo Duque, sobre que Posada le debe novecientos
pesos i mas de ocho déeimos de plazo cumplido.

Declaraciones de Hersilia Guzman i Knrique Cortés relativas a que
Posada debe a la primera novecientos pesos sin documento, i a que el
segundo tienc comprometida su firma en ¢l Banco de Bogota por un pagaré
de Posada de dos mil veintiseis pesos, Ambas deudas de plazo na cumplido.

La escritura de dieziocho de fabrero de mil ochocientos setenta por
la que Lucano Posada como marido i administrador de los bienes de su
esposa ITersilia Laverde con consentimiento i autorizacion judieial, le vendié
a Victorino Ramirez Ia hacienda denominada “ Pasquilla,” sitnada en ve-
cindario de Usme, por la suma de cuatro mil ochocientos pesos.

El demandado Posada confiesa ser cierta la deuda a Mariano Duque de
ochocientos pesos de ocho déeimos i algunos intereses; 1a de Soto Villami-
mizar, la de Hersilia Guzman, la de Rebolledo, con la circunstancia de que
la causd la compatiia que tuvo con su enfiado Manuel Laverde, i la del Banco
de Bogotd con la firma de Hnrique Cortés. Que no llevd contabilidad al
principio de su matrimonio, sino apuntamientos con intencion de formalizar-
la mas tarde, como lo hizo cuande absié un almacen en esta ciudad i entrd
en compafifa con su cufiado Manuel Laverde, i gue desde entdnees se lleva
una contabilidad ajustada a la partida doble, pero no se ha hecho balance.
Que esté ejecutado por Soto Villamizar i que no tiene dinero sino unos cien
pesos i algunos bienes muebles de mui poco valor, destinados para hacer
irente a sus actuales circunstancias.

Declaracion de Ignacio I6yos sobre que Posada le debe cien pesos
de plazo cumplido.

Copia de la notilicacion a Posada del auto ejecutivo librado a favor de
Soto Villamizar, en que consta que aguel consigné la finca hipotecada para
que en ella se verifique la traba.

Declaracion de Cipriano Leon relativa a la venta que le hizo a Posada
de la hacienda de “Santa Rosa,” en la suma de seis mil pesos de ocho
décimos, recibiendo de contado dos mil pesos en ganado: que le queda
a deber Posada cuatro mil pesos con dos afios de plazo abonindole el interes
de seis por ciento anual.
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Escritura de veinte de febrero de mil ochocientos sesenta i nueve, por
la que consta que Lucane Posada recibid a préstamo de Francisco Soto Vi-
llamizar, como apoderado de Mauricio Uribe, la cantidad de siete mil dos-
cientos pesos, obligiindoge a devolverla en el término de dieziocho meses, pa-
gando por semestres vencidos el interes del diez por ciento anual, en garantia
de cuyo pago hipotecd la hacienda de la “ Fiscala,” con consentimiento de
su esposa, 1 ésta autorizada por el Juez 2.° del Circfiito de Bogota.

Declaracion de Anibal Galindo, sohre que la familia de Hersilia La-
verde ignoraba la hipeteca constituida sobre la * Fiscala.”

Copia auntorizada del anto cjecutivo, de seis de noviembre de mil ocho-
aientos setenta i cuatro, librado contra Lucano Posada i afavor de Soto
Villamizar por la suma de siete mil descientos pesos i los intereses del {iltimo
scmestre, 1 la dilijencia de notificacion a Posada; con la certificacion del Sew
cretario del Juzgado 2.° del Circtito, relativa a que dicho Posada no apeld
del auto ejecutivo, ni propuso escepciones, i ha dejado seguir el juicio
ejecutiva sin contradiccion alguna.

Escritura de sociedad entre Lucano Posada, Manuel i Custodio La-
verde, de fecha once de mayo de mil ochocientos setenta i dos, con la razon
gocial de “ Posada & Laverde hermanos.”

Escritura de arrendamiento de los potreros de la “Fiscala” i la “Pi-
cota,” dado por Lucano I’osada a Juan C. Arbelies por la suma de mil
doscientos ochenta pesos anuales pagaderos por semestres vencidos, durante
el término forzoso de cuatro afios, contados desde el quince de enero de mil
ochocientos setenta i cuatro, 1en la cual escritura, fecha diez i nueve de
agosto de mil ochocientos setenta i cuatro, confiesa Posada tener recibida de
Arbeliez la suma de dos mil ochocientos cuarenta pesos, de cuya cantidad,
deducida la de seiscientos cuarenta pesos del primer semestre de arrenda-
miento que se cumplié el quince de julic del afio espresado, los dos mil
doscientos los recibe Posada a interes pagando el uno por ciento mensual,
los que junto con los intereses serin descontados del arrendamiento que
por semestres vencidos deberfi entregar Arbeldez hasta que se haya termi-
nado el pago del capital e intereses,

Hseritura de trece de abril de mil ochocientos setenta i cinco, en la
que Lucano Posada se confiesa dendor de Cérlos Rasch de la suma de dos
mil pesos por saldo de cuentas en sus negocios de tabaco: que esta cantidad
la pagar, Posada asi: mil seiseicntos pesos que recibe como parte del precio
de la hacienda de “ Santa Rosa ? que le vende a Rasch, quien debe entregar
a Cipriano Leon dos mil seiscientos pesos, el veintiseis de setiembre de mil
ochocientos setenta 1 seis, para completar cuatro mil doscientos pesos
precio de la hacienda; ilos cuatrocicntos restantes se obliga Posada a
pagarlos a Rasch el diez i nueve de julio de mil ochocientos setenta i cinco,
con el interes del uno por ciento mensual desde el veinte de noviembre de
mil ochocientos setenta i cuatro.

Eseritura de dos de agosto de mil ochocientos sesenta i seis por la que
Ooctavio Salazar, como apoderado de Pedro Gutiérrez de Caicedo dib en
venta a Lucano Posada i Andres Ceron la hacienda denominada “Pirama
de Santa IRosa,” en jurisdiccion de Usme 1 Soacha, por la suma de cuatro
mil novecientos pesos de ocho déecimos en esta forma: mil setecientos pesos
que tiene recibidos: mil doscientos pesos qne deberin pagarle los compra-
dores, con el plazo de dos afios; i dos mil pesos que sobre dicha hacienda se
reconocen a favor del Hospital de Caridad de esta cindad.

Iiseritura de once de julio de mil ochocientos setenta i tres, por la que
Andres Ceron i Posada & Laverde Hermanos le vendieron a Sintos Ri-
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veros i Joaquin Pardo ¢l “ I’aramo de Santa Rosa ™ con los ganados que
haya en los terrenos i las bestias que alli se encuentren de su propiedad al
precio de diez 1 seis pesos de a ocho décimos, todo en cuatro mil pesos de
ocho décimos.

Declaracion de Gregorio Gutiérrez, quien dice que Lueano Posada le
debe ochocientos pesos, por cuya cantidad lo ha demandado en el distrito del
Guamo,

Resultando. El demandado ha producide en su defensa las pruebas
siguientes,

El testimonio de José Marfa Latorre Uribe acerca de la honradez de
Posada. El de Federico Rivas, quien siempre ha tenido a aquel como hom-
bre honrado, laborioso, trabajador i mui econémico. Kl de Jesus Maria Gu-
tiérrez, que oree a Posada hombre hontado, trabajador i capaz de mane-
jar los intereses de sn esposa. Los de Gervasio Saunier, José Camacho R. i
Antonio Maria Anjel en el mismo sentido. Los de Gonzalo A. Francisco i
Mariano Dugue, quienes lo conocen como honrado i trabajador,i al Gltimo
le parece bien capaz para manejar intereses, en prueba de lo cual le ha con-
fiado algunos. El de Ignacio Gutiérrez relativo a haberle dado en arrenda-
miento a Posada los bicnes del menor Custodio Laverde, como curador de
éste, el declarante, con el fin de que dejara de ser zocio en la Compaiiia
«“Posada & Laverde hermanos,” i con el objeto de fijar la renta que hu-
biera de derivar el menor, lo cual hizo el declarante, porque tanto él como
los demas que intervinieron jnzgaron a P’osada con la aptitud, honradez i
demas cualidades que se requerian para el manejo de los bienes del menor,
iasilo juzgd Manunel Laverde, consocio de la Compafifa que continué repre-
sentada por Posada i Laverde.

El de Manuel Laverde referente a haberse gastado dos mil ciento se-
senta i nueve pesos en mejorar la casa 1 tienda de la carrera de Bogotl i de
Venezuela i cuatro cientos pesos mas o ménos en la casa de la carrera de
Tenerife, durante la Compaiiia; i unos trescientos pesos de ocho décimos en
la hacienda de “Banta Ana ” con fondos de la Compafifa, en obras que pue-
den llevar el nombre dc mejoras.

Escritura de veintiuno de marzo de mil ochocientos setenta i tres en
que consta la separacion del menor Custodio Laverde de la Compaiiia que
lleva 1a razon social de “Posada & Taverde Hermanos,” i al contrato de
arrendamiento de los bienes de dicho menor celebrado entre los curallores
de éste i Lucano P’osada,

Declaracion de Francisco Dfaz, quien dice que Posada compré a Joa-
quin Sarmiento una enramada en la hacienda de la “Fiscala ” i una mé-
quina de trillar. Joaquin Sarmiento declara lo mismo i tambien que Posada
¢s hombre honrado i trabajador.

Declaracion de Hersilia Taverde, que no contiene nada en favor de
Posada.

Declaracion de Jesus S, Roso, referente a haber recibido comision de
Posada para cobrar una denda a Nicolas Gémez, 1 esposicion de éste asegu-
rando que ro es corriente la deuda.

Deelaracion de Dominge Laveride sobre haberle manifestado Posada,
recien casadc, que como parte del Haber de su sciiora habia entrado una
deuda del declarante, quien no ha podido ni puede llenar sn obligacion como
deudor, i que Posada no lo ha urjido para el pago de esa denda.

Dilijencia de reconocimiento de la firma de Hersilia Laverde que apa-
rece en la escritura de veinte de febrero de mil ochocicntos sesenta i nueve,
otorgada a favor de Soto Villamizar por siete mil doscientos pesos con

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia 


Aﬂﬂuwm

hipoteca de la hacienda de la © Fiseala.” La esponcente dice: que no puede
confesar que esa firma sea snva, aungne es mui parecida a la que usai
acostumbra; que no recuerda absolutamente haber puesto dicha firma, i
que cree la deelarante que ha habido interes de parte de Posada en ocul-
tarle la obligacion contenida en dicha escritura.

_ Declaraciones de Tirzo Piedrahita i Pastor Silva, quienes dicen que
Posada le ha hecho algunas mejoras a la hacienda de “ Las Juntas,” consis-
tentes en algunas cercas, una casa i cultivo de matas de coco i de fique,
Ambhos esponen que Posada es hombre honrado 1 trabajador.

Declaraciones de Francisco de Asis Mopollon i José Antonio Umaiia
sobre que Posada cs hombre honrado i trabajador, agregaudo el primero
que es bien capaz de manejar los intereses de su esposa en bencticio de ella,

Caopia antorizada pt}l&)‘emalﬂo Hspinosa del documento del dieziocho
de octubre de mil ochocientos setents i Lres, que contiene las bases con que
debe abrirse ln Compafila escriturada el once de mayo de mil ochocientos
setenta i dos, 1a cual copia dice Gutiérrez Vergara que es la misma que
Hspinosa did al declarante para entregarla a Posada como comprobante del
contrato quc celebrd con su cnfindo Manuel Laverde.

No sec hace mérito de lo que espresan los testigos, constante en las
escrituras pliblicas, por ser innecesario en lo quc estan de aeucrdo, ¢ inad-
misible en lo que alteren o modifiquen su contenido (artfeunlo 1776 del
Cédigo civil); ni de lo que cspresan lus cartas obtenidas durante ¢l juicio i
presentadas por Posada, porqae lo resiste el articulo 579 del Cédigo judi-
cial, ni tampoco de lag pruebas que no tienen relacion diresta con el asunto
materia del debate, ni de las informaciones de nudo hecho que en el juicio
no sc han ratificado los testigos,

Tampoco se hace mérito de la inspecoion pericial de diezinueve de
marzo de mil ochoeientos setenta i einco, sobre el valor de la hacienda de
¢ Las Juntas de Apulo,” porque no habiendo podido obrar como prueba en
la primera instanecia, la simple reproduccion de la dilijencia cn la segunda,
no es bastante para darle nn valor qua no tenia,

Escritos ya los hechios fundamentales traidos al presente debate, es el
caso de deducir las consideraciones legales que de ellas se desprenden
para decidir en definitiva lo que es de cargo del Tribunal, como pasa a
verificarse:

Considerando: — Los hechos alegados por la demandante como
fundamento de su aceion son: la insolvencia de Posada i ¢l mal estado de
sus negoeios 4 cansa de una administracion errénea i descuidada; i como el
articulo 162 del Cédigo civil establece, entre ofras, lag cansales alegadas,
para que el Juez decrete la separacion de bienes, la cuestion se resuelve exa-
minando sl estan probadas en autos las antedichas causales, I es ésta la
oportunidad de hacer constar que el Tribunal, al estimar las pruebas produ-
cidas por las partes, no computari como tal la cenfesion de Posada en lo
que se refiere al mal estado de sus negocios, porque lo resiste el articulo 164
del Cédigo oivil; ni tendrd como deudas del mismo Posada aquellas que
solo tengan por qpoyn el testimonio de un testigo, atendido lo ¢ue dispone
el articulo 496 del Cddigo judicial.

Considerando: En las eapitulaciones matrimoniales otorgadas por
Timeano Posada i Hersilia Laverde, en la eseritura pfiblica de veintiseis de
diciembre de mil ochocientos sesenta i seis, consta que la @ltima introdujo
al matrimonio contraido con el primero la cantidad de $94,759-514 en los
siguientes valores :
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En los terrenos de “Campanario,” © La Fiscala” i “Ias
RIS o STl I e i a N s i, A vt e SO o
En la casa, nmeros 45 147, situada en la esquina de las
calles 3.* de la carrcra de Boyachiila 6.2 de la del

BAne0: e iR e e HhRUHL SR tetessak THROMORS S
En la casa alta nfimero 15 gituada en la ealle 1.2 de la ca-
rrera de Antioquia........ et et S T 1 (R

En la 3.2 parte de la casa nfimero 7 sitaada en la esquma
de las calles 1.2 de la carrera de Antioquia i 2. de la del

BWorbe oo iutwoons sunne e b s seweae . 24000
Fn documentos de crédito contra el Gobierno. .......... .. 14, 100-86
Enld. id.  contra particnlaves..... R 27 704-12
En la 3.3 parte de lag acciones para adquirir tierras
baidins:iiaie alte ST BRI R W v 23 R LS I 1,236-59
En la deuda de Arjona & Molina de Santa Marta.__. 1,049-54%
En gastos de la sefiora Hersilia Laverde en 1865 hasta 10
o noviembreide 1808 v, (o ivris soviey i 2,068-40
05,159-51%
Deduciendo de esta cantidad el capital que grava la ha- :
cienda de “La Fiseala.”....... S ki g Ster 400 ..
Tauadooi oot A B e v, D4.750-514

El importe de estos bienes se ha disminuido en
log signientes valores:

Eu ¢l precio de venta de “Pasquilla.”........ 4800 ..
En clid. delos dooumentos de erédito contra el
&7 SR S P R T P e b ariie o 34 EOD=86
En la deuda de Juan C Arbeliez, constante de
BHETITUDR o5 e b airieie s e Tt s s e 2200
En la id. a Soto Villamizar constante de
[T It LR e T L R W N e
Hin-la id. 8 Charles Basebeade i cv. i ion s . 400 ..
En Ia id. a Mariano Duque, confesion de Posada. 640 ..
En 1a id. a Hersilia Guzman id............... 900 .. 30,240-86
Tigquido v ve v ivoinih B 64,518-65%

Considerando: Segun la relacion que precede, los bienes aportados por
Hersilia Taverde a sn matrimonio con TLmncano Posada, se han disminuido
en la cantidad de $ 30,240-86 centavos, aun suponiendo que existan en
poder del marido log documentos de que tratan las ouatro fltimas partidas
de la relacion anotada en el anterior considerando con relacion a las capi-
tulaciones matrimoniales; documentos que, sea dicho de paso, debié consig-
nar Posada en poder de Horsilia Gusman de Hspinosa desde que asu
apaderado se notifics el auto ordenando el secuestro de los bienes. De la
espresada cantidad de § 30,240-86 centavos, debe rebajarse el mayor precio
de 1a hacienda de * Las Juntas de Apulo,” permutada por la casa nfimeros
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45 1 47, cspresada en la relacion de bicnes aportados al matrimonio, segun
aparece de la escritura de veinticinco de enero de mil ochocientos sesenta i
ocho; i como ese mayor precio es el de 8 5,500, ei déficit efectivo o reduc-
cion de los bienes es de § 24,740-86, sin incluir los intereses de las deudas
de Soto Villamizar i de Arbeléez.

Considerando: En vista de estos resultados, cuya importancia aumen-
ta de proporciones con lo que declara Posada acerca de su situacion pecu-
niaria, el catorce de noviembre de mil ochoeientos setenta i enatro (fojas
25 vunelta a 80, cuaderno 4.°), con estas precisas palabras: “que no tiene
dinero sino unos cien pesos: que para hacer este pago (el de Soto Villa-
mizar) tieue algunos bienes muchles de mui poco valor i los gue estdn desti-
nados para hacer frente a sus actuales circunstancias,” 1con el hecho de
haber vendido la finica finea raiz de su propiedad que introdnjo al matri-
monio, segun ge ve en la escritura de once de julio de mil ochocientos
setenta i tres, ninguna duda puede caber de que Posada se encuentra en
incapacidad de pagar sus deudas, a no ser que quisiera hacerlo con los
bienes de su esposa mermados ya en % 24,740-80 centavos, coma fintes se
dijo: siendo de advertir que aungue Posada ha sostenido que la hacienda de
“Las Juntas de Apulo” ha sido mejorada considerablemente, de ello no ha
presentado la prueba quelo justifique; pero aun dandole a su dicho el valor
de una prueba completa, o aceptando el aforo que se le did a dicha finca
en la eseritura de sociedad de “Posada & Laverde Hermanos,” que fué
el de $ 25,000, es decir, § 9,500 mas del precio de compra, siempre resultaria
disminuido el Haber de la sefiora Laverde en la suma de quince mil dos-
cientos cuarenta pesos ochenta centavos,

Considerando: De lo espuesto hasta aqui déjase comprender que el
Tribunal no ha podido estimar la sitnacion jeneral de Posada como la pre-
senta su apoderado en ¢lalegato final, ya porque esa situacion, como alli se
dice, es la de la Compafifa de I’osada, Laverde & Compafiia, cuyo jiroi estado
actual no constan en los autos, i ya porque en las operaciones practicadas en
dicho alegato ge incurrii en el error de espresar que en la Compafiia no entré
la partida improductiva por deudas a particulares de veintinueve mil nove-
cientos noventa pesos venticineo eentavos,siendo asique a fojas 31 vuelta,cua.
derno n.° 9.% ge encuentran, entre los valores introducidos por Posada, estas
dos partidas: “Acreencias activas pmcedentes de la dote de la sefiora Hersilia
Laverde Guzman, segun escritura, $ 28,7563-685 centavos. Acciones sobre
terrenos baldios en Panamé § 1,236-59 centavoa,” que juntas hacen el total
de % 29,990-25% centavos, que el citado apoderado dedujo, como no apor-
tados a la Compaiiia; por manera que sin csta deducecion, el capital de Po-
sada en la Compafifa queda limitado a doce mil setecientos setenta i euatro

1508 veintiocho centavos, incluyendo la denda sobre el concurso de Parraga
1 Quijano por dos mil pesos, i la de Aurelio Herrera por mil seiscientos pesos,
i la hacienda de Santa Rosa por valor libre de dos mil cuatrocicntos pesos
que fué vendida, segun consta de la escritura fecha trece de abril de mil
ochocientos setenta i cinco, cantidad evidentemente inferior al duﬁmt 0
disminucion del Haber de la sciiora Laverde,

Considerando: Si con la claridad apetecible resulta demostrada la.
insolvencie de Posada, dando a esta palabra la significacion que le da el
diccionario de la lengna, que es la que han aceptado uniformemente las
partes en sus alegatos en estrados, no puede decirse lo mismo respecto al
mal estado de sus negocios, por causa de una administracion errénea i
descuidada. A este respecto, los cargos hechos al demandado son: no haber
llevado cuentas de la administracion de la sociedad conyugal; no haber
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cobrado los créditos activos del Haber de su sefiora; i las siembras de afiil,
fique i cocos, calificadas de empresas aventuradas, pudiendo darle a los
terrenos de “ Apulo” otra aplicacion mas provechosa i conocida. Los hechos
que constituyen los cargos son ciertos, i tanto, que el mismo Posada los
confiesa, manifestando con relacion al primero que hasta que se formé la
Compafiia con los sefiores Laverde sélo llevaba apuntes de sus operaciones,
i respecto al segundo, que las deudas eran incobrables como lo demuestra
el no haberlas podido hacer efectivas los tutores de su sefiora.

La falta de cuentas, cuando no hai obligacion de llevarlas, como no la
hai en el marido respecto a los bienes que maneja, si bien puede probar
neglijencia o poco interes en estar al corriente de la situacion pecuniaria
de la casa, de ninguna manera esa falta es indicante de una administracion
errénea o desenidada, pues la administracion toca dircctamente con los
intereses, los cuales pueden marchar mui bien sin que se trasladen al papel
las operaciones que cn ellos se ejecuten.

Confesado por Posada i su apoderado, que no ha cobrado ninguna
deuda de particulares, i que los respectivos documentos se encuentran en
poder del primero, sin que haya presentado en apoyo de su eseusa mas
prueba que el testimonio singular de José Maria Latorre Uribe, que no la
hace completa, al tenor del articulo 408 del Cddigo judicial, ¢l cargo de
descnido, o de administracion descnidada en el asunto estd snficientemente
justificado.

No asi el de empresas aventuradas, por las siembras de aifil, fique 1 cocos,
pues el enltivo de estas plantas, eomo el del café, tabaco &.2 tiene siempre
en mira el provecho probable de la operacion, ino es culpa del que la eje-
cuta, que en vez de utilidades resulten pérdidas de ella, por causas pura-
mente econémicas, como la baja en los mercados del precio de los articulos
producidos. Esto en cuanto el aiiil, de cuya empresa confiesa Posada haber
tenido pérdidas, que de los efectos de las otras siembras nada ge ha probado.

Considerando : Tampoco estima el Tribunal como prueba de admi-
nistracion errénea, que haya contribuido a poner en mal estado los negocios
de Posada, el haberle tomado en préstamo a interes a Juan C. Arbeliez
la cantidad que se relaciona en la eseritura de diezinueve de agosto de mil
ochocientos setenta i enatro, tanto por lo insignificante del monto de log inte-
Teses, como porque la operacion finica de esta clase que se alega ha podido
ejecutarse para atender a necesidades de impreseindible satisfaccion en el
man%o de los cnantiosos bienes que administraba.

onsiderando: De propdsito no habia querido hasta ahora el Tri-
hunal consignar algunas reflecciones acerca del conflicto que resultaria
despues de perdida la confianza entre los cényujes, de dejar a cargo del
marido los bienes de la mujer; aquel, resentido con el presente juicio, dejaria
de emplear los medios que un diljjente padre de familia debe poner para la
conservacion 1 aumento de los intereses; i ésta, privada de su administracion
isin confianza en su marido, tendria siempre en espectativa la pérdida o
disminucion de su capital; 1 esta abstencion dependia de queen los fallos
de los Tribunales no puede entrar ninguna counsideracion moral, i ésta no
tiene apoyo en la lei; pero una vez demostrado que se han probado dos de
las causales alegadas, de las enumeradas en el articulo 162 del Cédigo civil,
para decretar la separacion de bienes, no estd por demas hacer notar la
convenieneia i ann necesidad de que asi se verifique en el estado a que han
llegado las relaciones conyngales, segun lo demuestra el signiente pasaje
del alegato de Hersilia Laverde: * porque una sentencia adversa equivaldria,
de hecho, a imponerme la pena de confiscacion de mis biencs, puesto que el
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sefior Posada, aunque puede llamarse, eomo he dicho 4ntes, mi esposo ante
la lci, nunca volverd a serlo en mi familia ni ante la socicdad. Mas, yo
reputo al sefior Posada, como en efécto lo es, mi enemigo capital.”

Copsiderando: Aun cuando el abogado de la demandante dedicéd
una gran parte de su alegato en estrados a demostrar que habia habido
administracion fraudulenta de parte del marido de aquella, el Tribunal
escusa ocuparse de examinar si los hechos en que se hace consirtir aquella
falta la constituyen en realidad, por no haber sido materia de la demanda,
ni por consigniente de la defensa, la cansal de administracion fraudulenta
para ejercitar la accion de separacion de bienes.

Por las anteriores consideraciones el Tribunal Superior administrando
justicia en nombre del Estado i por autoridad de la lei, revoca la sentencia
apelada i decreta la separacion de bienes de la sociedad conyngal de
Lucano Posada i Hersilia Laverde, debiendo en consecuencia procederse a
lo que dispone el articnlo 165 del Cédigo eivil i las disposiciones que son
aplicables del ca})itulo 5,° titnlo 22, libro 4.° del mismo Cédigo.

Notifiquese la presente, déjese copia i devoglvase la actnacion.

Maxver M. Ramirez—Manvern J. Axcarra—Jost AraGio—dJuan
N. Esguerra, Secretario.
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