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AUTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

L4

Magistrad® ponente dector Sudrez Muritle

Curfe Suprema de Justicia—Sala Plena—Bogold, julio seis de mil
noiecienios calarce

Vistos: El sefior Carlos José Espinosa ha comparecido
anle Ja Corte Suprema de Justlicia, acusando ¢omo inconstite-
cional la Ley nimero 14 del #fio en curso, por la cual &e
aprueba un Tratado entre la Republica de Colombia y Jos
Estados Unidos de América, y solicita que, en ejercicio de la
alribucion consignada en el artfculo 41 del Acto legislative
ntimero 3 de 1910, se declare inexequible dicha ley.

A su peticién acompaiia los siguientes documentos ;

1.2 Copia auténtica expedida por el Direclor de la Seceidn
2. del Ministerio de Relaciones Extertores, de la Ley 14 de
1914, en |a cual copia se halla inserto el Tratado que celehrd
la Repiblica de Colombia con les Estados Unidos de Améri-
ca, el seis de abril del afio en curso.

2.° El memorial que a los honorables Senadores y Repre-
sentantes dirigieron en 15 de mayo drl propio afio los sefiores
Carlos José¢ Espinosa y Jorge Martfnez L. y

3.° El ndmero 15,216 del Diario Oficial de 13 de junio
del mismo afio, debidumente autenlicado, en el que aparece.
publicada la Ley ndmero 14 de 1914, por la cual se aproeba
un Tratardo. Este. que es el celebrado entre la Repiblica de
Colombna y los Estados Unides de América, para el arreglo
de sus dif-rencias provenientes de los acontecimientus reali-
zados en el Istmo de Panamd en noviembre de 1gng. se em-
cuenira reproducido e su totalidad en el cuerpo de esa ley.

La demanda en cuestidn fue pasada alsefior Procurador
General de la Republica, para que diese su dictamen, como lo
eslaluye la Carla fundamental; y este alto empleado, en me-
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morial de fecha 25 del pasado mes, dice lo que en seguida se
copin: “Creyeno ejercitar el derecho que da el articulo §r del
Aztolegisfativo némere g dergeo, vy Jemandando en aparien-
cia la inexrquibilidad de la Ley 14 del presente afio, lo gue
el sefior Carlos José Espinosa pide, en realidad, es gue se de-
cida por vosotros fa inconstitucionalidad del Proyecte de Tra-
fado entre Colombia y los Hstados Unidos. Yo os daré con
mucho gusto mi concepto sobre el findo del extenso y razo-
pado memorial del sefior General Espinosa, cuando havdis
decidido por autu ejecutoriado que la Corte Suprema de Jos-
ticia tiene facultad constiteciunal o legal para intervenic en
Ja hechura de tratad s puablicos de la manera ideata por ol
s*fior General Espinosa, o de cualguiera otra manera, v que
un frnédmeno juridico en potrncia imperfecto o incowmpleto
puede ofrecer materia de acciones judiciales. Antes de dictar-
se esa decisidn, mi trabajo carece de objeto.

Seifiores Magistrados.
Ricarno Ocaoa Gonzinez "

Siendo Itegado el caso de que esta Corporacidn decida lo
que sea legal sobre Ja demanda del sed. r Espinosa, se proce-
de a ello, mediante los razonamienios qae van en segaida

Empi-za el solicitante por manifestar gue el articulo dnico
delaley que acuss ante la Corte, dice asi: “Aproébuase e] Tia-
tado suscrito en esta capilnl el dfa seis de abril d»i corriente
aiio, entre la Repablica de Colombia y los Estados Unidos de
América 7 ; y para suslener gue su acusacidn es funduda, se
expresa en {os siguientes términos: “ El Tratalo qae se
sprucha por medio de esa ley es inconsbtucionai, porgue vio-
I fos articulos 1.9, 2,9, 4.9, 19776 y 120 de la Consutucién,
y el articalo 1.9 del Acto legislativo de 1910, qu- sustitnye
el artfculo 3° de la Constitucidn, y mas que eso, porgue pug«
Ba abierlamente con los prineipios fun lamentaies de esa
Constituridn, con el espiritu que fa informa y que presili6 a
gu expelicidn, y por consiguiente, minu por su bags todo

nuestro sistema constitucional, come me propongo demos-
trarln.”

Al fin de su demanda conerela el solicitante los motivos
en los cuales fun ia su peticidn, en la forma siguiente :

“ (.2 Ei reconocimienta de la independencia del Degarime
mento de Panamd, hechs por el Tratato de 6§ de abri! ded
presente afio, rowpe la untlad naci -nal y, por consiguiesie,
woLa 6L articone 1.2 ve wa Covstituctdn, segin ef coal de
Nacion Colombiana es una repiblice unitaria ;
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2.% Al reconocer la independencia y por consiguiente la
soberania del Departamento de Panama se is VIOLADO EL AR=
TicuLo 2,° pE La CoNsTiTociés, segan el cual lu soberania re-
side esencial y exclusivamente en la Nacion ;

3.° El reconocimiento de la independencia de Panama, a
que se ha becho referencia, y la censiguienie segregacién de
una porcidn del territorio colombiano, vioLa et articuLe 1.2
DEL ACTO LEGISLATIVO NUMERC 3 DE (g0, gue demdred y cir-
cunseribe claramente el lerritorio de (u Republica ; '

4.° Por el Tratado de 6 de abril del preseute siio, no séle
se han cambiado sustanciaimente fos l{mites de la Republica
con uaa de las naciones limitrofes, sino que se ha sustituido
esta packén limitrofe, por uno de los Departamentos que com-
punen la Rephblica, luego s Ha vIOLADU POR SEGUNDA VEZ
EL ARTICULO 1.° DPEL ACTO LEGI-LATIVO HUMERO 3 DE 1glo,
gue sefiala y determina cudles son los limites de Golombiu, y
cudles las naciones limitrofes ;

5 © Alreconoeer u Panamd como paciés independiente
por ¢l Tratado en referencia, se ha enajenado parte del terri-
torio de ta Repitblica y segregado una de lss secciones que
la integran, lucgu se Ha vioLaDs BL articuLo 4.7 pe La CoNs-
TITUGION, que expresa cudl es el territorio de lu Repiblica. y
cudles las secciones que lo componen ;

6.2 Por el dicho T:atado de 6 de abril, al borrar los li-
mites constitucionales y fijar otios con la titulsda Repiéblica
de Panama, se I entrega a ésta la region colombiana del Da-
rién, d«jando a los indios que la habitan a werced de ios pa~
namefios, sus mortales enemigos; luego no se dispensa a estos
ciudadanos colombianos la proteccidn a que tienen derecho,
¥ por tanlo SE VIOLA EL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION, Se-
gdn el cual las qutoridades de la Repiblica estin instituidas
para proteger a todus las personas residentes en Columbia
en sus vidas, honra y bienes ;

7.° Por el Tratado mencionado, al reconocer la indepen-
dencia de Panamd, se desmembra el territorio de la Repobli-
ca y se alteran de upa manera sustancisl sus Nmites consti-
tuck nales con la aprobacidn del Congreso, fuego se v10La EL
antlcgLo 76 pe La ConsTiTuCION, gue fija, determina y, por
consiguiente, limita las atribuciones del Congreso, entre las
cuales no se encuentra la de desmembrar la Repabhica ni la
de cambiar sus [fmites constilucionales ;

8.% Por ¢i Tralado tantas veces citado, al convenir en ce-
lebrar con Panema un tratado de pug y amistad que tenga
por cbjeto el establecimiento de relaciones diplomdiicas requ-
fares con erxa supuesta Repablica, uicitamente se conceden
induile y amnistfa a reos de delitos comunes y, por tanto, s
VIOLA PUR SEGUNDA VEZ EL anticuno 76 D va Constiiucdn,
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segiin el cual el Congreso s6lo puede conceder estas gracias
por delitos politicos, y esto *“ por los dos tercios de los volos
en cada Camara” y * por graves motlivos de conveniencia
pblica™

- 92 Porel Tratado aludido, al aceptar para Colombia,
de los Estados Unidos, una suma de dinero, sin que se dan
a Utulo de qué, se ha celebrado nn contralo ilicilo, lo cual
es lesivo de fa honra nacional, y por consiguiente, se va vio-
raD) EL ARTICULO 120 D& La CONSTITUGION, que impone al
Presidente de la Repdblica el deber de  d-fender la inde-
pen lencia y la honra de la Nacién ™

fo. El reconocimiento de la independencia del Departa-
menlo de Panamé, evado a cabo por el Tratado en referen-
cia, es una desmembracion territorial, v por tanto, UNa se-
&UNDA VIOLACION DEL ARTiCULD 120 DE La ConsTrTucion, que
impone gl Presidente de la Repiiblica el deber de defender la
imviolabili lad del territorio ;

1. Al reconocer ¢l Departamenlo de Panamé como na-
eién independiente y per consiguienie soberana, no sélo se
han violado todos los articnles “constitucionales enumerados
en esta demanda, sino, lo que es mas grave, sE HA VIOLADO L
CONSTITUGION EN SU ESENGIA MISMs, EN LOS PRINCIPIOS FUNBA-
MENTALES QUE La INFORMAN, como se deduce de todos los an-
tecedentes de esa Constitucidn, cuyo preambulo dice : “ees

Y GON EL FIN DE AFIANZAR LA UNIDAD NACICNAL ¥ asegurar
Ios bienes de {1 justicia, la libertad y la pas, hemos venido en
en decrelar, como decretamos, lu sigurente ConsTiTUucION pPo-
LiTica pe Coromaia”

’

12. Aunque [a secesion del Departamento de Panami se
eonsidere coma un hecho cumplide, no por eso es menos in-
constitucional reconocerlo coune nacién independiente; porque
en derecho y constitucionalimente, Panamd comtinia siendo
unodelos Departamentos que integran la Republica de Colom-
bia, y as{ loestatuyé el C(ulsuluyente de 1910 al dejur vigen-
tes todos los articulos constitucionales que consagran la uni-
dad y la soberania de [a Repiblica y garantizan [a integre
dad y el honor nacionales ;

13. No puede excepluarae de lo plecept vado por lu Cone-
titucién la Ley 14 del presente aiio, porque el articolo cons-
titncional que confiere a la Corte Suprema la atribucidn de
decidir sobre la exequibilidad de las leyes acusadas como in-
constilucionales, no sdlo no establece excepcidn alguna, sipo
que se refiere a “10DAS LAS LEYRS,” ¥ porque hav razonss
muy poderosas para que aquéllas por las cuales se aprneban
los Tratados ptblizes, no puedun exceptuarse por ningue
motivo de lo prescrito en tal articulo;
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14. El dicho Tratado de 6 de abril del corriente afio, no
sdlo es inconstitucional, sine que traerfa consigo grandes ma- -
les y graves peligros a la nacidn ; luego al acceder a mi soli-
eitud, ia Corte Suprema de Justicia no sélo salvarfala inte- -
gridad de la Constitucitn, sine que prestarfa un inmenso ser-
vicio a la Repiiblica ;

15- El Tratade suserito en esta ciudad el 6 de abril del
presente afio, entre la Repablica de Colombia y los Estados
Unidos de América, es a todas Juces inconstitucional ; Iuego
la Ley 14 del presente afio gae lo aprueba, que le da validesz,
¥ en la cual ha quedado incorporade, como consta de la co-
pla autorizada que tengo el honor de enviar adjunta, es una
ley inconstitucional, y por consiguiente, inexequible.”

Se ve, pues, sin lugar a dua, que la demanda sobre in-
exequibilidad se dirige contra el articulo dnico de la Ley 14
de 19714, aprobatoria de un tratado, y que el fundamento de
e3a 1nexequibilidad se hace consistir, né en gue ese ardiculo
Sea contrario a la Carta fundamental, sino en que algunas de
lag esliputaciones contenidas en el expresado pacto, violan,
no sdlo los preceptos que se citan de la Constitucidn, sino
%ue pugnan contra el espliitu que informa nuestro Estatato.

0 otros términos, se ataca el espiritu de ia ley, noen st
mismo, sino en cuanto aprueba un tratado que conticne cléu-
suias que atentan contra la Constitueidn nacional.

Coma, por otra parte, ¢] demandante razona largamente
sobre la competencia que ia Corte tenga para decidir el
asunto, y ¢l sefior Procurador General manifiesia gue no
emtliré su conceptn en el fondo de la cuestién sino cuando
este Cuerpo resueiva, por auto ejecutoriado, que tiene facul.
tad conslitucional o legal para iotervenir en la negoctacidn
de tratados pablicos, es preciso entrar a examinar en primer
término, si fa Corte tiene o nd la compsatencia que le atribuye
el demandante,

Invoca éste, en su apoyo, lo que dispone el articulo 41
del Acto iegislativo numero 3 de rgio, reformatorio de la
Constitucidn, que dice: “A fa Corte Suprema de Justi~ia se le
conffa la gnarda de Ja integridad de la Constitucidn. En con-
secuencia, ademds de las facultades que le confizren ésta y
Jas leyes, tendr4 Ja siguiente : Decidir definitivamente sobre
la ex¢quibilidad de los actos legislativos que hayan sido ob-
jetadus como inconstitucionales por el Gobierno, o sobre to-
das las leyes o decretos acusados ante elia por cualquier ciu-
dadano como inconstitucionales, previa andiencia del Procu-
rador General de la Nacidn.” -

Se acoge especialmente el autor a lo dispuesto en la se-
gunda parte del inciso segundo, es decir, a la facultad con-
cedida a la Corte para decidir sobre todas las leyes o decre-
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108 acusados ante ella por cualquier ciudadano como incons-
titucionales; y alega que, dados los lérminos generales en
gue estd concebida #sta disposicion, le compete a la Corle de-
cidir sobre lodas ellas, sin que poeda argiiirse, que la ley a
que se refiere su acusacidn es una ley excepcional, y que por
lo tanto, no cae dentro de fa atribucidn citada. "

Aun cuando la ley que apraeba un tratado publico esté
sometida en su formacidn a los requisitos ordinarios que pre-
siden a la expedicidn de lns actos legislativos comunes, no
puede revocarse a duda goe, por otros aspectos, difiere sus.
tancialmenie de las leyes ordinarias. Estas son actos unilate-
rales, expresion de ta voluniad del soberano que manda, pro-
hibe o permite, y que se cumplen con sdlo el requisito de su
sancidn y promulgacidn. Agnuélla es elemento de va acto ju-
r{dico complejo, vs la manera como wna de las altas partes
coniralantes manifiesta su consentimiento a las estipulacio-
nes de un pacto sinalagmiticointernacional, no establice por
sf sola relacinnes de derecho, y su eficacia depende del con-
senlimiento de [« otra nacidn contratante, si ésta por sa parte
ratifica las c’dusulasconvenidas por sus negociadores. Lo ley
que aprurha un tratado pablico tiene, pues, un cardcter es-
pecial. “El papel del Parlamento, en maleria de tratados, dice
el ilustre profesor francés Merignbrace, no se asemeja al que
desempefia en materia fegislativa.”

A pesar de que, segdn se ha dicho antes, la ley viene a ser
un elemento necesario del tratado, no por ese puede logica-
mente confundirse el pacto con la fey que lo aprueba, Aquél
contiene las estipulaciones reciprocas de las partes, los debe-
res que contiene cada una de ellus y los derechos que adquiere,
y no gurge & la vida jurldica sino cuando las polestades su-
premas contratantes lo hawn ratificado y se han canjeado Jas
ratificaciones. Esta, o sea la ley, s tan sélo el acto en virted
del cual uno de los dos Estados que negocian acepla las clao-
sulas convenidas, cuando, segin sus mslituciones, se exige la
intervencion del Poder Legislativo en la celebracidn de los
Tratedos pablicos.

Ahora hien: como los fundamentos de la acusacién pro-
movida ante esta Cotle se encaminan todos a demostrar quz
existe pugna enlre algenss de Ias ridusaias del Tratado de 6
de abril y varias de las disposiciones de nuestra Carta funda-
menlal, es evidente que la materia sujeta a la decisién de la
Corte es el Tratado mismo, Y esta Superioridad no tiens,
gegan la Constitucidn, facaltad ninguna para resolver si han
de subsistir o nd las estipulaciones acordadas, porque no es
de su incumbencia e} conoctmiento de lis Tratados pablicos.

Menos adn podria la Corte declarar [a inconstitucionatidad
del Tratado, despuds dzl canje de las ratificaciones; porque,
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siendo un acuerds de voluntades entre dos Estados, no serla
dable que uno solo de ellos, aun per medio de sa més alto
Tribunal, desatase el vinculo eontrafdo, que a tinto equival-
dria declarar inconstitucional y por lo mismo sin fuerza obli-
galoria ta ley que lo aprobd,

Segan este, por mias que el articulo 41 del Acto legisle-
tivo reformatorio de la Constitucion huble, en términos gene-
rales, de que a la Corte Suprema correspunde decidir definiti-
vamente sobre todas las Jeyes o decretos acusados anle eila
por cuslquier cindadana, eome inconstitacion«les, st de la
aplicacion del tenor literal de este precepto se llrga a conclu.
slones que abiertamente hieran otros céanones fundamentales
de la Carta, Ja jurispradencia y la mds sana critica forense
imponen el no darle a aquel precepto mayor alcance que el
que debe tener para llenac su fin, que es el de guardar la in-
tegridad de la Constilucion. En tal virted, 8i cor forme al ar-
ticulo 57 del Estatato, tados los prderes publices son limila-
dos y ejercen separadamente sus respeclivas atribuciones; si
de acuerdo con el artfeuio 34 del Acto legislativo ntimero
de 1gro, reformatorio de la Ganslitucidn, correspunde al Pre-
sidente de la Repiblica celebrar con potencias exlranjeras
tratados y convenlos que se someterdn a la sprobacion del
Congreso; si segtin el numeral 20 del artfculo 76 de Ia Cuita
corresponde al Poder Legislative aprobar o desaprobar los
Tratados que el Gobierno celebre eon potencias extranjeras ;
si la misma Constitecién no Je ha dado al Puder Judicial in-
gerencia en la formacidn de tratados piblicos; y por uitimo,
si a _la iz de elementales principios no puede sdmitirse que
la validez y eficacia de lus paclos internacionales queden
sujetas, y sobre tode sujetas de mode judefinido, a la decision
de una sola de las altas partes contratantes, es forzoso dedn-
cir que la Corte no pnede acceder a la demanda promovida
contra el Tratado d+ 6 de abril del afio en curso, por carecer
de facultades para ella, ~ '

Compete a la Corte Sgprema la guarda de la integridad
de Ia Conslitoeidn, y no seria mantener esa integridad ¢l rom-
per [a armopfa que existe y dehe existir entre sus diferentes
paries. Por eso, si de la observancia textual del articule 4x
ya citado, resultan enalgiin caso vulneradas otras reglas cons-
titucionales, es indudable que enlonces no corresponde apli-
carlo.

Admitir la intervencidn de Ta Corte Suprema de Justicia
para invalidar, por inconstitucional, un tralade piblico, equi-
valdifa, en GHimo andlisis, a asumir fa Corte para si el ¢jer-
cicio de la soberania transednte det Estado, quea ella no le
estd airibufda, ya qne vendria, en defioitiva, a darle ¢ negar-
le el pase a las estipulaciones de los pactos internacionales.
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D otro lado, considérese la consecuencia, absolutamente
inadmisible, que sargiria de que la Corte pudiese declarar la
ineficacia de fa ley que aprucha un tratado, después que haya
recibido la ratificacion de la otra parte eontratante. Bl Go-
bierno y ef pueblo de la Nacién se hallarfan en un conflicto
irresoluble: de ua lado, en la obligacidn de cumplir lealmen-
te las estipulactones de un pacto milernacional perfecto, en la
cual estarfa solemnemente empefiada 1a {e pablica; v de otro,
en el deber de acatar la decisidn del mas alto Caerpo Judi-
cial del pafs, que al declarar inconstitucional el Tratado, im-
plicitamente dispondria que no se obedeciese. No cabe en mo-
do alguno suponer que semejante absurdo, que nace de fa
aplicacidn literal del artfeulo 4t d=l Acto reformatorio, haya
estado en Ia mente de los que expidieron ese acto conslitu-
cional,

En mérito de las razones anteriormente ¢ xpuestas, la Cor-
te Suprema, administrando juslicia en nombre de la Repabli-
ca de Columbia y por autoridad de la ley, se abstiene de de-
cidir sobre la constitucionalidad o inconsutucionalidad de |a
Ley 14 de 1914, sprobatoria det Tratado entre la Repdbli-
ca de Colombia y los Estados Unidos de América, por esti-
mar que carece de facaltad para cto.

Nolifiqnese, cépiese y publiquese esta providencia en la
Gaceta Judicial, \

Ei Presidente, Emuio Fearero—El Vicepresidente, Luis
Eovanoo ViuLrgas—Manupr Josk ANGARITA— CONSTANTING
Banco—"Tancreno Nannerii—Banrtonoms Roprigdez P. —
Luis Huswo Siiz—Auvcusto N. SamPen—ALBerTo SUAREZ
MuriLLo— Vieente Purra B., Sceretario en propiedad.”

Es copia comparada.
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Salvamento de voto
DE LOS MAGISTRADOS DOCTORES RODB‘."GUEZ P. Y SAMPER

Estando en absoluto desacuerdo, como lo estamos, con la
anterior decision de la mayorfa de la Corte, salvamos nues-
tro voto por las razones que a continnacién exponemos.

Para ello seguiremos ¢f orden de las razones que se ex-
ponen en la sentencia, las cvales creemos goncretar ficlmen-
te como en seguida lo hacemos:

1. Que aun cuando la ley que aprueba un tratado pid-
blico, es un elemento necesario del mismo, no se confunden
lbgicamente la una v el otro, porgue el tratado no tiene
vida jeifdjca sino desde gune Fas potestades respectivas lo
ratifican y se canjean las ratificaciones, mientras que la ley
es tan soio la aceptacién de él por uno de los Estados con-
tratanies,

Y que como la acusacién de la ley que aprueba el trata-
do celebrado entre Colombia y los Estados Unidos del Nor-
te, se funda en que algunas de sus estipulaciones pugnan
con la Carta fundamental, lo gue se ha someudo a la deci-
sidn de la Corte es el trdtado mismo, para lo cual no es elia
competente, porque dicha Carts no le asigna el conocimien-
to de las denuncias de tratados publicos;

2.* Que después de ratificado el tratado, menos puede la
Corte t=ner la fucultad de declararlo inconstitucional, porque
eso seria desalar uno de los Estados coatralantes el vincu-
lo que lo ha ligado al otro, y que es inadmisible, por ele-
mentales principivs, que la validez y eficacia de los pactos
internacionales, queden sujetos a la decisién de una sola'de
las altar partes contratantes ;

3." Que siendo atribucidg del Poder Ejecutive y del
Congreso, como lo es, celebrar y aprobar tratados piiblicos
respectivamente, y no habiéndole dado Ja Gonslitucidn inge-
rencia a la Corte en la formacion de éstos, el articulo 41 del
Acto legislativo reformatorio de aguélia, no tiene aplica-
cién a las leyes que aprueban pactos internacionales, purque
si la tuviera, violarfa esta Supericridad la misma integridad
del Estatulo, cuya guearda le ha confiado dicho artienlo 41,
interviniendo en asuatos que la Constitucién ha asignado a
Jos otros Poderes; 4

4% Que con la ingerencia de la Corte a invalidar los tra-
tados por inconslitucionales, se arrogarfa la soberanfa tran-
selinte y darfa y negaria el pase a aquéllos, sin que se le ha-
ya conferido esta atribucidn; y
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5* Que si la Gorte pudiera declarar ineficaces los trata-
dos por incenstitucionales, surgiria para el Gobierno un con-
flicto irresoluble, pues se hallarfa entre la obligacién de cum-
plir los tratadus y la de obedecer la resoluctén de aquella
Corporacidn, lo que, por absurde, no ha podido estar en la
mente de los que adoplaron el referido articulo 47,

Separadamente examinaremos estas argumentaciones.

1.* La primera de cllas considera, en siatesis, que el tra-
tado se ancxa las leyes de las naciones que lo aprueban, y
que éstas son actas constitutivos de aquél, por lo cual la ley
acusada no estd sujela a que la Corte la declare inconstito-
cional, siendo mero elemento del tratado.

Esta teorfa, si fuera juridicamente verdadera, no jushfica-
rfa la resolocidn de la cual nos apartames, puesto que no ha
sido aprobado el tratado referido sino por kry do uno de los
dos Estades contratantes, y no existe por ello el puacto pro-
ducto de las leyes de ambos, que seria el que, segiin la misma
teorfa, habfa de anexarse una y otra ley. Noes posible por lo
mismo que lo acusado por ef sefior Espinosa sea el tratado.

Ni ha sido lampoco el que estd en gestacion, esto es, el
aprobado por la ley colombiana, el que se ha sometido a la
decision de la Corte, porque él estd incorporado en la ley y
es parte integrante de slla. No es la ley elemenio necesario
del tratado en desarrollo, como o nuncia 1a ma yorfs senten-
ciadora, sino al eontrario, el Gltimo es elemento necesario de
la primera, porque el tratado no existe jurfdicamente sin la
aprobacidn de la ley.

Mas la teoria de gque el tratado ratificado por leyes de las
Potencias contratantes, adhiere éstas a él, nu se ajusta a la
relacion de causa y efecto enire uno y olras, porque sun las
leyes las que generan el tratado, no ésle a aquellas, y una
vez que, segdn expresion de la mayoria de la Corte, no se
confunden ldgicamente el uno y las otras.

Asi pues, no es ¢l tratado lo que acusa el peticionario,
puesto que todavia no ha sido ratificado por ley del otro
Estado contratante, 8i lo haliese sido, el denunciante hahria
contraldo la acusacidn 4 la ley colombiana que lo aprubs,
por o avtorizar la Coastitocion la solicitud de inexequibili-
dad de una ley extranjera, solicitud que por lo visto no ha
hecho ni podia hacer.

La acusacion versa sobre la ley, v asi lo expresa clara-
mente el sefior Espinosa. La inexequibilidad de ella s lo que
estd en discusidn, nou la del tratado. La Corte estaba, por tan-
to, en el deber de resolver este punto preciso que se ha some-
tido a su comsideracidn., La distincidn gue ha becho entre
tratado y ley, para abstenerse de decidir la cuestidn, no re-
viste la solidez jurldica indispensable para apoyar la abs-
tencion.
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2.* Si la Corte pudiera declarar inexequible la ley que
apruebu un pacto tnternacional, aprobado también por ley
de atra nacién contratante con Colomnbia, dice la mayoria de
esta Corporaeidn, la Repdblica haria ineficaz el pacto por su
sola volunta |, contra triviales principios de derecho univer-
sal. Este razonamiento es fa aplica:ion efectiva de la teoria de
la mayoria, sobre que el tratado se anexa las leyes de los
palses que lo aprueban, teorfa que, traducida a un lenguaje
ms intelizible, significa que ¢f tratade imp1e a los Poderes
ptiblicos de cualquiera de los Estades contratantes, acto al-
guno que tienda a hacerlo incficaz. Ahora bien, esta leorfa es
contraria a los principios reconocidos por el Derecho interna-
cianal, para los casos en que fos tratados pablices violan la
Constitucion de alguna de las naciones contratantes, por lo
que pasamos a exponer acerca de punto tsn imp(_\rtanle, Y
sobre el cual ha guardado silencio la mayoria sentenciadora,

Los expositores de Derecho internacional asientan el prin-
cipio de que los tratados piblicos pueden noejecutarse, cuan-
do son contrarios al derecho constitucional de los Estados
que los celebran, salvo ea mauy pocos casns. Entre olros au-
tores que tratan de esta materia se encuentra Bluntschli,
quien en su obra Droil infernational, a as paginas 248 y 249
de la cuarta edicion, se expresa asi:

“ Les traités qui tenldent 3 abroger ou a molifier la cons-
titution ou les lois d’an état ne coostituenl pas técessairement
une violation du droit ioternational, lorsqu'is unt €16 ceclus
par les représentants de i'élat ; mais ils seront dans certains
cas 1nexécutables et resteront sans effet.

 Le droit international noblige que Iétat dont les repre-
sentants ont conclu [+ traité, et admel que c’est 2 1'éLat & rea-
liser, en modifiant sa constitotinn on ses lois, les promesses
faits par le traité. Mais on peut concevoir le cas «u 'exéou-
tion da lraité rencontrerait de la vésistance dans le pays;
dans ce conflict, f» droit international me duit pas necéssaire-
meat avoie la préférence sur le droit constitutional. Car oa
pourrait de cette fagon renverser la constitution d’un pays
et réduire 3 néaant les fibertés des citoyens. La résislance cons-
tituwtionelle A Pexecution du traijté doll 8ice reconnue et sance
tisnnée par le droit. Ona doit cependant faire une exeeption
poar les lraités de paix, parce qu'ils sont Pexpression de la
necessité des fals.”

Calvo, en su tratado Le Droit infernational, a la phgina
665, e la tercera edicidn, dice que no puede ser obligada una
nacidn a cumplir un tratado que constilucionalmente ao pue-
de entrar en vigor,

De acuerdo coa este principio, observade por las aacio-
nes civilizadas, los tralados que violan maanifiestamente Ia
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Constitucién de uno de los Estados contratantes, pueden no
ser cumphidos por él, exceptudndose los tratados de paz, por
ser una linposicidon del vencedor 4 que no puede resistir el
vencido,

La Jey acusada estd, por consigniente, hajo la jurisdiceidn
de {a Corte, aun después de ratificadn el tratado que ¢lia
aprueha por Jus dos conlratantes, teniendo como tieng, esta
Corporacién a su cargn, la guarda de la integridad de la
Constitucion, cuando jas leyes son contrarias a ella, porque
el derecho puhllco colombiane conserva su imperio sobre

aquella ley, s-gin ¢l principio de Derecho internacional que
se acaba de exponer. Puede por ello la Corte declarar inexe-
quible esa ley, 51 hay fundamentos para estimarla inconstitu-
cional, sin que por esto se ingrera indebidamente en la inejes
cucion del tratade, porque el Derecho internacional reconoce
a los Estados celebrautes de un pacto, y en consecuencia a
los poderes piblicos que deben ejercer la atribucidn corres-
pondiente, el derecho a resolver que no se puede cumphir el
pecto cusndo vio la la Garta eonstitucional de la pacién,

La Corte puede hoy, con mayor razén, deciilic fa sidieitud
de inexeqnibitidad del acusador de la misma ley, una vez que
el trataio no ha surgido a la vida juridica, segln el concrp-
to ¢+ la mavoria de la Corte, porque no lo ha aprobado toda-
via el Senado americana,

Si los tratados ratificados por los Poderes respectivos de
las n. ciones contralantes, sustrajesen las Jeyes que los aprue-
ban de la accisn del derecho conslitoci nal de fas mismas
nactones, y tueran por esto un obsldculo inalanable, para
gue ¢l soberano de un pals, coyo estatuto constitucional ha
sido violade por un pacie internacional, puodiera excusarse
de emmplirlo por este motivo, esia regla absulula serfa la
justificacién de todo alentado, por las habitidades de la di-

lomaeia o la presidn de los Estaidos fuertes sobre los débi.
Fes. contra la suberania, la independencia, la libertad y de-
mas atribatos de la personalidad ioternacional de los Esta-
dos, lo cunal es contrario a los «lios fines d.1 Derecho inter-
nacinpal, que son principalmente los de asegurar tolos los
atrihutos esenciales a la existencia, la integridad y la hoora
de las ruciones,

£l Derectio internacional, en la imposibilidad de estable-
cer sancidn para los tratados injustus, consagra por o menos
el principio de la meficacia de eltos si quebrantan el derecho
publico de los Estudos coniralanles, porque los puoderes na-
cionates que 1us acuerdan, carecen en 1ul caso de la potestad
de obrar contra la Constitucidn, Si no fuese asf, el Jefe de un
Estado y sut Cuer po Legisiativo, no obrarfan como manda-
tarius del pefs en ia celcbracién de ios pactos interpaciona-
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les, sino como 4rbitros abselutos de él, lo cual, por antipa-
tridtico y funesto, se debe rechazar.

3.% La decisién de la Corte sobre la inexequibilidad que
se solicite de la ley que aproeba un tratado publico, serfa
una ingerencia indebida de ella en la formacidn del mismo,
dice la mayorfa sentenciadora, porgne la crlebracitn de vllos
Y su aprobacién corresponden al Poder Ejrcutivo y al Con-
greso, respectivamente,

Este argumento reposa sobre una apreciacidn inexacta, del
asunio, cusl es la de estimur que [a Corte cooperaria o fu for-
macion del tratado, al deeidir sobre Ja inexequibibidad de
la ley que o aprueba, En la formacién del tratado de Co-
lombia con la Unibn Americans, o sea en la celebracién y
en la ratificacidn de él, ninguna ingerencia tendria la Cortle
por el hecho de que decidwera la petiedn de inexequibilidad
de la ley que aprobd ese trstado, purque las funciones de Jos
Poderes nacionales que lo formaron ya lus ¢jercieron. Y en
cuanto a la ratificactén que hoaga el Senado smencano del
tratado, es imposibie que esta Superionidad intervenga en las
deliberaciones de ese cuerpo extranjero.

Lo que la mayorfa de la Corte califica de ingerencia de
ésta en ia formacion del tratado, ¢s el cunceimienlo que asu-
miera de la peticién de inexrquititidad de la ley que lo
aprueba. Pero esto no constituitfa en manera alguna titer-
vencién en lus atribuciones del Ejecutivo y del Legisiativo,
puesto gque ellos las han ejercido sin la cooperuciba de esta
Superigiidad. Lo que ésta hiciera en tal caso serlu ejercer
una atrbucién que recae sobre un obj-1o diferente del gne
determing el vjercicio de Jas adseritus a ]]us otros dos Poderes,
visto como es que ninguno de los dos tiene facultad de decla-
rar que las leyes son nconstitucionales, Ia cnal es privativa
de la Corte, y que el reformador constitucional de 1grose la
asignd precisamente para lumitar el radio de acciin e los
otres Poderes, en armonia con el artfenlo 57 de la Consli-
tucidn, que estatuye que lox Poderes pibliros son lumitados.

4.* Ne pudiendo establecer relaciones la Corte con los Sobe-
ranos exiran)eros, no se comprende «dmo pudiera arrogarse
la soberanfa transtunte por el hecho de que conociera de Jas
peticiones sobre inexequibtlidad de lss leyes que apruchen
trata los.

- Tampoceo se ve por qué con el ejercicio He esta tuncidn se
erigiera fa Corte en dispensadora dei pase de una ley de esa
especte, purque lo que ellx decidiera no serfa potestative, sino
fundado en fa Constitueidn, y nu para aprobar o improbar la
:_333‘, sino para declararla iucjecutable por contravenir ala

arta.
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Las razones de la Corte sobre este punto, son propiamen-
te hipérboles, que no perjudican ja apheacién del articulo 41
supia ticho al presente asunto.

El G birrno no sabefa qué cumplir, dice la mayorfa
de ba Corte, si el tratade, o la decisidn e ésla que declarara
inexequible la ley que lo hubiese aprobad o, ¥ por ello reputa
absurdo que esa ley qoedara somehida al expresado arlicu-
lo 4.

El conllicto que de esta enuniaciin se cree que resultaria
para ¢l Gobierno, no puede presentdrsele, porque desde qu:
la Corle declarara inexequible una ley que apruebe no Irala-
dn, el Gobuerno ya o estarfa ohligado a cumplir éste, sino a
expresar 4l Soberano del otro Estalo contratante, que no le
serfa posible camolielo, purgue la Corte Suprema, en virtud de
dispusicida constitucional, habla drcidid. que no era ¢jreuta-
ble por ser contratio a [a Gonstizueion. St después de repre-
sentarin asf el Gebieeno al Soberans de fa Nacidn cnn la cual
ge hiphiese eelebrado el pacto, ésta exigiera sin embargo, su
cumphimiento, se suscitaria entre las dos Naciones una dispu-
s, que se solucionaria de coman senerdn o por las armias, y si
por medio de éstas se forzars a [a Repuiblica a ejecutarel tra-
tado, el Gobierno habria compliso su diber obedeciendo pri-
mero lo resuelts por Ia Corte, v resignanrlose después a cum-
plir el tratada por la nnpusluén violenta de Ja otra poteucia
Confratiante,

L mayorfa de ta Corte ha introdacido, paes, una excep-
cion al articulo 41 del Acto fegislativo namere g de 1gro,
porqae ess articulo somete a la junisdi cion de ella lodas lus
deyes. para el etecto dr declavarlas inexequibles por inconstt
tucionales, cuando lo pida algdn cindadano. Para hacer esa
excepcicn en presencia de la clatidad de ese arifeulo, la Cor-
te no tiene facultad de ninguna especie. Lus razones gne ha
preseutado la muvoria para sostener que la ley aprobatoria
de un tralado pablico no quedd inclutda en la disposicion
coustinucisnal citada, no obstante ta resprtabitidad de sy ori.
gen, se estrellan con lo expreso y terminante del mismo ar-
ticuds 41, y con principios tutelares del Derecho interaacio-
Bal,

La mayorfa de la Corte no ha tenido, pues, fundamentos
8611 108 de derecho para declarar que no e incumbe resofver
s-bre la acusactdn heeha por el sedor Espinosa, de la ley
sprobatoria del tratado de que se ocupa el fallo de esta Coe-
poractin, ¥ ha debi ba resolver a acusacién declarando que
es tiexequible por weonstilucional s ley en referencia, por
les const serach nes e que vamus a hacer mérito,

La solteitud iel denuneiante de 1a ley se cuntrae con es-
pecialidad al articulo del tratade en que Columbia reconuce
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Las razones de la Corte sobre este punto, son propiamen-
te hipérboles, que no perjudican la aplicacidn del articulo 41
supra ficho al presente ssuuto.

5.2 Et G byrnc no sabria qué cumplir, dice fa mayorfa
de la Corte, si el tratado, o la decisida de ésta gue declarara
tnexequible la ley que lo hubiese aprobad », y pur ello repula
ahsurdo que esa ley quedara sometida al expresado arlicu-
fo 4.

El conflicto que de esta enunciacidn se cree que resultarfa
para ¢l Gobierno, no puede presentérsele, porque desde qu?
la Corte declarara inexequible una ley que apruebe un trata-
do, el Gobterno ya no estarfa obligedoa cumplir éste, sino a
expresat al Soherano del otro Estalo cootratante, que oo le
serta posible cumaliclo, posgne Ja Corte Saprema, en virtod de
disposicién constitacional, habia dicidid. que no era ¢jecula-
ble por ser contrario a la Constitocidn. Si después de repre-
sentarlo asl el Gohierno al Soberano de la Nacidn con fa cual
se huhiese celebrada el pacto, ésts exigivra sia embargo, si
cumpiimiento, se suscitaria entre fas dos Naciones una dispu-
ta, gue se solucionarfa de comdn scuerdo o por las armas, y 8L
por medio de éstas se forzara a la Repiblica a ejecularel tra-
tade, el Gobierno halwfs cumplito su deber obedecivado pri-
mero lo resuelto por la Corte, y resignandose después a cum-
plir ¢l tratado por la imposicidn violenta de la olra potencia
conltratanle.

La mayaria de la Corte ha introdncido, paes, una excep-
cién al articalo 41 del Acto legislauivo niimero 3 de 1910,
porque ese articulo somele a la junsdi cién de ella fodas los
deyes, para el efecto dv declararlas inexequibles por invonsti:
tucionales, cuando o pida algda ciwiadano. Para haver esa
excepcitn en presencia de la claridad de ese artleulo, la Cor-
te no tiene facultad de ninguna especte. Las razones gue ha
presentado |a mavorfa para sostener que la ley aprobatoria
de uno Irstado publico no gnedd ioclurda en la dispostcién
coastitucional citada, no obstunte la respetabiiidad de su ori.
gen, se estrellan cnn o expreso y terminante del mismo ar-
ticuly 41, y con principios talelares del Derecho interunacio-
pal.

La mayorfa de la Corte no ha tenide, pues, fundamenios
s6li-108 e derecho para declarar que oo le incumbe resolver
s bre la acusacida hecha por el seiior Espinosa, de la ley
sprobatoria del tratado de gue se ocupa el fallo de esta Cor-
poracicn, v ha debido resolver la acusacidn declarando que
es inexequible por 1oceastitucional la ley en refeeencia, por
las consiseraci nes de que vamos a hacer mérito,

La solicitud del denunciante de la ley se coatrae con es-
pecialidad al articulo del tratado en que Colombia reconuce
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a Panama como nacidn independiente, por considerarla con-
traria, enlre olros, a ks artlcalos 1.°, 2.9, 4.°, 76 y . 20dela
Constitucién, y al 1.° del Acto legislative ndmero 3 de
1910,

Et arifeulo 1.9 de fa Carta fundamental reconstituye Ja
Naciin en Repiblica unitaria, de federal que era;el 2@
radica la soberania exclusivamente en |a Nacion ; el 4.° es-
tahlece que el lerritorto, con los bienes piiblices a €l snexos,
pertenece a la Nari6n, y quelos Estados y Territurios que
formaban la Unidn Colomtnana, consituiifan la Bepahiica
de Colombia, con ¢) nombre e Departamentos, y dentro de
los limites que enlonces tenfan ; el 76 enumers lus alribu-
ciones que el Congreso puedr ejercer por medio de leves
¥ el 120 detaila las atribucior es def Presidente de 1a Repiiblis
cd, como suprema autoridad admimstrativa, entre lss cua-
les estd {ade Jetender ks inviolatilidad del wrritotio nacional,

Y e articulo 1.2 del Aclo legislativo namero 3 de 1gi0,
determina los lfmites de la Repiiblica :on las naciones vecie
nas, y dispone que las lineas divisorias de aquélla con ésla,
solo prubran variarse por iratados puablicos aprobados por
ambas Camaras.

Claramente se ve en los articalos 1.%, 2.° y 4.° de la Ley
cardinal, y en el 1.° del de su reforma de 1gto, que ¢l De-
partamento de Panamd es una porcion integrante del terri-
torio nacionsl, sobre e cual, como sobre el resio del pals,
ej»ree la soberanfa t,'xr‘_iubivam«'nlc fa Nuacién a la cual pers
Llenece, En consecuencia, es canon constitacional ¢ derecho.
de suberania y propiedad de Colombia sobre toito el territos
rio nacional, y sobre cada una de las secciones que v com-
ponen, y es deber del Presidente defender ¢f territario  Ese
canon es la base esencial de la existencia e integridad de
fa nactonalidad colombiana; y como fueel constiluy- nte el que
asf lo estatuyd, 8610 a él corresponde resolver en Jde-finiva las
cuestiones que suhrevengan, relalivamente a la soberanfa y-
propiedad de la Nacidn sobre el territorio que la integra,

El legislador earece de fucultad para ello, no sélo porgue
el estatuto constilucional no se la ha asignadu en disposicidn
alguna, ni siquiera en el articulo 76 que enumera fas mate-
rias de las leyes que puede expedir, s1no porque conforme a
la ciencia de! Derecho constitucional no debe tener tal
facultal. |

Por el tratado qne aprueba Ja ley acusada, el Congreso
colombiano acepta [+ desmembra ién del Departamento de
Panama del territori » nacional, y reconcce al mismo Depar.
tamento como naeidn independiente de Golombia, lo gue im-
plica sustancialmente la pérdida de la soberanfa y propiedad

2
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nacionales sobre esa seccion de la Repablica. La inconstitu-
civnalidad de la ley es manifiesta, porque de los derechos de
soberania y propiedad del territorio patrio no purde dispo-
ner ¢l legisiador sino el constituyente, como ya lo hemos de-
mcstrado de manera irrebatible.

Los defensores del tratado en cuestién, excepto uno que
otro, han sostenido que no es inconstitncional por cuanto el
articuto 1.9 del Acto legisfative ntmero 3 de 1910 sefala en
su primer inciso los limites del territurio nacional con lag pa-
ciones vecinus, y el segundo faculta ol Poder Ejecutivo y a lus
Camarys para variar las lineas divisorius con las mixmas na-
ciones, por iratados pablicos, deduciendo del contexto de uno
¥ otru inciso que Ja gsegregacién de Panamé Ia autoriza esa
disposicién constitucional, por medio de un tratado como el de
qfe venimnos hablando. Este razonamiento lo apoyan los de-
fensores de dicho pactnen la equivalencia que dan a fa palabra
Umites con las palubras lineas divisorias, empleadas en el'uno
y ea ¢l otro de esos incisos, respectivamente, de lo curl concla-
yen gue por medio de tratados pablizos se pueden fijar fos H-
mites de la Reptiblica, por donde estimen conveniente el Go-
bierno y el Cuerpo legislativo,

Empero, esta argomentacién es inconducente en el caso
del reconocimiento de Ja independencia de Panama, por el
Presidente y el Congreso de Colombia, en el Tratado celebra-
do con los Estados Unidos, porque el inéiso 2.° del articulo
1.9 del Acto legislativo niimero 3 de 1gio, habla claramente
de la vartacidn por \ratados pihlicos, de las liness divicoriag
del territorio eolembiano con el de'las naciones vecinas, y el
tralado que aprueba la ley denunciada, no tiene por otijeto
variar linea divisoria alguna con otra nacidn limitrefe de Co-
lomlbia, sino aprobar la segregacidn del Dopattameénto de Pa-
namd, parte integrante de la Nacién, y reconocerlo como Es-
tado indépendiente, lo cual es del todo diferente de variur la
linen divisoria del territorio patrio con la Repiblica de Cos-
tarrica, que es la himitrofe con él, segtin el inciso 1.© del men-
cionado articoto 1.° deta reforma constitncional de 1g1o.

La desmembracién de aquel Departamento del soelo na-
cional no corresponde 'decretarla al Congreso como legisla-
dor, por poderoscs que sean los motivos que haya para elle,
porque en virted de lo que alrds bemos demosirade, Ta po-
testad de cousentir en la desintegracién de la Bepiblica, es
exclusiva del constituyente, quien como a tal posee la pleni-
tud de la soberanfa de aguélia. 'Lafey acusada ‘no ha podi-
dhide, constitucionalmente hablando, reconocer a Panama co-
mo vn Estado internacional.

.. Be ha argiiido también por los sostenedores de la'cons-
titucionalidad del tratado evlombo-americano, que por él se
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determina ia Ifnea divisoria entre el territorio colombiano y
el de Ia vecina nacién de Panam4, de acuerdo con la prect-
tada disposicién constitucional. Perono es exaclo que sea
nacidn esa seccidn cclombiana, porque el reconocimiento
que de tal le hace la ley drmmcia(fa no lo hahilita de perso-
na internacional para Gulombia, no estando autorizados los
prderes pablicos que han reconocido fa independencia del
mismo Departamento, por la ley suprema de la Repiblica,
cOmo no E) estdn, para recopocerlo como Estado indepen-
diente,

Fuera potestativo de ta ley desmembrar el (erritorio na-
cinnul, v enfonces cualquier dictador undaz, secundudo por
un Congreso pasivo, podrfa enajerar a gobiernos extranje-
ros ambiciosos las secciones mds imporiantes de la Nacidn,
reduciéndola a fnsula despreciable. Todavia no ha degene-
rado el pueblo colombiano hasta el extremo de tolerar que
gobernantes faltos de patriotismo mutilen y degraden la pa-
iria.

Para fasolucién del asuntode Panum4 se han dividido los
colombianos en dos opiniones: unos piensan que conviene a
lus intereses nacicnales aceplar la desmembracidn de aquel
D:paitamento del territorio colembiano, a trueque de unos
millones de délares y algunas concesiones en el Canal fstmi-
co y *u zona adyacenle; y otros, que es preferible para el
bién de la Repiblica persistic en lu reclamacidn de sus dere-
chis, o si fuese rmposible que se le satisficiera por esta via,
exigit una satisfaccion porel atrepello al derecho nacional, y
una Indemnizacidn proporcionada a la magnitnd del dafio
causado al pafs. por la usurpacién del mismo Departamento,
¥ que el Cangreso, obrando como constituyente, aprobara el
tratado en que se diese la satisfaccién y se estipulase la in-
dewmnizucion por la separacion forzada de Panamd de Ja Re-
publica. Habwendo prevalecido en el Gobierno y en el Con-
greso la primera de las opiniones expresadas, se celcbrd el
tratado supradicho con los E-tados Unidos, y fue aproba-
do por la ley cuya inconstitucionalidad hemos examinado,

Por nuestra parte, sin inclinarnos como Magistrados a
ninguan de los concentos relacionados antes, esliinamos, no
obstanle, que sostener la inviolabilidad de Jos fundamentos
de la Nacion, reconocidos en la €arta constitucional, es el
primer deber de todo funcionario piblico, ¥ que obedeciendo
ROSOIres a este imperativo indeclinable, hemos votado en la
definicion det presente asunlo, porgne se declare inexequible,
como contrara a los principios constitucionales, fa ley que
reconoce la desmembracidn del Departamento de Panami.

Por la exposicién que antecede, conceptuamos que la
Corte, en guarda de las instiiuciones y de la integridad nacio-
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nal, ha dehido declarar inexequible la Ley 14 de 1gr4, por la
enal se aprueba el tratada celebrado entre Colombia y la
Unida Americana, el 6 de abril del corriente afo.

Bogot4, julio 6 de 191}
BartoLomt Robrliguez P.—Aucusto N. Sameen —FernE-
RO — VILLEGAY —AnGanriTa— Banco— Nanserri—RBRuoesio Siiz

—Svinez MurnLo— Vicente Parra I, Secretario en pro-
pledad.
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SOLICITUD DE REVOCATORIA

Sefiores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Funddndome en lo dispuesto por el artfculo 42 de la Ley
{0 de 1907, muy atentamente solicilo de vosolros que os sir-
véis revocar el auto de fecha 6 de los corrientes, que recayé
a mi solicitud sobre inexequibilidad de la Ley 14 del presea-
te afio,

En la secretaria de esa superioridad se ha querido reves-
tir vuestro fallo de ciertas ritualidades externss, para darle
las apuriencias de una sentencia definitiva : oficicsamente se
le agregaron algunas estampillas que yo no habfa suminis-
trado, v se ha pretendido notificarlo en la forma en que se
notifizan las sentencias definitivas ; pero como la forma no
modifica la esencia de las cosas, vuestro auto Interlocutorio
no ha quedado elevado a la categorfa de sentencia definitiva
por la inocua circunstencia de que se le hayan agregado unas
estampillas.

El sefior Procurador de la Repiblica, en su concepto de
fecha 25 de junjo dltimo, dijo, entre olras cosas, lo sigulente

“Yo os daré con mucho gusio mi conceplo sobre el ex-
tenso y razonato memoriaf delsefior General Espinosa, cuan-
do haydis decidido, por aufo ejecutoriads, que la Corte Su-

remna de Justicia tiene facullad constitucional o legal para
wlervenir en fa hechura de los tratados piblicos, de la ma-
nera indicada por el seiior General Espinosa, o de coalquiera
otta manera...”

Cousiderd el sefior Procurador como necesario para poder
emitir concepto en el fondo, el que estuviera decidida, por
aulo ejecutoriads, né por sentencia definitiva, la competencia
de fa Corte para conocer de mi demanda,

Aun cuando las palabras aulo y sentencia tienen un mis-
mo significado, se distinguen en el Jenguaje forense porque es
sentencia definitiva la que se pronuncia sobre la controversia
que ha sido materia del juicio, 0 sea sobre Jo principal del
pleite (articulo 834, Codigo Judicial), y es auto o senlencia
interiocutoria la que resuelve un punto o cuestion incidental
del juicio (articulo 835, Cédigo Judicial),

El sefior Procurador habld de auto ejecutoriade porque
estimo que la decision de esa cueslidn previa no constiluia
sentencia definitiva.

Es verdad que la competencia o incompetencia de la
Corte para conocer de wmi demanda, tiene una importancia
capitlal en ¢] debate; pero vuestro fallo no asume lus propor-
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ciones de una sentencia, porque no ha recaldo sobre lo prin-
cipal del pleito o debale juridico, o sea sobre la constitucio-
galidad o inconstitucionalidad de la ley acusada. Vuestro
tallo es apenus un auto interlocutorio que admite revocatoria,
de ninguna manera una sentencia definitiva,

En los Juzgados y Tribunales de la Repibliza siempre
se han constderado como providencias interlocutorias las que
se dictan en ese mismo sentido, y respecto de ellas se han
admitido y decidido los recursos Interpuestos por las partes.

Recientemente el Tribunal de Cundinamarca declard que
no era competente para conocer de mas de treinta y cinco
demand as instauratfas por el apnderado de la Nacidn. Contra
tales fallos interpuso el apoderado Ios recursos de revoratona
y apelacién; ni el Tribunal de Gundinamarca ni vosotros
mismos os atrevisleis a considerarlos como sentencias defini-
tivas, y los recursos expresados fueron decididos por los tré-
mites que corresponden o Jos autos interlocutorios. También
Ia Corte, cuando se ha declarado incompetente para conocer
de algunos recursos de casacidn, ha considerado siempre Jas
providencias respectivas como autos interlocutorios, puesto

ue hu conocido de los pedimentos de revocaloria formula-
gos por las partes. Ejemplo reciente de ello es la peticiéu de
revocaloria formulada por el doctor Lais Forero Rubio, como
apoderado de la sefiorita Mar{a de Jesas Pinzdn, contra auto
proferido por la Sala de Casacién de la Corte, por el cual
declaré inadmisible la demanda de casacidén interpuesla por
aquél contra una sentencia del Tribunal de Cundinumarca.
Ese fallo se encuentra publicado en el qltimo ndmero de la
Gaceta Jadicial.

Fundandome, pues, en lo que dispone el articulo 42 de la
Ley 4o de 1go7, solicito revocatoria de vuestro failo de fecha
6 del presente mes, a fin d2 que decidais que Ja Gorte es com-
petente para conocer y entréls a estadiar el fondo de mi de-
manda.

&
"

Apoyo mi solicitud en las razones expueslas por los se-
fiores Magistrados Rodriguez y Samper, en su salvamento de
voto, vy en las que expondré a contiouacidn, ninguna de las
cuales fue aducida en mi citada demanda, porgue, no dudan-
do de vuestra competencia para conocer de la exequibilidad
de “ fodas las leyes,” como dice 1a Constitucidn, acusadas anie
vosotros por cualquier ciedadano, s6lo toqué ese punto muy
gomeramente, A esa deficiencia de mi solicitud, ¥y no a otra
cosa, atribayo ¢l auto que a ella recayd, y por eso espero que
en vista de todas estas razones os sicvéis revocario.
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Las en que fundo mi sclicitud, ademds de las expuestas
por los seifores Magistrados Rodriguez y Samper en su salva-
mento de voto, las cuales no reproduzeo aqul porque constan
en auios, son las siguientes:

Un argumeato principal, snngque con amplificaciones, hace
vuesiro avto de 6 de los corrientes: el de gue Jas leyes que
aprucban tralados pablicos difieren. sustancialmente de %as
leves crdinarias; éstas son aclos uailalerales, expresidn de la
voluntad soberana gue maoda, prohibs o permite, sqnéllag
son elementos de an acto juridico complejo, que no establecen
por s solas relaciones de derecho, y cuya eficacia depende del
consentimiento de la atra parte coniratante, dice el anto.
Para apoyar esta tesis, cita la Corte al profesor francés Me-
rignhac, guien dice que el papel del Parlamenio en materia
de tratados, no se asemeja al que desempefia en materia le-
gialaliva.

Se incurre en el error de considerar gue la ley porla cual
se aprueba un tratado no es ley en tanto qus la ntra parte
coniratante no ralifique el tratado, confuadiendo asiel efecto
de la ey con ella misma.

La ley que aprueba un tratadoe, dentro del derecho pibli-
co de 1a Nacidn, es ley cuando se ha expelido, xancionado y
promulgado ea la forma coastitucional ; ella es vaa verdade-
ra ley, sometida como lofas las demds a Ja revisida de la
Corte, lo doico que la diferencia de las otras es gue no tiene
efeclo sino en el caso de que la otra parte contratante ratifi-
gue el tratado. Pero el efecto de la ley, el cumplimiesto de
eila, no tiene para qué tenerlo en cuenta la Corte ; ella sdlo
debe averiguar si el acto legistativo ha sida expedido, sancio-
nado y promalgado, para entrar a ejercer la funcibén tutelar
que la Carta le ha impursto: guardar la iategridad de la
Constitucidn.

Lo mismo sacederia con la ley que hiciese donacién de un
edificio nacional a una comuntdad extranjera. A la Corte no
le corresponderia averiguar si la donacidn esiaba aceptada o
né por ¢l donatario, para decidir sohre la exequibilidad de
ese acto legislativo,

81 la olra parte contratante no aprueba ¢l tratado, la ley
no perderd su cardcler de ley, lo dnico que sucederd es que
no liene efecto, como no lo tendria la ley por la cual se hicie-
se una donacidn si el donalario no aceptara el beneficio.

Lo dicho demuestra que no hay razdn para creer que
puede exceptuarse del precepto constituciinal ana ley por la
consideracidn de que ella puede no tener efecto,

Las palabras del “iJustre profesor Merignhae,” citadas
en el aulo de la Corte, son aplicables al derecho pdblico de
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‘Francia, segtin el cual corresponde al Parlamento la aproba-
cién de la mayor parte de los tratados, prro no por medio de
leyes, pues este dltimo requisito sélo se requiere en casos ex-
cepcionales. Asf se explica ja diterencia que hace el profesor
Merignhuc entre el papel que desempefia el Parlamento cuan-
do dicta leyes y cuando apruchg tratados. Perono son aplica-
bles en manera alguna al derecho pdblico de Colombia, se-
rin el cual los tratados son sicmpre aprobados por medio

e leyes, y cl papel del Parlamento, cuando dicta [a fey que
aprucba un tratado, es exuctemente el mismo que cuando
dicta cualquiera otra ley.

Segun la Constitucidn de Colombhia, los tratades publices
deben ser aprobados por medio de leyes y quedan incorpora-
dos en 14 legislacidn nacional, inego forman parie integrante
de las leyves gque los aprueban. Si pur medio de un tratado se
viola fa Consiitucidn, la ley por la coal se aprueba ese trata-
do es waa ey incovstitucienal, gue estd sometila, como to-
das las otras, a la jnrisdiccién de ta Corte. Esta no va a deci-
dir si han de subsistir © n6 las estipulaciones de an tratado,
Sino a examinar los elementos constitulivis de una ley para”
decidir sobre su exequibilidad, porgue si es de su incumben-
cia el conocimiento de todas las leyes acusa tas anie ella como
inconstitucionales. Esto no implica en mazera aiguna que la
Corle lenga ingerencia en |a formacidn de los tratados, por-
que su decisidn se refiere Gonicamente a la exequibtlidad de
las leyes que los aprueban, como a la de cualesquiera otras
leyes,

Yo no he pedido que Ja Corte impruebe o mudifique el
tratado de 6 de abril, ui podfa pedirle, porque bien sé que
esa Superioridad no tiene facultad para hacer, modificar, o
jmprobar tratatos; yo he pedido, e itnsisto en mi pelicidn,
gue declaréis inexequibte, por inconstitucional, la Ley 1§ del
presente afio, que viota Ja Carta fundamental en varios de
sus articulos y en su esencia misma.

E! proyecto de Tratado de 6 de abril quedard en pie ann
cuando declaréis inexequible la ley que denunnciv; y corres-
ponde a quienes tienen potesiad para ello, modificario, a fin
de que la ley por la cual haya de aprobarse no sea una ley
inconslitucional. Esto no podia ser motive de queja para la
otra parte contratante, porque Colombia, al proceder asi, ohra-
r4 en uso de un derecho perfecto,

“ Los tratados son declaraciones publicss, hechas al mun-
do, por las parles contralantes, de los principios de derecho
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publico aplicados prdcticamente a sus relaciones internacio-
nales” (1).

Es atribulo esencial de la soberanfa nacional determinar
la manera como los tratados piblicos deben ser aprohadns, y
en ennsecuencia, el ejercicio de este derecho sélo puede regir.
se por el derecho pablico interno de cada nacién,

‘“ Los poderes de los plenipotenciarios son generales pero
estdn sujelos a las limitaciones conslilucionales ” (2).

“El derecho de ratificar los tratados deriva de la constitu-
cién inlerna de cada Estado, que en virtud del principio dela
soberania nacional puede hbremente ampliar o restringir el
ejercicio de esta soberanfa y subordinarlo a ciertas condicio-
pes de validez. EoL scBRERANO NoO PUEDE, PUES, RATIFICAR SINO
DENTRO DE L0S LIMITES ¥ BaJO LAS RESERVAS TRAZADAS PUR FI,
DEREGH} PUBLIC ) QUE L0 HIGE, ¥ S8U MISION ESPECIAL BS ORSER-
VAR BSE DEGE-N' ¥ HACERLO RESPETAR EN EL INTERIGR COMO EN
EL EXTERIOR, ASf POR 5US PROPIOS SUBDITUS GOMY PUR LOS ESTA-
DOS EXTRANJEROS  (3).

Segan el Derecho pablico ‘colombiano, los tratados deben
ser aprobud.s por medio de leyes, que no pueden salirse de
la esfera constitucional, y la Corte Snprema tiene la atribu-
cion de decidir sobre la constitucionalidad de éstas. Al ha-
cerlo asf, la Corte se ajustarfa, no sélo a la Constitucién de
Colombiua, sino tawbién a un principio de Derecho interna-
cional preconizado por to dos los expositores de Ja maleria y
aceptado por todaslas naciones civilizadas. Luego nadie ten-
dra por qué tachar ese procedimiento, ni derecho para que-
jarse de éi.

Por otra parte, es cosa sabida que el Gobierno y el pue-
bic de los Estados Unidos gmeren celebrar con Colombia
una neguciacién valida y estable, y por tanto desean que ella
se vjuste al derecho pablice colombiano, pues bien saben que
sin ese requisito seria nula.

Nadie aiega al Poder Ejecutivo la facultad de celebrar
tratadus ni al Legislativo la de aprobarios o improbarlos,
pero estas facultades, como ya se ha visto, s6lo pueden ¢jer-
cerse dentro de Jas prescripeiones constitucionales, y segin
el Derecho internacional, se necesita que a ellas se ajusten
para que lo pactado tenga efecto.

(1) Danten Canpxer, Institutes of Intersacional Law, public and pri-
vate, as setled by the supreme cuurt of the U. 5. und by our Ripublic,
Chap. XII, pag. 566.

(2) [d. Chap. 12, pag. 571.

{(3) Coarces Cavve, Le Droit International TFheorique et Pratigues
Troisidme edition, Livre 1X, § 704, pig. 605.
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La ley fundamental colombiana ha limitado las utribu-
cinnes de Jos funcionarios encargados de celebrar y ratificar
los trutados, ha establecido que éstos sean leyes, y ha conferi-
i a la Corte Suprema de :}usliuia jurisdiceidn especial para
decidir subre la excquibilidad de esas leyes, a fin de que agne-
Hos funcionarios no puedan extralimitar sus fdcuItages, luego
fa Corte Suprema no puede negarse a conocer de mi deman-
da sin incurrir en evidenle denegacion de justicia.

———e

El suto de esa Superioridad estd fundadn en gran parte
sobre dos argumentos que no son aplicables al caso presente:
gne la Corte vo puede declarar la inconstitucionalidad de un
tralado después del canje de las ratificaciones, y que, a la luz
de ~lementales principivs, no puede admitirse gue la valilez
y efiracia de los pacios internacionalys queden sujetas indfini-
damente a la decisidn de uns de las parles corlratanies,

Yo 1o he solicitado que la Gorte declare la inconstitucto-
nali-tad de un tratado, sino la in-xequibilidad de una ley 10-
constituzionul. Jo cual estd dentro de sus atribuciones, Lo que
se ha aprobado por medio de esa ley no es * un pacto inler-
nacional perfecto,” como dice el auto, sino un proyecto de
tretado, porque no ha side aprobade por el Senade de los
Estados Unidos ni han sido canjeadas las ratifizacwnes. Pero
aunque se hubies n llenado tals requisitos, tejos de ser aque-
o *un pacto internacional perfecto,” serfa, ante el Derecho
internacionul, un tratado absolutamente nulo, porque viola
la ley fundamental de una de las partes contratantes.

“Pana QUE UN TRATADO $EA ViLipo debe ser hecho por e
drgano ejecutive destpnaidy al efeclo par cafa uoa de las
parles contratantes, Y suUs ESTIPULAGKINES DEBEN ESTAR DENTRO
DE LNS PODEKES GOMFERID''S A TALES EJEGUTIVOS PuR LaS RES-
PECTIVAS LEYES FUNDAMENTALES. (JOMO CaDA NACIAN ACTHA PoR
MEDI:! DE AGENTES, EN PRINGIPIO, NINGUN ACTO DE UN AGENTE
NAGIONAL QUE EXTRALIMITE L4 AUTORIDAD QUE 1E Ha CONFERIDD
sU ProPio Estabo, PUeDE 56 vALjpo. LA AUTORIDAD DB LoS
Esecumivos EsT{ NECESARTAMENTE LIMITADA POR LAS LEYES OHGA-
NICAS DE LOS RESPECTIVUS EsTaD0S, ¥ A £~TAS SE DEBE ACUDIR
PARA DETERMINAR EL EFECTO UBLIGATORIO DE LOS TRATADOS (1)

Luego para que éstos sean vilidos y obligalorios es nece-
garin que se sjusten a los preceplos constitucionales de los
Estados contratantes.

{1} DanieL Gamowean—Institutes of international Law public and
private, as settled by the Supreme Court of the, United States and by
our Republie. Chap, X11, pdgina 567.

£
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“IMPORTA, ADEVAS, QUE LOS ACTOS DE ESTA SOBERANA (1A
SOBERAN(A TRANSEUNTE) NO SALGAN DE LA ESFERA DE LAS FA-
CULTADEsS SENALADAS POR LA ConsTiTucidN peEL EsTano, PCR=
QUE TOBO CONTRATO EN QUE LAS EXCEDIESE, ADOLECGER[A TAM-
BIEN DE NULIDAD.” (1)

La atribucién que tiene la Corte de decidir sobre la exe-
quilniidad de lus leyes que aprueban los tratades, no lmplica
que la validez y la rficacia de éstos gqueden sujetas de modo
inidefinido a una s la de lus altas partes contratantes. El tra-
tado que motiva ma solicitud no ha sido aprobado por el Se-
nado de los Estados Unidos, y ta Gorte pudra dictar senten-
cia antes de gne vso sucedas, o por lo menos anles del canje
de las ratificaciones ; y si este caso yuelve a presentarse por
desgracia, eslo prubable que quicn se vea en la necesidad de
acasar por inconsiilucional la ley que apruebe un tralado, lo
haga, como yo lo he hecho ahora, antes de que pueda alrgar-
s¢ tomo un pretexto plausible para no aceptar la acusacién,
el hecho de que eda haya sido presentada después de perfocs
cionado ¢l acto gue la motive. Pero aungue asi no foers, y
aunque lo estatuido por la Constitucion de Golombia wmpli-
cara declaratoria de nulidad de los tratades, estarfa dentro
de las preseripeiones del Derecho internacional ; y coalgquier
cividaduno podrd, en cpalquier Liempo, acoesar como incons-
titucional la ley gue apruebe un tratado, y la Gorte Supiema
conocer de ess acusacion y declarar inexequible la ey acu-
sada, sin vivlar aquellas prescripeiones y sin que nadie tenga”
derccho a quejurse de su fallo,

“Lis8 TRATADOS CUYAS DISPOSICIONES HAYAN LLEGADD A BER
INCOMPATIBLES CoN EL DESARROLLO NECESARIO DE La CoxsTiTy-
GION 0 DEL DEXECHO PRIVADO DE UN EsTADO, PULDEN S8ER DE-
CLARADUS NULUOS POR ESTE” {2).

51 un tratado cuyas disposiciones hayan llegado, con el
transcurso del tiempo, a ser incompatibles con el desarrollo
de la Constitucion o del derecho privado de un Estado, puede
ser deelarado nulo por ésie, jcon cudnta mayor razén podrd
serlo en cuafgoier tiem po, si es incompatible desde el primer
momento cun ba Constitucion y con ¢l Derecho privaio de
ese Estado, si en él se han viclade d» manera flugrante ese
derecho y esa Constitucion ?

Luego, aun aceptande, en gracia de discusién, que por el
hecho de que fa Corte Suprema tenga competencia para deci-
dir sobre la exequibilidad de las leyes que aprueban jos tra-
——

{1} Anoris Beuio—Derecho de Gentes, Capitulo I, pAgina 13.

fz; Druxwscuu—E{ Derecho Internacional codificads. Libro Vis
pigina 231.
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tados pablicos, Ja validez y la eficacia de éstos quedardn suje-
tas de modo indefinido a la decisidn de una de las altas par-
tes contratantes, esto, a la Inz de elementales principios de
Derecho internacional, serfa no sélo admisible, s1ioo un dere-
cho perfecto del Estado cuva Gonstitucion ha sido violada
por un pacto internacional. Por tanto, es forzoso deducir que
la Corte, al aceeder a mi solicitudd, estard, no sdlo deatre del
precepto que le confid la guard« de la Gonstitucita, sino den-
tro de las prescripeicnes del Derecho internacional.

Conforme al artfculo 7 de ta Constitucidn, todos los po-
deres pablicos son limiados y ejercen separadamente sus
atribuciones; pero esta disposicidn constitucionsl no es ab-
soluta, nipuede lomaise literalmente : si la separacion que elia
prescribe fuera absoluta, no pourfa cumplirse la Constitucidn
y la administracidn pihlica se harfa lwposible. Al Poder
Legislativo corresponden algunas funciones judiciales; el
Ejecutivo es colegislador; el Julicial necesita diariamente el
apoyo el Ejecutivo para hacer efectivas sus providencias; y
asl como al Poder Legislativo corresponde acusar y juzgar al
Presilente de la Repablica, a los Ministros del Despacho, al
Procurador General de la Nacidn y a los Magistrados de la
Corte Suprema, a ésta, es decir, al Poder Judicial, correspon-
de decidir sobre la exequibilidad de todas las leyes y decretos
acusados anle ¢lla por cualguier cindadano como wnconsti-
tucionales, sin que por estu se viole el articulo g7 citado,
~ Sise aceptara la teorin de la Corte, ninguna ley podria
ser declarada por ella inexequible aunque violase la Consti-
tucidn ; el citado articulo 4o del Acto legislativo nuainero 3
de rg1o no se cumpliria nunca: todas las leyes corresponden
a algn ramo de le adminisirarion, lodas son dictadas por el
Poder Liegisiativo y sancionadas por el Ejecutivo, luego si se
aceplase la doclrina sentada por la Corte, ésta, al enirar a
conocer de la ex-gaibilidad de cualquier [ey, se ingeriria en
su formaridn y violarfa el articulo 57 Je la Constitucion,

Es que la Haitacidn y la sepacacidn de los poderes pabli-
cos, son relativas, v s6lo pueden tener efecin cuando no esién
en pugna cnn olrus preceplos constitucienales. Como a la
Corte Suprema le esla conferida expresamenie la guarda de
la integridad de la Constitucidn, ella puede y debe oponerse
a lada transgresion de los preceplos constilucionales, sea cual
fuere la forma que ésta revista y sea cual fuere la persona o
enlidail que la cometa, sin que por estu se rompa Ja armonfa
que debe existir entre Jos diversos poderes, Para que esta ar-
munia sea efectiva, fo primero que se requiere es que cada uno
de ellos campla los deberes que fa Constitucidn le japone.
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En resumen, mi solicitud queda fundada en las signientes
razones

1.* Que la ley por la cual se aprueba un tratado publico
no es un elemento constitutivo de él, sino éste de aguéila;

2 * Que las leyes por las cnales se aproeban los tratudos
son unifaterales, como todas las otras, como ellas expresion
de la voluntad del seberano, de ellas no difi-ren vn noda <ubs-
tancial, y por tanto, no hay razon para excluirlas de lo pres-
cerito por el artfcule 41 del Actolegislativonumero 3de 1g1o,
m hdy nadie que tenga derecho para hacerio; :

3.* Qua los comentarios al derecho puhi o deFrancia so-
bre ratificacidn de tratados 1o son aplicables al dereche pii-
blico de Colombia, porque la manera de desempeiar esa fun-
cidn en uno y otro pals difieren esencialmente

4* Que yo no he acusado como inconslitucional el pro-
yectu de Tratado de 6 de abril del presente afio, sino la ley
gue lo aprueba, y a la Corte no le corresponde ea esle caso
entear a decidir si han de subsistir o nd las estipulaciones de
aguél, sino esindiar los ¢lementos consttutives de ésta y
decudir si es o nd exequible, y por tanto no va a Lomar inge-
rencia ninguna ea la formacién de un tratado, -alnn-;cumpllr
con el precepto de defender fa integridad de a Gonstitacion ;

5.* Que no puede tomarse como base de argumentscidn el
caso de un tyatado cuyas ratificaciones havan sido canj-adas
¥ cuya validez y eficacis qu-den sujetas ndefinidamente a la
voluatad de una de las partes contratantes, porque mi s ici-
tud ha sido presentuda y puede ser failada anter de la rebfi-
cacion del Tratado de6 de abril, si es quets) rutificacién |- ga
a efectuarse, y prrque, como ya se ha visto, la Corte no va a
decilir subre la validez y eficacia del tratado, sino sobre s
exequibilidad de fa ley ;

6.2 Que segin el Derecho internacional, Ins tratados de-
ben ser ratificados de acnerds con el derecho piblico interno
de cada Estado, el cual puede, en virtud del principio de la
soberanfa naciunal. ampliar o restringir libremeate el #jerei-
cio de esta soberanfa y subordinarlo a cirrtas condicionss de
validez. Luego, aun dando por seatado que ta Gorte Sapre-
ma. al cumplir con el mandato constitucional de decidir sobre
la exequibilidad de las leyes que apruehan los tratades como
sobre la de cualesquiera otras, dectdiera también de Ja efica-
cia v validez de éstos, en ello po hahtfa nada de irregular ni
de inconveniente, porque seria una simple aplicacidn def De-
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recho internacinnal al derecho piblico colombiano,'y es cosa
sabida que aquél se considera incorporado en éste; -

' 7.% Que es canon de Derecho Internacional que, asf quie-
nes tienvao la atribucién de celebrar los tratados, como goienes
estdn investidos del poder para ratificarlos, *cuya migidn ess
pecial #s observar el derecho publico de los respectivos Esta-
dos y hacerlo respetar as{ en el interior como en el exterior,”
no pueden celebrar ni ratificar tratados piblicos sino dentro
de los Ifmites y bajo las reservas trazadas por tas leyes funda.
mentales que ﬁms rigen, y todo contrato en que las rxcedan,
carece de vslidez. Luego ¢l Poder Ejecutivo y el Puder Le-
gi-lativo de Colombia, al celebrar y ai ratificar un tratado que
no est4 dentro de_las prescripciones constiturionales, no sélo
ban violado las leyes fundamentales de la Nacién, sino pre-
ceptns terminantes de Derecho internacicnal y han eelehrado
y aprobado un tratado nulo, que no obliga a ninguna de las
partes contratantes. Por tanto, fa Corle no va a decidir si
han de subsistic o né las estiputaciones de “ un pacto inter-
nacicnal peifecto,” sino a conocer de la exrguibibdad de una
ley por la cual se aprueba un Tratado absolutamente nulo ;

8% Que aun cuando el cumplimiento de la mencionada
atribucioa de la Corte, en cnanto se refiere a las leyes que
aprueban los tratados, implicara que la validez y ls eficucia
de éstos hubicsen de quedar sujetas de modo indefinito a la
decisién de una de las partes, la Corte podrfa en cualquier
tiempo ejercer tal atribocién, sin que esto pudiera ser motivo
de queja para la otra parte contratante; porque, si es prin-
cipiv de Derechointernacional que ““los Lrata:1os cuyas estipu-
laciones llrgan a ser incompatibles con el desarrotlo necesario
de la constitucién de un Hstado, pueden ser declarados nulos
por éste,” con mayor razén podran serlo en cualquier tirm-
po, st desde el primer momento son violatorios de esa Consti=
tucion ;

9" Que la separacion de los poderes piblicos no es abso-
luta, y =6lo puede existir cuando no pugna con otros pre-
ceptos constitucionales, pues de otro modo ni la observancia
de la Coustitneién, ni la adminisiracion piblica serfan posi-
bles, porque lo gue la consutucidn ha guerilo, al prescribir Ia
limitaci6n y la separacidn de los poderes pablicos, no ¢s que
ellos dej-n de cumplir las atribuciones que les ha conferijo,
500 (ue no e¢jerzan otras di-tiutas de éstas. Luego la Corte,
al decidir subre la exequitnlidad de una ley, ses cual fuere,
no vicla el citado artieulo g7, porql;le no huce otra cosa que
cumplir con una atribucién que le ha sido conferida expiesa-
mente.
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Solicito, pucs, de vosotros, muy respetuosa y muy aten-
Lamente, que, en vista de lo expuesto, os sirvéis revoear el
auto de fecha 6 de los corrientes, que recayd a mi sotictud
sobre inexrquibilidad de la Ley 14 del presente afiv, deci {418
que la Corte es competente para conocer de elia y entréis a
estudiar el fondo de mi citada demanda.

Moz doy por notificado del auto en referencia.
Bogotd, julio 19 de 1914
Sefiores Magistrados :
Carvros Jusk Espinosa
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