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LEY 63 pE 1870 (DE 23 DE JUNIO),

sobre los contratos que celebre el Poder Ejecutivo.

El Oongreso de los Estades Unides de Colombiv
DLCRETA:

Art. 8.° Las estipnlaciones contenidas en contratos legiti-
mamente celebrados por el Poder Ejecutivo, son de obliga-
torio cumplimiento para todas las pavtes contratantes. Ni el
Gobierno, ni las personas con quienes contrate, pueden novar
por si solas, anular ni desconocer las obligaciones contraidas

or medio de los contratos que celebren en conformidad con
as leyes civiles,
rt. 9.° Las dis¥osicioncs de la presente ley se tendrdn
como cldnsulas especiales de todos los contratos, y se conside-
rardn siempre como incluidas en ellos.

T R R R I R R R et I B I R R A

El Presidente de los Fistados Unidos de Colombia,
en Decreto nfimero 769 de 1885, establecid:

¢ Que desde el dia 1.° de Diciembre proximo el Estado de
Cundinamarca quedard erigido en Distrito Federal, y serd admi-
nistrado por un Gobernador de libre nombramiento del Ioder
Ejecutivo, guien podri expedir los decretos necesarios para la
conveniente reorganizacion de log diversos ramos del servicio pl-
blico, procurando de prefercncia la disminucion de los gastos.”

El Presidente de la Repfiblica de Colombia, en su
Decreto ntmero 8§15 de 1885, cstablecid:
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““Qne hasta nueva disposicién constitncional ¢ legislativa,
eontinuardn en vigor en Cundinamarea Lodos log Codigos y 1
organizacion judicial del extingunido Hstado.”

En el Decreto ntmero 819 de 1885, dispuso:

¢ Que hasta nueva disposicion legislativa 6 ejecutiva, elrégi-
men politico y municipal del Estede de Condinamarca conti-
nuard en vigencia,”

El €onsejo Nacional de Delegatarios aprobd los
precedentes Decretos.

El sefior Gobernador del Distrito Federal, en su
Decreto nfimero 2, establecié:

¢ Que mientras se dicta la T, {w'm]amon que debe regir ¢l Dis-
trito Federal, se deelaran en vigencia las leyes de Cu udinamare e
en cuanto mo se opongan al nuevo régimen y & las disposiciones
del Poder Kjecutivo nacional.”

El Gobierno del Distrito Federal, segfin los decre-
tos de transicidn politica que quedan citados, no es un
Gobierno arbitrario, sino sujeto 4 una Legislacidn com-
pleta y altamente civilizada, eomo lo es la del extinguido
Estado Soberano de Cundinamarca.

En estos Gobiernos de leyes es siempre alguna
muestra de respelo por los derechos de los asociados,
el que los gobernantes funden sus decisiones, aun en ta
misma ley que se proponen violar.

Doloroso pero necesario nos es aseverar que cl
sefior Gobernador del Distrito Federal no se ha some-
tido 4 aquella Legislacion al tomar las determinaciones
que ha dejado consignadas en la correspondencia ofi-
cial que 4 continuacidn se publica, vy que versa sobre
el contrato del Ferrocarril de “ Los-Manzanos.”

Nosotros creemos que un celo miy exager: 110 ¥
muy superfluo por los intereses del Distrito Federal , €8
io que ha obligado al sefior Gobernador 4 no de Lenerse
ante el conflicto que necesariamente habrd tenido en su
conciencia de hombre de bien y de Magistrado recto,
en su anhelo creciente y manifiesto de anular por com-
pleto el contrato referido; y cs también la causa de que
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el sefior Gobernador haya llegado hasta el punto da
afirmar, scgan la correspondencia alndida, que no hay
contrato, que no hay partes conlratantes para la cons-
truccidn del Ferrocarril de ¢ Los-Manzanos”: y esto, no
obstante que ¢l mismo, en su Deereto nfimero 9, suspen-
de los efectos del contrato; que su Excelencia el sefior
Presidente de la Repfiblica aprueba la suspensién del
contrato, sometiéndolo 4 la aprobacién ¢ improbacidn
finales del Consejo Nacional de Delegatarios, y que esta
Honorable entidad se ocupa de dicho contrato, para
resolver la consulta que sobre ¢l le ha hecho su Exce-
lencia €l Presidente de la Repfblica.

Es muy notable el contraste que presentan el modo
de proceder en este negocio su Excelencia el Presiden-
te dela Repiblica, aprobando la suspensién del contrato,
pero sometiendo el asunto en gencral 4 la decisidn final
dcl Tixcelentisimo Consejo Nacional de Delegatarios, y
el del sefior Gobernador del Distrito Federal, precipi-
tando las cosas en el sentido de anular por completo ¥
de hecho el contrato, sin esperar la resolucidn final de
la mds alta Autoridad de la Repablica.

Hacemos constar, sin embargo, que el mencionado
contrato apenas se halla en suspenso para seguir produ-
ciendo sus efectos.

Carros Taxco.

Bogoti, Febrero 13 de 1886.

Heé aqui la correspondencia:
Repiblica de Colombia.—Distrito Federal de Cundinamar-

-

oa.—Secretaria de (Fobicrno.— Nimero 196.— Bogotd, &
22 de Diciembre de 1885.

Al sefior Don Carlos Tanco, Apoederado del sefior L. Tanco,—P.

Para conocimiento de usted, tengo el honor de acompa-
nar 4 la presente un cnaderno, debidamente antenticado, y
en el cual se halla el “ Dacreto nimero 9 sebre suspensioén de
los efectos de un eontrato,” expedido con fecha 17 del pre-
sente por el sefior Gobornador del Distrito Federal,
Soy de usted muy atento, seguro servidor.
s Maxunt V. Uuasa,
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Reptblica de Colombis.— Poder Fjeeuwtive Nacional.—Secre
taria de Fomento de lo Nacion— Nivmero 7,249.— Sec-
cién 1.°—Ramo de Negocios generales.—DBogotd, 2 de
Linero de 1886,

Senor Seeretario de Haclenda del Distrito Federal.—S. M.

Impuesto el Poder Ejecutivo Nacional en la comnnica-
¢idon nimero 38, que dirigio nsted & este Despacho el 18 del
mes proximo pasado, y en los documentos 4 que se refiere, ha
resnelto aprobar, asi la suspension de los efectos del Contrato
de qne ella habla, como también las demds medidas accesorias
que el sefior Gobernador se ha servido dictar como conseeuen-
cia de tal suspension,

Cunando funcione debidamente ¢l Poder Legislativo Na-
cional, se le dard conocimiento del asunto para la aprobacion &
improbacion finales del Contrato.

Sirvase usted dar cuenta de esta nota al sefior Gobernador,
¥ aceptar las protestas de consideracion, con qune me suseribo de
usted atento servidor,

Jurio E. Pirpz.

Leepiblica de Colombia.—Distrito Federal de Cundinamarca.
Seeretaria de Hacienda.— Niomero 201,— Bogetd, ¢ 19
de Frnero de 1886,

Seifior Carlos Taneco.—Presente.

En yirtud de la resolucion del Poder Ejecntivo Nacional,
por la cual se han aprobado los Decretos y las providencias
dictadas por el sefior Gobernador del Distrito ch%ra], respec-
to del contrato sobre Ferrocarril de la Sabana, ¢l sefior Gobez-
nador ha tenido 4 bien nombrar al sefior Rafael Nieto Paris.
Depositario del Ferrocarril de la Sabana.

Lo que comunico i usted para los fines consiguientes,

De usted atento, seguro servidor,

Avpvorro Frorez,
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Bogotd, Enero 20 de 1886.
Sefior Beeratario de Hacienda del Distrito Federal.—Presente.

Tengo cl honor de dar respaesta 4 su nota nimero 26,
fecha de ayer, en la qne se sirve manifestarme qune * el seiior
Gohernador ha tenido 4 bien nombrar al sefior Rafael Nieto
Paris, Depositario del Ferroearril de la Sabana.”

Tanto el Decrete niimera 9, de 17 de Diciembre de 1855,
en que se funda aquel nombramiente, como la resolucion del
Excelentisimo sefior I’residente de la Repuabliea, aprobandolo,
son actos ad referendum, sujetos & la decision del Cuerpo
Legislativo; y como ese Cuerpo no existe, y por lo mismo no
ha podido decidir, ecreo que no ha llegado el ¢éaso de la entrega
de la Empresa por parte mia, la eval serd una consccucncia de
Ia rescisién de los contratos, y nd un antecedente. El Decreto
niimere 9, meneionade, sobre suspension de los efectos de
dichos contratos, entiendo que se refiere 4 los efectos ulterio-
res, y en ese sentido se estd cumpliendo por parte mia, pues
ni se ha empezado la amortizacion de los Bonos, ni se han
puesto en cjecucién otras de las estipulaciones convenidas; y
se estd cumpliende por acatar la autaridad, sin que ello signi-
figne que acepto el Decreto; pero en enanto 4 los efectos que
cl contrato habia y4 surtido, no &é e6mo los pneda comprender
la disposicion gubernativa de 17 de Diciembre tultimo, sin
darle efeeto retroactivo.

Es del caso recordar que el Gobierno de la UUnidn mismo,
c¢nando semete un Deereto al Consejo Nacional de Delegata-
rios, no le pone en ejecncidn mientras éste no lo autoriza
para clle, vy aun lo deja en suspenso hasta mejor oportuni-
dad, si aquel Cuerpo no se cree facultado para resolver.

Por todo esto, y en defensa de los legitimos derechos de
mi poderdante, el sefior Leopolde Tanco, tengo gue pasar por
la pena de manifestar al sefior Sceretario que no me prestaré
voﬁmtariamentc f entregar 4 la otra parte contratante, por
propio mandato de ella, los valores que he recibido en virtud
de un contrato legal, y cuyo manejo he asegurado con una
fianza ceunantiosa y positiva. Esos valores ne corren ningln
riesgo de pérdida, estén en poder mie 4 de cualguier otro, y
por ello me parece intitil el nombramiento de un Depositario &
quien no se le exige fianza, mientras que yo sf la tengo pres-
tada, y muy cnantiosa.

La lggalidad de los contratos ha side negada por el Go-
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bierno del Distrito, pero yo la sostengo, como puede verlo el -
sefior Secretario en el folleto que tengo el honor de acompa-
fiarle : incapaces uno y otro para decidir aisladamente, se necc-
sita el fallo de una autoridad, como ¢l scfior Gobernador
mismo lo reconocié en el Deereto nimero 9; y el acto de
entrega que se me pide, no forma parte de los :l[,ru.hus de la
otra entidad contratante.

Tengo el honor de snseribirme de usted, con ]a mayor
conmdcmclm muy atento y seguro servidor.

Por podcr de Leopoldo Tanco,

Carros Tanco.

LBepiiblica de Colombia.—Distrito Federal de Cundinamarca.
Secretaria de IHacienda.— Niimero 225.—DBogotd, d 23
de Enero de 1886.

Senior Don Carlos Taneo.—Presente,

Se ha impuesto el sefior GGobernador del Distrito Federal
de la nota que usted dirigio 4 este Despacho con fecha 20 de
los corrientes, y he recibido orden de dar & nsted la siguiente
contestacion :

E! Decreto ntumero 9.°, de 17 de Diciembre uiltimo, declard
que el contrato sobre Ferrocarril de la Sabana no produce efecto
alguno en tanto que no reciba la aprobaecion de la entidad gne
represente 4 la Asamblea Legislativa del Estado de Cnndina-
marca, segilin la nneva organizacion que se dé al Distrito Fe-
deral.

Tor el articulo 3.° ordend el nombramiento de un Comi-
sionado idéneo, que reciba por riguroso inventario todos les
bienes que, conforme al contrato, constituyen el capital del
Estado en la Compafiia, como son Bonos, materiales, edificios,
herramienitas, ete. ete.

Sometido ese Decreto 4 la revision del Poder Ejecutivo
nacional, fué aprobado por Su Excelencia el Presidente de la
Repiiblica, no sélo en cuanto 4 la suspension de los efectos del
contrato, sino también respecte de las demds medidas dt'r*wnri%
dictadas por el sefor Gobernador como consecuencia de la
suspension.

Ese Decreto y su aprobacion, sostiene usted que eon actos
ad referendwimn, sn]ctos d la decision del Cnerpo Legislativo,
6 lo que es lo mismo, que el Dgereto ntmero 9.7 y su aproba-
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cion estdn snjetos 4 nna condiciin suspensiva, eonsistente en
que el Cuerpo Legislativo no dé sn aprobacion 4 ese contrato.

El sefior Gobernador juzga que el Decreto mencionado y
su aprobacion no estdin sujetos 4 ninguna condicion suspensiva,
y que lo que estd sujeto 4 eondicion suspensiva cs la ejecucion
de esos proyectos de contratos, que no deben producir ningin
efecto hasta tanto que reciban la aprobacion legislativa ; pues
eso es lo que claramente resnclven el Deereto y su aprobacion.

El hecho de la aprobacion 6 improbacion del proyecto de
contrato no punede ser condiciéon, ni afectar de ningin otro
modo el Decreto de suspensién, ni las medidas ordenadas para
llevarlo 4 efecto. Si hasta cuando el Cuerpo Legislativo deelarara
que no.aprobaba ese contrato, comenzaran los efectos del De-
creto de suspension, tal Decreto serfa inutil. También lo serfa
en caso de (ne se aprobara ¢l proyecto de contrato, en el eunal
entraria 4 producir legalmente todos sus efectos. No es, por lo
mismo, aceptable la interpretacién que usted da al mencionado
Decreto y su aprobacion.

El hecho de estar en poder de unsted y continuar en el
mismo estado en lo futuro [lns bienes pertenecientes al Estado,
de que se trata, es indudablemente un efecto del proyecto de
contrato mencionado; y no pudiendo ni debiendo tener efeeto
alguno dicho proyecto de contrato, consintiendo en que usted
contintde en la tenencia de esos bienes, se infringirfa el Decreto
niimero 9 que, aprobado como estd en todas sus partes por Su
Exeelencia el eefior Presidente de la Republica, el seior Gober-
nador del Distrito I'ederal, que es su agente inmediato, estd
en el deber impreseindible de llevarlo 4 efecto inmediatamente.

Nose trata de disentir nide resolver cuestiones gobre nnli-
dad 6 rescision del proyectado contrato. El sefior Gobernador,
con aprobacién de Su Excelencia el Presidente de la Repi-
blica, ha declarado no estar perfeeto el eontrato del Ferrocarril
de que se trata, por faltarle la aprobacion que debié darle la
Asamblea Legislativa del Estado, Corporacion que ain no estd
reemplazada, como lo confiesa usted. Entre tanto, no hay mds
que un proyecto de contrato, al enal no se le puede dar efecto
alguno ; y consintiendo en que usted continnara en la tenencia
de los bienes del Distrito Iederal, seria darle ese efecto.

El sefior Gobernador del Distrito Federal no reconoce la
existencia de ese conlrato, por no existir el consentimiento por
parte del Estado dé Cnndinamarea, yi que la Asamblea de
aquel Estado stlo facultd al sefor Gobernador para llevar 4
efecto los contratos sobre Ferrocarril, en el easo de que se
celebraran sobre las bases gue establecio en la Ley 18 de 1831,
y ¢l proyeceto de contrato de que se trata, estd fuera de esas
hases. Por lo mismo, el sefior Gobernador no reconoce que hay
partes contratantes obligadas en este negocio.
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No es, por lo mismo, como parte contratante que el sefior
Gobernador dietd el Decreto de snspension, gino en uso de sus
atribuciones, seglin las ¢uales no puede permitir que los bienes
del Distrito Federal de Cundinamarca permanezcan en manos
de personas que no ticnen derecho.

Debo recordar 4 usted que en el Decreto nlimero 9, apro-
bado por el Poder Ejecutivo nacional, no se reconoce 4 usted
como legitimo representante del sefior Leopoldo Tanco en este
negocio, y por supuesto, el sefior Gobernador lo considera &
usted personalmente como tenedor ilegitimo de los bienes cuya
entrega resiste.

En consecnencia, si nsted, econ pena manifiesta no prestarse
voluntariamente 4 la entrega de los bienes de que se trata ; si
insiste en ese propsito, el sefior Gobernador dictard los apremios
legales necesarios para obligar 4 usted personalmente 4 que
cumpla sn orden,

Abrigo la esperanza de qune usted, reflexionando sobre este
negocio, no dard Ingar 4 nnevas providencias, y hard la entrega
al sefior Nicto [Paris.

Me suseribo de usted atento, seguro servidor,

Aporro FrLOREZ.

Sefior Seeretario de Hacienda del Distrito Federal. —Presente,

El infraserito, en su calidad de Apoderado del sefiar Leo-
poldo Tanco, en el Contrato para la construceién del Ferroca-
rril de ¢ Los-Manzanos,” acusa recibo al sefior Seeretario de
su atenta é importante nota, de 23 de los corrientes, ndmero
225, relativa a{lasunto del Ferrocarril, y 4 la ¢nal pasa 4 dar
respuesta, haciendo algnnas observaciones, que el sefior Secre-
tario se gervird elevar al conocimiento cel sefior Gobernador del
Distrito Federal, con el fin de que, en virtud de ellas, se modi-
fique y mejore cl giro que se estd dando 4 este negoeiado.

El suscrito sabe que los gohernantes de Ja talla moral y po-
litica del senior General Cordoba no ven mal que los ciudada-
nos expliquen v defiendan eug derechos.

Esta cuestidn 6 controversia no debe encerrarse, sefior Se-
cretario, en los estrechos limites del proecedimiento ordinario
para hacer cumplir las Ordenes comuues 6 de insigniticante
trascendencia, por medio de multas y arrestos; puesto que de
lo que se trata en realidad es de una cosa importantisima, 4
saber : si uno puede ser juez ¢én su propia caunsa,
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El sefior Gobernador del Distrito Federal, al encargarse
del Gobierno—con merecido aplauso general,—encontré los
contratos celebrados entre el legitimo Gobierno del Estado So-
berano de Cundinamarca y ¢l sefior Leopoldo Tanco, para la
construccion del Ferrocarril de “ Los-Manzanos,” y encontré
tales Contratos concluidos, perfeccionados y reducidos i eseri-
turas pblicas, y con la condicidn esencial de que ellos no ne-
cesitan, para ser valederos, de la ulterior aprobacién de la
Asamblea Legislativa del Estado, 6 de la entidad que deba reem-
plazarla, segiin la reorganizacion politica que se viene efec-
tnando cn la Reptiblica.

El senior Gobernador declard vigente para el Distrito Fe-
deral Ia legislacion de Cundinamarca, por lo enal los Contratos
expresados volvieron 4 quedar bajo el imperio de la misma le-
gislacion eonforme 4 la cual se celebraron.

Cuando el Jefe de la Administracion Ejecutiva tuvo co-
nocimiento de los Contratos mencionados, yi las partes los ha-
bian ejecutado en puntos de mucha importancia, 4 saber: el
Gobierno de Cundinamarea habfa entregado al sefior Tanco
Ja plataforma del Ferrocarril, desde Bogotd hasta IFacatativd,
Ja parte constrnida del puente de Serrezunela, la estacion para
pasajeres alli, las locomotoras, la trocha de Cambao y algunas
otras cosas que, segin el uso que se les ha asignado, vienen 4
constituir el gran inmueble denominado Ferrocarril de * Los
Manzanos ” ; y el sefior Tanco, para asegurar el enmplimiento
del Contrato y la legitima inversion de las cosas que recibi6 y
que seguird recibiendo, conforme al Contrato, otorgé 4 favor
del Gobicrno del Estado, 4 satisfaccion de éste y por $ 40,000,
una fianza en escritura piblica, de fecha 23 de Noviembre fl-
timo, la cual se encuentra en el protocolo del Notario tercero
de este Circulo, bajo el niimero 789,

El sefior Gobernador, en representacién de la parte con-
tratante ( Gobierno del extingunido Estado Soberano de Cundi-
namarea), acusa el Contrato de varias cansas de inconveniencia,
rescision y nulidad, y fundado en esto dispone que los bienes
entregados al sefior Tanco vunelvan al poder de su duefio, y
anuncia que hard uso de apremios personales para obligar al
suscrito 4 que devuclva tales bienes.

Pero esto pngnaria abiertamente contra las leyes civiles
del Distrito Federal, 4 las cuales estdn sujetas todas las perso-
nas juridicas y naturales, en todo lo relativo 4 sus transacciones
¥ negocios.

De modo que si el sefior Gobernador quiere reivindicar cl
inmueble aludido, el articulo 270 del Cadigo Civil le da la ac-
¢ion correspondiente, para que la ejercite, por medio del sefior
Procurador del FEstado, en los términos preestablecidos en el
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Codigo Judicial; y si lo que quiere es sblo la posesion de tal
inmueble, 6 la restitueiton de la posesion, 6 la mera teneneia de
los inmuebles del Ferrocarril, los articulos 997, 1,002, 1,007 y
1.008 del Codigo Civil, le dan también las acciones correspon-
dientes, que puede ejercitar, por medio del mismo sefior Pro-
curador, en los términos breves, snmarios y eficacisimos, esta-
blecidos en el Titulo 18.° del Libro 2.° del Cédigo Judicial.

Ll suserito cree firmemente gue el sefior (Gobernador no
reemplazard con su voluntad al Poder Judicial del Distrito Fe-
deral, y que tampoco reemplazard con las maltas y los arrestos
las acciones y los procedimientos sefialados tan clara y expre-
samente para el easo, por las leyes civiles citadas.

La denegacidn del que Labla respecto de la devolucion de
las cosas que ha recibido, en su calidad de Apoderado del Socio
del Gobierno, seiior Taneco, para la constroceion del Ferroca-
rril de © Los-Manzanos,” es oblizada para poner en salvo los
derechos del sefior Tanco ; mejor dicho, es una denegacitn de
Derecho ecivil, para fundar en ella y en los procedimientos del
Gobierno 6 de la otra parte eontratante, las ulteriores reclama-
ciones del sefior Tanco sobre indemnizacion de dafios y per-
juicios; pero de ningnna manera envnelve tal denegacion un
desacato & la autoridad del sefior Gobernador.

El senior Gobernador, sin poder despojarse del cardeter de
representante de una parte contratante, asevera que el suserito
no es apoderado de la otra parte; que los contratos de que se
hLa hecho mérito no son tales contratos, sino merog proyectos
de contratos ; que en esos contratos no reconoce partes contra-
tantes, y que los hechos enmplidos por virtud de tales contratos,
son efectos que no pueden producivse, en el estado actual del ne-
gocio ; pero, aparte de que de los mismos contratos aparcee lo
contrario, y de que el sefior Gobernador no es el llamado 4
resolver tales cnestiones, ya porque es una de las partes con-
tratantes, ya porque en ningin caso puede asumir las fancio-
nes de Poder Judicial del Distrito Federal ; todas estas asevera-
cioues, lo mismo que la denegacion de devoelver los inmuebles
del Ferrocarril, constituyen verdaderas controversias suscitadas
entre los Socios de la Compafiia para la construceion del Fe-
rrocarril, gnjetas 4 la decisién, en debida forma, del Poder Ju-
dicial, pero de ninguna manecradla de una de las partes
contratantes.

Sin embargo, el sefior Gobernador como parte contratante,
y haciendo uso de toda la fuerza de sn autoridad comoe Gober-
nador, puede ordenar & su depositario, sefior Nieto Paris, que
tome los caminos, puentes, estaciones y demds objetos perte-
necientes al lerrocarril, todo lo enal se encuentra en los mis-
mos puntos cn que los tenia y los dejo el Gobierno & disposi-
¢ion del senior Taneo, Socio Gestor de la Comnpania.
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is de advertir que el sefior Tanco ne ha reeibido nf nne
solo de los bonos que el Gobierno debe entregarle.

No se diga que el Gobierno del Distrito Federal no ests
obligado 4 someterse en este asunto 4 todas las leyes v proce-
dimientos que se dejan mencionados, porque él procede yi y
solo en virtud del Decreto nGmero 9 de 1885 (17 de Diciem-
bre), aprobade por el Execelentisimo seficr Presidente de la
Repiblica; pnes esto no es asi, toda vez que ¢l sefior Gober-
nador, en el mencionado Decreto, reconoce que ¢l contrato fué
celebrado entre el Gobierno del Estado de Cundinamarea y el
infraserito, como apoderacdo del setior Leopoldo Tanco, adicio-
vado y reformado por olro, y que ambos se elevaron 4 eseri-
tura pablica ; gqne tales contratos se suspenden; que todos
los empleados, érdenes, resoluciones y deevetos que hayan te-
nide origen en ¢l contrato, también se suspenden, y que el
Gobierno nombrard un Comisionado para recibir de la Compa-
nia los bienes que, conforme al contrato, constituyen el capital
del Estado ; y todo esto, como e ve, no es la abragacién de
aquellas leyes y aquellos procedimicntos: es apenas la mani-
festacion que hace la parte contratante, 6 el Gobierno, de que
se abstienc de cumplir 0 seguir cumpliendo todas y cada una
de las estipulacioves del Contrato. Este, y no otro, es el alean-
ce que puede tener tal Decreto.

(Que se suspendan los efectos que no haya producido el
Contrato, bien puede suceder, y asi estd sncediendo ; pero que
los efectos producidos, los hechos enmplidos por la cjeencion
del Coutrato, no se produzean ni se cumplan, esto no puede
suceder, porque es fsicamente imposible.

De tal snerte, qne estos hechos enmplidos 4 virtud de Ia
ejecueion del eontrato, y que gon la entrega de los inmuebles
del Ferrocairil y algunas herramientas y ln conetitucion de la
fianza, qnedaron fucra del Deersto, en cl enal nada se dispuso
para que tales hechos cumplidos foeran anulados, con el fin
de reponer las cosas al estado que tenfan antes de cumplirse
tales heclios. -

Del Decrcto ntimero 9 jamds podri deducirse que la en-
trega de bienes hecha al SBocio Gestor y la tianza constituida
por éste se declararon nulas, y que d virtud de esto se impuso
al suserito, como representante del contratista, sefior Leopoldo
Tanco, la obligacion de devoiver las pertenencias del Ferroea-
1ril; lo que &f resnlta claro es gque el (robierno nombrard un
Comisionado para que reciba todos los valores que, conforme
al contrato, forman el capital del Gobierno: por lo cual este
misme Gobierno tendrd que expedir y entregar 4 dicho Comi-
sionado fodos los Bonos que el Gobierno debe pagar, porque
estdn en poder de ¢l y forman parte de diclio capital, conforme
al Contrato.
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Tiene el honor el suserito de confirmar su nota de fecha
40 de los corrientes, en cnanto & que el sefior Gobernador no
pucde dar un paso mis en este negocio, hasta tanto que el
Excelentisimo Consejo Nacional de Delegatarios no resnelva
sobre lo prineipal, porque su Excelencia el sefior Presidente
de 1a Repablica, al aprobar el Decreto de suspensiim del Con-
trato, por conducto de la Secretaria de Fomento, dijo :

‘¢ Cnando funcione debidamente el Poder Legislativo Nacional,
se le dard conocimiento del AsuxnTo para la aprobacién & improba-
ci6n finales del Contrato.”

El asunro ha pasado al conecimiento del Honorable Con-
sejo Nacional de Delegatarios, quien tomd conosimiento de é1
7 lo pasé & una comision, conforme al Reglamento.

Como se ve, el asuxro de la suspension del Contrato, de
la aprobacion dada 4 esa suspension, y aun el contrato mismo,
se hallan hoy bajo la jurisdiccion de la entidad mds alta de la
Nacion, 4 euya decision final sometin el asvxro el Excelenti-
gimo sefior Presidente de la Repiblica.

El infrascrito no concluird esta nota sin manifestar al se-
fior Secretario, que gustosamente ayudard al sefior Gobernador
del Distrito Federal 4 allanar los inconvenientes que se le pre-
sentan en las leyes y en los hechos para llevar 4 cabo sus rec-
tos propositos en este asunto, pero 4 condicién de que todo se
haga de comfin acuerdo entre los contratantes.

Con toda consideracion se suscribe del sefior Secretario
atento y obsecuente servidor.

Bogoté, Enero 27 de 1886.

Carros Taxco.

Lieptblica de Colombia.— Conscjo Nacional de Delegatarios.—
Secretaria.—Nimero 58.— Bogotd, ¢ 1.° Febrero
de 1886,

Seiior Carlos Tanco.—Presente.

Dada cuenta al Consejo Nacional de Delegatarios del
Memorial elevado por usted, este Cuerpo adoptd, en la fecha,
la siguiente resolucion :

“No teniendo el Consejo Nacional de Delegatarios funciones
jndiciales de ninguna elase, ni pudiendo ejercer funciones legisla-
tivas mientras no conste la aprobacion popular de las Bases de
Reforma constitneional, se abstiene de resolver sobre el Memorial
presentado por el sehior Carlos Tanco. En consecucneia, archivese
O devudélvase al interesado, si lo solicita,” :

Lo que tengo la honra de trasmitir 4 nsted para su inte-
ligencia,

Dios guarde 4 usted, Jurio A. Correbor.
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Lepiblica de Colombia—Distrite Federal d¢ Cundinaimar-
ca.—Seeretaria de Ilacienda.— Nimero 830.—Seceidn
1.2—DBogotd, d & de Febrero de 1886.

Seiior Don Carlos Tanco,—Presente.

Sc ha dado orden al sefior Don Rafael Nieto Parfs para que,
en ejercicio de las funciones de su empleo de Depositario del
Ferrocarril de la Sabana, reciba de usted tode lo correspon-
diente 4 dicha Empresa el lunes ocho del presente.

Lo comunico 4 usted para que, poniéndose de acuerdo
con el sefior Nieto Paris, dé ecumplimiento 4 lo dispuesto por
este Despacho.

Soy de usted muy atento servidor,

Aporro Frorez.

Bogotd, 4 5 de Febrero de 1886,
Hetior Don Carlos Tanco.—Prerente,

Sefior.—Tengo el honor de poner en su conocimiento que
ayer recibi, de la Secretaria de Hacienda del Distrito Federal
de Cundinamarea, la comunicacion siguiente :

‘¢ El lunes 8 del presente se servird usted, en cumplimiento de
sus funciones como Depositario del Ferrocarril de la Sabana, reci-

bir del senor Carlos Taneco todo lo perteneciente & esta, Empresa, y
que debe estar 4 cargo de usted.”

Espero que, para dar cumplimiento 4 esta orden, usted se
gerviri contestarme, indicdindome 4 qué lugares debo trasla-
darme, del lunes S en adelante, para recibir 33 usted los obje-
tos de que trata dicha comunicacién.

Con sentimientos de consideracién personal soy dec usted
atento y seguro servidor,

Raraer Nievo Pagie.
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HMehor Secretario de Haciends del Distrito Federal.—Presente.

Yo, Carlos Tanco, como apoderado del sefior Leopoldo
Tanco, 4 usted, con todo respeto, digo: que con motivo de su
carta oficial, mareada con el niimero 330, Seceion 1.4, fecha 4 de
los corrientes, me veo en la necesidad de elevar, por medio de
st Secretaria, al sefior Gobernador del Distrito Federal, el si-
guiente memorial : _

La carta oficial alndida tiene por objeto avisarme que se
ha dado orden al Depositario del Ferrocarril de la Sabana para
que reciba de mi todo lo correspondicnte § dicha Empresa, cl
lunes 8 del presente, por haberlo dispuesto asi la Secretaria
que dignamente estd 4 cargo de nsted.

Yo solicito muy respetuosamente del sefior Gobernador
se sirva dictar una orden perentoria y directa para que el
sciior Leopoldo Taneo, como cuntratista del Ferrocarril, en-
tregue al Depositario mencionado las cosas que recibio del se-
fior Gobernador del extingnido Hstado de Cundinamarca y
que pertenecen & la Kmpresa de tal Ferrocarril, agregando las
conminaciones legales en que el gefior Tanco quedard incurso,
sino diere estricto cumplimiento 4 la orden, todo lo enal se en-
tenderd conmigo, como Apoderado del contratista del Ferroca-
rril, por estar ausentc el expresado seior Tanco, y ser yo su
apoderado general ; O

Que se sirva snspender tal entrega hasta qne el Excelenti-
simo Consejo Nacional de Delegatarios resuelvalo conveniente
sobre el Decreto nfimero 9 del sefior Gobernador, por ¢l que se
suspenden los cfectos del contrato celebrado con el sefior Tanco
para la construccion del Ferrocarril.

Esta solicitud se funda en las razones siguientes :

1.* Yo no figuro en este negocio como contratista prin-
cipal del Ferrocarril, sino meramente como Apoderado general
de ¢l, por lo cual, si yo tengo en mi poder y 4 mi cuidado al-
gunas cosas pertenccientes 4 la Empresa, no es en mi propio
nombre, sino en el de mi poderdante, 4 virtnd de habérselas
entregado 4 él el Giobierno de Cundinamarea, por mi econdue-
to, como Apoderado, lo enal es un efeeto producido por el Con-
trato antes de la suspension de que trata el Decrcto nlimero -
9; efecto que no puede suspenderse, porque no se estd produ-
ciendo ni va 4 producirse, gino que y4 se produjo;

2.* De ninguna parte del Deereto ntimero 9, ni de las dife-

- rentes cartas oficiales que he recibido sobre este negocio, pro-

cedentes de la Secerctaria de Ilacienda del Distrite Federal,

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia 


RO

resulta que se haya impuesto & mi poderdante la obligacion
de deshacer el efecto de la entrega de las cosas pertenecientes
al Ferrocarril; ni mucho menos el que 4 mi se me haya dado
orden terminante de cumplir tal obligacion, en mi calidad de
Apoderado del contratista del Ferrocarril ;

3.* Yo no tengo las cosas de cuya entrega se trata, porque
lag haya tomado sin el covosentimiento del Gobierno de Cun-
dinamarea, sino’ porque ¢l se las entregd 4 su Socio para la
construceion del Ferrocatril, por mni condueto, como su Apode-
rado, por lo enal yo soy tenedor legitimo, de buena fe, de las
mencionadas cosas, ¥y como til tengo derecho 4 eponerme 4
que se me despoje de ellas, en representacion del sefior Tanco,
cuyos derechos, por obligacion imprescindible de Apoderado,
debo precaver ;

4* 8i el Gobierno del Distrito Federal, como lo ha dicho
en alguna parte, me considera como tenedor ilegitimo 6 deten-
tador de las cosas inmuebles pertenecientes 4 la Empresa del
Ferrocarril, el Cadigo Civil que rige en el Distrito le fran-
quea las acciones que debe ejercitar para que el Poder Judicial
le restituya tales cosas, condenindome ademds al pago de da-
fios y perjuicios cansados por la retencién ilegal en mi poder
de los inmuebles referidos. De tales acciones no puede pres-
cindir el Gobierno, porque, como persona civil 6 juridiea y
como parte contratante en el presente caso, tiene que some-
terse & la ley civil para recuperar las cosas de que, en su con-
cepto, ha sido desposeido ;

5.* Lo expuesto tiene la autoridad de los hechos cumplidos,
de las leyes civiles 4 que estin sujetos los bienes y las personas
del Distrito Federal, y aun la del Decreto mismo, que suspende
los efectos del contrato, porque en él no se impuso, ni 4 mi
poderdante ni 4 mi, la obligacién de deshacer la entrega de las
cosas pertenccientes al Ferrocarril que el Socio Comanditario
entrego antes del Deereto al Socio Gestor de la Compafiia en-
cargada de la construceion del Ferrocarril

6.* A la antoridad expresada debe agregarse, para robus-

' tecerla, si cabe, la apinion &el Excelentisimo Consejo Nacional
de Delegatarios, quien tratando de estas cuestiones, sc ex-
presa asi :

“El Consejo Nacional de Delegatarios no tiene misién ningu-
na que cumplir, ni jurisdiceién para decidir, 6 intervenir siquiera
en la demanda del sefior Tanco; pues la misidn 6 facultad de am-
parar en la posesion de derechos 6 aceiones 4 los particulares, 6 sea
de decidir sobre interdictus posesorios, es de la exclusiva compe-
tencia del Poder Judieial, seg(n los principios generales de Dere-
cho, y 1o establecido'en nuestra Legislacion, tanto nacional como
de Cundinawmarea.”
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Esta doctrina, altamente jurfdica—muwtatis mutandis,~cs
aplicable en absoluto 4 la persona civil 6 juridica y parte con-
tratante, Distrito Federal, para recuperar la posesion de las
cosus que su Gobierno ase?nra que detento yo; ¥ por lo mie-
mo, es evidentisimo que el sefior Gobernador no tiene facultad
de decidir que mi poderdante 6 yo somos tencdores ilegitimos
de las' cosas del ' Ferrocarril, y que debemos restituirselas sin
que medie nna sentencia judicial que asi'lo determine;

7.* Mi exposiein dirigida al' Excelentisimo sefior Presi-
dente de la Reptbliea, que acusa el Decreto nfimero 9 de
ilegal, inconveniente y atentatoria, con todos sus antecedentes,
se halla pendiente y al estndio de una comisién del Excelen-
tisimo Consejo Nacional de Delegatarios, 4 virtud de que su
Excelencia el Presidente de la Repablica “consnlta al Con-
sejo, le pide opinién, dictamen sobre tal ‘exposicion’;

8.2 Y aquella suprema antoridad, que estd reorganizando
politicamente el Pafs; va 4 resolver esa “eonsulta y & emitir la
opinién, el dictamen gne se le pide ; puesto gue ha acogido el
eoncepto de la Comision expresada, en los siguientes términos :

# En este segunde daso (el de la e¢onsulta), que estd perfecta-
mente en el orden de la naturaleza vy misi6n del Cousejo, v de la
prictica yi establecida, esta Corporacion, & juicio del infrasecrito
(seior General Alejandro Posada), tiene el deber ineludible de
emitir sn eoneepto concienzudamente, teniendo eén euenta, y pesan-
do eon prolijo cuidado y espiritu impareial, las razones aducidas
por una y otra parte. Iin el estudio de esta delicadisima y traseen-
dental enestion, se ha oecupade y se oenpa vnestra Comisién aten-
tamente; ¥ si no os informa hoy mismo respecto de ella, y os
propone la manera coiio cree Jdebe resolverla, es porque ann no ha
recibido los documentos que solieité se pidiesen 4 la Beeretaria
Nacional de Fowmento, y que considera indispensables al efecto;”

9.* Es, pues, de todo punto incuestionable que mi exposi-
cion, qne acnsa al Decrefo niimero 9, que suspende los efectos
del Contrato, y que pide su revocatoria, esti en consnlta en el
Ilonorable Consejo de Delegatarios, consnlta hecha. por sn
Excelencia el sefior Presidente de la Repablica, y consulta,

ue va 4 resolverse con toda Ia detencién y cuidado de que
}[{ahla la Honorahle Comision & enyo estm{io se halla. Esto
implica, sefior Secretario, qne el Decreto niimero 9, qne sns-

ende el contrato, se halla comprendide en Ja consulta que se
Ea hecho de mi exposiciébn, por lo cual no es correcto que se
ejecute tal Decreto, sin que la‘entidad consultora haya emitido
su dictamen sobre su legalidad y conveniencia. (Diario Ofi-
cial, nimero 6,588). - :

Si el sefior Gobernador optare por dar Ja orden conmina-
toria y directa para el sefior Tanco sobre la restitucion de las
cosas del Ferroearril, yo la obedeceré en el acto, como apode-
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rado del sefior Tanco, y como emanada de fuerza mayor, reser-
vandome el derecho de formular mi protesta de dafios y per-
juicios ante el respectivo Notario,

Bogot#, Febrero 6 de 1886.

Sciior Seeretario.
CagrLos Taxco.

Bogotd, 6 de Febrero de 1886,
Sefior Don Rafael Nieto Par{s.—Presente. :

Sefior : -

Tengo el honor de referirme & su atenta nota, fecha de
ayer, sobre entrega de las cosas pertenecientes al Ferrocarril
de la Sabana, manifestdndole que nos pondremos de acverdo
gobre el particular, después de que el sefior Gobernador del
Distrito Federal haya resuelto nun memorial que le he dirigido
hoy, en que le pido, entre otras cosas, que suspenda dicha

enr.r%a.
on toda consideracion soy de usted atento servidor,

Carros Taxco.
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Kepiblica de Colombia.—Distrite Federal de Cundinarar-
ca.—8Secretaria de Hocienda.—Seccion 1.2*—Nivmero 373.
Bogotd, @ 11 de Febrero de 1886, L

Sefior Don Carlos Tanco.—Presente.

Reitero 4 usted la orden para que entregue al sefior Don
Rafael Nieto Parfs las propiedades que tiene el Gobierno en
el Ferrocarril de la Sabana; bien entendido que si dentro del
perentorio término de 36 horas, contades desde las 12 de este
dia, ‘no hubiere usted verificado la entregu, serd usted rcdu-
cido 4 prisién por el término de quince dias, sin gue este apre-
mio lo releve # usted de Ia obligacién de cumplir la orden de
este Despacho.

Soy de usted muy atento, seguroservidor,

Avorro FLOREZ.

Bogot4, Febrero 11 de 1586.
Hefior Secretario de Hucienda del Distrito Federal.—Presente.

Acaho de recibir la nota de nsted, Seccion 1.2, niimero 373,
y de csta misma fecha, en que me da la orden para L}ue entre-
gue al sefior Don Rafael Nieto Parfs las propiedades que se
me entregaron, pertenceientes al Ferrocarril de la Sabana, eon-
mindndome con la pena corporal de 15 dias de prisi6n, si no
verifico dicha entrega dentro de 86 horas, contadas desde las
12 de hoy.

En nombre de mi poderdante sefior Teopoldo Tanco obe-
deceré la orden referida; pero bien entendido de que no lo
hago sino 4 virtud de la fuerza, de la violencia irresistible que
se me hace, conminindome con una pena corporal, cuando el
sefior Gobernador no puede imponer sino la de arresto para
los que no cumplan sus érdenes & providencias legales (atribu-
cion 4.* del articulo 98 del Cbdigo Politico y Municipal); y
bajo la protesta formal de dafios y perjuicios que haré aute el
respectivo Notario.

Como las propiedades & cosas que tengo que devolver no
estin aqui, sino en la trocha de Cambao y en el trayecto del
Ferrocarril que viene de “Los-Manzanos” 4 Facatativd, y en
cste mismeo lugar, es fisicamente imposible que la entrega se
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verifique dentro de las 36 horas fijadas para cllo, las cuales se
enmplirdn 4 las 12 de la noche de mafiana; sin embargo, yo
en este momento doy aviso al sefior Nieto Paris de que nn
agente mio estd 4 sus Ordenes para hacer la entrega de lag
eosas referidas,

Soy del sefior Secretario atento servidor,

Carros Taxco.

Bogotd, Febrero 11 de 1856,
Sefior Don Rafael Nieto Darfs.—Dresente.

Aviso 4 usted que wmi Agente, el scfior Julio Diaz, estd
desde huy 4 la disposicidén de usted para devolverle las cosas
pertenecientee al Ferrocarril de la Sabana, dentro del perento-
rio término de 85 horas, contadas desde las 12 de hoy, segtn la
resolucion del Gobierno del Distrito Federal, que se me ha
comunicado por el sefior Seeretario de Hacienda en esta mis-
ma fecha.

Los puntos en donde se hallan las cosas referidas son ;
la trocha de Cambao, el mismo Ferrocarril de la Sabana, el
camino de ‘ Los-Manzanos” & Facatativd, y en esta misma
cindad de Facatativd.

Soy de unsted atento servidor,

Carros Taxco,

Niamero 187.—En el Distrito de Bogot4, Distrito Federal
de Cundinamarea, Repiiblica de Colombia, 4 trece de Febrero
de mil ochocientos ochenta y seis, ante mi, Francisco Ramirez
Castro, Notario 3.° de este Circulo, y los testigos instrumen-
tales sefiores Gonzalo Gamboa y Nepomueeno Rodriguez,
varones mayores de edad, vecinos de este Distrito, de buen
crédito, en quienes no concurre cansal de impedimento, eom-
parecid el sefior Don Carlos Tanco, varon mayor de edad, ve-
cino de este Distrito, de euyo conocimiento personal doy fe,

en su cardeter de Apoderadodel 8r. D. Leopoldo Tanco, seglin
ﬂ escritura nlmero mil doscientos noventa y cinco, otorgada
ante mi en diez y siete de Agosto de mil ochocientos: ochenta
y dos, que he tenido 4 la vista, dijo: Que; en nombre de su

poderdante, sefior Leopoldo Tanco, protesta formalmente con-.

tra €l Gobierno del Distrito, Federal para conservar tados los
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derechos y acciones de su poderdante, emanados y que ema-
nen del contrato cclebrado entre €l y el Gobierno del extin-
guido Estado Soberano de Cundinamarea, sobre la construe-
cién del Ferrocarril de  Los-Manzanos,” en los'términos que
pasan 4 expresarse, y que comprenden no solo los derechos y
acciones expresados, sino los dafios y perjuicios que le ha cau-
sado y le seguird causando el Gobierno del Distrito Federal
con los actos ilegales que ha ejecutado y ha hecho ejecutar al
otorgante, valiéndose de la fuerza y antoridad que tiene como
Gobierno, pero en representacion de parte contratante para la
construceidon del Ferrocarril mencionado.

I

El Gobierno del Distrito Federal, sucesor del extingnido
Estado Soberano de Candinamarca, y representante de él en
todos sus derechos y abligaciones, por si y ante si rompi6 el
contrato celebrado entre el Gobierno de Cundinamarea, hoy el
del Distrito Federal, con fecha veintisiete de Octubre, y adi-
cionado con el de veinte de Noviembre de mil ochocientos
ochenta y cinco, y mi poderdante; Contrato de Compania en
comandita en que el Estado de Condinamarca, hoy Distrito
Federal de Cundinamarea, figura como Socio Comanditario, y
el sefior Leopoldo Tanco como Socio Gestor, para la construe-
cion del mencionado Ferrocarril de * Los-Manzanos.” La rup-
tura de este Contrato la verifico el Gobierno del Distrito Fe-
deral, estando el sefior Tanco, por medio de su apoderado y sus
agentes, cumpliendo estrictamente el Contrato por su parte ;
y después de haber asegurado el cunmplimiento de dicho Con-
trato y la recta inversion de los valores que recibid del Socio
comanditario, con la flanza de cuarenta mil pesos (§ 40,000),
constituida & la satisfaceion del Socio Comanditario, en eseritura
piblica, otorgada en esta Notaria con fecha veintitrés de No-
viembre de mil ochocientos ochenta y ecinco, y bajo el
namero 89.

De modo que el Socio Comanditario, haciendo uso de la
fuerza que le da su calidad de Gobierno, paralizé 6 suspendid
todos los trabajos de la Compania y las funciones de sus em-
pleados, causando con esto gravisimos perjuicios al Socio Gestor.

II

/" El 'Soeio comanditario, valiéndose también de la fuerza
que le dasu calidad de Gobierno, y apremiando con prision, al
otorgante en su calidad de apoderado del Socio Gestor, lo ha
obligado 4 devolverle los valores que habia recibido del Secio
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Comanditario para la Empresa del Ferrocarril, y cuyo manejo
tiene asegurado con la fianza de cuarenta mil pesos ($ 40,000,
lo cual también ha causado y segnird causando graves dafios y
perjuicios al Socie]Gestor, sefior Tanco.

IIT

El Soeio comanditario, prevaliéndose de su ecalidad de
Gobierno, no sblo no ha cumplide con su obligacién de poner
en la masa comifin de la Compafiia la poreién de capital en
Bonos 4 que se empefio en el contrato de Sociedad, sino que
por la fuerza ha retirado los valores de que se lia hablado en
el niimero anterior, por lo cual queda al Socio gestor el dere-
cho da rescindir el contrato en los términos de que trata el
articulo 263 y para los efectos del 289 del Cddigo de Comercio.

v

. El Socio tor, sefior Tanco, ha invertido en el cumpli-
miento de sus deberes emanados del contrato, y' en defensa dé
sus derechos atacades por el Gobierno del Distrito Federal,
representante del Socio Comanditario, fuertes sumas de dinero,
de las cuales hace responsable al Distrito Federal, por via de
danios causados por los procedimientos de hecho de su Gobierno.

v

El Socio (restor habrd hecho gastos de consideracién y
empleado su trabajo y crédito gersonrﬂes en Europa, para con-
seguir alguno & algunos otros Socios Comanditarios, segin el
contrato, para llevar 4 cabo la construeeion del Ferrocarril, de
lo cual también serd responsable ¢l Distrito Federal, por via
de dafios cansados por la fuerza que ha empleado su Gabierno
en la violacion del contrato de Compafiia.

YL

El Socio Gestor estaba cumpliendo las obligaciones que
le impuso ol contrato, y estd dispuesto & segnir cumpliéndolas
tan luégo como el Gobierno del Distrito I ederal, Socio Coman-
ditario, levante la suspension que por la fuerza ha impuesto al
Bocio Gestor para la continuacion de la obra.

NI

Esta protesta declaratoria tiene por objeto mny especial-
mente la conservacion del derecho del Socio Gestor, sefior
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Tanco, 4 cobrar al Socio Comanditario, el Gobierno del Dis-
trito Federal de Cundinamarca, los grandes dafios y perjuicios
que le ha cansado con sus procedimientos de hecho, resolvien-
do porsiy ante si controversias suseitadas por él mismo respee-
to del contrato fi sujetas 4 la decision de un Tribunal de Ar-
bitros, segiin el contrato, 6 al Poder Judicial del Distrito

Federal, segtin la_Legislacion que actualmente rige en él, y de

euyo imperio no ha podide sustraerse el Gobierno del Distrito

Federal ; puesto que aqui figura él como persona civil 6 juri-

dica que contrajo ciertas obligaciones para con su Socio el

sefior Tanco, quien por su parte ha enmplido y estd dispuesto

4 ecumplir todas las que contrajo para con el mcncionaJ’o_Go-

bierno, en su calidad de Socio comanditario.”

Se pagd el derecho de registro, como aparece del recibo
que se agmﬁi, y dice :

“Impuesto de Legistro y Anotacion.— Oficina de Registro del
Cireulo.—Bogotd, doce dé Febrero de mil ochocientos
ochento y seis.

“El sefior Julio Pinzon E. ha enterado dos pesos por el
derecho de registro de la protesta que hace el sefior Leopoldo
Taneo por medio de apoderado, con arreglo 4 la ley de veinti-
nueve de Agosto de mil ochocientos sesenta y [siete, y 4 la
veintitrés de mil ochocientos ochenta y dos.

“El Registrador, David Vejarano R.”

Leido que le fué al otorgante, estando presentes los testi-
gos instrumentales, lo aprobo, y firma con dichos testigos, por
ante i, de que doy fe.

(Firmados) Carros \Taxco—Gonzalo Gamboa, testigo—

Nepomueceno fodriguez, testigo—El Notario tercero, fran-
eisco Ramirvez Castro.

L J
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ADVERTEINCOCIA.

Como tenemos el poder bastante del sefior Leopol-
do Tanco, creemos de nuestro deber ejercerlo, en todo
lo relativo a la defensa del contrato para la constracecion
del Ferrocarril de ‘* Los-Manzanos,” siempre que, como
en el presente caso, se le infiere un nuevo atague, para
mantener viva la protesta de dafios y perjuicios que,
desde el principio de la infraccién del contrato porla
otra parte, venimos haciendo en representacion de nues-
tro poderdante.

Para evitar que el informe de la Comisién del Ho-
norable Consejo Nacional de Delegatarios sufra menos-
cabo en su esencia y en su forma, como le acontecié 4
nuestra Exposicidn, en manos de la Comision, lo repro-
ducimos textualmente, en lo que se refiere 4 extralimi-
taciones, pero con una serie de notas que conticuen
nuestra réplica 4 tal informe,

C. Taxnto.

- Bogotd, 3 de Marzo de 1886.
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CONSEJO NACIONAL DE DELEGATARIOS.

INFORME DE UNA COMISION,

Honorables sefiores Miembroa del Consejo Nacional de Delegatarios,

El Excelentisimo sefior Presidente de la Repablica se ha
servido pasaros en consulta una Exposicion que le ha dirigido
el sefior Don Carlos Tanco, en representacion del sefior Don
Leopoldo Tanco, de quien es apoderado general, y en defensa
de los derechos de su poderdante, provenientes del contrato da
Com&mfiia en. Comandita entre eﬂ Gobierno del Estado de
Cundinamarca y Teopoldo Tanco, para llevar 4 eabo la cons-
truceion de una linea de Ferroearril, que ponga en comunica-
cion la cindad de Bogota con algin punto inmediato & * Los—
Manzanos” : contrato eclebrado el 27 de Octubre tltimo, ele-
vado 4 eseritura piblica el 31 del mismo y mandado someter 4
la aprobacion del Poder Ldgislativo, por el (Gabierno del Dis-
trito Federal, sncesor de aquél, por deereto ntimero 9 de 17-de
Diciembre filtimo, con la consiguiente suspension de sus efec-
tos, mientras tanto. (1) : it

Este documento sc ha pasado en comision para su estudio,
y atendida la elevada dignidad de donde viene la consulta,
creo de mi deber'analizarlo punto por punto, ¥ daros del mismo
modo ni opinion, advirtiéndoos de antemano que debéis des

(1) No tavo en euenta el eomplemento & contrato adicional de
20 de Noviembre de 1885, elevado' también 4 eseritura ptiblica de
fechia 26 de los mismos, 4 lo enal se deben algnnos de los muchos
errores en que incurre la Comisién, y el que, por consiguiente, no
pueda ésta cumplir la promesa que adelante hace de analizar toda
la Ezposicion, todo el Contrato, punto por punto, atendidala ele-
vada dignidad de donde viene lu consulia. Creemos que otro debid
ser el movil para prestar la atenci6n debida al negocio: la obliga-
eton general que tiene todo Gobernante de examinar prolija é im-
parcialmente los hechos en que los ciudadanos fundan los dereshos
cuya cfectividad reclaman.,
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confiar del acierto, por ser la cuestion de derecho legal, y no
ser el comisionado ni jurisconsulto ni legista. (2)

Empieza el sefior Tanco por sentar las bases de su argn-
mentacion en CONSIDERACIONES GENERALES, encaminadas 4 esta-
blecer dos hechos, 4 saber: 1. Que lo snstancial de la ley 18
de 1881 es la autorizacion dada al Gobernador del Estado de
Cundinamarea para construir una linea de Ferrocarril que

onga en comunicacion la ciudad de Bogotd con algin punto
inmediato 4 ‘“ Los-Manzanos,” y para expedir los decretos que
crea necesarios en desarrollo de esta autorizacion 6 de la misma
ley 18 que la contiene ; asentando que *“las demads preseripeio-
nes que contiene dicha ley tienden 4 facilitar al Gobierno la
¢jecucion de la obra; pero no son absolutamente perentorias,
y por lo mismo pueden ser sustituidas por otras que les sean
equivalentes en la esencia 6 en la forma”; y 2.° Que el Go-
bierno nacional y el del Distrito Federal, en enanto han reem-

lazado al del Estado de Cundinamarca, son la misma persona
joridica que celebro el contrato de 27 de Octubre y estin obli-
gados, por tanto, 4 cumplir las obligaciones contraidas por
aquel Gobierno, sin tener derecho, por haber venido 4 ser
parte contratante, 4 establecer por si solos excepciones ni ale-
gar emisiones, extralimitaciones, nulidades & motivos de resci-
gion en el contrato.

Lstos dos fundamentales errores, 4 jnicio de vuestra Co-
misién, son los que han inducido al gefior Tanco 4 razonamien-
tos inconducentes y 4 conclusiones evidentemente falsas.

En cuanto al primer punto, es erréneo, gratuito y arbitra-
7io el sentar que en ]a ley 18 de 1881 solo es sustancial la auto-
rizacién al Gobierno para construir el Ferrocarril de la Sabana,
y para dictar decretos en desarrollo de esta autorizacion ; y
que las demds preseripeiones de dicha ley no son perentorias,
¥ pueden, por lo mismo, ser snstitnidas por otras que le sean
equivalentes en la csencia 6 en la forma. (3)

(2) Este pirrafo envuelve el sofisma eonocido con el nombre de
ad werecundium. El informe es un poderoso esfuerzo de la inteli-
gencia de todo un legista muy acostumbrado 4 las polémieas del
Foro; y hasta se ha acentuado con las asperezas propias del len-
guaje drido de los legistas de profesion, y de las cuales no haremoa
uso en el curso de estas observaciones. sino cuando sea absoluta-
mente indispensable, por no encontrarles sinénimos menos duros;

ues no €8 nuestro Animo devolverlas, ni mucho menos irrespetar en
o minimo la alta dignidad del Augusto Consejo que, en globo y té-
citamente, las aprobd, dando un voto de confianza 4 la Comisién,

(3) La Comisién dogmatiza, porque no.demuestra, 4 diferencia
de nosotros que exhibimos la ley que sirve de prucba & nuestro
aserto; 4 saber: que la frente, la cabeza; permitasenos la expresion,
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La antorizacidn al Gobierno para dictar decretos en des-
arrollo de aquella ley, es vaga y latisima, lo reconozeo; pero
una cosa ¢s dictar deeretos, y otra muy distinta es hacer con-
tratos con obligaciones que aparejan responsabilidades gravisi-
mas y pago de dafios y perjuicios en caso de no cumplimiento.
La ley antorizo al Poder Ejecutivo indeterminadamente para
dictar decretos en desarrollo de ella misma; pero en cuanto 4
contratos, le advirtib que si los que hiciese no estaban ajusta-
dos 4 las bases de la misma ley, quedarian sometidos 4 la apro-
bacién de Ja Asamblea; con lo cual fij5 esas bases de una
manera perentoria, inaterable, sin autorizar 4 nadie para susti-
tuirlas por otras equivalentes. ; Quién calificaria tal equivalen.
cia? Es ahsurdo sostener que las bages fijadas en una ley de
antorizaciones, 6 en un poder, pudieran ser sustitnidas por otras,
80 pretexto de eguivalencia a juicio del mandatario é apodera-
do. Esa equivalencia solo puede apreciarla el mandante, y por
eso el Gobierno del Distrito Federal ha decretado gue el con-
trato de 27 de Octubre sea sometido 4 la aprobacion del Poder
Legislativo, representante directo de aquél, quien se reservd
expresamente este derecho por el articulo 13 de la ley de
antorizaciones. (4)

del pensamiento del Legislador, es el mandato de que el Goberna-
dor haga el Ferrocarril de *‘ Los-Manzanos™; y que para ello puede
dictar los decretos necesarios para el desarrollo de esa mandato.
Suprimanse aquel mandate y esia aulorizacidn, y se veri que lo
Gnico que queda de tal pensamiento es la autorizaeién para emplear
ciertos recursos y adoptar tal 6 cual medio para llevar 4 cabo la obra,
lo eual, por si solo, no sirve para hacer Ferrocarril; suprimase, por
el econtrario, esta autorizacién, y déjense vigentes el mandato para
hacer el Ferroearril y la autorizacién letisima de dictar los deeretos
en desarrallo del mandato, y se verd que esto es bastante para hacer
el Ferrocarril, ;Cémo, pnes, no estimar el mandato de hacer el Fe-
rrocarril ¥ la autarizacion laiisima de dietar los deeretos necesarios
para desarrollar 6 cumplir tal mandato, como la sustancia, como
lo principal, eomo lo indispensablemente necesario para realizar el
pensamiento del Legislador Cundinamaqués, consistente en que 4
todo trance se haga el Ferrocarril

El desconocimiento autoritativo, por parte de la Comisién, de la.
verdad gue queda patentizada, es lo que la ha inducido 4 razona-
mientos inconducentes y 4 conclusiones evidentemente inewactas é
insostenibles, y & calificar de erréneo, gratuite y arbitrario un pun-
to tan claro é incontrovertible como ¢l de que la ley de autorizacio-
nes contiene unas que son esenciales, principales, absolutamente=
invariables, ¥ otras que no lo son.

(4) Para hacer el Ferrocarril sc autorizé latisimamente al Gober
nador, como lo reconoce la Comisién, para dictar decretos que tengan
por objeto la realizacién de la obra; y en este caso, si log decretos
envuelven convenciones para construir la obra, tanto valen los de-
eretos como los contratos para realizarla, ¥ entonces es lo mismo
celebrar los contratos que expedir los decretos sobre los medios de
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Pero el sefior Tanco en el segundo punto alega que eso
no puede hacerlo el Gobierno del Digtrito }‘i‘d{-‘l‘l] por ser
parte en el contrato como sucesor del de Cnndmalmma, ¥ re-
presentar la misma persona juridica que lo celebrd. A esta

llevar 4 cabo la obra. La celebracién de contratos para la constrne-
cion de la obra y la expedicién de decrefos que envuelven convenios
para el mismo fin, son resolucicnes del Gobernador, de acverdo con
la otra parte, para el efecto de crear derechos é imponer obligacio-
nes entre las personas & quienes comprenden los wmismos contratos y
decrelos.

La distincién sutilisima que hace la Comisién es mera cuestion
de palabras, que desaparece ante la consideraeion de que el coutra-
to principal y el adicional ajustados entre el Secretario de Hacienda
¥y nuestro poderdante, no son mds qune las resolitciones G degretos
dictados por el Gobernador para llevar 4 cabo la obra; puesto que
tales contratos nada valdrfan sin el deereto aprobatorio dietado al
pie de ellos por el Gohernador ¥ antorizado con la firma del Seere-
tario correspondiente. De modo que tales contratos y eada una de
sus estipulaciones son otras tantas resoluciones, delerminaciones 6
decretos del Gobernador, en desarrollo de la ley de autorizaciones
para construfr el Ferrocarril. Una resolucitn de enalquiera Autori-
dad ptibliva es un Decreto, aunque no le ponga al prineipio este
nombre de Decrelo,

El contrato prineipal v su adicional estdn, por otra parte, tan
rigurosamente ajustados 4 la ley de autorizaciones, en su ‘esencia,
que se hace estéril esta disension suseitada por la Comisién, éon mo-
tivo de haber prescindido deliberadamente del capitulo segundo de
nuestra Exposicidn, denominado: ‘' El contrato eabe en la Ley 18
de 1881," que es la de antorizaciones.

~ Bi la Comisién no hubiera mutilado tan lamentablemente nues-
tra Exposicién, habria visto en la parte amputada la minuciosa
distribueién que allf hicimos de todas las partes del contrato entre
los artfculos de la ley, ¥ se habrfa convencido de que tal contrato
eabe holgadamente en dicha Ley.

No es absurda nuestra aseveracion de que las autorizaciones de
mero desarrollo de la Ley 18, que es un poder especial, como muy
bien dice la Comisitn, pueden sustituirse con otras equivalentes 4
voluntad del auterizado 6 mandatario; puesto que el Codigo Civil
declarado vigente por el mismo Gobernador, sefior General Cordoba,
gque suspendio el contrato, dice:

‘“Art, 2,201, La recta ejecucién del mandato comprende no
s0lo la sustaneia del negocio encomendado, sino los medios por los
cuales el mandante ha querido que se lleve 4 eabo.

‘‘8e podrdn, sin embargo, emplear medios EQUIVALENTES, si
la necesidad obligare 4 ello ¥ se obtuviere completamente de ese
moda el objeto del mandato.”

‘fArt. 2,215. Las facultades eoncedidas al mandatario se inter-
pretarin con mayor latitud, cuando no esté en situaecion de poder
consultar al mandante.”

El Cuerpo Legislativo del Estado Soberano de Cundinamarea
no estaba reunido ni podfa reunirse, ni volverda & reunirse, por lo
cual el sefior Gobernador se hall6 en situacién de no poder consul-
tarlo cuando se celebrd el contrato.

Como queda demostrado que el eondrels pura lhiacer la obra noe
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circunstancia ee l1a da en la Exposicion, segin parece, 1ina im-
portancia capital y decisiva, pues tédnto en la disertacion del
sefior Tanco, como en los conceptos de algunos de los distin-
guidos abogados con que viene exornada, se insiste en alegarla
con marcada tenacidad. Hé aqui el error,

es més ni menos que el conjunto de resoluciones 6 decretos adopta-
dos por el Gobernador para cumnplir su cometido, es elara que la
f acultad latisima concedida por la Ley 18 de 1881 para dictar todos
los decretos necesarios para el desarrollo de la misma ley, puede
referirse indiferentemente 4 los contratos 6 4 los decretos para llevar
4 cabo la obra, lo cual, por otra parte, es la intencién manifies ta
del Legislador.

Ademds de la facultad latisime referida, el artfculo 9.° dela
Ley 18 dice:

“ Autorfzase al Gobernador del Estado para ejecutar todas las
operaciones de erédito que faciliten la ejecucion de la obra de gque
aqui se trata, y In ejeencién de los contratos correspondientes, pero
sin excederse de los reeursos previstos por esta ley.”

}Qué contrato para llevar 4 cabo la obra del Ferroearril no po-
dré, ajustarse 4 las antorizaciones tan amplias _como las concedidas
por la Ley 18 de 18317 8é6lo aquel en que el Gobernador haye exce-
dido las recursos previstos por la misma ley.

El contrato en cuestién, en su esencia, sa qjusia muy bien 4 las
bases de la lay, prescindiendo de las facultades latisimas menciona-
das y que son partes de lamisma ley, lo cual ha quedado demostrado
en el Capitulo segundo de la Exposicion, gue la Comisién suprimid,
¥, por lo mismo, no necesita de la posterior aprobaci6n de la Asam-
blea; pero si tal contrato, en la forma de algunas de sus estipula-
ciones, no se qjusta bien 4 la forma de las autorizaciones de des-
arrollo de la Ley 18, es porque, conforme 4 las autorizaciones ampli-
simas que ella contiene y 4 la facultad concedida 4 todo mandata-
rio por las disposiciones especiales del Cédigo Civil que se dejan
copiadas, el Gobernador pudo usar de algunos medios de perfecta
equivalencia & su juicio, porque y4 hemos visto que es al mandata-
710, y nd al mandanie, como dice la Comisién, 4 qunien el Cédigo
Civil atribuye la facultad de apreciar tal equivalencia, lo enal hace
que el contrato quepa perfectamnente enla Ley 18, 6 que se conforme
4 ella, que es lo que se necesita para quedar libre de la revision del
Cuerpo Legislativo.

BSe estipulé en el contrato que éste quedaba consumado y que de-
bia llevarse 4 efecto luégo que fuera aprobado por el Gobernador y
elevado 4 escritura phblica, lo cual implica la obligacién por parte
del Gobierno de nosometerlo & la aprobaci6n ulterior de la Asamblea.

La prueba de esto consiste en que en el eontrato se estableci6:

Que la duraecitn de la Compalila se cuenta desde que el Gober-
nador apruebe el contrato. (Articulo 1.°, Seccidn 8.%)

Que la Compaiiia entregard el Ferrocarril dentro de tres afios,
contados desde que el Gobernador apruebe el contrato y se eleve &
eseritura ptiblica. (Art. 1.°, Beceidn 9.%)

Que inmediatamente que sea aprobado el contrato por el Go-
bernador, éste sefialard las rentas para amortizar los Bonos (Art. 12,
Seceitn 11.) ;

Que "Tanco dard prineipio & la obra en el mes de Enero signien-
te 4 la celebracion del contrato. (Enero de 1886, —Inciso 1.° del
Art, 1.° de la Seceidn 13).

i
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La persona juridica que celebrd el eontrato fué el Estado
de Cundinamarea, hoy Distrito Federal,  idénticos para los
efectos del contrato.

Tanto el General Aldana, Gobernador del Estado, como

El contrato serd elevado 4 eseritura pfiblica inmediatamente
después de ser aprobado por el Gobervador. (Art. 1.°, Seccién 19).

El contrato adicional, en su parte final, dice: ‘‘El presente
contrato, para que surta sus efectos, necesita de la aprobacion del
Gobernador, y serd elevado 4 eseritura phbliea, quedando reforma-
do y adicionado el anterior,” Bi 4 esto sc agrega que ambas partes
comenzaron 4 ejecutar el contrato con los actos sustaneialisimos de
entregar el Comanditario gran parte del capital, y de otorgar el Ges-
tor la flanza de § 40,000 & que =e obligd, se tendrd que el Gobierno
se oblig6 4 llevar 4 cabo el contrato tan luégo como él 1o aprobase
¥ ¢e elevase 4 escritura pGblica, es decir, gin someterlo 4 la aproba-
eion ulterior de la Asamblea ni 4 ninguna otra formalidad.

El Gobernador, pues, estaba persuadido de que el contrato
celebrado por €l se ajustaba 4 la ley de autorizaciones, por lo cual
ge ccmprometi6 4 ejecutarlo ¢ 4 cumplirlo, sin mds aprobaeién que
la de €l y siu wds formialidad gque la de elevarlo 4 eseritura.

Con razon diee la Comigitn gue lo Gnico que hay pendiente en
este asunto cs saber si el contrato altera ¢ nd lus bases fijedaes por la
Ley ; porgue silo primero, no se necesita de la aprobacion de la
Asamblea; y si lo sepundo, es preciso sowmeterlo 4 tal aprobacion,
Es, pues, incuestionable, segfin la opinién muy fundada de la' Co-
mision, que la decisién sobre 57 se alteran ¢ nd las bases de la ley,
tiene que ser previa al sometimiento del contrato 4 la aprobaecion
de la Asamblea; pero como esto es una controversia suscitada por
el Bocio Comanditariv al Gestor, es evidente que no la puede decidir
ninguno de los dos, sino los Arbitros previstos en el eontrato, 6 el
Poder Judicial; luego ¢l sefior Gobernador del Distrito Federal,
focio Comanditario, no ha podido susecitar la controversia y deci-
dirla, como lo ha hecho, en su favor, porque es prohibido por la
moral'y por la ley sentenciar uno su propio pleito.

Muy respetables son las opiniones v decisiones de las autorida-
des administrativas y constitutivas del pafs, sobre gue el contrato no
se agjusta & la Ley 18 de 1861; pero ellas no resuelven obligatoria-
mente la cuestién, porque no son ni equivalen 4 la sentencia judi-
efal, que al efecto exigen las instituciones y leyes vigentes, al tiem-
po de la eelebracion del contrato y en la actualidad. .

El Gobierno Ejecutivo no tiene, en el contrato, sino el cardeter
de representante de la persona juridiea o civil denominada antes
‘‘Tetado Soberano de Cundinamarca,” y hoy ‘* Distrito Federal,”
v eso para el efecto de cumplir las obligaciones y reclamar la efec-
tividad de los derechos del Bocio Comanditario; por lo cual no pue-
de declararse investido de los caracteres de Nocio Comanditario y
de ' Gobierno, pura suscitar con el prinero una controversia sobre
sus obligaciones y derechos, y decidirla con el segundo.

El senor Gobernador del Distrito Federal no ha podido decidir
porsi ¥ ante 1 que el contrato traspusa los limites de la Ley de
auntorizaciones, y someterlo, en consecuencia, & la aprobaeidn del
Cuerpo Legislativo.. Tampoco ha podido haecer esto, so pretexto de
subganar npa omision de su antecesor, como diece la Comis'on, por-
que yd se ha demostrado gue él se obligd ¥ obligd al Bstado d llevar
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el Gencral Cordoba, que lo es del Distrito Federal, -han' gido,
para dichos efectos, mandatarios, y han obrado en virtud de
un mandato 6 poder general, la Constitucion, y de un man-
dato & poder especial, la Ley 18 ‘de 1881. El Poder gene-
ral los antoriza para hacer contratos, pero con la condicién
cxpresa (articulo 87 de la Constitucion, atribueién 6.*) de que
sean sometidos 4 la aprobacidn del mandante, representado por
la Asamblea Legislativa, 4 menos que se hayan celebrado con
expresa autorizacién de la ley anterior. El poder especial, la
Ley 18, autorizo el contrato en cuestion ; pero por preseripeion
especialisima (articulo 13) previno que se sometiese 4 la apro-
bacion del mandante, representado en su Asamblea, en caso
de alteracion 6 snstitneion de las bases establecidas en la misma
ley. El Gobernador, General Aldana, como mandatario, tuve
facultad y poder bastantes para celebrar el contrato de 27 de
Octubre ; pero omitio decir, como ejecutor de la ley, que gue-
daba sujeto 4 la aprobacion de la Asamblea ; tampoco 3i'o que
no lo estuviera, no comprometio al mandante 4 cumplir']o 8in
ese requisito; y si tal cosa hubiera hecho, habria faltado 4 su
deber, sin producir efecto alguno.

La condicitn del contrato de ser 6 no ser sometido 4 Ila
aprobacion de la Asamblea, no es, ni ha side, ni pudo ser ma-
teria del mismo contrato. Es una obligacion impuesta por la
ley al Gobernador, que el Distrito Federal ha cumplido, nb
como persona juridica, sino como funeionario ptiblico. El Ge-
neral Coérdoba no ha repudiado el contrato, nilo ha alterado
ni lo ha rescindido, ni ha eludido ninguna de las obligaciones
en él estipuladas. :

4 efecto el contrato inmediatamente después de que él lo aprobase
v lo elevase i escritura pliblica; condiciones que aparecen cumplidas,

El Goblerno contratante dice en el contrato, que no iz traspa-
sado los limites fijados en la Ley 18, y que por esta razon lo cumple
sin la aprobacitn del Cuerpo Legislativo; y el mismo Gobierno con-
tratente diee ahora, después de haber comenzado 4 eumplir el con-
trato, que si ha traspasado esos lhmites, y que por ello lo somete &
1a revision del Cuerpo Legislativo.

La Comisién, apercibida de esta singularisima eontroversia sus-
eitada por un Gobierno contra sf mismo, la echonesta con la duali-
dad de earacteres de ese Gobierno, diciendo:

Que como parte contratante suscita la cuestion extralimitacidn
de facultardes; pero es como Gobierno que la decide en su favor.

Lo expmesto Gliimamente es el sutilisimo fundamento del fa-
moso Decreto nimero 9, en que el Socio Cowmanditario repudia el
contrato, o altera, lo rescinde y elude todus sus obligucivnes, so pre-
texto de suspension de los efectos del contrato, mientras lo revisa
el Cuerpo Legislativo, eausando con este tan extrafio proceder

ravisimas perjuieios al S8oeio Gestor, y minando seriamenteo la con-
anza en la fo prometida que un buen Gobierno debe inspirar para
sostener su erédito 6 su prineipal elemento de vida.
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Ha advertido Ja omisién de su predecesor, y ha decretado
como ejecutor de las leyes, que se llene un requisito exigido
por la ley 18 de 1881, que no fué, repito, ni pudo ser materia
del contrato en eunestion. Todo esto estd ajustado 4 la teoria y
4 la préctica de los Gobiernos republicanos.

Si tal procedimiento causa perjuicio 4 la otra parte, culpa
suya cs, ¥ no ticne de qué quejarse, pues el mandatario con
quien negocid, exhibié su poder general, la Constitueion, y su
poder_especial, la Ley 18 de 1881, y en ellos debio ver que Ia
negociacion quedaba su{'eta i la aprobacion del mandante, re-

reseutado en la Asamblea Legislativa, por no estar ajustada &
as bases establecidas en el mandato especial, la ley 18 de 1881.

No hay, pues, sobre este asunto sino une cosa en tela de
discusion, a saber : 8t el contrato en cuestion altera o né las
bases fijadas en la ley gue lo autorizo. En el primer caso, el
Gobernador del Distrito Federal ha cumplido con sus deberes
de Magistrado, al decretar que tal contrato no prodnzea efecto
alguno en tanto que no se reciba la aprobacion de la entidad

ue represente & la Asamblea Legislativa del Estado de Cun-

inamarca, segin la nueva organizacion que se dé al Distrito
Federal. Si diche contrato no altera aquellas bases, el decreto
mencionado debe ser revocado por quien corresponda.

Para esclarecer este punto, inico capital en la cnestion,
sigamos los razonamientos del seflor Tanco en el mismo orden
en que los presenta.

Vuestra Comigion pasa por alto el capitulo IT - de la Ex-
posicion, en que el sefior Tanco emprende la demostracion de
que “el contrato cabe en laley 18 de 1881,” porque las razo-
nes que en ¢l aduce estdn repetidas metodicamente en la re-
futaciéon de las *‘ objeciones al contrato™ hechas por el sefior
Gobernador del Distrito Federal. Estas objeciones y su refu-
tacion es lo que tenemos que analizar, para decidir si el con-
trato debe 6 nd ser somet&]o 4 la aprobacion de Ia entidad que
represente 4 la Asamblea del Estado de OUnndinamarea, segiin
la nmeva organizacitn que se dé al Distrito Federal.

El sefior Gobernador del Distrito Federal, en forma de
considerandos de su Decreto, expone sus objeciones al contra-
to en cnestion por alteraciones 0 extralimitaciones de las ba-
ses fijadas en la ley 18 de 1881, en el Orden siguiente :

OBJECION 1.°

“El articulo 1.° de la ley 18 autoriza solamente al Gober-
nador para la construccion del Ferrocarril de Bogotd 4 “ Los-
Manzanos,” y lo que el contrato establece en la seccion 2.* sobre

3
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_construcciones de Ferrocarriles de vapor G de sangre, eamino

carrétero & cualguiera otrag vig entre el Distrite de Fucatati-
va y e rio Magdalena, wtilizando la trocka de Cambio,
es una extralimitacion de las facultades ¢oncedidas al Gober-
nador.” . bR Srevic ' i -
" Para refutar esta objecion echia’'mano el sefior Fanco del
princicio falso y arbitrario que sentd al comienzo de su ex-
posicién, de que lo sustancial en la ley y en la séceién 2.4 del
contrato es la construccion del Ferrocarril 4 * Los—Manzanos,”
f( ‘que ¢l resto de la estipulacion es apenas nna autorizacion 4
a?}crcncia para utilizarse de la trocha de Cambro. El no
niega que esta autorizacién no existe en la ley, pero alega
que es necesaria para el desarrollo de In misma ley v gque estid
comprendida en su articulo 15, que dice :

“Art. 15. El Poder Ejecutivo dictard los decretos en des-
arrollo de la presente ley, la que regird desde 1.° de Enero
de 1882. &

Antes, en el capftolo 2.° de 1a Exposicion, que vuestra
Comision ha pasado por alts, el sefior Tanco observa y ann
demnestra, que el uso de la trocha de Camibao es punto menos
que indispensable para la construceién del Ferrocarril de la
Sabana, y que ¢l establecimiento en ella de un Ferrocarril de
vapor o de sangre, camino carretero 6 cualquiera otre via,
seria importantisimo para evitar el aislamiento en'que queda-
ria el Ferrocarril de la Sabana, sin punto dc partida en la mar-
gen derecha del rio Magdalena cte.; y'aduce también que el
Gobernador de Cundinamarca estaba autorizado para compro-
meter esta via, por ¢l articulo 15 de la ley 18, antes copiado.

Vaestra Comision estd perfectamente de_acuerdo con el
seiior Tance en estas observaciones; pero ellas son buenas
para probar que el Cuerpo Legislativo 4 quien se soweta el
contrato deberd aprobarlo en esta parte, ¥ ‘qui £ GOBERNA-
por DE CUNDINAMARCA PUDO HABER DADO UN DECRETO COM-
PROMETIENDO AST LA TROCHA ; mas de ninguna nancra sirven
para demostrar que la seccion '2.* del contrato ho séa 'tz
extralimitacion de la ley, coanto ésta no autorizé al Goberna-
dor para contraer tal compromiso por eontrato, ni para nada
de lo contenido en dichaseccion 2.%, excepto la ‘construceion
del Ferrocarail de Bogotd & “Los-Manzanos.” (5)

(5) Como se ve, la Honorable Comision estd perfectamente de
acuerdo con nosotros en la refutaeién que hieimos 4 la primera ob-
jecitn del sefior (Gobernador sobre extrulimitaciin de facultades, &
sea el primer Considerando del Decretan,® 9,que suspende los efectos
del contrato, pero no le halla aplieaeitn 4 la legalidad del contrato,
porque eso de la frocha de Combao,que se califlea de una catralimita-
cifn, no se coutiene en un decreto del Gobernador del Estado so-
berano de Cundinmparen; pero como hemos dewostrado que el
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OBJECION 2.°

“8i dentro de dos afios no se hubieren amortizado
los Bonos de que trata la seccion 4.* con el producto de log
peajes y demfs rentas, ¢l Gobierno del Estado quedaobligado
4 sefialar un fondo de amortizacion perfectamente cierto y se-
guro para el excedente de los que deban emitirse ; lo' cual es
una extralimitacién de lo dispuesto en el articnlo 2. de
la ley.”

En esta parte vuestra Comision ecstd de acverdo con la
refutacion del sefior Tanco. No cree que ¢l Gobernador haya
comprometido mds de lo autorizado por el articulo 2.° de la
ley 18. La condicion puede ser onerosa para el Kstado ; pero
no constitnye una extralimitacién,

Lo mismo opina vuestra Cowmisién respecto de la objecion
8.2, que dice: : :

OBJECION 3.2

“El Estado se compromete # dar como parte de capital
el terreno que se necesite para los edificios que: requiera el
gervicio del Ferrocarril; y como por el mismo contrato todas
las rentas efectivas y segnras destinadas porla ]f..ag 8e enajenan
en provecho de la Compaiiia, resulta que no queda al-Kstado
manera alguna de cumplir tan costoso compromiso, sin afectar
profundamente rentas diferentes de las sefialadas -por:el ar-
ticulo 2.° de la ley ; por lo' cual esta obligacién del Gobierno
constituye otra extralimitacion de:facultades.” : Wao

Los compromisos que contraé el Estado por el articulo 1.5
seccidn 4.* del contrato de 27 de Octubre, y en el articulo 2.°
del adicional de 20 de Noviembre, son enormes, gravisimos:
quizé llegarian & ser ruinosos para el Estado, en concepto 'de
vuestra Comisién ; pero ésta juzga que caben en los articulos
2.° FrQ." de la ley 18 de 1851, Esto consiste en que tales ar-
ticulos proveyeron al Gobierno de recursos y medios para ha-
cer integramente por si solo, y por su sola euenta, el Ferroca-

contrato no es sino el eonjunto de resoluciones 6 determinacioncs
que el Gobernador adopta para llevar 4 eabo la obra del Ferrocarril,
¥ como esas resoluciones 6 determinaciones son decretos, es eviden-
tislino qune la determinaci6n respecto de dicha trocha se contiene en
un deereto del Gobernador contratante; 4 no ser que la Comisién
crea que las resoluviones ¢ delerminaciones de la autoridad pfiblica
no son l}fcretus de ella, sino cuando se redactan bajo cierta y deter-
a forma.
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rril de “ Los-Manzanos,” y uno entre Zipaquird y la Boea—del-
Monte de la Mesa; y el Gobernador de Cundinamarca, com-
prometié casi todos ellos para el solo Ferrocarril 4 ¢ Los-Man-
zanos,” en una Campania donde el Estado nellevagino 3 por 100
de los beneficios. En esta parte se ha cometido wn abuso escan-
daloeso, con lesion enorme para el Estado ; pero como la ley
no hizo distincion respecto 4 la aplicacion y distribneion de
los recursos, y ¢l articulo 9.° es posterior al gue autorizo la
Compaiiia, no cree vuestra Comision pueda decirse con pro-
piedad que ha habido una extralimitacion de facnltades eapaz
por &i sola para sujetar el contrato 4 ulterior apreobacion del
oder Legislativo. (6) ;

OBJECION 4.*

“ El declarar 4 los empleades y trabajadores del Ferroca-
rril exentos de todo empleo o cargo oneroso, de empréstite
forzosos y contribuciones de guerra, cuando la ley apenas los
declara libres del cargo de Jurados 'y del servicio militar, es
otra extralimitacién de facultades.”

- Para refutar esta ebjecion, echa mano otra vez el sefior Tan-
co desu teoria sobre derecho de interpretaeiin, sustitucion
y ampliacion de las disposiciones de la Ley 18, que supone
se concedid al Gobernador por el articulo 15, que se ha 'copia-
do antes.. 1 g1 (127 .

Yése ha visto que ‘dicho articulo 15 autoriza al Gober-
nador para dar deerctos en desarrollo deaquella Ley ; pero de
@inguna manera para contraer por contrato obligaciones que
estén fuera de las bases en ella establecidaz. En el presente
casose han' traspasadolos limites de la misma falsa teorfa,

unes no se trata y4 de interpretar, sustituir por equivalencia,
o-ampliar una disposicion, sino de intreducir una condicién
enteramente nueva, no prevista ni meneionada por la ley,
directa 0 indirectamente. El articulo 14 no necesita de inter-

retacion, ni admite ampliacion lcita; El pensamiento del

gislador en 6] expresado, es claro y terminante ; véase :

s % Art 14, Los ‘empleados y trabajadores en la obra del
Ferrocarril quedan exentos, mientras estén en servicio, del
cargo de Jurados y del servicio militar.”

Esto es neto.

a El ordinal 8.° articulo 1.° de la seccién 11 del contrato,
ice :

(6) La Honorable Comisién estd de acuerdo con nosotros en
que las extralimitaciones apuntadas por el sefior Gobernador en sus
CUonsiderandos primero, segundo y tercero, que, sin duda, son los
de mayor magnitud, no son tales extralimitaciones,
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“ También estarfin exentos los dichos empleados de todo
empleo 6 eargo oneroso de enalquiera nattraleza ‘que sea, e
préstitos forzosos, contribuciones de guerra, ete. ete” 17

Este aditamento, que no ampliacion, 'del 'articnlo 14, @8
de todo punto arbitrario, y contrario 4 la Ley 18/ v 4 mnchas
otras. No hay motivo ningune para suponer que el Legislador
quisiese conceder & los empleados v trabajadores del Ferro-
carril de Ja Sabana més y distintas exenciones de las especi-
ficadas con entera claridad y precision en el articulo 14, y
mucho menos las que eaben en las dos etcéteras puestas al fin
del inciso.

En coneepto de vuestra Camisiong el inciso 8.%del articu-
lo 1.5, seccion 11 del contrato, constituye una extralimitacion
flagrante de las antorizaciones dadas al Gobernador por la Ley
18 de 1881. (7) -

OBJECION B

“El haber fijado en § 1,000 el valor de cada aceién,
cuando la ley lo fija en $100, es ofra extralimitacién.”

P’ara contestar 4 esta objecién, arguye de una manera muy
singular. Reconoce y aun cita, traseribiéndola, la disposieion,
terminante de la ley, que fija en § 100 el valor de cada ae-
cién (“articulo 8.°, parigrafo 3. Para los efectos de esta ley,
se fija en $ 100 el valor de cada accién.”) Pero, dice: “1la ley
habI]a. en sus articulos 3.° y 4.° de las acciones que los Dis-
tritos y los particulares tomen en la empresa, y en el 7.°, ‘de
las acciones que sean necesarias para que una Compafiia ob-
tenga los fondos que se requieran para la ejecocion de la
obra,” Por esto y por lo que dice en el pérrafo siguiente, el
lector se persnade de que el artfoulo 7.° de la  ley dispondri
algo en contrario 4 la fijacién del valor de $ 100 para cada
accibn ; pero nd, sefiores, ¢l tal articulo 7.° no dice una pa-
labra sobre el particular, y, por consigniente, deja vigente el
valor de cada accion en $ 100 para todos los efectos de la
ley. Nada importa que el articulo donde se fija ese valor

(7) 8ilo de la trocha de Cambao, 4 juieio de la Comision, cabe
en un decreto, resolucidn & determinacion del Gobernador, para
llevar 4 eabo el contrato O para desarrollarla Ley 18, jedmo'no ea-
bri en otro decreto al efecto la pequefia ampliacién de 14 exencidn
concedida 4 los trabajadores del Ferracarril, ton iel abjeto princi-
pal que tuvo en mira el Legislador de eviiar las interrupciones
de la obrai Como tal insignificante ampliaeion, 'es una resolucién,
una determinacidén 6 un decreto del Gobernador para el desarrollo
de la Ley 18, en ¢l sentido de levar & ecabo la ‘obra, no constituye
tampoco una cxtralimitacion de facultad. :
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trate de unas acciones, y el 7.° de otras, si 4 todas las com-
prende la disposicion: * Para los efectos de esta ley,se 'fija
en $ 100 el valor de cada accion,” :
- Queda, por tanto, viva la tacha de extralimitacion punesta
por la objecion 5.* al hecho de haberse fijado en §1.000 el
valor de cada accion, cuando la ley lo fija solo en § 100 (8)

0BJECION 6.2

“No consta en ninguna delas estipulaciones del contrato
que el Gobierno tenga en la direccion de la obra la parte gue
le corresponda en proporeion 4 las acciones que tome, por lo
cual se contravino 4 lo dispuesto en el articullo 8.° de 1a Ley.”

En este punto saltan 4 la vista y contrastan la inteneién
decidida del Legislador de asegurar al Gobierno una partici-
pacion en la direceion de la obra, proporcionada 4 las acciones
que en ella tome, ¥ la infeneion deliberada de los negociado-
res del contrato, de eludir esta importantisima precancion de
laley. Para defender esta violacion, que no ya extralimita-
cion, se echa mano de ariificies que el sentido comiin rechaza,
L ue afortunadamente llevan en si mismos la prueba de que

y ha sido violada. Vedmoslo,

ice'el sefior Tanco :

“ Aparte de que la direccion de la obra es de suyo indivi-
egible, y mucho mas en partes matemditicamente precisas, el
Estado, una vez que adoptd la Compania en Comandita para
ejecutar la obra, tuvo por necesidad que ceder Ja direccion de
la misma obra al Socio Gestor, porque asi lo establece el inciso
2.° del articulo 230 del Cédigo de Comercio.”

Evidentemente, al adoptarse la Compaiiia en Comandita

(8) En nuestra Exposicién compardimos, punto por punto, el
contrato principal y su adicional con la Ley 18, tal como lo hizo el
sefior Gobernador, para demostrarle, como lo verificdmos, que el
eontrato cabe 'de sobra en la Ley, aun haciendo caso omiso de las
abrogaciones parciales que ha sulrido dicha Ley; y asf, dejdimos
demostrado que la objecion relativa & que no se fijo en $ 100 el va-
lor de eada aeeibn, no tiene fuerza alguna. i

La honorable Comisitn insiste, gin embargo, en esta objecibn,
y refuerza las argumentaciones del sefior Gobernador, sin tener en
cuenta para nada gue el articulo 3.° de la Ley 18, al cual pertenece
el pardgrafo 8.°, que dice: ‘‘ Para los efectos de esta Ley, e fija en
cien, pesos el valor de eada accitn,” estd derogado por el artfeulo 13
de la Ley 37 de 1881 (6 de Diciembrs), que dice:

. 4 Der6ganse los incisos 7.° y 8. del articulo, 2.°, y el articulo
3.? dela Ley 18 del presente ahio, gue se refiere 4 la imposicion de
gn l;amprgstito forzoso para la construceidn del Ferrocarril de la

abana,
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tuvo el Gobierno qne ceder integramenté la direecion de
la obra al Bocie Gestor ; E)em esto lo que prucba es que no se
debib ni se pudo adoptar la Compania en Comaudita, que hace
nugatoria, elude y anula la prescripeitn  terminante del ar-
ticulo 8.° de la Ley, que manda tenga el Gobierno en la direc-
cion de la obra la parte qne le corresponda en proporeién §
las acciones que tome.. Fu¢ con la cleccion de la Compafiia en
Comandita cgino se cometid la infraccion del articulo 8.° de la
Ley, y fué con la intencidin de eludir ésta y otras disposicio-
nes de la misma, que se eligid la eleccion de Compaliia en
Comandita. Para reconocer que esta Compafiia elude y anula
la disposicion del articulo 8.° citado, basta leer el inciso 2.° del
articulo 230 del Cédigo de Comereio del Estado que traseribe
el sefior Tanco, y el 237 del mismo Codigo, que dice :

“ Tampoco pueden los. Soeios . comanditarios ejercer acto
alguno de administracion de los intereses de la Compafiia, ni
aun cn calidad de apoderados de los Socios gestores”; y el
articulo 2,130 del Codigo Civil, que dice: e :

“ 8e prohibe 4 los Socios comanditarios ineluir sus nom-
bres en la firma 6 razon social, y lemar parte” en la adminis-
tracian.” _ : g .

El erudito jurisconsnlto Doctor Don Felipe Silva, en el
concepto que ha suministrado al sefior Tanco sobre el contrato
en cuestion, se explaya con gran copia de citas oportnnas, en
congideraciones sobre el estado embrionario de nuestra_legisla-
cion, en materia de reglamentacion de las Compafiias en Co-
mandita, y asi prueba lo mismo que se mneccsita probar, para
demostrar que _Ys. Compafiia en Comandita excluye de la direc-
cion al Gobierno, por lo enal no pudo ser elegida para la cons-
trueeion de la obra del Ferrocarril de la Sabana,

Pero tanto el sefior Tanco como el Doctor Silva mismo y
varios otras de los sefiores abogados que han prestada al seffor
Tanco su contingente de conceptos favorables, insisten en sos-
tener que si pu?lo elegirse la Compafifa en Comandita, por
cuanto ¢l articnlo 7. de la Ley autorizo al GGobierno para cons-
triiir el Ferrocarril por medio de una Cumpafiie, sin deeir de

ué clase, y dejando, por consiguiente, la eleccion al arbitrio
el Gobernador.

Muy ciertoes que la Ley autorizd la formacién de una
Compania, ¥ no di{)o de qué eclase ; pero establecié condiciones
incompatibles en absoluto con la Comanditaria, segtén nuestros
Codigos, y por consiguiente, lejos de ser ésta de libre eleccion,
era de exclusion para el mandatario del Estado.

La verdad es que la Compaiia & que quise veferivse el
Zegislador fuéla Compaiia anénime accionss. Esto se
comprueba evidentemente en una serie de consideraciones con-
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tenidag en el informe dirigido 4 vosotros por ¢l sefior Gober-
nador del Distrito Federal, 4 solicitud de vuestra Comisiom,
intorme que ésta prohija y agrega al presente. Ademds, nna
observacion del Doctor Silva, en el concepto que ha suminis-
trado al sefior Tanco, cs decisiva en la cuestitn, 4 saber:
“ Desde Inégo se obzerva que nucstra Legislacion no reconoce
eino dos maneras de Companias, cuyo capital se forma por
acciones : la Andnima y la en Comandita.” Esto es muy cierto,
y siendo asi gue la Compariia en Comandita es incompatible
con la preseripeidn terminante, ineludible, del articnlo 8.° de
la ley, como se ha demostrado por vuestra Comisién y por los
defensores mismos del contrato, es evidente que la Compafiia

ne el legislador guiso estulblecer, era la otra, la Animima.
E}uizé por esto mismo no la determind el artienlo 7.° de la Ley,
pues no habiendo sino dos donde elegir, y estando la nna de
ellas excluida por su naturaleza, no habfa necesidad de distin-
guir la Gnica aceptable que quedaba. Con la Compafiia Anéni-
ma habrian desaparecido todas las difienltades que surgen de
la Comanditaria, inclusive la que apunta el sefior Tanco como
insuperable, 4 saber : la indivisibilidad de la direccion ; paes
manejindose las Compafias Anénimas por Juntas Directivas,
en la del Ferrocarril de la Sabana habria tenido el Gobierno
la parte do la direceidn que quiso ¢l legislador ascgurarle por
el articulo 8.° de la ley.

Por todas estas razones juzga vuestra Comision que la
adopeién de la Compartiia en Comandita es una extralimitacién,
1a mds flagrante y grave de todas las que ha sufrido la Ley 18
de 1881, en el contrato de 27 de Octubre dltimo. (9)

(9 Es aquf donde la Honorable Comision ha apasionado, mejor

dicho, ha envenenado, la cuestion 6 la diseusién, atribuyendo 4 las

contratantes intencidn deliberada de fraude al derecho pre-

cioso de direccion parcial de la obra que la Ley concede al Gobierno,

Este entnsiasmo, tan profundamente hiriente para la reputacién de |

los que celebrimos el contrato, es apenas nn acaloramiento de la
Comision, tan deplorable é inmotivado eomo infifil.

1Qné es, con efecto, la direccidn de la econstruceién de un Ferro-
carril { y
Es la aplicacion de los prineipios de la més alta ingenierfa civil
4 la ejecucitn de la obra,

1Como han dirigido y dirigen los Gobiernos y las Compafifas de
los pafses mds adelantados, en materia de caminos, las construeecio-
nes de los Ferroearriles?

Por medio de los mis afamados ingenieros; sin embargo de gue
esos Gobiernos tienen leyes, reglamentos y hasta Cdodigos en que se
han acumulado las reglas dictadas y aconsejandas por los progresos
del arte y de 1a clencia de esa clase de eonstrieciones,

1A qnién se conffa, segin el eontrato, la direceién de la obra
del Ferrocarril de Los-Manzanos§

A un Ingeniero en jefe que, en definitiva, nombra el Gobierno
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OBJIECION 7.2

“El pardgrafo tinico del artieulo 7. 'de la Ley, dispone
que el Poder Ejecutivo, en todo caso, tendrd la suprema ins-
peeeibn de la obra, disposicién que pugna abiertamente con el
caricter de Socio Comanditario que tiene el Estado en la Com-
pafifa; y aun cuando el nombramiento de Ingeniero en jefe se
somete 4 la aprobacion del Gobierno, gnien puede también
nombrar un revisor que inspeccione la obra, este empleado no
tiene facultad de revisar las oficinas, ni la Caja, ni la  Contabi-
lidad de la Compariia, ni de  pedir informes al DirectorGe-
rente y demds empleados, sino después de la terminacion del
Ferrocarril ;' y mal puede tenerse la snprema iusf;ecci(m de la
obra, si las facultades que se conceden para ello no pueden
ejercerse sino despnés de terminada la obra.”

Para refutar esta objecion se echa mano del artificio em-
pleado en el contrato para eludirel cnmplimiento de lo esti-
pulado en el pardgrafo del articulo 7.° y en el articulo 8.° de la

6 Socio Comanditario.—(Inciso 2.°, Art. 1.°, Seccién 18 del con
trato principal.

Este medio, este Ginico medio eficaz de que se valen los Gobier
nos para dirigir la construeciin de los Ferrocarriles, no es nuevo,
porgue se tiene noticia de que los Emperadores Romanos, para diri-
gir sus portentosos caminos, graneros pablicos, Castillos, Plazas de
guerra, Palacios imperiales, pretorios, farvs, puertos, pucntes, cir-
eos, bafias phiblicos, casas-correons, templos, hospitales, fdbricas de
armas, monumentos, prisiones, ete, ete,, se valian de los Curatores,
aperum, especie de arquitectss, ingenieros oficiales y responsables.

j Como, pues, se imagina la Honorable Comision gue nnestro
Gobierno que, por desgracla earece absolutamente de todo lo que
se necesita para dirigir la constrneeitn de un Ferrocarril, pudiera
ejercer la facultad que al efecto ze le concede por la Ley 18, de otro
modo gue valiéndose de un Ingeniero en jefe nombrado por €L

La Ley 18 no dijo e¢6mo el Gobernador debia dirigir la obra,
por lo cual enel contrato se creb el Ingeniero en jefe, nombrado,
en definitiva, por el Gobernador, precisamente porque éste es el me-
dio obligado de direceién que exige la naturaleza misma de la obra,
y de costumbre en todos los paises en que ge realizan, nd que se
proyeetan apenas, las grandes construccioues de Ferrocarriles?

De modo que la facultad concedida al Gobernador para dirigir,
en parte, la construcecion de la obra, es totalmente ilusoria, si no se
ejerce por medio del Ingeniero en jefe nombrado por él.

Yd se ve, pues, que {a eleccidn de la Compafiia en Comandila
para Uevar d cabo la obra no fué, como lo afirma la Comisitn, el
medio deque los contralantes se valieron para arrebatar al Gobierno
la diregeion de la obra, porque, en esa clase de Compania, v en
eualguiera otra, segin queda demostrado, tal facultad es ilusoria,
gi no a?fe ejerce por medio del Ingeniero en jofe nombrado por el Go-

ernador,
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loy 5 eom i se tratase de alyan asunto baladi, & fuese juego
de wiios 6 de palabras. Salta & la vista la importancia que dio
el Legislador 4 la reserva de la suprema inspeccion de la obra,
y de la participacion en la direccion de ella para el Poder
Ejeentivo del Estado; y todo -esto se qniere {!_enar con un
Levisor sin funciones, ni facultades ni medio alguno de en-
torarse de los procedimientos de la direccion, ni en el mangjo,
de los cuantivsos caudales que el - Litado aporta para la obie
en cuya direccion debe lener parie proporeionel @ sus acciones
y cuya suprema inspeecion. se le’ hu reservado, sino después
de terminada la misma obra que se trata de inspecciondr. j/
dirigir en participacion ; wn Ravisor gue no servird sino de
estafering para eluder malictosamente el espiritu de la ley y
da entencion manifiesta del-legistador. Y ¢ste si es el cnso de
interpretacion de la ley, y de la mente del legislador, por lo
mismo ¢ue ““no se determind en ella la manera de ejercer
la suprema inspeceion de la obra.” El Inzpector, no Revisor,
que sin duda algnna tuve en la mente el I?egislador al dictar
el parigrafo 7.° y el articulo 8.° de la ley 18, fué un fanciona-
rio publico con facnltades bastantes para tener constanteinente
pleno conocimiento de los libros, cuentas y operaciones de la

Lo que se dice del Gobernador respecto de direceidn de la obra,
es aplicable por completo al Boeio gestor, puesto que €l se halla en
la misma ineapacidad de dirigir la obra, por mids que se la conceds
el C6digo de Comercio, y porque estd obligado & admibir también el
Ingeniero en jele.

Todo esto puede aplicarse igualmente d las Juntas Directivas &
gencrales de Accionistas en las Compainias Anénimas de que hahla
la Comision, porque esas Juntas no dirigen en ninguna parte la
construeeién de Ferroecarriles: lo hacen siempre por medio del Inge-
niero nombrado por ellas,

Dice la Comisidén que de la participacidin qne la Ley 18 concede
al Gobernador en la direeridén de la construecitn de la obra, en pro-
poreidn de sus acciones, se deduce que en tal Ley quedd elegida la
Compaffa An6nima para llevar d eabo la obra, porque la 2n Coman-
dita no permite agquella participaeion; pero como gueda demostrado
que en esta Compania ejerce el Gobernador su facultad directiva
plenamente por el mismo y Gnico medio que se puede ejereer en
toda clase de Compaiifas, osabsolutumente ilogiea 1o deduecidn,

Lo que sf puede conjeturarse con fandamento es que el Legis-
lador, euando concedit al Gobernador tan enormes rceursos pecu-
niarios para hacer la obra, previé el caso de la Compaiia en Coman-
dita, v por esto hizo del Gobernador, previamente, un Socio capita-
lista, en grande escala.

Considerada la cuestion direceidn de la obra, bajo el nuevo
unto de vista expresado, se ve que los contratantes, de mny buena
e, v tal vez sin meditarlo, adoptaron en el contrato de Compafiia

en Comandita el Ginico medio eficaz y de costumbre, parahacer efee-
tiva al Gobierno, nd una parte de la direccion de la obra, sino toda
ella. :
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empresa, 4 fin de poder corregir por i & por su superior los
errores 6 abusos ¢n que acaso inenrrieran la Direccion 6 sus
agentez : y no un Revisor sin funciones ni facultades durante
la constracion de la obra, bueno sélo para eludir ‘el enmpli-
miento de la ley. '

Para cohonestar esta burla se ha ocurrido al expediente
de desvirtnar el sentido corriente y usual de la locucion se
construya, empleada empleada en el articulo 8.° de la ley, asi:
“ En el caso de que la obra se construya conforme al articulo
anterior, el Estado tendrd en la direceion la parte que le co-
rresponda en proporeidon de las aceiones que tome.” Se pre-
tende que este sa construya quierc dedir después que esté cons-
truida, y nbd durante la construecion,

Con tal fin se ha apelado al entendido filologn D. César
C. Gnzmin, quien suministra también s concepto gramatical,
favorable 4 la aspiracion del sefior Tanco.

No serfa difieil, paro si fastidioso & innecesario, seguir al
sefior Guzmdn en sus Ineubraciones ideologicas, 4 fin de refu-
tar sn tcoria gramatical cn la aplicacion gue de clla hace al
caso presente. Basta cbservar los esfuerzos de ingenio y la pro-
fusion de voces téenicas que gasta con la mira de fijar el valor
gramatical de la forma verbal s¢ construya, para convencerse
de aue ese no debe ser el valor natural de dicha locucion, si
se la considera en relacidn con el contexto general del pasaje
donde figura. Sobre el particular, vuestra Comisién se aticne,
mis que 4 la eradicion del sefior Guzmin, la qne se complace
en reconocer, al sentido comiin de las gentes y & vuestro sano
criterio,

A juicio, pnes, de vuestra Comigion, la manera como se
han burlado Fas disposiciones del pardgrafo del artienlo 7.° y
el articulo 8.° de la ley 18, por la seccion 11, ordival 7.°% ¥y
por la seccion 18 del Contrato, constituye, si n6 la mds grave,
si la més hiriente de las infraceiones que ha sufrido dicha ley.

Las objeciones qne sc han analizado constituyen las ta-
chas por extralimitacion de las autorizaciones, 6 alteracion de
las bases establecidas en la ley, que justifican la expedicion del
Decreto nfmero 9 del Gobernador del Distrito Federal, en
enanto ordena que el Contrato en cuestién no produzea efecto
alguno en tanto que no reciba la aprobacion de la entidad que
represente 4 la Asamblea Legislativa del Estado de Cundina.
marca, segiin la nueva organizacion que se dé al Distrito Fe-
deral. Las subsignientes tienden 4 demostrar la inconveniencia
del Contrato bajo otros puntos de vista., Pasemos 4 su ani-
lisis. (10)

(10) Aquf vuelve la Comision 4 hacer muy hirientes y gratuitas
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OBJECION 8.%

Dice la Comision qne el Cnerpo Legislativo guade, por
encima del Contrato y de los contratantes, rebajar 0 suprimir

impntaciones i los contratantes, sin necesidad, 1o mismo que suee-
di¢ tratdndose de la Objecitén 6. Nosotros, sin embargo, segniremos
razonando friamente.

Dice el sefior Gobernador que al Gobierno no le qued6 la supre-
ma inspecciGn de la obra,

Nosotros le econtestamos eon el Contrato, que dice:

““Art. L.° Para asegurar al Estado la suprema inspecei6n 4 que
tiene derecho conforme al artfeulo 7.° de la Ley 18, la Compaifa se
obliga:

“1." A conceder al Estado el derecho de nombrar un Revisor
con las atribuciones de que trata el inciso 7.* del articulo 1.° de la
Heceion 11,

¢2.° A someter 4 la aprobaecién del Gobierno el nombramiento
de Ingeniero en jefe.”

. El ineiso 7.° citado dice:

A nombrar por su parte un Revisor, que se ocupard por sn
parte de la INSPECCION GENERAL de la obra; y una vez terminado
el Ferroecarril, tendri la facultad de visitar las oficinas de la Compa- -
nifa, examinar la Caja, libros, doeumentos, y pedir al Administra-
dor Gerente y demds empleados todos los informes que estime con-
venientes. Tendri derecho ilimitado, eoncluida la obra, al examen
de las euentas de la explotacién del Ferroearril y obligacién de po-
ner el Visin Bueno 4 los Balances de la Compahia, en caso de ha-
llarlos eorrientes.”

Esto es mucho més de lo que la Lay exige, porque, como se va,
el Revisor tiene la inspeccién general de la obra que el Gobierno
hace y dirige, por medio de su Ingeniero en jefe, durante la cons-
truceidn de ella; y después de concluida, sigune el Revisor inspee-
eionando la explotacién de la obra, del modo amplio y eficaz de que
}:rat?s el ineiso 7.° que se deja copiado, y esto Gltimo no lo exige la

ey 18.

Pero la Comisién no haece caso de nada de esto, y dice:

. * Que el Revisor no inspecciona, que no esun empleado plblico,
¥y que no tiene funciones ningunas; cuando estd de manifiesto que el
Revisor inspeceiona generalmente la obra, es decir, reconoce, exami-
na atentamedile (a construccién de la obra, y vela por la buena mar-
cha de ella, lo enal es inspeccionar; y después de coneluida sigue
con la ingpeecion de la explotacién de la misma obra.

El Revisor, representante del Gobernador, para inspeccionar la
obra, es un empleado phblieo, porque el artieulo 15 dg}) Cbédigo Po-
litico ¥ Municipal dice:

** Los demfs empleados encargados de la ejecncidn de opera-
ciones cuyo efecto no varfa por razdn de la persona que las ejecnta,
se llaman simplemente empleados @ oficiales priblicos.” .

Todo lo dicho respecto de que el Gobierno ejerce la facultad de
dirigir la obra por medio del Fnjeniero en jefe, que viene 4 ser tam-
bidn empleado & aficial publico, es aplicable 4 la suprema inspec-
cidn de le obre, por medio del mismo Ingeniero en jofe y del Revi-
sar O Inspector general,

De modo que en lugar de que el sehior Gobernador vaya con-
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los derechos de peaje, y que, por consigniente, el Gobernador
no pudo estipular que tales derechos no se rebajarian, (11)

oBJECION D.%

“Con Ila obliiL;acién de no admitir en pago de los derechos
de peaje sino los Bonos del Ferrocarril, se encontraria, 6, por lo
menos, se elude la orden del Gobierno Nacional de admitir en
pago de la mitad del impuesto billetes del Banco Nacional ;
puesto que no se impuso 4 Tanco, que es quien vende los Bo-
103, la obligacion de admitir tales billetes en la mitad del pre-
cio de la venta de los Bonos.”

En este pnnto vuestra Comision estd de acnerdo con el
sefior Tanco, y cree la objecién infundada. El hecho de no
haberse estipulado nada sobre el particnlar, dejaba 4 Tanco en
la obligacién de recibir en pago de los Bonos todo lo que el
Gobierno estaba obligado 4 recibir en pago de la rcuta por
ellos representada.

OBJECION 10.*

Que el Contrato puede ser invalidado ¢

% Porqne el poder con que se celebrd no es hastante ;

“ Porque no se aprecio el aporte que ofrece Tanco, como
Socio capitalista ;

% Porque no se aprecié el aporte del Gobierno eomo Socie
comanditario.;”

La Comision manifiesta estar de acuerdo con nosotres en
que la falta de apreciacion de las puestas de los Socios no es
objecion fondada.

Respecto del poder dice:

Que siendo el poder general, no autoriza al apoderado
sino para la plena administracion de todos los negocios ordina.

sus Seeretarios en persona, tal cual vez, porque no puede hacerlo
continuamente, 4 dirigir 1a obra ¥ 4 inspeccionarla, que serd lo que
quiere la Comisién, lo hacen dos emplerdos piblicos: el Ingeniero
en jefe y el Revisor, que serdn personas entendidas en la materia y
de toda la conflanza del Gobernador. No tiene el (iobierno otros
medios eficaces para dirigir é inspeccionar la obra que los previstos
al efecto en el Contrato.

Como, seg(n la Comision, las objeciones que sigunen versan so-
bre la inconveniencia del Contrato, sin que constituyan extralimi-
taciones, las extractaremos apenas, para replicarlas ligeramente.

{11) Bupongamos que asi suceda: habrd entonces lugar & com-
pensaciones 6 indemnizaciones justas y equitativas, pero esto no in-
duce inconveniencia en el Conirato.
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rios 6 de costumbre del mandante ; y que la elinsula que con-
tiene el poder sobre que el apoderado queda facultado para
celebrar toda clase de contratos, es general, y, por lo mismo,
debe entenderse como parte del poder general para la mera
adwministracion de los negocios del mandante. (12)

oBJECION 12,

Dice la Comision que el Socio gestor puede disponer de
la suma de § 1.000,000, segin los edlculos del sefior (Gaberna-
dor, que es lo necesario para hacer la obra ; que dicho Socio
no tendrd que arurtar 4 la Compafiia ninglin ecapital, en dine-
ro, por lo cunal el sefior Tanco con su mera industria va é ga-
nar un 70 por 100 de las utilidades, mientras que ¢l Gobicrno
s0lo tiene derecho 4 un 30 por 100, que nosotros, para coho-

(12) El artieulo 2,197 del Cédigo Civil dice:

#8i el mandato comprende uno 6 mds negocios especialmente
determinados, se llama especial; =i se da para todos los negocios del
mandante, es general; y lo serd ignalmente si se da para todos, con
nna & mis excepciones determinadas.”

El poder que el sefior Tanco nos confirié para todos sus nego-
clos es indudablemente general, y por consiguiente, segfin el articulo
2,199 del Codigo Civil, no nos faculta sino para administrar los ne-
gocios ordinarios y de costuinbre del mandante; pero como, confe-
rido tal poder general 6 do mera administracion, nos dié poder tam-
bién para celebrar toda clase de contratos, y como esta facultad no
estd comprendida entre los actos de mera administracion de todos los
negoeios ordinarios del mandante, no queda duda de que nos confl-
rio poderespecial para celebrar toda clase de controtos, precisamente
porque estos contratos salen de los limites fijados 'al poder general
para todos los negocios del mandante, en el artienlo 2,199 del Cadi-

o Civil.
£ Sepdrsse y otdrguese en distinta eseritura este poder de celebrar
toda clase de condratos. ;No es un poder conferido en toda regla, y
que alguna significacion debe tener en cuanto 4 facultar al manda-
tario y obligar al mandante, puesto que tal especie de poder no esti
prohibida por las leyes?

 Podra decirse que este poder es el general de que trata el artfeu-
lo 2,197 del Cédigo Civil?

N6, absolutamente nd, porque este poder general es (inicamente
el gue se conflere para todos los negoeios ordinarios y de costumbre
del mandante; y esto de celebrar toda clase de contratos, no es ni
puede ger lo de dar poder para todos los tiegocias del mandante; y
aquel poder, con toda su generalidad, no llevaenvuelta mds facultad
que la de administrar todos los negocios ordinarios del mandante, y
de ninguna manera la de celebrar todos los contratos que no entran
en el giro habitual de dicho mandante.

LPuder general es Gnica é incontrovertiblemente el que se conflere
para todos los wegocios del mondante; y es este poder el que no da
mds facultad que la de una amplic administracion.

Ardoridades en apoyo de la precedente definicién:

El articulo 2,197 del Codigo Civil dice:
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nestar esta exorbitancia, entramos en cdlenlos numéricos que
por su natnraleza son aproximatives, conjeturales, y un tante
.;rlutranos, sobre todo por la imposibilidad de verificarlos. (13y

A Sl el poder se da para fodos los négecios del mandante, sellama
poder general.”

Eseriche dice:

“El mandato es general cuando se da para todos los negocios
del mandante.”

Rogron dice:

* Procuracién general es la que se da para regir ¥ administrar
todos los bienes (régir et admindistrer tous mes biens) del procurante.?

Este mandato, pues, que se confiere precisamente para todus los
negocios ordinarios delmandante, es el que se lama general, y el que
no implica sino una facultad awplia de administrar; luego el poder
que se da para celebrar toda clase de contratos es especial, v se refie-
re i los contratos que no tengan por objeto la simple adminisiracion
de todos lus negocios ordinarios del poderdante.

El poder eon el eunal hemos celebrado el Contrato de que nos
ocupamos, ¥ que no es de los del giro ordinario del sehior Tanco, es,
sin duda, bastante al efecto; pero suponiendo gqne no lo fuera, el
eontrato estd mds que consentido y ratifieadeo por el poderdante.

(18) 8i nuestros cdleulos nunéricos, suministrados por nuestro
Ingeniero, adolecen de Jos defectos que apunta la Comisién, ¥y que
son tan comunes 4 todos los presupuestos, muy especialinente en
un pafs de tantas contingencias eowmo el nudstro, jeb6io puede ase-
verar la Comisidn tan rotundamente, fundada apenas en la opini6n
del gefior Gobernador, por muy 1espctable que sea, que el Ferroea-
rril ge hard nada méds que con el millén de pesos gue suministra el
Socio comanditario en los valores que dejamos mencionados?

El artienlo 2.° de 1a Seecién 4.+ del contrato diee:

* Tl Socio administrador, Tanco, aporta:

**1.° Kl eapital necesario para llevar 4 cabo la obra del Ferro-
carril de que se trata. hasta que sea puesto al servieio piiblico.

2. Bu trabajo en la administracién y direceitn de la obra,
asi comno susconocimientos,”

Luego si no aleanzare el millén de pesos que en los valores refe-
ridos presta el Comanditario, el Gestor, Tanco, tiene gque poner en
dinero lo que falte para eoncluir la obra, y esto inmediatmmente,
porque toda dewora le costard la enorme multa de 20,000 anuales.

El capital y la industrin de Tanco, junto con el capital que
suininistra el Socio eomanditariv, pertenecen en propledad al Go-
bierno, luégo que espire la duracion de la Compania, sin indemni-
zacion ninguna para el Socio Taneo, todo lo cual muy bien merece
que el tanto por eiento de las atilidades sea mayor para Taneo gue
para el Gaobierno; siendo de advertir que la Ley 18 no exige gue se
dé al Gobierno participacion alguna en las utilidades, por lo cual se
ve claramente que la intencién del Legislador fuéla de que el Esta-
do prestase gratuitamente el capiral necesario para llevar & cabo
la obra.

El millén de pesos en que el Gobierno estima su puesta en la
Compaiiia, no se crea que lo presta en dinero; nd: 6l consiste en la
troeha de Cambao, los kilémetros de Ferrocarril construido, loep-
motoras, durmientes, rieles, estaciones, algunas herranientas  (eon
cargo de pagar ¢l Socio Gestor cowo setenta mil pesos (§ 70,000) que
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Concluye la Comigion diciendo que el Gobernador suspen-
di6 los cfectos de eontrato, ordenando & la vez que (ste sc
someta al Cuerpo Legislativo que se establezea para el Distrito
Federal de Candinamarea, por ser ciertas O existir las extrali-
mitaciones que el mismo sefior Gobernador dejo eonsignadas
en los Considerandos del Decreto ntimero 9, y pidiendo que
el Ilonorable Consejo Nacional ‘de Delegatarios deelare infun-
dada nuestra Exposicion; arreglado 4 las leyes el Deereto com-
batido por ella, y que dé un voto de aplauso al Exeelentisimo
sefior Presidente de la Republica, porque aprob6 dicho Decre-
to : todo esto se acordo, por unammiﬂad, ¥ sin discusion de
ninguna clase, en aquella Augnsta Corporacién sin embargo
de qne sobre el mismo asunto, suscitado allf por nosotros, se
resolvio : i

“Que se archivara, porque el Consejo no ejercia faculta-
des judiciales, ni estaba investido todavia del pOJer de legislar
gobre ninguna clase de negocios,” (14)

se deben 4 particulares por cuenta del precio de tales objetos), y
doscientos il pesos (% 200,000) en Bonos; valores que, excepto los
Bonos, nos los habia entregado el Gobierno de Cundinamarea, y
cuya guarda nada costaba al Tesoro, y hoy, por habernos despo-
sefdo de ellos el sefior Gobernador, le cucsta § 120 mensuales,

Esta objecidn, pues, no induce tampoco inconveniencia en el
contrato; todo lo contrario, mucha conveniencia, porque & virtud
de la elinsula del contrato objetada, se seguirfa construnyendo el
Ferrocarril y se librarfan todos los valores expresados, por lo menos,
de un gran deterioro, y economizarfa el Tesoro los § 1,440 anuales
que le enesta la custodia y cuidado de ellos.

(14) Estamos de acuerdo'con la Comizién en que lo finico qua
hay pendiente en este enojoso asunto, es saber si el conirailo extra-
limité la Ley, siendo esto lo que auntorizarfa al Gobernador para
someterlo 4 la aprobaeidn del Cuerpo Legislativo; pero como esto
Gltimo yé lo resolvid el sefior Gobernador, resolvid virtualmente, y
en su favor, la cuestidon extralimitacion, erigiéndose asi en Juez de
su propia causa; y esto no lo ha podido hacer &l, sino el Poder Ju-
dieinl, seghin las instituciones y leyes vigentes en el Distrito Federal.

La Comisidén no eonsiderd el contrato adieional; preseindid del
eapitulo segundo de nuestra, Exposicion, en que se demuestra palma-
riamente que el contrato ¢abe en la Ley 18; declard fundadas las
objeciones 2.5, 3.+, 0.* 10.» (ésta en su mayor parte) y 11.» de nues-
tra Exposicién, y la 5.* la deelard infundada, segln una disposicion
legal derogada, ¥y sin embargo, pidié y obtuvo que se declarara in-
fundada foda nuestra Exposicion.

Estamos geguros de que si el Honorable Delegatario sefior Ge-
neral Posada, como hombre de bien que es, lee y estima 8in pasion,
sin preocupacién, en todo su valor, esta nuestra réplica 4 su infor-
me, confesard que nos debe una restitucion de la justicia que nos
denegd; ¥y aun nos atrevemos 4 esperar que la pedird al Excelentisi-
mo Consejo Nacional de Delegatarios, guien se la concederfa revo-
cando el voto de confianza que le otorgd sobre tan incalificable
informe,

Bogotd, Marzo 3 de 1886, C. Taxco,
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