B LA

‘ENTRE COLOMBIA ¥ EL BERU "~ - )

V.—PUNTO TERCERO: SI EL PERU PUEDE RECLAMAR DE LAS

MEDIDAS DE COECION QUE ADOPTE COLOMBIA-PARA
REPRIMIR EI. MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO AUN-
QUE ELLAS RECAIGAN SOBRE PERUANOS

Este punto es tan claro como los precedentss. Los ex-
tranjeros estdn sometidos a las leyes del pais en que residen,
pudiendo ejercer los derzchos que ellas les confieren, pero so-
metiéndose a las obligacioncs gue ¢llas imponen, especialmen-
te: el de obedecer a las autoridades del pais.

Los extranjeros pueden en consccuencia ser castigados
como los nacionales del pais, sin que el Estado a que elios per-
tenezcan pueda hacer ninguna reclamacién en su faver. Una
reclamacion de esta indole crearia una situacién privilegiada
en desmedro de log nacionales; seria una intromisién injusti-

“ficada en el ejercicio de la soberania del otro Estado y que
“éste puede enérgicamente rechazar. Todo lo que un Estado

puede hacer en favor de sus nacionales en pals extranjero, es
protegerlos contra las violencias en la persona y los perjui-
cios en log bienes que injustamente hayan experimentado, Iis
precigo insistir en la palabra injustamente, pues si la violencia
de la cual han gido victimas, es la conseccuencia dz un acto ile-
gal por ellos cometido, especialmente si toman parte en una
rebelidn, la reclamacién del Estado a que pertenezcan es en-
teramente inadmisible.

En €l caso actual, €] Pera no puede, pues, pres-enta.r nin-
guna obsearvacién al Gob1erno de Colombia por las medidas
de represién que éste tome contra log peruanos residentes en

Leticia; ‘el Gobirno d Colombia esti en su perfecto derecho

ial proceder en esta forma y con tanto mayor razén, que el Pe-
rli ha reconocido que esas personas han procedido como pira-
tas, por su propia cuenta ¥y no por mstlgaczon de su Goblerno-
ellos deben, pues, sufrir las consecuzneias de sus actos.

VI—PUNTO CUARTO: VALOR JURIDICO Y POLITICO DEL ARGU-
MENTO DEL PERU DE QUE EN ESTE CASO HAY
QUE TOMAR EN CUENTA EL SENTI-
MIENTO NACIONAL PERUANC

Este argumento es de los més absurdos y sin ningtun fun-
damento en el derecho internacional. En el caso actual, ‘es
més absurdo todavia, pues se trata no de aspiraciones de todo
€} pais, sino de una pequena parte de los habitantes de una
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regién. Si el Peru alega que es aspiracion nacional incorporar
ciertas porciones d:l territorio de Colombia, ésta a su vez pue-
de alegar laz mismas aspiraciones con respecto al territorio
peruano, en especial aquellas regiones que pueden proporcio-
narle un mayor acceso al rio Amazonas. Cada Estado tiene
sus aspiraciones nacionales, pero ellas por si solas no confie-
ren ningiun derecho. Cuando el sentimiento nacional es muy
intenso en un pais en favor de una extensién de lerritorio, €l
Gobierno debe procurar darle satisfaccién, pero por medioa
pacificos, por medio de arreglog con el Gobierno cuya parta
de territorio desea y ofreciéndole en cambio compznsaciones
o medios equivalentes. Proczder de otro modo, especialmente
por la fuerza, seria la negacién de la vida internacional y del
derecho dz gentes.

Al articulo 19 del pacto de la Sociedad de las ‘\Ta.uones.
alegado por cl Perd, no tienz ninguna aplicacién aqui. Dicho
articulo establece que la asamblea puede en ciertas ocasionea
invitar a los miembros de la Sociedad de las Naciones a “pro-
ceder a un nuevo examen de los tratados que son maphcablés.
a¢i comu de las' situaciones internacionales cuyo mantem«
miento puede poner en peligro la paz del mundo”.

En el caso ‘actual no sz trata de Tratados inaplicables,
pues ¢l Tratado de limites ha recibido aplicacion; ni de situa-
ciories que pongan en peligro la paz del mundo. Y atn en es-
tag circunstancias, el Tratado que se objeta no caduca por
ése solo hecho; lo tinico que puede hacerse es que la Asam-
blea de la bmledad de las Naciones invite amigablemente s
log Estados intéresados a revisar dichos Tratados.

‘Las practicas del organismo de Ginebra es bastante cl.s--
ra a este respecto; en numerosas ocasiones ha reconocido gue
log Trathdos son inviclables y no pueden ser revisados por la
gola cireunsfancia de que lastiman el sentimiento macional
a 103 mtereses de uno de los paises que los ha suscrito; si asi

uera, ya todos los Tratados de paz se habrian rewgado ]

VIL—PUNTO QUINTO:— SI EL PERU PUEDE ACUDIR A LA €O-
. MISION PERMANENTE DE CONCILIACION CON ASIENTO
7+ N WASHINGTON PARA QUE CONOZCA DE
ESTE INCIDENTE

Este punto tampoco ofrece dificultad. El Perd no tiene
es2 derecho. El articulo lo. de.la “Convencién General In-
teramaricana” firmado en Washington el 5 de enero de 1929,
establece que: “Las Altas Partes Contratantes sz obligan a.go-
meter al procedimiento de conciliacién que se crea por la.pre-
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sentz Convencién, todas las controversias de cualquier na-
turaleza que por cualquiera causa hayan surgido o surgieren
entre ellas y que no haya sido posible resolver por la via
diplomatica.

En el caso actual no se tratag de una controversia entre
€l Peri y Colombia, ni de diferendo scbre la existencia o no
existencia de ciertos hechos. Se trata solamente del ejercicio
legitimo de la soberania de Colombia sohre su territorio, para
reprimir los movimientos insurreccionales que en él estallen
y del derecho no meznos legitimo de pedir que el Pera res-
pete el Tratado de limites de 1922 y cumpla lag obligaciones
del pacto de 1911, : .

La tunica controversia que podria presentarse, pero gue
no s¢ ha presentado atn, es en el caso de que Colombia qui-
siera hacer responsable al Pzrd por violacion del pacto de
1911 y que el Pert negara que ¢n su territorio se traman cons-
piracionas contra Colombia; es decir, es éste pais el qus pue-
de llebar al Pert ante el Tribunal de Conciliciadn, perg no
lo contrario.

Por otra parte, el Tratado suscrito en Santiago en la
Quinty Confercneia Panamericana en 1923 (Pacto Gondra),
dque el Tratado anterior complementa, establece en el inciso

JIL del articulo primero que: “Hs entendido que en los con-

flictos que surgan entre naciones que no ticnen Tratados
Generales de Arbitraje, no procedera la investigacién cn eues-
tiones que afecten prescripeionss constitucionales, ni en cues-
tiones ya resueltas por Tratadog de otra naturaleza.

En el caso actual, como queda dicho, no hay cueslionzs
territoriales entre el Pert y Colombia, pues ellas han sido ré-
sueltas por el Tratado de 1922. El inciso primero del articulo
V de ese mismo pacto, establece a su vez:

“Las partes en la controversia suministrarin los ante-
iccdentes e informaciones necesariag para. la investigacion™.

Esto indica claramente que lag comizioneg se proponen
Solameante mdagar la existencia de hechos controvertidos y
guz no tiene razén de ser cuando esa controversia no exisbe,
como ocurre en el caso actual

E] Perd ni puede pretender mqmera que la Comisién in-
vestiguz si existe o no en la regién de Leticia un séntimiento
nacional peruanc; tal investigacién a nada conduciria, -pues
ni erearia derechos, ni justificaria hechos, como lo he indi-
cado anteriormente.

En fin, el articulo séptimo del mismo pacto dispone qm.

“Traamxtldo el informe de la Comigion a los Gobiernes
en conflicto, éstos dispondrin de un término de seis moesos
para procurar nuevamente el arreglo de la dificultad, en wista
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de las conclusiones del mencionado informe; si durante este
nuevo plazo no pudieran todavia llegar a una solucién amis-
tosa, las partes en controversia recuperarian su libertad de
accién para proceder como crean conveniente en el asunto
que fue materia de la investigacién.”

El contenido de este articulo pruzba una vez mas que
las Comisiones de Conciliacién se nombran solamente con ob-
jeto de esclarccer hechos controvertidos.

VIIL—PUNTO SEXTO: IMPORTANCIA DEL RECURSO DEL PERU
A LA COMISION PERMANENTE DE CONCILIACION Y
YENTAJAS QUE CON EL QUIERE OBTENER

Hemos visto que ningin motivo existe que autorice gzl
Perti para pedir el nombramiznto de la Comisién de investi-
gacién. Es una audaz e increible pretensién de su parte ‘lo
que lo ha inducide a dar ese paso.

Con fecha 3 de octubre ultimo, dicho Gobierno se dirigi6
al Presidente de la Comision Permanznte de Conciliacién de
Washington pidiéndole “la constitucién de una Comisién de
Conciliacién en conformidad al articulo tercero del Tratado d=
Santiago del 3 de mayo de 1923, ratificado también por el
Pert v Colombia, a fin de que le sean sometidos en toda su
integridad los hechos cocurridos en el Oriente del Pera y sus
consecuanciag, de las cuales han surgido divergencias entre
log Gobiernos del Peri y Colombia, en la mejor amplicacién
-del Tratado celebrado entre los dos paises en 1922 y ejecuta-
do en 1930.” :

La pretensién del Peri se manifizsta ya con toda clari-
dad: habla de hechos ecurridos en ¢l Oriente del Partd, con
lo cual parece indicar que considera como peruana la ciudad
‘de Leticia. Habla en seguida de la divergencia suscitada en-
tre los Gobiernos del Perdi y de Colombia en la mejor apli-
cacién del Tratado de Limites. De ahi a pedir un arbitraje,
para resolver esa supuesta divergencia y la revisiom del Tra-
tado, no hay sino un paso que quiere asegurar con la reu-
nién de la Comisién. EIl Perd, al proceder en esta forma,
quiere crearse titulos sobre la regién de Leticia v pretende
quizés que la invasiéon de territorio puede conferirle alg(in
derecho. Cuando un territorio no esti limitado, las ocupacio
nes que hagan las partes respectivas tienzn algin valor. (Véa-
se sobre esta matberia: “Des Occupations de Tergitoires Con-
testés”™ en la “Revue Géncrale de Droit International” pu-
blicada en Paris, 1903). Pero cuando el territorio esta deli-
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mitado, la invasién es un grave atenfado contra la soberania
del Estade que puede repelerla por la fuerza,

~Poniendo en movimiento la Comision . de 111v|_stigaclan
¢l Pertt va a prolongar por esa sola circunstancia el estado.
de cosas existente y seguramente va a pedir después que no
se innove en la situacién creada mientras la Comisién cumple
su cometido. Como esta Comisién da s6lo recomendaciones y
no sentencia (Articulo IX de la Convencién General de Con-
ciliacibn), podia el Periu solicitar después que el pretendido
diferendo se someta a arbitraje (articule XIII)).

La Cancilleria de Colombia, con justicia se ha opuesto
a esta audaz pretensién del Pert en una bien fundada comu-
nicacién gue hace honor a su patriotismo y sagacidad.

IXPUNTO SEPTIMO: SI EN ALGUNOS DE LOS PUNTOS ANTES
INDICADOS COLOMBIA DEBE TOMAR EN CUENTA,
ADEMAS DEL ASPECTO JURIDICO, EL ASPECTO
POLITICO QUE PRESENTE

En las paginas antriores he examinado el aspecto juridi-
co da las gestiones de Colombia a propésito del movimiento
subversivo de ILeticia y log derechos que ella puede hacer
efectivos en este caso: empleo de la fuerza armada para re-
primir ¢l movimiento subversivo y reclamacién al Pert que
cumpla los Tratados.

Es menester, sin embargo, tencr presente que un Es-
tado ejercita o né un derecho segtin convenga o né a sus in-
tereses politicos. La historia de la diplomacia cstd llena de
casos en los cuales los Estados se ahstienen de ejercitar un
derecho aunque sea muy evidente y muy legitimo, si las cir-
cunstancias no les parceen favorables o si al proceder en esa
forma van a quebrantar las buenas relaciones con ofro pais.
(Véase a este respecto mi obra “La Reconstruction du Droit
International et sa Codification en Amérique” Paris. 1928,
pagina 125).

En el caso actual, la cuestion que especialmente se pre-
senta para el Gobierno de Colombia es de saber si teniendo de-
recho para reprimir por la fuerza el movivimiento de Leti-
cia, debe recurrir inmediatamente a este medio, o si le con-
viene proceder en otra forma que le dé resultado equivalen-
te, gin irritar el sentimiento patriético peruano, ni conmover
la opinién de los otros Estados ds= América. No me corres-
ponde a mi, pronunciarme sobre este punto concreto; creo
si recordar que en el actual conflicto entre Bolivia v el Pa-
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raguay, log Estadog Unidog de América no se muestran mu

afectados por ese aconbecimiento, y erzo util manifestar igual-
mente que si hasta fines del siglo pasado los Estados de Amé-
rica poselan grandes extensiones de territorio en las cuales
no ejercian ningin acto de soberania, hoy €lla debe hacerse
efeetiva en todas partes, sobre todo en la frontera, pues esas
regiones son siempre de interés vital para los paises.

X.—PUNTO OCTAVO

El doctor Eduardo Santos en Memordndum de fecha 5
de octubre da 1932, sinfetiza la cuestién entre Colombia y el
Perti en ciertos puntos que creo estan re sueltos en mis obser-
vaciones anteriores, pcro a log cuales quisiera ahora con-
testar directamente:

lo.—Cuestion,—; Los titulos que el Tratado de limites
entre Colombia y el Perd, tal como é1 fué aprobado, aceptado
v ejecutado, dan a Colombia sobre los territorios que ese Tra-
tado reconocié como de su plena y definitiva propiedad, te-
rritorios en los cuales ha venido ejerciendo desde hace afios
su sobcrania integral, sin reserva alguna por parte del Perd,
son titulos perfectos y suficientes o dan mérgen a causas para
nuevas discusiones y litigios deferentzs a las lineas divisorias
entre los dos paises?

El Tratado de limites entre Colombia y el Pert es per-
fecto y definitivo, y habiéndose efzctuado la demarcacién de
los territorios objeto de dicho Tratado, no se puede pener
en duda ni el Tratado ni esta operacién; la cuestién territo-
rial de los dos paises esta definitivamente arreglada por esos
actos, a menos que las partes convengan de comun acuerdo
én revisar €l Tratado. Si la pretension de una de lag Par-
tes bastara para anular el Tratado y reabrir la discusién so-
bre limites, ningln pais estaria jam&s seguro de la poreion
de territorio en que él ejerce su soberania. Toda pretensién
del Parii a este respecto, es arbitraria e irrita el sentimiento
de Tog pueblog civilizados, espeeialmente del continente ame-
rieano.

Segunda cuestion.—;Puede un Gobierno alegar como ra-
zOn para reabrir una cuestion territorial resuelta ya por un
Tratado de limites definitivo y perfecto juridicamente, y eje-
cutado, ademés, en todas sus partes, el golpe de mano d:=
una banda armada que pretende conquistar territorios y bie-
nes ajenos.?

La negativa es evidente. La actitud del Gobierno que
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procediera de esta manera, lo pondria fuera del concierto de las
Nacioneg eivilizadas. La observancia de los Tratades ne que-
da al arbifrio de una sola dz las partes y menos aiin de he-
chos ilegales o piraticos de sus nacionales con respecto a otro
Estado, y con razén se les considera como piratas v fuera
de la Ley internacional,

- Toreera cueslion, jPuede el (Gobierno cuyos nacionales
han ejecutado este atentado (que no tendria importancia y
seriyz un mero incidente local pasajero si se cumpliesen las
leyes de fronteras y el acuerdo sobre conmoeionzs internas
firmado en Caracas en 1911), tratar de dar caracter inter-
nacional al incidente asi suscitado y tener alguna razén pa-
ra cponerse a que el pais cuyas autoridades han sido desco-
nocidas de modo claramente delictuoso, ejecutar todos los ac-
tos que sean necesarios para restablecer su soberanfa plena y
la efectividad de sus leves en los lugares en donde aquel
atentado se verifico?

Presentar Iz cuestion es resolverla. La negativa es evi-
dente; como aparece de lo que he expuesto en las paginas an-
teriores. Como le dice con mucha exactitud el sefior Santos,
al final de su Memorandum de 5 de octubre de 1932, Colam-
bia “no puede admitir que audaces golpes de mano, realiza-
dog o la sombra de su confianza plena en la perfecta solidez
de sus titulos, en la validez de los Tratados y en la lzaltad.
de sus vecinos, puedan ser el medio de poner en discusién y
tela do juicio su integridad territorial, ni puede reconocer a
nadie. el derecho de estorbar la accion de suz Gobiernos en
la tarea esencial de mantzner el orden legal y la soberania
efectiva en todos log lugares del territorio nacional”. Por lo
yue respecta al cardacter y modo de represion, es maleria que
queda entregada a la apreciacion exclusiva del Gobierno cuyo
territoria ha sido violado, segiin lo acabamos dz decir también.

Cuarta cuestion.—; Puede un Gobierno gmparar dirccta-
o 1ndirectamente a las bandaz que perlurben el orden en un
pals vecino ¥ desconccen sus autoridades, sin vielar con ello
los Tratadog que reconocen la perfceta soberania de esc pais
sobre el territorio en cuestdin y sin violar claras obligaciones
de carécter internacional?

La respuesta esg evidente. Si el Gobierno del Perti da ese
ampare, aunque sea indirectamente, viola gravemente no saolo
el Tratado de limites y el de 1911, sino {amhién las prescrip-
“ciones més eclementales del Derecho Internacional, especial-
mente del derecho internacional americano.

Quinta cuestién.—;Puede una entidad internacional co-
mo la prevista en el Pacto Gondra y en el Convenio sobre Con-
ciliaciébn Internacional Americana, considerar admisibles y
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oportunas a las Comisioney de Conciliacién ¢ investigacién go- -
bre sucesos "de esta indols y sobre titulos y derechos como
los que se dcsprcnden del Tratado de hmrtes vigentes \,nt?e :
Colombia y el Pera?-

Ya hemos dicho anteriormente que en este eiso no ca-
‘be intervencién alguna de la Comision de Coneiliacién, puey
su objeto es solamente esclarecer los. hechos- controvertidos.
Si esta Comisién debiera funcionar, ¢s a peticion de Colom=
bia y para constar que el Peri ha violado el acuerdo de 1911,
permitiendo que en su territorio se aprovlsmnen los revo-
Iumonarlos :

Sexto cuestlén.—g, Tiene o n6é un Gobicrno pleno derecho
y obligacién ineludible de restablecer el orden en su propio te-
rritorio y de realizar los actos que a ello ticndan, rechazande
lag intervencién y sugestiones de cualquier naturaleza que un
Gobierno extranjero intentase para estorbar en cua]quier for—
ma su accioén?

Ya he indicado anteriormente el pleno derecho que tl.,-
ne un Gobierno a restablecer ¢l orden en su propio territorio -
v rechazar toda intervencién extranjera. Poner en duda este
derecho, es poner en duda los principios mas fundamentales,
la existencia misma del derecho internacional.

Séptima cuestion.—Existe una basec o un motivo para
que este incidente sca objefo de la intervencién del Comité de -
Conciliacion, de tribunales de arbitraje, o de cualquier otro
organismo internacional que procure un acuerdo entre las
partes ¢ trate de resolver una dif erencla., o se trata de un
caso claro en que un pais se limita a ejercer actos de indis-
cutible soberania dentro de su propio territorio, gin que pueda
justi’r‘iearse ‘la intervencién en contraric de un Gobierno
extranjera?

Ya he manfiestado anteriormente que esta’ mdterla noe-
es objeto ni del Comité de Conciliacion, ni de un Tribunal
de Arhitraje, pues no hay controversia entre dos paises, sino
violacién por uno, de los Tratados suscrites. .

Paris, 12 de octubre de 1932, (IFirmado) —Alejandro
Alvarez. Miembro decl Instituto de Francia, ete., ete.

CONCEPTO DEL JURISCONSULTO FRANCISCO
L. DE LA BARRA

“Bl articule primero del Tratade de Limites entre ol
Pert y Colombia, al fijar la linea fronteriza, declaré que ésta
es irrevocable y que no puede dar lugar a diferencia alguna
"entre log Estados en lo sucesivo, :
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El Tratado para evitar o. prevenir conflictos enire los
Estados americanos firmado en Santiago de Chile el 3 de ma-
vo de 1923 v la Convencién Genzral de Conciliacién intera-
mericana firmada en Washington el 5 de enero de 1929, es-
tablecen las reglas a que deben someterse los Estados de
nuestro continente, para evitar que la paz sea alterada en el
caso de que hayan surgido controversiag entre dos o mas
Estades, e iniitil es indicar que esas controversia sdeben te-
ner un caracter internacional. La situacién de Colombia es
la siguiente: En una parte de su territorio en donde ejerce
su soberania, estalld una sublevacion el primero de septiem-
bre. Cualquiera que sea la nacionalidad de los sublevados, los
medios de que disponen v la bandera que havan enarbolado,
el Gobiarno colombiano que tiene ¢l derecho y al deber de
velar por su propia conservacién y por el respecto de sus de-
rechos ¥ de sus intereses legitimos, puede ejercer libremente
toda accién que tienda a restablecer la paz en su propioc te-
rritorio. Asf, pues, ninglin obstaculo puede ponérsele para
proceder en la forma que le_parezca conveniente g debelar la
sublevacion de que se trata. El problema que se le presenta a
Colombia, es, pues, netamente nacional ¥y no vce eé6mo pueda
darsele el cardcter de conflicto internacional a.la diferencia
de conceptos que ha aparecido en clertos puntos secundarios
tocados en las notas de las Cancillerias. El tratado d= 1922
establece sin génerc de duda la soberania indiscutible de
Colombia sobre el territorio en cuestion. Cualesquiera que
sean lag limitaciones que el derecho internacional mogerno y
la practica de los Estados hayan establecido sobre el concep-
to de la soberania absoluta en virtud del principio de la inter-
dependencia dc los Estados, cada dia més amplio, es inne
gable que todo Gobierno tiene el derecho de ejercer sug fun-
ciones esenciales en favor del orden, de la seguridad y de la
intangibilidad de su dominio territorial dentro de los limites
de éste. El problema podria presentar un aspecto internacio-
nal si la accion de Colombia para dominar la sublevacién pu-
diera estar en opesicion con los derechso de otro Estado. Nin-
guno existe en el easo, que pueda oponerse al de Colombia,
Pretender que este problema interno seag sometido al examen de
la Comision creada por el Tratado de Santiago de Chil> de
3 de mayo de 1923, seria reconocerle un caracter internacio-
nal & una cuestion que es enteramente extrafa a aquella que
menciona el Articulo primero de dicho Tratado. En mi opi-
nién, pues, ¢l Gobierno colombianc ha obrado muy acertada-
mentez aceptando este criterio, Me ha llamado profundamente la
atencién una frase empleada por la Cancilleria peruana en su
nota de 3 de octubre driigida al Presidente de la Comisi6n
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Permanente de Conciliaciébn de Washington. Pide ese Gobier-
no que 1z sean sometidos a dicha comisién “log hechos ocurei-
dos en el Oriente del Peri”, ; Qué hechos son estos? Se trata
de hechos acaecidos en el territorio orintal de su Republica
dentro de los limites que le fueron fijados en el Tratado de
mil novecientos veintidés? ;Quiso decir la Cancilleria perua-
na en esa frase que se trata de loz hechos ocurridos al oriente
de esa Repiblica y fuera ya de sus fronteras? La situacion
de hecho y de derecho establecida por el Tratado de limifes
es tan precisa, que no puede haber duda alguna acerca de
la respuesta. Si los hechos han ocurrido dentro de los limites
territoriales del Perd, Colombia los ignora. Si los hechos a
que se refiere la nota son los acontecimientos de Leticia, es
decir, en territorio colombiano, ellos son extrafios en su for-
ma actual a la intervencion de una potencia extranjera. Hi
deseo que me anima al dar una respuesta inmediata a lg con-
sulta con que se ha scrvido honrarme el Gobierno de Colom-
bia, no me permite entrar en consideraciones mas amplias, ci-
tando antecedentes, autores y doctrinas en apoyo dz mis con-
clusiones. Facil seria desarrollar esta opinién y asi deses ha-
cerlo mas tarde como lo imponen la importancia y la tras-
cendencia del asunto. Pero la cuestién me parece tan clara
desde el punto de vista del derecho de gentes, que ne vacilo
en establecer las siguientes conclusioncs: Primero.—Ei Tra-
tado de 24 de marzo de 1922 declaré irrevocablemente esta-
blecidos los limites entre Colombia y el Perd, reconociendo
la sobgrania territorial de Colombia sobre la regién lindera
del rio Amazonas, en donde se encuentra situada la poblazién
da Leticia. Segundo:—El Gobierno de Colombia tiene el de-
recho de ejercitar todas las acciones tendientes a debelar la
sublevacién del primero de scptiembre, cualesquiera que sea
la nacionalidad de los sublevados y los fines que persiga ¢l
movimiento. Tercero:—Estas acciones d:zhen tener un cardc-
ter nacional, extrafio por consiguiente al dominio del dereché
de gentes. Cuarto: Los madios establecidos en el Pacto de
Santiago de Chile en 3 de mayo de 1925 v por la Convencién
de Conciliacién interamericana, firmado en Washington el 5
de enero de 1929, con espiritu tan alto y previsor para evitar
conflictos, enire los Hstados, no tienen aplicacién en el casa,
va que =e trata de una cuestién interna colombiana y no de
un conflicto entre HEstados. La situacién hasta el momente
en que escribo rapidamente esta opinion puede modificarse
por alguna. circunstancia que haga surgir una verdadera di-
ferencia entre los Estados acerca de puntﬂs sustanciales -en
_sus relaciones, lo que no ha apareciddo atn en las notas cam-
biadas por las dos Cancillerias. s
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Confio en que la sabiduria de los Gobiernos de Colom-
bia y del Perd, su amor a la justicia y a la paz, sus sentimien-
tos de confraternidad americana y el propdsito de respetar
log Tratados, impedirdn que aparezca un conflicto entre los
Estados hermancs que tienen entre si ligas muy sélidas v
que deben tensr siempre para desarrollar bajo el imperio de
la paz las grandes riquezas de todo orden con que han side
beneficiados.

PParis, 9 de octubre de 1932,

(Firmado) F. L. De la Barra,—Ex-Presidente de México,
Presidente de los Tribunales Arbitrales entre Franecia, Ingla-
terra, Austria. Grecia, Bulgaria y Hungria, ete.

CONCEPTO DEL SENOR RAIMOND POINCARE :

(1). “El suscrito Jurisconsulte, Doctor en Derecho, Abn-
gado de la “Cour d’Appel de Paris”, antiguo ‘‘Batonnier”,
consultado por €l Gobierno de Colombia, y visto ¢l expediente
que le ha sido presentado, emite, después del estudio de los
documentos, el concepto siguiente, en Derecho Internacional
v en Derecho Privado:

“Parece imposible gque el Gobierno actual del Peri pue-
da acogerse eficazmente a cualquier jurisdiceidn en el dife-
rendo que ha promovido contra Colombia, el cual fué objeto
anteriormente de arreglos definitivos. La jurisdiecion a la cual
cree poder dirigirse deberda con toda evidencia declarar que
va no puede existir debate y que las partes arrcglaron pre-
cedentemente sus dificultades como ellas lo entzndieron. -He
aqui, en apoyo de esta opinidén, algunos motivos decisivos:
Fueron discutidaz hace dicz afios. Quedaron arregladas por
ol Tratado que se firmé en 1922, €l cual fué aprobado por el
Congr €50 del Perq y 1eg111'1rmente ratificado por ¢! Gobierno
_de los dos palses Atin mas: dicho Tratado recibi6 un comien-
zo de ejecucién. Las Comisiones dzlimitadoras, previstas en
el Tratado, emprendieron los trabajos correspondientes, que-
dando terminados desde el mes de agosto de 1930. La fron-
-tera se trazdé sobre el terreno y lag autoridades de los dos
paises tomaron respéctivamente posesién del territorio que & -
cada uno le correspondié, Este Tratado de 1922 fué registrado
¥ wnalderalln hoy como inexistente seria dar a la Institu-
cion dz Ginebra un tremendo golpe.

; “Por otra parte, el articulo lo. del parrafo 4o. del Trata.-
do, dice agi: “Las altas partes contratantes declaran que que-

(1) Traduoceién literal.
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dan definitiva e irrevocablemente terminadas todas y cada
una de las difernecias que por causa de los limites entre Co-
lombia ¥ ¢! Peru habian surgido hasta ahora, sin que en
adelante pucda surgir ninguna que altere de cualquier modo
la linea de frontera fijada por el presente Tratado”.

“Después de que el Tratado entrd en vigor ¥ que ias
ratificaciones se canjearon en Bogotd, ¢n marzo de 1928, ¢l
Peri no hizo ninguna reclamacion directa ni indirecta con-
tra su aplicacion ni contra sus consecuencias, ni ha expre-
sado el deszo de modificar niguna clausula ni de abrir de
nuevo un debate que los dos Gobiernos habian agotado, ¥
consideraban que ninguna Comisién internacional podia exis-
tir ya. Ninguna jurisdiccion regular podria resucitar un pro-
ceso que las mismas partes han juzgado. Nada seria mas pe-
ligroso para la justicia y para el derecho gue un abuso de
esta naturaleza, Seria tanto como pedir a esa jurisdiccién gue
saliera de su funeiéon normal y que se hiciera cémplice de un
golpe de fuerza.—R. Poincaré”,

LOS ARGUMENTOS DE ALGUNOS INTERNACIONALES
PERUANOS EN FAVOR DE LA TESIS DEIL
GOBIERNO DE LIMA

Para que el publico se forme un juicic exacto sobre el
conflicto entrs Colombia y el Peri, conviene que conozea los
argumentos de los directores intelectuales peruanos en este ex-
travagante proceso internacional.

En carta publicada en el diario “LA PRENSA”, de Nue-
va York, el Sciior Freyre Santandar, Embajador del Pera en
Washington, contsstando los conceptos que el Sefior Minis-
tro de Colombia, Decter Flabio Lozano, emitiera en admirable
Circular ya citada, dice asi: ~
, “El Perii no desconoce la validez del Tratado de limites

y libre navegacién celebrado con Colombia en el afio de 1922
y aprobado en 1930. La doctrina juridica sostenida por Co-
lombia es undnimemente aceptada, pero todo Tratado es sus-
ceptible ‘de modificacion por acuerdo d= las partes, méixime
cuziu;l’o los hechos revelan gue en algunos puntos es inapli-
cable”, '

“Mi gobierno ni instigé ni tuvo conocimiento previo del
movimiento de Leticia; y si el Perfi ha manifestado en esta
ocasién un sentimiento de solidaridad nacional, esto se debe
atribuir a un sentimiento humano muy natural. Aun cuande
el tratado de 1922 fué aprobado por las Camaras, subsistié
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una oposicién en el pais, especialmente en la regién amazo-
nica, donde el Tratado ofendia el sentimiento nacional des sus
moradores y perjudicaba sus intereses, pucs conviene recor-
dar que desde la fundacién de Iquitos, en el afio da 1863,
aquella region ha sido nstamente peruana, explotada y DObld_.-
da por peruanos”. ;

“Tarde o temprano, por congiguiente, la situacién creada
por el tratado debia causar un estallido violento o ser objeto
de modificaciones. El estailido violento ha ocurride y aunque
mi Gobierno no sea responsable, debe tomarlo en cuenta”.

“El Perd, por lo tanto, no desca destruir la situacién ya
creada, pero si desea adaptarla a condiciones que la convier-
tan en instrumento de paz. Lo que ¢l Perd propone es que am-
bos paises investiguen los hechos y estudien la situacién a
la luz de los resultados poco satisfactorios del Tratado, buscan-
do la manera de unas reciprocas concesiones, a fin de salva-
guardiar los derechos de unos y los interses de otros, y bus-
cando una inteligencia mutua’”.

Don Victor Andrés Belaunde, uno de los asesores dv
mas pujanza que tiene hoy la Cancilleriy de Lima, juriscon-
suito de grardes capacidades y escritor de: renombre; Don
Vietor Maurtia, conocido internacionalista; Don Albertao
Ullca, destacada personalidad en Ameérica, y varios otros es-
pecialistas peruanos en asuntos internacionales, emplean ia
misma argumentacion de la Cancillerig limefia para defender
la actitud del Gobierno peruano,

Para todos estos respetables senores, cuya capacidad in-
telectual y vastos conocimientos, nadie pone en duda, Colom-
pia se ha colocado en un terrzno “irreal”, porque se opone &
la soluecién “practica” que le ha propuesto e! Gobierno del
Perii. En sintesis, la razéon principal que exponen es esta:
Firmado un Tratado Piblico con Colomhia por el cual se
terminé un litigio de duracién centenaria, qued6 una regién
hasta entonces perteneciente al Perd, que habia jurado inde-
pendencia en 1821, con el resto del pais, bajo el dominio de
la Repiblica de Colombia. Dicha regién, que vino de esta ma-
nera a ser sojuzgada por un pueblo extranjero, se rebela
intempestivamente para reclamar su antigua nacionalidad,
patentizando este acto con el asalto al pucrto de Leticia so-
bre el Amazonas. El Gobierno peruano, ante la actitud ira-
cunda de Colombia por la invasién de su territorio, propone,
e¢n bien de la paz, una conciliacién amistosa, ecomo medida
humana para solucicnar el incidente de fronteras, convertido
en conflicto internacional no por voluntad suya.

La prensa dé Colombia se ha encargado de contestar a
los internacionales peruanos, en forma razonada la delezna-
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ble tesis del Pzri. EL TIEMPO, de Bogota, cuya labor en es-
ta emergeneia, ha sido de las mas contundentes y noblemente
patridticas que jamis se hayan visto en América, al igual que
lag de: EL ESPECTADOR, EL NUEVO TIEMP0O, MUNDO
AL DIA, EL PAIS, HERALDO DE ANTIOQUIA, RELA-
TOR, de Cali, LA PRENSA de Barranquilla y otros diarios
colombianos, dice, refiriéndose s la argumentacién del Sciior
Belatnde:

“Toda la diplomacia peruana estd destinando sus esfuer-
z0s a considerar ¢l caso de Leticia como un fenémeno interna-
cional similar al de Alscaia y Lorena, provincias pobladas,
ricas, no de suyo sino por el trabajo humano, y pobladas por
gentes con un hondo sentido de Ia nacionalidad.

“El Perud, ante la actitud de esas provincias, quiere sa-
tisfacer sus deseos vehementes de ser peruanas, sin que se
turbe la paz del continente por esta causa, y sometiendo a ar-
hitraje internacional ¢l caso, de idéntica manera que cl de Tae-
ma y Arica. Y a eso llama real ¢l sefior Belatinde.

“El hecho es muy otro. Cedida una faja de tierra per-
teneciente al Perd en su mapa, sobre la cual no habia ejerci-
do actos de dominio efectivos, y en la cual imperaba una ley
superor a la peruang o a la colombiana, la de la selva virgen,
y cedida por un tratado de limites a cambio de compensaciones
matuas, v con el interés de llegar a un arrcgle definitivo
de su frontera, Celombis en un afio, con mas costo ¥ més em-
pefio que pudoe tener el Peri en toda su historia, comenzé a
ejercer alli su dominio. Los habitantes del famoso trapecio de
la. Amazonia colombiana, que ¢l Perti entregé, no gratuitamen-
te, &ino como franzaccion sobre las pretensiones colombianas de
limitar mucho mas al Sur de la linca que hoy marea nusstra
frontera meridional, son en su inmensa mayoria, nuhladores
de la sclva semivirgen, tribus indias que no han reconoecido
nunca voluntariamente nacionalidad blanca, y apenas ligadas
a log peruanes por vinculos gue, por su parte, hubiesen roto
con satisfaccion, porque fueron los del negro con el negre-
ro, los del esclavo con el amo. Existe ademas una poblacién
rlotante €n el famosgo trapecio amazénico, riberefla del pran
rio, que no tiene tradicion ni hogar en la selva, apenas tran-
sitorio rafugio a la persecucién de lag autoridades, o gitio de
trabajosa explotacion de las riguezas primarias. Il senti-
miento nacionalista no puede cultivarse alli, no lo sembrardn
lag guamicmneq peruanas, no existio nunca en ly costa del
rioc ni en las tribus salvajes y atemorizadas de Ia jungla in-
terior. El Seiior Belatinde no puede, pues, pensar seriamente
en que fué cedido el trapecio sin consultar la opinién da sus
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habitantes, porque un turista o explorador de la region ama-
-zOmica lo haria incurrir en vergiienza internaecional”.

:S2 refiere el sefior Belaunde al sentimiento de la re-
gion poblada amazdénica, al de la provincia de Loreto de donde
eran oriundos log bandoleros yue, después de dos dias de via-
je por boscesos desiertog comsatieron el atentado criminal del
primero de septiembre? Tal vez. Pero es también irreal ese
plano astral dz=1 Setior Belatinde”.

“Ningun problema econdémico o real habria dejado de te-
ner solucion comercial entre dos naciones gue quisieran vivir
en paz, y los latifundistas peruaneos del trapecio amazdénico
hubiesen encontrado cn la ley colombiana tan amplias garan-
tias para su negocio como pudiera tenerlas en el Peri, si
acaso no mejores. Kl tiempo hubiese limado las dificultades
propias del eambio de autoridad de una nacién a otra ¥ no
serian geguramente las tribus desnudas, perdidas y persegui-
das en el corazén dc la selva lag que iban a gentir la cesidn
legal del territorio del Pert a Colombia.”

“FEsa farsa del Fiume huitofo, de las provincias irreden-
tas. que haria desternillar de risa a un geégrafo, estd desti-
nada a herir la imaginacion distraida de los internacionalis-
tas de la comisién de arbilraje. No, senior Belatnde. Aqui no
hay nada de eso. Agui hay un tratado publico de limites,
gue hay que respetar, v que aun aceptando que pudiera ser
revisado, no se ravisa sobre un acto de fuerza, creando ar-
tificialmente una situacién internacional sobre un asalto de
forajidos”.

“Colombia no ha sostenide que Leticia y el trapecio
amazoénico estuvicran bajo la soberania colombiana antes de
la ejecucion del Tratado, pero después de él son colombianos
el trapecio y sus chozas, como son peruanas, sin discusion,
todas las tierras entre el Putumayo el Amazonas que Co-
lombia pretendié siempre, con muchos titulos, comao suyas.
v que el Tratado entregd al Pert para solucionar un litigio,
y lozs mil quinientos pobladorcs del trapecio, en su mayoria
indigenas sin religién ni ciudadania, no se han sublevado
contra el dominio nuestro. Todo czo es irreal para emplear
la tesis Belatinde, y mentiroso, para decir la verdad.”
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LAS RAZONES DE CONTINUIDAD GEOGRAFICA, DE
NACIONALIDAD Y SANGRE QUE ADUCE EL GO-
BIERNO DEL PERU, PARA JUSTIFICAR EL CA-

SO DE LETICIA. LA VERDAD SOBRE LOS
INTERESES PERUANOS LESIONADOS

No vale la pena detencrse a examinar el argumento de
“continuidad geografica” en favor de las “aspiraciones in-
contenibles” de los habitantes del Oriente peruano, porquea es-
ta misma razén subsistiria sin Ilmltarmn hasta abarcar todo
el continente americano.

Relativamente a las razones de nacionalidad y sangre,
conviene saher que en 1930 Teticia tenia, con todo el cuadri-
latero colombiano situado entre ¢l Putumayo y el Amazonas
v entre las lineas Tabatinga-Apoporis y Yaguas-Atacuari, mil
seiscientos cuatro habitantes de los cuales méas de mil eran
indios ¥ s6lo trescientos nueve peruanos.

FEn cuanio a los intereses peruanocs, comprometidos por
el Tratado con que pretenden justificarse también “las as-
piraciones incontenihbles del pueblo del Peru”, conviene decir
cual es, al parecer el origen de! atentado. He aqui la posible
causa del inesperado contlicto:

Aparte de cinco pequenas estancias, sélo existe en la region
de Leticia un predio que es de alguna importancia, llamado
“Lu Victoria” de propiedad del Senior Enrique A, Vigil, el que
produce unas treinta toneladas de azicar por mes. Kl Sefior
Vigil parece haber sido, en campania del Ingeniero Osear Or-
doiizz, uno de los promotorzs del asaito s las autoridades co-
lombianas. Ahora bien. El padre del ingeniero Ordofiez, Coro-
nel del Ejéreito peruano, dirigié al Ministro de Colombia en
Lima, pocos meses antes dzl atentado de Leticia, una extensa
carta, con el fin no intelegible de fijar en achenta mil dolares
el precio de la paz entre Colombia y el Perd, cuyos pueblos
aborreen la guerra. Las partes de la citada carta. que dan luz
sobre el asunto, dicen asi:

“En cuanto al Senor Vigil, una serie de articulos, de los
cuales adjunto a usted el ultimo, derivados de las quejas de
este senor, que cada vez se siente mas perjudicado, me han he-
cho ponerme al hably con él, ¥ después de muchasg reflexio-
nes, conviene en depositar en mis manos el asunto, para lo
cual me ha entregado una copia de log inventarios remitidos
al gobierno de Colombia, desde la entrega de Leticia, pro-
poniendo la venta de su fundo “La Vietoria”. Me ha hecho
ademas promesa de paralizar esta campaha que viene ha-
ciendo mucho dafio a las relaciones de nuesiros paises. Se-
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gun los inventarios ya referidos, el importe total es de Lp.
41.488 y moneda colombiana $114.244, Pero de esto se puede
dueir: (siguen 11 partidas por valor total de Lp. 12.548) que-
dando entonces el valor por pagar, si s= hacen estas reduccio-
nés, en Lp.28.903 o $80.288 colombianos. Mi opinién es que
mejor seria comprar todo, aunque para ello se hiciera un sa-
erificio consiguiendo determinadag concesionzs para el pago.”

“Yo francamente sigo considerando cuestiébn capital para
destruir en gran parte las aspcrezas, concluir este asunto
euanto antes. Las quejas d:l Sefior Vigil, hasta cierto punto
justas, contribuyen a mantener latente esta pesada situacién,
gue es mejor concluir cuanto antes. Este es un consejo amis-
toso consecuente con nuestra entrevista antes de venir a ésta.
No hay que tomar la cosa desde el punto de vista comercial
sino de conveniencia internacional, en la que no se puede dis-
cutir libras mas o menos; si usted desea, le puedo ayudar en
muy huenas condiciones, por la influencia que tengo en el
senior Vigil para finiquitar este asunto, quc estoy convencido
producird muy buenos e inmediatos efectos”.

Las amenazas hechas en la carta transcrita se convir-
tieron en realidad. La provineia amazénica que pertenece a
Colombia, no era sino una hacienda del S-flor Vigil, que
despues del Tratado pretendié vender al Gobierno en ochenta
mil pesos colcmbianos ¥ que, por no habérs:le comprado, se
convirtié en “aspiracion incontenible”, determinando la movi-
lizacion de tropas y la apelacién a loa tribunales de Cenei-
liacién y de Arvbitraje con el proposilo d= desconocer un Tra-
tado Piblico.

LA OPINION DEL PARTIDO APRISTA” SOBRE LA
REVISION DEL TRATADO

Queda un punto de reciente aparecimiento, que bien me-
recs citarse: el Manifiesto de un grupo de Diputados perua-
nos pertenecientes al partido “Aprista”, aque hace pocoz dias

 publicé el importante diario “El Nacional” de esta ciudad.

El partide aprista, condena la politica del Gobizrno peruano
en el conflicto que ha provocado a Colombia. Asegura gue no
existe en el Peru ningin sentimiento ds aversién u odio al
pueblo de Colomhia; pero estimg que las demandas de la
provincia de Loreto son justas en cuanto a la revisién del
Tratado y cree que en su oportunidad deben estudiarse esas
demandas, sea yendo a la revisién del pacto, ya reforméandolo
sin intervencién ajena, medlante compensaciones y ventajas
reciprocas.
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; El principal fundamento que para esta opinién se pre-
tende es, seglin entiendo, que el pueblo del oriente del Perf
no fué consultade ni aprobé el Tratado. El Szhior Doctor Fa:
hio Lozano Torrijos, eminente estadista, mencionado al prin»
cipio de esta informacién, dice sobre el partlcular en carta
publicada hace pocos dias: ; .

“Se han hecho en el Peru mal intencionadas sugerencias
e inttiles esfuerzos de dialéctica contra la legitimidad del Tra-
tado de 24 de marzo de 1922, que diseuti, ajusté y firmé co-
mo Ministro de Colombia y en virtud del cual la linea fronte-
riza se fijé en una parte por el rio Putumayo, €n otra por
el Amazonas y quedaron defintiva y perpetuamente bajo lé
soberania do Colombia los térritorios situados entre el Putu-
mayo y el Caqueta y cl cuadrilatero del Amazonas, dentro del
cual estd Leticia. Aquellas sugerencias y aquellos esfucrzos
sordn inttiles, porque la legitimidad del tratado en lo moral
v en lo juridico es completa. Cada articulo, cada palabra fue-
ton objeto de detenida y larga consideracion; firmado el pac-
to.en 1922, sdlo fué dizcutido por el Congreso del Perd cindd
afnios después, a fines de 1927, en amplisimos debates, durante
log -cuales los senadorss y dlputa,dos oposzicionistas hdbldron
cuantas veees qLusnron y en la forma -y la extensién que
quisieron, sin que jamas cohibiera su derecho en aquel his-
torico debate, el Presidente del Congreso senor Don Roberto
Leguia. En lg misma época en que los Tratados con Chile,
que cerraron con el Peru la guerra de 1879, fueron discuti-
dos v aprobados en Lima en breves sesiones del Congreso, &
lag cuales concurricron los oposicionistas del Tratado ecn Go-
lombia, la discusion de este tltimo se extendié en la forma
antes dicha y la votacién se cerré por 102 votog Ju"natmm
contra 7 negativos™.

“Se diece quz el gobierno del senor Augusto B. Legulu
era dictatorial, ; Tuvo él, acaso, mas facultades otorgadas por
el Congreso v ejercidas que las que tiene y ejerca el Presi-
dente sefior General Sanchez Cerro? Si el Tratado con Co=
lombig fuera tachado por este aspecto, los celebrados com
Chile bajo el mismo régimen del Sefior Liguia, log celebra-
dos con toda la América, ora adhiriéndose a algunos de ia
Conferencia Panamericano de Santiago, ora firméndolos en
la Habana, y los celebrados con paises de ofros continentes;
tendrian que correr la misma suerte, ¥y es el caso de pregun=
tar ;Se atreveria el gﬁhlerno del Peri a esta aventura? Es

punto eclaro, definido, inconcuso en derecho que los gobiers

nos no admiten-a voluntad de parte, soluciones de continui-

dad; que la obra de ellos obliga irremediablemente a los paises:

respectives. Si asi no fuera, la vida internacional ‘seria un:
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caos, no existirfa el orden juridico y las naciones se hundi-
rfan en la barbarie”.

Revigion del Tratado? ;Y qué garantia tendria Colnm-
bia de que respecto al pretendido pacto, al correr de los afios,
no se pediria una nueva revisién?

OPINIONES DE OTRGS INTERNACIONALISTAS Y DE
LA PRENSA DE AMERICA A FAVOR
DE COLOMBIA

El internacionalistg Lester W, Woolsey, antiguo Conse-
jero Juridico del Departamento dec Estado de los Estados
Unidos y compaiiero de Trabajos por largos anos de Mr. Ro-
bert Lansing, el antiguo Secretario de Estado en la Admi-
nistracion Wilson, ha preparado un estudio sobre el incidente
de Leticia y sobre la pretensién del Gobierno de la Republica
del Pert de impedir al Gobierno d: Colombia que adopte las
medidas de fuerza qua sean necesarias para someter a los
revolucionarios que atacaron aquel puerto colombiano sobre
el rio Amazonas, ¢l lo. de septiembre wltimo.

Las conclusionzs de Mr. Woolsey son netamente favora-
bles al derechu de Colombia a mantener el orden piblico den-
tro del territorio que lz pertenece conforme al Tratado de limi-
tes conocido con el nombre de Salomén Lozano, y al deber
que tiene el Peri de cumplir las disposiciones del acuerdo
del Congreso Boliviano de 1911, que prohibe fomentar o au-
xiliar disturbios en el territorio de los otros Estados mgna-
tarios del tal acuzrdo.

El notable internacionalista chileno Don Francisco Ri-
vas Vicuna acaba de dar a la publicidad un extenso estudio
sobre el conflicto de Leticia en el cual “la razén esta de par-
te de Colombia, integramente”, dice. Por no haber recibido
todavia el valioso concepto del sefior Rivas Vieuila, no se
inserta en esta informacién.

El conocido jurisconsulto peruano, don Clemente: Paima,
atacp en el Diario Ilustrado de Santiago de Chile, la actitud
del Gobierno dz su pais en €l caso de Leticia v da toda la
razén a Colombia.

Importantes diarios de Europa, especialmente el Tlmeq
de Londres, condenan la politica peruana en el conflicto eon
Colombia.

LA MANANA, de Montevideo, el DTARIO ILUSTRADO,
de Santiago de Chile, LAS NOTICIAS de Buenos Aires, EL
COMERCIO de Guayaquil, EL. WASHINGTON POST y oltros
variog diarios de América, han editorializado sobre la proba-
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ble contienda bélica provocada por el Pert a Colombia, censu-
rando acremente la actitud v los procedimientos del Guhlemu
Peruano,

EL EMPRESTITO PATRIOTICO DE LA DEFENSA
NACIONAL SUSCRITO POR EL PUERLO
COLOMBIANO.

Sobre el empréstito de 1a Defensa Nacional, suscrito en
Colombia con motivo de la agresién peruana, es oportuno in-
sertar en esta informacién, el Manifiesto que dias antes de
cerrarse dicho empréstito, dirigié al pueblo colombianop el Pre-
sidente de la Republica, Doctor Enrique Oloya Herrera, cuyo
patriotismo y cuyas cualidades como estadista, de tiempo atras
valorizadas en Colombia, estan confirmandose ante el mundo,
en este conflicto internacional injustamente provecado por
€l Peri. Dice asi el Manifiesto del eximio Primer Magistrado de
Colombia:

“Al terminar la presente semana, sz cerrari la suscrip-
eibn del empréstito, aprobado por el Congreso y sancionado
por €l Gobierno, el cual ha vinido siguiendo con patriético des-
velo la situacién creada en el asalto nocturno de Leticia,
hecho por turbas organizadas fuera del territorio nacional,
perturbando alli el orden piiblice y social, pretendiendo asi
alterar la situacién juridica consagrada en los pactos inter-
naciones, aprobados ]11)1<:mente los cuales fijaron las fron-
teras colombo-peruanas”

- “El actual momcnto es de trascendencia supremg para
¥a vida de la patria. Somos un pueblo que vivié consagradc al
trabajo bajo el orden legal, protegiendo a nacionales y ex-
tranjeros. Estuvimog seguros de que el orden interno y los
tratados salvaguardarian al pais de asuntos exteriores; se
prescindié d: refuerzos militares, consagrando la integridad
de los recursos del pais al progreso dz éste y al cumplimiento
de las obligaciones externas, confraidas para fines pacificus.

“Subitamente se nos notifica que los Tratados Piiblicos
carecen del valor y de la fuerza que les asigna el derzcho de
genteg y las practicas intcrnacionales, pudiendo invalidarlos
por medio de golpes fuertes™.

“Ante esta situacién, esta en juego para nosotros el de-
recho de conservacién, al cual ningin Estado puede renun-
ciar. Colombia lo comprendié asi y en su sentimiento ins-
tintivo conmovido a sus hijos, que no hubicra surgido si el
Gobierno o los ciudadanos hubieran en la misma forma he-
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rido o desconocido el derecho de alguna nacidn amiga o her-
mana”.

“Si ¢l asalto a la poblacién de Leticia, en donds funcio-
naban normalmente lag autoridades, fuese pretexto para apo-
yar un movimientp contra un estado amigo o base para des-
conocer los Tratados, desaparecian la fé vy la confianza entre
las naciones del continente, en donde la doetrina proscribe
las adquisiciones territoriales por métodos de violencia y seris
herido de muerte este principic para dar lugar al hecho de
que predan intentarse golpes audaces de fuerza”.

“Fijado el dominio territorial de la Republica por Trata-
dos Puablicos, voluntariamente ratificados v firmados, es de-
ber de nosotros hacerlos respetar por elemental seguridac
para Colombia, con obras de civilizacién que los consoliden
v los afirmen’.

“Los colombianos, en la prescnte hora, sabran cumpliv
con su deber para con la patria. No existe quien falte o es-
gquive suscribir ] fondo de defensa para la proteccién del
patrimonio”.

“Suscribir liberal y generosamente, como podamos, el
empreéstito, ex el primer ineludible deber de todos los colom-
hianos™.

Un mes después de lanzado el empréstito, el Ministro
de Haecienda hizo la declaracién oficial siguiente:

“No hace aun treinta dias que fué sancionada la ley por
la cual se decreté la emision de un empréstito patridtico hasta
por la cantidad de $10.000,000 (ddélares), parg atender a la de-
fensa de 1&, soberania nd,ctondl amenazada en nuestra frontera
amazonica”

“El pais, en yn gran movimiento colectivo de amor pa-
trio, ha suscrito mas de $10.000,000, que el gobiernc le ha so-
licitado. Si es grande la importancia numérica de esas suserip-
ciones, lo es en grado mayor su significacion moral. Bz el
alma de un pueblo abnegado, digno y respetable la que palpi-
ta en esas cifras. Esta admirable conjuncién de fuerzas es-
pirituales v de. recursos positivos, hard que mafiana el em-
préstito de la defensa nacional pueda llamarse el empréstiito
de Ia victoria™.

No necesita comentarioz ¢l fervor patridtico de Colom-
hia en este conflicto, que no ha busecado, con e Peri. Quedo
patentizado desde el dia en que el Congreso de la Repiblica,
reunido en sesion plena oyé de labios del Canciller, Doctor
roberto Urdaneta Arbeldez, la relacion del atentado de Le-
ticia. Desde entonces no hay colombiano que no se apreste
para la defensa de la soberania patria.
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CONCLUSIONES:

De lo expuesto en la presente informacidn, se deduce:

Que el tratado de limites entre Colombia v el Peri, fir-
mado en Lima el 24 de marzo de 1922, esta en pleno vigor y
validez.

Que, de acuerdo con el referide Tratado, €l Muniecipio de
Leticia hace parte del territorio de Colombia, lo cual tampo-
co pone en duda el Gobierno peruano.

Que el Gobierno de lg Republica del Peru hace la afir-
macién de que la subversion de Leticia fué originada por la
accién particular solamente, sin que el expresado Gobierno
hubiera intervenido en su gestacion ni en su desarrollo.

Que la subversién de Leticia es un asunto que afecta al
orcden publico interne y gue, por lo tanto, es al Gobierno de
Colombia al que corresponde debelar esa subversién, en uso
de su atributos de Nacién soberana.

Que el Gobierno colombiano respeta cn todas sus partes
el Tratado de 1922 y que el Gobierno del Periu declara que
no ha violado ni viola dicho Tratado; consiguientemente, no
existe entre los dos gobiernos controversia alguna al res-
pecto.

Que no habiendo controversia entre los GobLernof- de
Colombia y el Pert v siendo la subversion de Leticia una cues-
tion interna de la exelusiva competencia de Colombia, no pro-
cede ninglin recurso de Conciliacion.

‘Que no hay razonm que pueda afectar el Tratado quOm-
bo-peruano, y que el delito perpetrado en Leticia en vez de
dehilitar el Tratado lo hace més intangible.

Que la Gnica forma de solucionar el incidente de Teticia,
es restablecer alli las autoridades colombianas,

México, D. F., naviembre de 1932,

Jurio Correpor LATORRE.

MINISTRO DE GOLOMBIA
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.TEXTO DEL TRATADO DE LIMITES Y LILRb I\AVE-
GACION FLUVIAL CELEBRADO ENTHE
' COLOMBIA Y EL PERU.

" ‘Firmado ¢n Lima el 24 de Marzo de 1922,

Aprobado por el Congreso de Colombia por la Ley 55 de
5 dP Octubre de 1925. '
. Aplobado por el Congreso del Peri por Resolucion le-
pislativa nimero 5940 de 20 de Diciembre de 1927,
' Ratificado por el Presidente de Colombia el 17 de Marzo
de 1928.

Canjeadas las ratificaciones en Bogota & 19 de Marzo
de 1928.
" Promulgado ¢l 31 de Marzo de 1928.

Inscrito en la Secretaria de la Sociedad de las Naciones
- €' 29 de Mayo de 1928, bajo el nimero 1726 del Registro
0f1c1al ﬂ-\ Tratados.

Lia Repiblica de Colembia y la Repiblica peruana, con
el propbsito de resolver definitivamente toda controversia re-
lativa a sus respcetivos derechos terriforiales, ¥ con el fin de
estrechar de ese modo sus relaciones de amistad y atznder a
sus conveniencias y mutuos intercses, han resuelto fijar su
comun frontera por medio de un Tratado Publico, para lo
cual han nombrado Plempntenmarms SUV0S, zeﬁpectwamente
-a-saber:

Su Excelencia el Presidente de la Reptblica de Culomhla
al.sefior doctor Fabio Lozano T., Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipatenciario en Lima; -

Su Excelencia el Presidente de la Republica peruana al
Sr. Dr don Alberto Salomén, Ministro de Relaciones Exterio-
res;

< ‘Quienes, habiéndose comunicado y hallado en debida for-
ma sus correspondientes plenos poder-eq han pac tado lo si-
guiente:

ARTICULO T.

La linea de frontera entre la Republicy de Colombia y
la Repiiblica peruana queda acordada, convenida y fijada en
los términos que en seguida se expresan: desde el punto que
'en. el meridianc de la boca del rio Cuhimbe en el Putumayo
corta el rio San Miguel o Sucumbios, sube por ese mismo me-
ridiano hasta dicha boca del Cuhimbe; de alli por el thalweg
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del rio Putumayo hasta la confluencia del rio Yaguas; sigue
por una linea recta que de esta confluencia vaya a la del rio
Atacuari €n el Amazonas y de alli por el thalweg d:1 rio Ama-
zonas, hasta el limite entre el Pert y el Brasil, establecido
en el Tratado peru-brasilefio de 23 de Octubre de 1851.

Colombig declara que pertenecen al Peri en virtud del
presentz Tratado, los territorios comprendidos entre la mar-
gen derecha del rio Putumayo, hacia el oriente de la boca del
Cuhimbe, y la linea establecida v amojonada come frontera
entre Colombia y el Ecuador en las hoyas del Putumayo y del
Napo, en virtud del Tratado de limiles celebrado entre ambas
Republicas el 15 de julio de 1916.

Colombia declara que se resarva respecto del Brasil sus
aerechos a los territorios situados al oriente de la linea Ta-
batinga-Apapores, pactada entre el Peru v el Brasil por ol
Tratado de 23 de Octubre de 1851.

Las Altas Partes contratantes declaran que guedan de-
finitiva e irrcvocablemente terminadas todas y cada una de
lag diferencias que, por causa de los limites entre Colombia ¥
el Pern habian surgide hasta ahora, sin que en adelante pue-
da surgir ninguna gue altere de cualquier modo la linea de
frontera fijada en el presente T'ratado.

ARTICULO 1L

Los Gobiernos de Colombia y ¢l Pera nombraran una Co-
misién mixta, compuesta de tres individuos por cada parte,
para que sehale ¥ amojone sobre el terreno la lineg de fron-
tera convenida. La Comisién serd nombrada dentro de los dos
meses siguientes al canje de las ratificaciones del presente
Tratado; se instalara en la ciudad de Iquitos, dentro del pla-
zo que se considere necesario, que no excederi de geis me-
ses, para que sus individuos puedan reunirse; y comenzara
inmediatamente sus trabajos, salvo que lo impida algiin ac-
cidente imprevisto, en cuyo caso los dos Gobiernos podran
sehalar un nuevo término para empezar los trabajos de de-
marcacion.

ARTICULO III.

La Comisién demarcadora hard que, en los lugares don-
de la frontera no esté formada por limites naturales, como ¢o-
rrientes de agua, montes, cordilleras, etc., quede senalada por
postzs columnas u otros signos perdurables, de modo que 1a
la linea divisoria pueda reconocerse en cualquier tiempo con
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toda exactitud. A fin de facilitar el trabajo de la Comision.
los dos Gobiernos la autorizan plenamente para hacer acla-
raciones y para introducir ligeras modificaciones_ y compen.
saciones en la raya fronteriza, si ellas fueren indispensables
a efecto de que la linea divisoria quede establecida con toda
fijeza v claridad.

ARTICULO IV,

Si entre los grupos de la Comisién demarcadora ocurrie-
ren diferencias acerca de las operaciones de su cargo, esas
diferencias seran sometidas para su resolucién a log dos Go-
biernos, sin int:rrumpirse por esto la demarcacién de la Ii-
nea; v si ellos no pudieren arreglarse amigablemente, seran
resueltas por la Corte Permanente de Arbitraje do la Haya, cu-
yvo fallo sera inapleable, y se cumplira sin demora alguna.

ARTICULO V.

Los trabajos de la Comisién Mixta demarcadora seran
definitivos y de efccto inmediate en todos los casos en gue
haya habido acuerdo entre los dos grupos.

ARTICULO VL

Si alguno de los dos Gobiernos no hiciere los nombra-
mientos que le corresponden para constituir la Comisién en
los términos que quedan establecidos, o si los comisionados
nombrados dejarcn de concurrir dentro de los lapsos gefla-
lados, puede el otro Gobierno disponer que sus comisionados
procedan por si solos al trazo y amojonamiento de la linea,
con la escrupulosa probidad y rectitud que cumple a la leal-
tad y buen nombre de las Naciones. En este caso, la Comisién
deslindadora tiene dericho a usar el territorio del uno o del
otro pais para las cperaciones conducentes al desempeno do
su encargo; y la linea que tracen serd el limit: deflinitivy en-
tre las dog naciones.

ARTICULO VII

Con ex_cgepcién_de los sueldos de los respectivos grupos
de la Comisién Mixta demarcadora, log demas gastos que
cause la demarcacién serdn por mitad del cargo de los dos
Gobiernos.
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ARTICULO VIII

Colombia y el Perili se reconocen reciprocamente a per-
petuidad, de la manera mas amplia, la libertad de tramsito
terrestre y cl derecho de navegacion de sus rios comunes v
de sus afluentes y confluentes, sujetandose a las leyes y re-
elamentos fiscales de pelicia fluvial. gin perjuicio de poder
otorgarse mutuas y amplias franquicias aduaneras y cuales-
quiera otras que sirvan para el desenvolvimiento de los inte-
reses de los dos Estados. Los reglamentos fiscales y de po-
licia seran tan uniformes en sus disposiciones y tan favora-
bles al comercio y a la navegacion como fuere posible,

ARTICULO IX

Las Altas Partes contratantes se obligan a mantener y
respetar todas lag concesiones da terrenos de que estuvieren
en posesién antes de la fecha del presente Tratado los nacio-
nales de la otra y, en general, todos los derechos adquiridos
por nacionales y extranjeros, conforme a las legislaciones res-
pectivas, sobre las tierras que por efecto de la determinacion
de fronteras, constante en el articulo lo. del presente Tra-
tado, quedan reconocidas como pertenecientes, respectiva-
mente, a Colombiag v al Pern.

ARTICULO X

Los colombianos o peruanos que a causa de la fijacién
de la linea divisoria hubieren de pasar de una jurisdiccién a
otra, conservaran su antigua nacionalidad, a menos que op-
ten por la nueva en declaraciéon hecha y firmada ante la au-
toridad respectiva, denlro de los seis meses posteriores a la
ratificacion del presente Tratado.
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