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veutilan enire particulares, por corresponder sw conocimiento al Po-
der Judicial del Fstado.” &4

La doetrina trascrita no se ha quebrantado hasta aho-
ra por vuestros antecesores ni por vosotros. Desde que se
sanciond la Constitucién de Rio—Negro y quedd siendo in-
dependiente el Poder Judicial de los Estados, la Corte no
ha conocido de pleito alguno en el cual hubiesen sido in-
teresados dos 6 mds particulares, unos como demandantes v
otros como demandados. Asi es que, si la Corte continuara
considerando 4 la *Compaiiia del Ferrocarvil y Telé-
grafo de Bolivar ' como demandada (no habiéndolo sido
segiin la legislacidn civil sustantiva), ya sola ¢ va man-
comunada al Gobierno nacional, en mi débil concepto ella
no podria, no deberia decidir en ningiin sentido la pre-
sente controversia, en cuanto hiciera relacidn 4 la Com-
paiiia, sino separar la causa de dsta de la causa del Go-
bierno pacional, por corresponder ¢l conocimiento de la
primera & otros tribanales, como lo explicaré adelante. Si
la Corte, por una fatalidad que no es de presumirse, pro-
cediera de nn modo contrario @ lo que ella tiene preesta-
blecido en conformidad con la legislacidn vigente, acumu-
lando estas dos causas que no deben estar unidas, en vez
de considerarlas separadas, colocaria 4 la ** Compafiia del
Fervocarril y- Telégrafo de Bolivar” en una condicidn
excepcional en este pleito. de bastante trascendencia ; no
siendo por otra parte prorrogable la jurisdiccidn, y de-
biendo vosotros anular lo actuado. en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 845 del Cddigo Jadicial.

Ni el senor Juez de la primera instancia, ni la Corte
Suprema, son competentes para conocer de la supuesta
demanda contra la Compaiiia referida, por razin del lugar
en que el contrato fué celebrado, v del cual se hace nacer
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la obligacién cuyo cumplimiento se ha demandado del
(Gobierno colombiano. Dicho contrato escriturado, se per-
fecciond en la ciudad de Londres, capital de la Gran Bre-
tafia, v los que son legistas, principalmente, no ignoran
que, conforme al Derecho de Gentes, los contratos cele-
brados bajo la influencia de las leyes que rigen en un
pais cualquiera, entre ciudadanos ¢ sibditos del mismo, ¢
entre sibditos del Estado ¢ individuos extranjeros, sélo
confieren jurisdiccidn para conocer de dichos contratos &
los tribunales de aquel pais, siguiendo el forum contrac-
fus, si el convenio ¢ contrato hubiere de cumplirse en el
lugar de su celebracién. Si se quiere rectificar esta opi-
nidn, bastard leer los artieulos 18 4 22 del Cddigo Civil
sustantivo de la Nacidn, en los cuales no estd comprendi-
do el caso ¢ juicio de que me ocupo; prueba de que esta-
ri sometido, en cualquier disputa, 4 extrana jurisdiceion.

FIT—=L%

Tampoco son competentes por razin del domicilio del
Directorio de la Compaiifa establecido en la ciudad de
Bremen, si se atiende d las doctrinas sostenidas v reglas
observadas por las Naciones en los casos particulares que
han ocurrido ; doctrinas y reglas que con suficiente clari-
dad explican los mis célebres publicistas, que no copio
para no alargar mds este escrito, pero que se puede con-
sultar en el Capitulo de sus respectivas obras al tratar
de la Jurisdiccion. Y en efecto, si para las demandas que
se relacionan con los actos v contratos celebrados en el
territorio de un pais, estd admitido el principio general de
que el actor debe busear el fuero del reo (forum domieilii),
; cémo no ha de prevalecer ese principio en los casos par-
ticulares en que, como el presente, el domicilio del su-
puesto demandado no se halla establecido dentro de los
limites del territorio juvisdiccional, sino fuera de ellos,
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siendo extranjeros en su casi totalidad los contratantes, y
no hahiendo estado radicado en ningiin tiempo el Directo-
rio de ]a Compania en Colombia ? P’ara corroborar lo que
acabo de manifestar, séame permitido insertar la doctrina
que el seitor Carlos Calvo explica en su obra, ocupdndose
del Poder Judicial de los Estados en los asuntos civiles,
con apovo de Jas opiniones respetables de los publicistas
Huberus, Story, Pardesus, Blackstone, Boullenois y otros :

¢ § 189, Una distineién derivada del Derecho romano, aceptada
por ecasi todos los publicistas modernos, ha servido como para aclarar y
dar la medida de la extensién del Poder Judicial de los lstados en los
asuntos civiles. Esta distineion, fundada en la division de los derechos
en reales, mixtos y personales, especifiea 6 determina ¢l cardeter de la
ley que puede ser aplicada en los casps que ocurran. En cuestiones so-
bre derechos reales se estard al estatuto real, al forwm rei sile ; en las
promovidas sobre derechos mixtos, es precise atenerse, unas veces al
estatuto personal, otras al real; ya al forum rei sitee, 6 bien al forum
domicilii ; en las que versen sobre derechos personales se estard al
Sorum domicilii ¢ al forum contractus. En esta distincién se ha fun-
dado la legislacion comn inglesa ; al dividir los pleitos civiles en per-
sonales, reales y mixtos, danda 4 los primeros el cardcter transitorio y
movible que tienen las cuestiones que dependen & se regulan por el
Sorum domieilii.”

“ Para que el Poder Judicial entienda en los asuntos civiles que
corresponden al forum domicilii, ¥ que tienen carvieter personal predo-
minante, es preciso, pues, que la persona se encuentre dentro de los
limites de su territorio jurisdiecional, De otro modo, el Estado le ten-
drfa fuera de sus limites jurisdiccionales, lo eual es imposible en regla
general.” ;

El contrato celebrado en Londres en 5 de Diciembre
de 1868, entre los seiiores Ramdn Santo Domingo Vila v
Ramdn B. Jimeno, por una parte; Edward Brainerd Webb,
en su cardcter de Ingeniero, por la segunda, y la * Com-
paiiia del Ferrocarril y Telégrato de Bolivar,” en su ca-
ricter de empresaria, por la tercera; contrato que no sélo
Jué de cesidn y traspaso @ favor de dicha Compania de los
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derechos y obligaciones referentes al privilegio, de que se
desnudaron, si asi puedo expresarme, los dos concesiona-
rios, sino de incorporacion de éstos, bajo cierto respecto, en
la asociacién anénima empresaria, no debe cumplirse en
Colombia sino en Bremen (Alemania), en cuanto ese con-
trato sc¢ rvefiere 4 las velaciones de los socios entre si, y 4
las relaciones reciprocas de la Compania con todos y cada
uno de los accionistas,

Para dar clarvidad 4 esie particular, conviene que me
detenga # explicarlo hajo el punto de vista de los derechos
y obligaciones que nacieron del referido contrato.

a). Los senores Santo Domingo Vila y Jimeno, segin
el contrato que ajustaron en Cartagena el 8 de Febrero
de 1868, con el Gohierno del Estado de Bolivar, sebre con-
cesion del privilegio, adquirieron v contrajeron derechos y
obligaciones correlativos con los derechos v obligaciones
correspondientes al mismo Gobierno. Por ejemplo—esta
obligacién : los concesionarios se obligaron 4 dar al Go-
bierno seis mil pesos anuales del producto de la empresa.
Tal obligacién, como todas las demds resultantes del pri-
vilegio, fueron trasmitidas 4 la Compania, por £l contrato
celebrado en 5 de Diciembre de 1868; de suerte que esa
obligacidn, que antes de ajustarse el referido contrato era
de cargo de los concesionarios lenar, fué religiosa y pun-
tualmente cumplida, después de sn celebracién y hasta
que la empresa fué¢ vendida al Gobierno nacional por el
Directorio de la Compania de Bremen; asi como siguid
_ cumpliéndose por el Gohierno mencionado, después del 15
de Diciembre de 1875, Y tenemos, pues, que las obliga-
ciones contraidas por los concesionarios, correlativas con
los derechos del Gobierno del Estado de Bolivar, fueron
y son de aquellas que debian y deben cumplirse en el terri-
torio colombiano.

b). Obligaciones de otro orden d cargo de la Compania
de Bremgn, también debian cumplirse en el territorio co-

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia


) &

=~

DAy
lombiano, 4 saber: aquellas que, mientras la Compania
estuvo gozando del privilegio v explotando el Ferrocarril,
contrajo, en fuerza de contratos relativos 4 arrendamien-
fos, trasportes, administracién de la empresa y conserva-
cidn de las ohras, de las cuales trata el articulo 6.” del
contrato de compra-venta arriba citado, de 15 de Diciem-
bre de 1875,

¢). Mas el tercero y 1iltimo orden de obligaciones con-
traidas por el Directorio de la * Compaiifa del Ferroca-
rril y Telégrato de Bolivar,” en virtud del contrato cele-
brado en Londres el b de Diciembre de 1868, referentes
i las relaciones de los accionistas entre si, v d las relacio-
nes reciprocas de la Compaiiia con los socios, deben cum-
plirse indispensablemente en Bremen, lugar del domieilio
de la entidad social. En aquella ciudad tendrin lugar las
reuniones de la Asamblea general de accionistas ; se llevan
las cuentas de Ia negociacién; se distribuirdn entre los
accionistas los instalamentos v dividendos, v se liquidara
definitivamente la enenta de la empresa. Por esta razén
sostengo que aquel contrato de Londres se enmplird en
esta parte en Bremen.

No se diga, a pesar de cuanto dejo expuesto, que la
Compania expresada estaba en cl deber de comparccer
ante los Tribunales federales de Colombia, puesto que ella
contratd en 15 de Diciembre de 1875 con el Gobierno na-
cional: porque este juicio no ha sido promovido por el
Gobierno, sino por un particular ; porque la denuncia de
este pleito no es en rigor demanda, en el sentido en que
el Cddigo Judicial de la Upidn la toma en sus articu-
los 198 4 226 inclusive; vy porque en el caso de condena-
cidn, el favorecido no seria el Gobierno, sino el sefior
Jimeno.

Tampoco se diga que las disposiciones correspondien-
tes del Cddigo Civil sustantivo v los articulos 868 4 871
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del Cddigo Judicial no establecen, tratindose de la denun-
cia de pleito, diferencia alguna para cuando el obligado &
salir 4 la defensa del demandado denunciante se encuentre
6 resida en pais extranjero, para deducir que la “ Com-
pania del Ferroearril de Bolivar” cstaba en el deber
de presentarse después de notificada de la denuncia. Si
i la muy consiguiente presentacidn de la persona denun-
ciada, no se le da, como es claro que no debe darvsele,
el cardcter de demandada, podria convenirse en que no
habria razdn para establecer diferencia por lo que hace al
domicilio ; pero desde que se trate de sostener que dicha
Compaiifa por su ocurso al juicio, ha asumido la condi-
cién de demandada, las cosas varfan completamente, y
entonces se hace indispensable estahlecer la diferencia. En
esta hipdtesis seria, en verdad, quizds la primera vez que
el demandado no podria usar del derecho de denunciar el
pleito; como fué la vez primera, y acaso sea la iltima,
que una sentencia deje legalmente de resolver varias cues-
tiones de la demanda, no obstante que la primera debe
estar de acuerdo con la segunda en casi la totalidad de los
juicios, como acontecid al fallar la Corte Suprema Federal
en 16 de Julio de 1874 la demanda ovdinaria del senor
Carlos Abondano, sobre el dominio y posesién de un solar
y casa ubicados en el barrio de San—Victorino de esta
ciudad, que la senora Juliana Galindo rematd como bienes
desamortizados; demanda por la cual fueron varias perso-
nas citadas de evieeidn. La Corte procedid acertadamente
en dicho easo.

El Derecho internacional vy el sistema federal que rigen
en Colombia, sirven de fundamentos de tales diferencias y
4 esas especialidades. Vosotros sabéis mejor que vo, lo
grave que es deeidir controversias sin tener jurisdiceion.
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CONCLUSION,

Confio, senores Magistrados, en que el fallo que habréis
de dictar para poner término § la presente controversia,
lejos de resultar en pugna con los débiles argumentos con-
sagrados en este escrito en defensa de la Compaiifa denun-
ciada, los confirmard, dindole el apoyvoe y la autoridad de
vunestro ilustrado y respetable voto.

En esta esperanza concluyo este eserito, pidiéndoos con

todo el respeto que merecéis por vuestra rectitud, por
vuestra sabiduria y por vuestro patriotismo, que resolvais
y declarédis :

1.° Nulo todo lo acteado, por corresponder el conoci-
miento de esta litis 4 la Corte Suprema Federal en una sola
instancia, conforme a4 la atribueidn 10.° de la Seccidn 1.
del articulo 18 del Cédigo Judicial ;

2.° O nulo, en su respectivo caso, lo actuado desde mi
presentacién ante vosotros, en nombre de la ** Compania
del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar,” si persisticreis en
considerar d esta entidad como parte demandada, sujeta,
por consiguniente, d los efectos inmediatos del fallo; pues
no seria la Corte Suprema, ¢n ese inusitado caso, compe-
tente para resolver esta controversia entre simples parti-
culares, originada de un contrato ne comprendido en los
del articulo 93 del Cddigo Judicial ;

3.2 O nwlo lo actuado, por cavecer la Corte Suprema
de jurisdiccidn para conocer de un pleito en que se trata
de hacer efectiva una obligacién que se dice contraida en
Londres, por extranjeros que no han tenido ni tienen resi-
dencia en Colombiag

4.7 O nelo lo actuado, por no tener dicha Corte juris-
diccidn para conocer de esta demanda, que tiene por objeto
el cumplimiento de obligaciones que se dice contraidas por
una Sociedad anénima, la cual ha tenido v tiene estable-
cido su domicilio fuera del territorio de Colombia ;
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5% O nulo lo actnado, por versar esta controversia
sobre una obligacidn que se dice procedente de estipulacio-
nes que no han de cumplirse en el territorio colombiano ;

6.° O absuelta la *“Compaiifa del Ferrocarril y Telé-
grafo de Bolivar,” por haber sido extempordnea la denun-
cia que la hizo el Fiscal de la Provincia de Barranquilla;

7.° O absuelta la * Compaiiia del Ferrocarril y Telé-
grafo de Bolivar,” por no haberse demandado por el senor
Ramén B. Jimeno cosa determinadea, comprendida en el
contrato de compra-venta de la empresa del Ferrocarril,
celebrado en 15 de Diciembre de 1875 entre el Poder Eje-
cutivo nacional y la referida Compania; y no haber habido
lngar, por lo mismo, 4 la denuncia del pleito:

8.2 () absuelta # la Compania, por no resultar de lo ale-
gado v probado en este juicio, que la obligacién cuya efi-
cacia se ha demandado por el senor Ramdn B. Jimeno,
proceda del contrato de privilegio concedido por el Go-
bierno del Estado de Bolivar en 8 de Febrero de 1868; y
aparecer que si procede del contrato posteriormente ajusta-
do en Londres en 5 de Diciembre del mismo afio, en el cual
no fué parte contratante el Gobierno de dicho Estado; y

9.” En fin, que se levante ¢l secuestro y depdsito de
los Bonos, y se disponga que ¢l Gobierno Ejecutivo nacio-
nal Jos emita, si no lo bubiere hecho, y los entregue al
representante de la ** Compaiiia del Ferrocarril y Telégra-
fo de Bolivar,” como estd prevenido en la Ley 40 de 1884,

Jogotd, | Marzo de 1886,

: /;”7’{ rl/f; J.?%;éa.

Otro si digo : Que en atencién 4 que la Compania do-
miciliada en Bremen no ha sido llamada i este juicio sino
para defender al (zobierno colombiano, ¥ no para contes-
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tar demanda alguna, el Poder Judicial no le ha proporcio-
nado los medios legales de defensa que las leyes conceden
4 todos los demandados; tanto mds, enanto que el sefior
Ramdn B. Jimeno ha demandado la entrega del valor de
ciertas acciones que asegura le corresponden en la referida
Sociedad, antes de tiempo, pues las leves comerciales de
Bremen, como las de todos los paises, no permiten que un
socio exija la entrega del haber que le toque en la divisién
de la masa social, antes de la extincién de los créditos pa-
sivos; y el sefior Jimeno no ha probado que se hayan
hecho la liquidacién y division del haber de la Sociedad.
Por tanto, pido que os sirviis resolver tamhbién, en su
Caso :

Que la Compaiiia que represento estd y queda absuelta
de todo cargo que hubiera de deducirsele de la demanda
del sefior Jimeno, por haber ¢ste pedido antes de tiempo.

O nulo lo actuado, por no haberse picrano auto de
traslado de demande contra la referida Compania de Bre-
men, ni llamddosela i contestar la del sefior Jimeno.

Bogotd, Marzo de 1885.

Sefiores Magistrados.

&7
ﬁ; g b «m:c.
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