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SEGUNDO ALEGATO

DE LA ** COMPANIA DEL FERROCARRIL Y TELEGRAFO DE BOLIVAR,"
PRESENTADO ANTE LA CORTE SUPREMA NACIONAL SOBRE EL PLEITO ENTRE

-~ r
EL SENOCR RAMON B. JIMENO ¥ EL GOBIERNO DE COLOMBIA.

Seilgres }ﬁagizt;mlua de Ta Gorte Suprema nacional.

La variacién causada en el personal de la Corte, me
proporeiona la ocasidn de volver 4 ocupar vuestra atencién
sobre el pleito instruido por el senor Ramdn B. Jimeno
contra el Gobierno nacional, v que fué denunciado al Di-
rectorio de la “ Compaiia del Ferrocarril de Bolivar,” esta-
blecido en Bremen. al cual represento ante vosotros en
mi calidad de apoderado suyo.

Desde luégo no cansaré vuestra seria atencidn repitien-
do literal ni sustancialmente las razones que consigné en
mi alegato de 30 de Noviembre de 1884, Por el contrario,
adueciré en éste otras muchas razones v varios otros fun-
damentos legales que contribuirdn, probablemente, 4 dar
mayor luz en el asunto, y que facilitarin la decisién de
éste con mds acierto v evidente justicia.

Para ello dividiré este eserito, como lo hice en el ante-
rior, segiin la materia ¢ ¢l punto que debe ser examinado
por vosotros, al proferir el fallo definitivo, d fin de que la
separaciin que establezea contribuya d hacer elaro y pre-
ciso, no sélo el presente alegato, sino la sentencia que ha-
bréis de rvedactar.

Después de la audiencia piblica concedida d las partes
en el mes de Diciembre del ano citado, nada particular ha
ocurrido que cambie ¢ modifique de alguna manera lo
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esencial del pleito. Vuestro auto de 19 del mismo Diciem-
bre, para mejor proveer, podrd serviros para conocer con
mds extensidn las varias negociaciones hechas por el de-
mandante sefior Jimeno, en virtud del privilegio que le
fué concedido por el Gobierno del Iistado de Bolivar para
construir y explotar un ferrocarril entre Sabanilla ¥y Ba-
rranquilla; pero no alterard la cuestién principal, que
consiste en examinar y resolver, si el Gobierno nacional
debe pagar al sefior Jimeno las cantidades que le exige.

PUNTO PRIMERO.

RAZONES QUE TUVO LA “ COMPANIA DEL FERKOCARRIL DE BOLIVAR

PARA PRESENTARSE ANTE LA CORTE.

Conforme 4 las leyes sustantivas civiles, hay casos en
que la persona demandada puede y debe denunciar la de-
manda que contra ella se instruya ante Juez competente ;
y las leyes adjetivas imponen al Juez que conoce de la
aceion intentada el deber de admitir la denuncia, si ésta
fuere legal, es decir, si ella es permitida porla ley sustan-
tiva.

Si el Juez, como sucede en el juicio de que nie ocupo,
admite una denuncia ilegal, y lo es, porque no estd permi-
tida en la ley sustantiva, la admisidn de aquélla y la com-
parecencia de la persona denunciada, no son ni pueden ser
hechos que perjudiquen 4 ésta. Mds claro : no en todos los
juicios ordinarios tiene lugar la denuncia, sino sélo en
aquellos en que un tercero esti obligado 4 la eviccidn v
saneamiento de la cosa ¢ de los derechos que enajena vy
trasfiere.

El Directorio de la *“ Compaiiia del Ferrocarril y Telé-
grafo de Bolfvar” sabia muy bien que, no tratindose en
el pleito iniciado por el senor Jimeno contra el Gobierno
nacional, ni de la propiedad ¢ arrendamiento, ni de la po-
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sesién del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar, que aquélla
vendid 4 éste en 15 de Diciembre de 1875, la denuncia de
la demanda hecha por el Fiscal de la provincia de Barran-
quilla y admitida por el Juez de la primera instancia no
se fundaba en disposicion alguna comprendida en el Capi-
tulo 7.°, Titulo 23, Libro 4.° del Cédigo Civil nacional
(articulos 1,893 4 1,913); y no teniendo la referida Com-
patia obligacién legal de sancamiento, porque el Gobierno
de la Repiiblica no habia sido privado del goce del privi-
legio del Ferrocarril, ni de la propiedad y posesidn de éste
por sentencia judicial, estimd conveniente presentarse ante
vosotros para deciros sustancialmente lo que acabo de ex-
poner.

; Y edmo habria expuesto ante vosotros que no se con-
sideraba obligada d salird la eviccidn y 4 tomar la defensa
del Gobierno nacional, que estaba demandado, sino cons-
tituyéndose parte en el juicio v correspondiendo i la cita-
cién ilegal que se le habia hecho por consecuencia de la
denuncia? En un juicio no se puede entrar en discusidn,
sino haciéndose parte, pues la persona que no lo es, no
puede ser oida. ’

Ademds, cuando el denunciado reconoce el derecho
perfecto que tiene el demandado para poner en su conoci-
miento la demanda, AL COMPARECHR. ANTE EL JUEZ EXPRESA
CATEGORICAMENTE QUE LO HACE PARA TOMAR LA DEFENSA DEL
PLEITO, POR ESTAR EN EL DEBER DE RESPONDER DE LA RVIC-
CI6N ; pero si yo, como apoderado del referido Directorio,
solicité¢ de vosotros que os sirvieseis admitirme como parte
en ¢l pleito, no dije que lo hacia para tomar la defensa del
(iobierno nacional, sino **para defender los derechos de la
expresada asociacidn en el pleito aludido,” de suerte que
desde ese primer eserito de fecha 24 de Julio de 1884,
dejé comprender d la Corte y d las demds partes interesa-
das en el juicio, que mi intervencién en ¢l se reduciria 4
defender & la Compaiiia, demostrando hasta la evidencia,
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si esto me fuere dable, la ilegalidad de la denuncia y la
irresponsabilidad de mi poderdante.

El Directorio de Ia ** Compania del Ferrocarril v lde-
grato de Bolivar™ sabia también que el simple hecho de
presentarse ante vosotros, no espontineammente, sino en
virtud del ilegal llamamiento que se le hizo por el Juez de
la primera instancia, no le imponia nuevas obligaciones
civiles, con relacidn # la venta que hizo al Gobierno nacio-
nal, del privilegio y del Ferrocarril y Teléerafo; porque
las obligaciones como los derechos civiles correlativos que
nacen de las leyes sustantivas, no se anmentan ni se alte-
ran por los procedimientos judiciales. Se sabe que éstos
s6lo se han establecido para hacer eficaces ¢ efectivos los
derechos sustantivos. (1)

Ni se diga que pude promover wna arliculacion para
que previamente decidieseis que era ilegal la denuncia,
y de consiguiente, ilegal la citacidn 4 la Compania; por-
que segiin el articulo 667 del Cédigo Judicial de la Unidn,
los que no son partes eu un juicio no pueden promover esta
clase de incidentes.

Igualmente sabia el Directorio de la ** Compania del
Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar,” que, ser parte en un
litigio, no es constituirse demandante ni demandado, con
especialidad en las litis en gue es admizible al demandado
la denuncia, y mucho menos en aguellas en que no es legal

tal denuncia. Asi es que, conforme i las leyes sustantivas

i la prdcetica seguida hasta ahora por los Tribunales, el
denunciante ** puede seguir interviniendoen el juicio para
la conservacion de sus derechos; ™™ (2) porque esa interven-
cidén le estd permitida, 4 pesar de la comparecencia de la

(1) Reforma 15.* de la Ley 53 de 1882,

(2) Luego si tiene derechos que conservar, serd porque aguarda el
fallo que le afecta, segiin la demanda y lo que pruebe el demandante,
pues al demandado denunciante no le incumbe conservar los derechos
del denunciado.
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persona i quien se le hace la denuncia, 6 sea el vendedor de
la cosa disputada. Y en este caso, vosotros comprendercéis
que figuran cn el pleito tres partes distintas, 4 saber: el
demandante, que trata de reivindicar la cosa 6 el derecho
enajenado ; el demandado, que aparece como dueiio y po-
seedor de la misma cosa; v el denunciado 1 obligado d
sanear al comprador todas las eviceiones ¢ue tengan una
causa anterior 4 la venta, v que toma d su cargo la detensa
de la cosa referida.

La circunstancia de que figuren fres en lugar de dos
partes, no cambia en el mismo juicio el cardcter del de-
mandante y del demandado, como podrd deducirse sin
esfuerzo alguno extraordinario, de los textos legales y de
los Expositores del Derecho, que adelante encontraréis
insertos.

Y poriiltimo, el Directorio de la “* Compaiiia del Ferro-
carril y Telégrafo de Bolivar ”* sabia muy bien que, ademds
de la incompetencia ¢ falta de jurisdiccion del Poder Judi-
cial de la Unidn colombiana para conocer y decidiv de
controversias entre el sefior Ramdn B. Jimeno y la men-
cionada Compania, por las razones consignadas sobre este
particular en mi alegato de 30 de Noviembre de 1884, v
de algunas otras razones que agregaré en el presente, era,
v cs claro, evidente, que el seitor Jimeno no podia intentar
contra el Gohierno nacional demanda alguna, la cual pu-
diera denuncidrsele 4 In Compaiifa, puesto que el privile-
gio para seguir explotando el Ferroearril v Telégrafo de
Bolivar, que dicha Sociedad -enajend al Gobierno de Co-
lombia, lo adquirid del propio seiior Jimeno; v que el ex-
presado Ierrocarril con el Teléeralo accesorio fué cons-
truido por la Compaiiia. De manera que si la demanda en
cuestion versara sobre alguno ¢ algunos derechos que tal
asociacion hubiera enajenado al Gobierno federal, proce-
dentes del privilegio, y tuviera cabida, segin las leyes
sustantivas civiles, la denuncia de dicha demanda al Direc-
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torio de la mencionada Compaiiia, esta entidad 4 su turno
habria podido hacer igual denuncia al sefior Ramdn B.
Jimeno, que le traspasd ¢ transfirié el goce del mismo pri-
vilegio, si hubiera ella sido demandada. (3)

A una persona, natural é juridica, 4 quicn se le denun-
cia un pleito, sin ser el caso dz tal denuneia, no le apareja
responsabilidad el hecho de que comparezea i alegar todo
cuanto crea conveniente para dejar demostrado que no se
halla obligada 4 defender d la partc demandada; asi como
no adquiere obligacion alguna 4 favor del demandante, la
persona yue ovurre i contestar una demanda injusta é
ilegal: ; Esto por qué? Porque es claro que si tiene esa
persona contraida una ohligacidn 4 favor del denunciante
¢ del actor, segiin el respectivo caso, estard en el deber de
cumplirla en fuerza de una disposicién legal sustantiva, y
no por el hecho de recibirla denuncia ¢ de ser demandada.

Por consiguiente, pretender, como ha pretendido ¢l
actor schor Ramdn B. Jimeno, convertir 4 la “ Compaiiia
del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar’ en parte deman-
dada, bien sea en reemplazo del Gobierno nacional contra
quien instaurd la demanda, 6 hien en concurrencia con el
mismo Grobierno, sin que pueda senalar la disposicién sus-
tantiva en que se funda, es como pretender el mayor ab-
surdo que podemos imaginarnos; es como pedir peras al
Olmo.

Demds de las razones expuestas, debo agregar las si-
guientes, que en mi sentir son decisivas:
El articulo 1,899 del Cédigo Civil manda que “el com-

(#) Puede verse el articulo 6.°del contrato de enajenacion del Fe-
rrocartil que el GGobierno nacional hizo en favor del sefior Clarlos Uribe
cn 5 de Julio de 1854, aprobado por la ley 49 del mismo aiio. Y ademds,
Ia Compaiiia denunciada, 4 su turno, no tuvo expedito el medio de
denunciar el pleito 4 su causanio on el privilegio seior Jimeno; porque
4 ella no se le di¢ traslado de lu demanda por cinco dins, y cl Fiscal
ya habia contestade la gue se propuso contra el Gobierno.
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prador 4 quien se demanda laz cose vendide, por causa
anterior 4 la venta, deberi citar al vendedor, para que com-
parezea d defenderla. Esta citacidn se hard en el término
sefialado por las leyes de procedimiento.” Y la Reforma
26 de la Ley 46 de 1876, preseribe que ““desde que se corra
traslado de la demanda hasta que se conteste es cuando
tiene derecho el demandado para denunciar el pleito 4
aquel que cree que dehe salir 4 la defensa de la cosa de-
mandada, por estar obligado i sanearla por cualquicera
razdn.”

El senor Fiscal de Barranquilla ni pidié que se citara
4 la Compaiia establecida en Bremen antes de contestar
la demanda, ni en la contestacidn 4 ¢sta: lo hizo después
de dada su respuesta; v por esta cireunstancia, dicha Com-
paiiia, al presentarse ante vosotros, sabia que el derecho i
citarla, suponiendo que lo hubiese tenido el Gobierno na-
cional, quedo prescrito ¢ insubsistente. Por el contrario,
el Fiscal, en vez de citar d la Compania en oportunidad,
quizis porque creyé entonces, lo que es exacto, que no
tenia aquélla por qué ser citada, pucs tal demanda no estd
comprendida en ninguno de los articulos 1,893 41,913 del
Cddigo Civil, expuso: que las obligaciones i que el Go-
hicrno nacional se comprometid, conforme al articulo 5.°
del contrato de compraventa del Ferrocarril, de 15 de Di-
ciembre de 1875, eran aguellas que se referfan inicamente
al contrato de privilegio de 8 de Febrero de 1868, v no 4
las obligaciones que dicha Compafiia hubiera contraido por
contratos privados. De modo que el sefior Juez de 1." ins-
tancia no tuve en cuenta, al admitir la denuneia, tal omi-
sién, y que la denuncia no estaba apoyada en la prueha
sumaria de la cual apareciera claramente la obligacidn de
la referida Compaiiia, de responder de la evieeidn v sanea-
miento de lo que se habia demandado por ¢l seior Jimeno:
y anfes bien denuncia que se hallaba en pugna con lo que
el mismo Fiseal habia expresado en la contestacidn 4 la
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demanda. Pero va que por una fatalidad fué admitida en
Ia 1. instancia esa denuncia extemporinea,-espero yue
vosotros, como os lo pido categdrica y terminantemente,
declaréis prescrito el derecho i hacer y haber hecho tal
citacién ¢ denuneia, por el motivo referido; ademds de
declarar que no ha habido ¢n este juicio, por lo que hace
i la parte demandada, derecho # citar de eviecion 4 mi
mandante la “ Compaiiia del Ferrocarril y Telégrafo de
Bolivar,” y de consiguiente, ineficaz ¢ imitil todo lo que
se ha actuado por razdn de esa denuncia, aplicando la muy
justa y filosdfica Reforma 15.° de la Ley 53 de 1882, que
dice asi:

“CArt. En toda senteneia, cualquiera que sea su especie, que ha’
yan de dictar los funcionarios del orden judicial, deben tener en euenta
que el objeto de los procedimicntos judiciales, y de las consiguientes
reglas que las leyes establecen para ellos, es ¢l de QUE LA SENTENCIA
SEA CONFORME CGN TA VERDAD EN LO¥ HECHOS ¥ CONFORME A
LA LEY SUSIANTIVA EN EL DERECHO. Ln consecuencia, fode in-
terpretacion y aplicacion de las disposiciones legales relativas 4 los
procedimientos judiciales, debe dirigirse & esos fines, que son los de la
jurisprudencia.”

Veamos c¢dmo puede explicarse la doctrina sancionada
en el articulo preinserto,

Vosotros sabéis muy hien, v lo ha practicado la Corte
Suprema en el afio de 1875, enando sc ocupd de la deman-
da entablada por el sefior Procurador general de la Nacidn
contra la Compania colectiva de ** Robinson y Fleming,”
adicada en Loadres,: de acuerdo con las preseripeiones
del Derecho internacional, 4 saber: que el Gobierno de
Colombia, como actor, no pudo someterse al forum domi-
cilii, ¢ sea al fuero del demandado, porque los particulares
saben ¢ deben saber que cunando contratan con un Gobier-
no, como acontecié con la eitada Compaiiia establecida en
Londres, ¢l contrato queda de derecho sometido 4 la juris-
diceidn de los Tribunales del pais d que ese Gobierno co-
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rresponde. Fsta es una prerrogativa de los Gobiernos que
el Derecho de Gentes sélo i ellos coneede. Bien puede ha-
cerse esa prerrogativa, sin inconveniente alguno, extensiva
al caso de que, conforme § las leyes sustantivas, un Go-
bierna tenga que usar del derecho de denunciar nn pleito
i individuos extranjeros que s¢ encunentren establecidos 6
domiciliados también en pais extranjero; porque el Poder
Judicial que hubiera de conocer de la demanda entablada
contra cse (Gobierno, serfa el mismo que habria de admitir
al vendedor de la cosa disputada, & la defensa de ésta. De
otro modo, un Gobierno al cual se l¢ enajene una cosa
enalquiera, no tendria el medio que las leyes conceden 1 los
particulares, de hacerse defender del vendedor de la cosa.

Asies que el Gobierno de Colombia habria podido
citar de eviccidn i la * Compania del Ferroearril y Lelé-
grafo de Bolivar,” si Ia demanda instaurada contra €l por
el sefior Jimeno, se refiriera i la propiedad ¢ i la posesion
del Ferrocarvil de Bolivar v de las cosasd éste anexas;
por estas razones: '

1." Porque el contrato de compra-venta celebrado en 15
de Diciembre de 1875, de Ia Empresa de dicho Ferroearril,
entre el Gobierno colombiano y la referida Compania, se
firmé en el territorio de esta Remibliea ;

2" Porque segin lo expuesto e¢n el mimero anterior,
la Compaiiia vendedora del Ferrocarril v del privilegio de
que gozaba, quedd sometida 4 la obligacion de saneamien-
to sancionada por las leves civiles sustantivas de Co-
lombia, ¥

3. Porque conforme al articulo 93 del Cddigo Judi-
cial'de la Nacion, cuando la demanda procede de un con-
trato, puede intentarse donde se celebrd, si allf estuviere
el demandado: ¢ en el lugar designado en el contrato para
camplirlo. :

Tratindose en este pleito intentado por el sefior Jime-
no, no sobre cosas que la * Cowmpaiifa del Ferrocarril y
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Telégrafo de Bolivar’ hubiese enajenado al Gobierno de
Colombia, sino de obligaciones que el actor asegura con-
trajo 4 su favor dicha Compania en un contrato de so-
ciedad andnima: ni de tales obligaciones, suponiéndolas
ciertas, que la Compaiiia hubiera vendido al citado Go-
bierno, vosotros, como os lo preceptia el articulo de la
Reforma 15.° de la ley 53 de 1882, debéis tener en cuenta
que el objeto de la denuncia del pleito de que me ocupo,
no cs plmlsible, sino initil, porque la Compaiifa mencio-
nada no ha vendido al Gobierno nacional lo que el deman-
dante reclama; de suerte que no ha contraide aquella
obligacidn de saneamiento conforme al Cddigo Civil sus-
tantivo nacional y aun 4 los demis Cddigos de las otras
entidades politicas, que han adoptado como las mis justas,
las propias doctrinas.

chl’m el citado articulo de la Reforma 15.'. también
estdis en el caso de fallar que mi poderdante no puede
considerarse sometido @ vuestra jurisdiceién como deman-
dado : porque no lo ha sido real v directamente; porque
es una entidad extranjera; porque no tiene ni ha tenido
residencia ni domicilio en este pais ; v porque cl senor Ji-
meno celebrd su contrato en LEuropa y no en Colombia.

El serior Carlos Calvo exponiendo en su obra de De-
recho internacional (Edicidn de Paris—1868, pigina 300,
§ 189, tomo 1.°) la doctrina de la jurisdieciin, dice :

* Para que el Poder Judicial entienda en los asuntos civiles que co-
rresponden al forum domicilii y tienen cardieter personal predominan-
te, es preciso que la persona se encnentre dentio de los limites de su-
territorio jurisdiccional. e otro modo, ¢l listado le tendria fuere de
sus limites jurisdiceionales, lo eual es imposible en regla general.”

PUNTO SEGUNDO.

TEXTOS LEGALES Y DE 108 EXPOSITORES DEL DERECHOD, CONTRARTOS A LAS

FRETEXSIONES DIL SENOR JIMENO,

Prescindiendo de las razones expuestas que se tuvie-
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ron presentes antes de mi comparecencia en la Corte Su-
prema federal, como apoderado del Directorio, los textos
legales y las doctrinas establecidas ¢ aceptadas por Eseri-
che en su Diccionario de legislacidn, en completa confor-
midad con las leves espaiolas, habrian sido suficientes
para que la ** Compaiifa del Ferrocarril v Telégrafo de
Bolivar,” que los consultd, no hubiera vacilado en presen-
tarse en el juicio. para corresponder v aun obedecer i la
citacién que se le hizo por el scnor Juez de la primera
instancia, aunque indebidamente : pues la Compania re-
terida, extrajudicialmente no estaba en aptitud de alegar
que no era el easo de la denuncia, sino expresindolo en el
mismo pleito.

Me detendré 4 examinar esos textos que claramente
destruyen la pretension del sefior Jimeno, y demuestran,
por ¢l contrario, que la persona 4 quien se le hace Ia de-
nuncia de un pleito, aun en el caso de ser admisible tal
denuncia, no asume el caricter de parte demandada, ni
sostituye 4 ¢sta, sino que se constituye en defensora 4
sus expensas de la cosa liticiosa que el demandante trata
de reivindicar, sosteniendo aue le pertenece en propiedad,
¢ que le corresponde la posesién de ella.

Dice el articulo 1,599 del Cédigo Civil de la Unidn:

“El eomprador 4 quien se demanda la cosa vendida (4) por causa
anterior 4 la venta, deberd citar al vendedor para que comparezca d
defenderla. ... Si el vendedor citado no compareciere 4 defender la
cosa vendida, serd responsable de le eviceion. . .."

¢ Artienlo 1,804 (Cddigo Civil). Hay eviceién de la cosa compra-
du (4) enando el comprador es privado del todo 6 parte de ella, por sen
tencia judicial.”

¢ Artieulo 1,901 (Cddigo Civil), Si el vendedor comparece, se se-
guird con ¢l solo la demanda; pero ¢l comprador podrd siempre inter-
venir en el juicio para la conservacion de sus derechos.”

¢ Artieulo 871 {Cddigo Judicial de la Unidn). Si el denunciado se

(4) La Compaiiia no vendié al Gobierno las obligaciones qune tenia contrai-
das i favor de los socios, fuesen dstas verdaderas ¢ asnpuestas,
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presentare haciéndose parte, se seguird con ¢l ¢l juicio, pudiendo siem-
pre el denuneciante continuar interviniendo en ¢l para Ja defensa de sus

derechos....”

Del espirvitu v de la letra de las disposiciones insertas,
pueden v deben hacerse las dedueciones siguientes:

El vendedor citado sélo comparece i defender la cosa
vendide ; (4) v como ésta ya no es del vendedor sino del
demandado, resulta que, ganado el pleito por éste, la ab-
solucidn no recae sobre el denunciado. ni en el caso con-
trario, decidido el pleito d tavor del demandante, la conde-
nacidn recae sobre el vendedor denunciado.

Luego, no afectando al denunciado, cumediatamente,
el fallo que se pronuncie en el juicio, es claro que no cs,
ni puede ser considerado como parte demandada. (5)

Por otro lado, el que defiende # otro en un juicio cual-
quiera es solo fb;ﬁ-"nsmg y no directamente obligado ; v si
el vendedor denunciado, por consecuencia del fallo que se
pronuncie, tuviere que responder de la eviceion, esto prue-
ha que no ha sido él, sino el comprador demandado, el que
aparece privado de la cosa,

Segin el articulo 871 del Cddigo Judicial y el 1,901
del Cddigo Civil, si el denunciado se presenta, se sigue cl
juicio con él, porque la ley lo constituye en defensor,

i sus expensas de lo cosa demandeda. Seguir un juicio

es como seguir cualquiera otra cosa. “ Es continuar lo
empezado,” dice el Diccionario de la lengua castellana ;
v asi, en el caso de la denuneia, si el denunciado se pre-
sentave i defender la cosa disputada, seguirvi el juicio so-
bre el dominio 6 la posesidn de ella ;—como segiin el arti-

(4) La Cowpaiiia no vendis al Gobierno las obligaciones que tenia
contraidas 4 favor de los socios, fuesen d¢stas verdaderas ¢ supuestas.

(#) El juicio 6 lu aceion entablada por el seior Jimeno no ¢s la de
saneamiento, de que tratan los articulos 1,896 vy 1,897 del Codigo Civil
de (olombia, para que la Clompaiiia que represento pudiera couside-

rarse demaundada.
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culo 362 del Cédigo Judicial sigue el juicio el defensor de
los demandados ausentes ;—como lo sigue también el defen-
sor en las demandas ejecutivas de que tratan los articulos
957 y 958 del mismo Cddigo, sin que se haya sostenido hasta
ahora que d dichos defensores se les considera como de-
mandados, de tal modo que sobre ellos recaiga directamen-
te la absolucidn ¢ condenacidn en la sentencia respectiva.
Cuando la ley llama 4 un individuo d defender la cosa ¢
los derechos de otro, que ha sido demandado por un ter-
cero, ¢l defendido es el directamente obligado, 6 el que
sufre, de un modo también divecto, los efectos del fallo
que sea condenatorio, como acontece en el caso legal de la
denuncia del pleito, siel demandado denunciante (ueda
privado de la cosa de que era reputado dueiio, ¢ de la po-
sesidn de la misma cosa, pues la sentencia definitiva siem-
pre se ha de dictar de acuerdo en todo con la demanda,
esto es, absolviendo ¢ condenando al demandado, y no al
defensor de la cosa disputada.

Los cddigos sustantivos civiles y los de procedimientos
vigentes en los Estados de Cuandinamarca, Boyaeid, Mag-
dalena, Antioquia y Tolima, que se pudieron consultar,
contienen textualmente disposiciones idénticas d las que
dejo copiadas de los Cddigos nacionales ; y por tanto, ha-
ciendo referencia i los primeros, debo deducir Ias mismas
consecuencias,

Los Cddigos del Estado de Panamd contienen iguales
doctrinas, con la circunstancia especial de que en el Civil
adjetivo (edicién de 1871), se registra el articulo 889, que
define la denuncin en estos términos :

“ Lldmase denunein del pleito, la_citacién que el demandado pide

se haga 4 un tercero, para que salga & la defensa de la cosa que se le
demanda, como obligado & sanearla por ¢ualquier razém.”

Segtin este articulo es preciso que la litis verse sobre
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cosu determinada, esto es, sobre la propiedad ¢ sobre la
posesidn de ésta; y ademds. que la citacidn 6 notificacién
de la demanda se haga al que tiene impuesta ¢ contraida
la obligacién de saneamiento; de modo que cuando la
litis no tiene los ohjetos expresadoes, la denuncia tampoco
tiene lugar.

El articulo 614 del CUL[lOU Civil sustantivo del Estado
de Bolivar (edicion de 18[)2} dice asi :

“En todo contrato, el que enajena y trasfiere 4 otro ciertos dere-
chos, queda obligado 4 la evieeidn y saneamiento; esto es, 4 hacer
efectivos los derechos que cede, defendiendo 4 sus expensas al adqui-
riente en los litigios que sobre ellos ge le promuevan, é indemnizindolo
tle los perjuicios en el caso de que sea privado de ellos judicialmente,”

Conforme & esta disposicidn, tan clara como el de un
objeto refulgente, se ve que para que la denuncia de un
pleito sea admisible, es menester que el denunciado tenga
el deber de salir d la defensa de los derechos que ha cedido,
6 que indemnice al demandado que judicialmente fiyere
privado de ellos. (6)

Y como una consecuencia légica de tal disposicidn, se
deduce que el Directorio de Ja ¢ Compaiiia del Ferrocarril
y Telégrafo de Bolivar,” no ha cedido al Gobierno colom-
biano los derechos que el sehor Jimeno trata de hacer
efectivos con la demanda que ha instruido ; como también
que puede ger privado de sus derechos por sentencia judi-
cial el adquiriente, mas no el cedente de la cosa vendida 6
enajenada, en el caso legal de la denuncia.

En la ley de 15 de Mayo de 1860, “sobre procedi-
miento en negoeios civiles de la competencia de 1a Confe-
deracion,” se consagré el articulo 100, en estos términos :

(6) El Gobierno nacional no ha sido privado de derecho alguno que
por la venta se le hubiese traspasado.
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“ Niempre que se intente una demanda sobre algiuna cosa respeeto
de la cual puede tener lugar la accién de evieeidn y saneamiento con-
Jorme d las leyes civiles, el demandado - tiene derecho de denunciar el
pleito & la persona de quien haya adguirido le cosa para que salga 4
la defensa de ésta; pero deberd continnar interviniendo en el juicio
hasta qne se constitnya parte en &l el que esté obligado 4 la eviceidn,
salvos sns derechos contra éste si se desentiende de la denuucia 6 no
Hena el deher de defenderlo en el juicio.” (T)

Verdad es que esta disposieidn propiamente no llegd 4
regir en la Repibliea, i consecuencia de la guerra civil
que sobrevino en dicho ano : pero si la inserto, es para que
se ven que todos los legisladores v todos los jurisconsul-
tos han aceptado, para el easo de la denuncia de un pleito,
estas doctrinas: 1. Que la demanda verse sobre alguna
cosa respecto de Ia cual puede tener lugar la eviecion y
saneamiento, segiin las leyes civiles sustantivas, v 2.° Que
el denunciado sdlo defiende en el juicio los derechos del
demandado, sin aswnir, por ningiin motivo, la condicidn 6
el cardcter de demandado. Ni podria asumirlo, aunque
quisiese, porque las circunstancias precisas de la demanda,
entre las cuales se cuentan ¢l nombre y apellido del de-
mandado y la razin por la cual se instruye la accidn, no
pneden variarse por las partes ni por los Jueces (articulos
227 y 761 del Cddigo Judicial de la Nacion).

Tratando Escriche, tamoso expositor del Derecho, del
contrato de compra -venta, ¢ sea de la palabra ** Venta,”
se expresa asi :

¢ Tiene, por fin, derecho el comprador & que el vendedor le man-
teng= en Ja posesién paeffica de la cosa comprada, respondiendo de la
eviecion que sufriere el mismo en el todo 6 en la parte de ella. (8) Si su-
cediere, pues, que el comprador se viere demandado sobre la propiedud
(7) ;Cuindo ha lamado la ley defensor al que fuere demandado y que tie-

ne necesidad de_defenderse, sin que la misma ley lo llame 4 cumplir ese deber,
¥ mucho menos que le advierta que Jo haga 4 sus expensas?

(8) Lugge en caso de condenacidn, el demandada es el que la sufre, pues de
lo contrario no habria cosa evicta.
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6 posesion de la cosa, pucde obligar al vendedor d que le defienda en
Juicio d sus expensas, 6 le restituya en easo de no poderlo hacer, no
gdlo ¢l precio recibide, sino también las costas y gastos, con los per-
Juiciog y menoseabos que le vinieron por esta razin.” (8)

No difieve esta doctrina de la que esti consignada en
los Cddigos modernos que dejo citados: de suerte que el
senior Jimeno, de grado ¢ por tuerza, habrd de convenir
en que en el juicio que ha intentado contra el Gobierno
nacional, para que le pague ciertas cantidades de dinero.
gue sostiene le adeuda, no tiene cabida la denuncia.

Porque dicho juicio no versa sobre la propiedad 6 po-
sesidn del Ferrocarril y Tr-?tfﬂg;r'qfu de Boltvar, ni sobre el
goce del privilegio concedido por el Gobierno del Estado
de Bolivar, que el Gobierno nacional adquirié por compra
el 15 de Diciembre de 1875, sino sobre ¢l pago de unas
swmas, que el mismo senior Jimeno asegura proceden de un
contrato de compaiia anénima ;

Porque, por los fundamentos mencionados, ¢l Gobier-
no nacional, aun en el caso improbable de ser condenado
al pago de dichas cantidades. no quedaria privado de las
cosas v derechos que la ** Compaiia del Ferrocarril v Te-
légrafo de Bolivar™ le tiene enajenados y transferidos
razén por la cual wo habria tugar i le cviceion wi & lo ac-
cian de saneamiento contra la referida Compania

Y porque el Cidigo Civil sustantive nacional no ha
establecido el principio aplicable d los casos de compra-
venta, arrendamiento v permuta, para ningiin ofro con-
trato, como lo pretende el setior Jimeno.

Y si nada en contrario de lo que acabo de exponer,
refiriéndome 4 los textos legales y doctrinas de los Expo-
sitores, puede alegar con fundamento el sefior Jimeno,
razdn tuvo y ticne el Directorio de la Compaiiia aludida
para no impresionarse de ue su comparecencia ante la

(8) Luego en caso de condenaciion, el demandado es el que la sufre,
pues de lo contrarin no habria cosa cvicta,
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Corte le perjudique en manera alguna, La Compatiia no
vendis el erédito que el seiior Jimeno afirma que le adeu-
da dicha Asociacidn, v si hubiera podido venderlo, al
Gobierno le tocaria cobrirselo al demandante.

PUNTO TERCERO,

FALLOE DIOTADOS POR EL TRIBUNAL DE OUNDINAMARCA, DE ACUERD®

CON LOR TEXTOS LEGALES INBERTOS.

Si los textos legales v doctrinas aceptadas por los Ex-
positores del Derecho estin en pugna abierta con la pre-
tension del demandante senor Jimeno y con la providen-
cia del Juez de la primera instancia, porla cual admitié la
denuncia del Fiscal de Barranquilla, contraviniendo d las
prescripciones terminantes de los articulos 869 v 870 del
Cddigo Jadicial, puesto que las leves sustantivas civiles
sélo f)ermiten Ia denuncia de un pleito cuando se enajenan
derechos 6 cosas sobre los cuales es demandado el com-
prador, v no en cualesquiera otros juicios ordinarios en
que no hay ni puede haber cosa evicta, ni obligacién de
saneamiento ; también estin en pugna con tal pretensidn,
las sentencias que repetidas veces han pronunciado los
Tribunales establecidos en este mismo pais, nada menos
que hajo el imperio ¢ vigeucia de los Cddigos expedidos ¢
adoptados por varios Estados de la Unién colombiana,
sustantivos y adjetivos, que contienen disposiciones idén-
ticas « las de los artienlos 1,593 i 1,902 del Cddigo Civil
de la Nacidn, v 869 4 871 del Judicial de la misma.

No principiaré citando, como para otro efecto lo hice
en wi alegato de 30 de Noviembre de 1884, la sentencia
que la Corte Suprema tederal pronuncié en 16 de Julio
de 1874, con motivo de la litis promovida por el sefor
Carlos Abondano, sobre el dominio y posesidn de un solar
v casa ubicados en esta capital, que la senora Juliana Ga-
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lindo rematd como bienes desamortizados, y en la cual
litis fué el Gobierno citado de eviceién., Porque la parte
resolutiva de dicha sentencia tuve que redactarse de
acuerdo con dos circunstancias especiales que en el refe-
rido juicio concurrieron, & saber: primera, que el Go-
bierno nacional figuraba en él bajo dos respectos:; como
subrogante del Monasterio de la Concepeidn de esta ciu-
dad en el dominio v posesion de las jincas expresadas, v
como vendedor en piiblica subasta de las mismns; v se-
gunda, que el Gobierno poseia la casa y solar menciona-
dos, por el hecho de haber sido inscritos en el ** Registro
de bienes desamortizados.”” Fué, pues, un caso raro que el
Gobierno, citado de eviceion por la compradora de las fin-
cas, sefiora Juliana Galindo, estuviera también en pose-
sidn de ellas; lo que no sucede generalmente, pues el po-
seedor es el denunciante v i la vez demandado,

Empero, si no me es ficil citar fallos de los Tribuna-
les de los Estados de Antioquia, Boyacd, Magdalena, Pa-
namd y Tolima, en los cuales se sabe que rigen disposi-
ciones idénticas i las establecidas en los Cidigos de Ia
Nacidn, porque no he podido conseguir los periddicos ofi-
ciales en que dichos fallos se hallardn publicados, si puedo
hacer mencién en seguida de algunos que han sido pro-
nunciados por el Tribunal Superior de Cundinamarea, ser-
vido por diferentes serfiores Magistrados.

En efecto: se registra en el mimero 19 de la serie 1.°
de la Revista Judicial, organo del Poder Judicial del Es-
tado Soberano de Cundinamarca, de 19 de Mayo de 1879,
la sentencia definitiva proferida por el Tribunal Superior
en 21 de Diciembre de 1872 en el pleito que Martin, Pa-
hlo y Francisca Castellanos, y Aleja, Luisa, Rosa v Mar-
quesa de la Torre promovieron contra el Preshitero Igna-
cio Castaneda sobre el dominio v posesion de una casa
situada en el barrio de la Catedral de esta ciudad, de gue
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el demnandado era actuol posecdor ; por el importe de las
mejoras de la misma finca, y por los arrendamientos desde
que ¢sta fué ocupada indebidamente por personas gue no
tenian titulo para tal detentacidn. Notificado Castafieda
de la demanda, la denuncié 4 Ambrosio Nino, # quien ha-
bia comprado la casa. Nino la denuncid 4 su turno 4 la
sucesion de Ramdn Cuevas, v el defensor de ésta manifes-
i que Cuevas habia ohtenido Ja casa por herencia de su
padre Francisco Javier Cuevas, quien la habia adquirido
de Félix Castro, d titulo de compra. El mismo defensor
denuneid el pleito i los herederos de Félix Castro, los cua-
les dijeron que éste no habia procedido en su propio nom-
bre al vender la casa. sino como albacea de Dionisio
Antonio de la Torre.

Y el fallo definitivo fué redactado por los senores Ma-
sistrados del Tribunal, Francisco de P. Rueda, Gonzalo
Gamboa v Felipe Silva, en estos términos:

* 1?9 Que la casa de que se ha hecho referencia pertenece en domi-
nio & la sucesion de Dionisio Autonio de la Torre, representada por
los demandantes ; y que, en consecuencia, el actual poseedor, (9) Ig-
nacio Castaneda, bajo la responsabilidad de su causante Ambrosio
Niito, que es quien ha defendido el pleito, (10) debe restituirla con
los frutos civiles que haya pereibido desde el 10 de Abril de 1870,
en que confestd la demanda, hasta el dia de la entrega, & razén de
cinenenta v cinco piezas de ocho déeimos, 6 sean cuarenta y cuatro
pesos mensuales, segtn la estimacion pericial; (11) y

€22 Que Castaneda tiene derecho & que se le abonen las mejoras
itiles que haya hecho en la misma ecasa, desde que la comprd hasta
el dia en que did contestacion 4 la demanda.”

Este fallo patentiza, seiiores Magistrados, la exactitud
de la doctrina arriba sentada, v que el senor Magis-
trado Milin Diaz consignd en el voto salvado; es decir,
que la denuncia no prodace entre el denuneiado, si com-

(4) ; El poseedor, vonsiderado como duenin de la cosa !
(10) ; Defensor del pleito y no demandado !
(L1) ;Condenado el demandado Castaiieda, ¥ no el defensor Niiio !
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parece i defender el pieito, v el demandante, otro efecto
que el de entenderse con ¢l el pleito. ... Es tan exacta la
apreciacién que queda hecha del cardcter que asume aquel
i quien se denuncia un pleito cuando comparece i defen-
derlo, que, ganado el pleito, la absolucién no recae sobre
¢l, ni en el caso contrario puede ser condenado en la sen-

"

Otro fallo, senores Magistrados, creo conveniente traer
4 vuestro examen,

Eldel pleito seguido por Joaquina Lozano de Mendoza
contra la mortuoria de Tomds Cuenca, sobire retvindicacion
de los terrenos denominados ** Plano—-de—Buenavista ' y
“ Quipilito,” ubicados en el distrito de Quipile, que la de-
mandante hubo por herencia de su madre Manuela Loza-
no, v fu¢ emhargada cn la ejecucién que contra su esposo
signid el sefior Ramdn Gémez, quien rematd dicha hacien-
da v de ella vendid la parte reclamada d Lorenzo Mendoza,
quien posteriormente la veundid al senor Tomis Cuenca.

Dirigida la demanda contra la sefiora Julia Gémez de

uenea, tutora v curadora de los menores hijos de ella y
de Cuenca, de quien son herederos. la demandada repro-
dujo la respuesta dada por el Curador de la herencia ya-
cente y la denuncia que éste hizo. La denuncia se admitio
respecto de Lorenzo Mendoza, v por su muerte se entendio
con los herederos, entre ellos el esposo de la demandante,
Luis Mendoza, yue contestd que no podia estar i derecho;
habiendo expuesto los demds herederos que era cierta la
venta y la responsabilidad que por ella tenian, razdn por
la cual salian d la defensa del pleito, que no denunciaron
al senor Ramdn Gdmez porque €l vendid salvando su res-
ponsabilidad.

Esta controversia se decidid por la sentencia proferida
por ¢l Tribunal de Cundinamarca en 26 de Junio de 1875,
imserta en los nmimeros 50 y 51. de la serie 2. de la citada
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Revista Judicial, techa 24 de Noviembre de 1879, cuya
parte resolutiva me tomo la libertad de copiar:

“ 1.2 El dominio del terreno denominado ¢ Plano-de-Buenavista’
Y ‘Quipilito,” ubicado en jurisdiceién de Quipile, y comprendido en

los linderos especificados en el libelo de demanda, corresponde # la se-
nora Joaquina Lozano de Mendoza; 27 No ge ha probado la excepeién
propuesta; ¥ 39 Los herederos de Lorenzo Mendoza son responsables
dlaviuda ¥ herederos del seiior Tomds Cuenea, por el suneamiento de
la venta del expresado ferreno, con arreglo d las disposiciones que
rigen sobre el partienlar.” (12)

Aqui tendis, senores Magistrados, otra sentencia suscri-
ta por los Ministros del Tribunal cundinamarqués, sefiores
Manuel J. Angarita, José Araijo v Manuel Maria Rami-
rez, distinguidos jurisconsultos, en cuyo fallo no se con-
dena al denunciado, sino al demandado directamente; aun-
que si se declara responsables d los herederos de Lorenzo
Mendoza. citados de eviceidn, por el saneamiento del te-
rreno vendido, conforme i las leyes civilés sustantivas.

El tercer ejemplo de que voy i ocuparme, no sdlo con-
firma las doctrinas ya sustentadas, sino que deja conocer
que no basta hacer la denuncia de un pleito, para que los
Jueces la declaren asequible, sino que es menester que se
pruebe gue el derecho 4 hacer la denuncia 4 un tercero,
proviene de lo enajenccion que éste haya hecho i favor
del demandado de cosa determinada, v que, ademss, apa-
rezea la constancia de la obligacién que por parte del
tercero exista de salir 4 la defensa de la demanda.

Por auto del mismo Tribunal, proferido en 24 de Mayo
de 1879, bajo la firma del seiior Magistrado Lucas Villa-
frades, inserto en el mimero 20 de la Revista Judicial, se
reconoce esta doctrina :

¢ Ahora, por lo qne hace d la denuncia del pleits heeha por Matias
{12} La accidn de saneamiento la entabla el comprador después que picrde

la cosa comprada, sufriendo los efectos de Ja sentencia proferida en el juicio de
reivindicacion.
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Medina 4 Narcisa PPava y & Rozo, Salvadora.. ..y Pablo Rubic Unda,
y admitida por ¢l auto de siete de Marzo tiltimo, en mérito de la es-
eritura de venta hecha al denunciante por dicha Pava en calidad de
viuda y albacea de Miguel Rubio Unda, de un terreno y estableci-
miento denominndo * Ban—Pedro,’ ésta Superioridad la juzga inase-
quible, porque siendo Miguel Rubio Unda quien vendié 4 Medina
aquel fundo, seghn las declaraciones consignadas en la eseritnra de
venta, y no habiendo prueba de que aquellos individnos sean herede-
ros del vendedor y le hayan sneedido en la obligacidn de saneamiento
en que como tal pudo guedar constituido para con el comprador, es
visto que de parte de éste no hay dervecho d requeririos pava que
comparezean  ampararlo en el dominio y posesion pacifica de la
vosa vendida, mientras no presente la veferida prueba, pues no de
otra. suerte puede saberse si estan tenidos & esa obligacion. Por esta
razén ne es legal el segundo de los antos apelados por el apoderado
del demandante Eulogio Meléndez.”

L.as mismas doctrinas, los propios principios encontra-
ria consignados en los protocolos § libros en que estdn
sentadas todas las sentencias proferidas por la Alta Corte
de Justicia de la antigua Colombia y por la Corte Supre-
ma, si me hubiera sido ficil consultarlas. Fsas doctrinas
¢ principios de legislacidn pueden verse en los periddicos
oficiales de los Estados en que hayan sido publicadas las
sentencias de sus Tribunales, dictadas en juicios relativos
d la retvindicacion de las cosas cuya dominio 0 posesion
sea incierto.

Y como no tengo el propdsito de presentar certamen
sobre esta materia. juzgo que los tres ejemplos indicados.
tomados de fallos proferidos por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, serin suficientes @ persuadir al sefior Ji-
meno, asi como @ los Agentes del Ministerio piiblico na-
cional, que en este juicio no es asequible la denuncia : que
sea cual fuere el modo como se falle en definitiva por la
Corte, no habrd cose evicta que apareje obligacidn alguna
de saneamicnto por parte del Directorio de la “Compainfa
del Ferrocarril v Telégrafo de Bolivar: " que tal obliga-
cidn no se ha contraido por el mero hecho de haber compa-
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recido ante la Corte, no i defender directamente, aungue
por fuerza lo ha sido de una manera indirecta, los derechos
del demandado, sino los propios de la Compaiiia. Y como
una consecuencia precisa se colige de todo lo expuesto,
que la denuncia del Fiscal de Barranquilla hecha i la ve-
ferida Compaiifa, y Ja notificacién mandada hacer por el
Juez de la primera instancia son ilegales. (13)

PUNTO CUARTO.

LA “ COMPARIA DEL FERROCARRIL ¥ TELEGEAFO DE BOLIVAR, ” BAJO NINGUN
RESPECTO ES, NI PUKDE SER, CONSTDERADA COMO IPARTE DEMANDADA,
PORQUE NO HA HABIDO DEMANDA DIRKCTA CONTRA ELLA. (14)

Grandes han sido los esfuerzos hechos por el senor
Jimeno, para que por vosotros se considere d la ** Compa-
fifa del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar © como parte
demandada (15) en el presente juicio, seguramente con dos
objetos: el primero, conseguir de vosotros una providen-
cia, mediante In cual guedasen embargados v depositados
ciento noventa y dos mil seiscientos pesos ($ 192,600) que
el Gobierno de la Nacién dehid haber emitido en Bonos
admisibles en cinco unidades de los derechos de importa-
cion @ favor del mencionado Directorio: v el segundo,
obtener un fallo favorable, por virtad del cual le sea

(13) Teéngase en cuenta que el Fiseal de Barranquilla no dennncio
oportunamente el pleito, pnes no lo hizo en su primer escrito, que el
Juez le hizo devolver sin estar facultado para ello, porque segin la
Reforma 21.* de la ley 46 de 1876, silo lo estd para disponer que se
devuelva la demanda al actor, cuando ella wo esté arreglada cn su
forma. Debid, pues, el Juez, dar curso 4 aquel eserito del Fiscal,

(14) Las leyes adjetivas no reconocen demandas indirectas.

(15) En la acepcién en que esta frase se toma y usa en el foro, y
la define el articulo 227 del Cédigo Judicial : pues por lo demds, 4 la
Compaiiia la demandd o exigié el Fiscal de Barranguilla el cumplimiento
de la supuesta obligacion do salir 4 la defensa del Gobierno nacional.
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ficil hacerse pagar casi la totalidad de las cantidades que
exige de dicho Gobierno. Aquél, por desgracia para el
actor (16) v para la Compaiiia, lo ha obtenido ya: sobre
cuvo hecho hice en opor tunidad la debida protesta. Fste,

tal vez no lo conseguird, pues confio en el recto ¢ ilustra-
do criterio de todos los senores Magistrades, que no se
dejardn llevar de los argumentos del demandante, que en
tal sentido carecen de fuerza legal, puesto que jamds los
notificados de eviecion w citados para tomar la defensa
de los derechos del comprador de las cosas vendidas, se han
considerado como partes demandadas en los juicios res-
pectivos. ;

Para que la Corte Suprema pudiera aplicar en la sen-
tencia que habri de dictar, las disposiciones sustantivas
referentes d la denuncia de los pleitos, seria necesario que
la demanda instaurada por el senor Jimeno tuviera por
fin reivindicar las cosas vendidas al Gobierno por dicha
Compaiite ; y ya se ve que es ofro muy distinto el relata-
do en el escrito de demanda. Volveré 4 decir que la Com-
pania no vendid al Gobierno créditos sociales pasivos.

Si esa demanda versara realmente sobre la posesiin y
el dominio del Ferrocarril y sus obras anexas, & sobre la
posesion o goce del privilegio concedido por el Estado de
Bolivar, serfa excusable la pretensidn del actor, de hacer
violencia al buen sentido v recto criterio del personal de
la Corte, para que tenga 4 la * Compania del Ferrocarril
v Telégrafo de Bolivar ™" como parte demandada, conjun-
tamente con el Gobierno nacional, 6 en reemplazo de éste,
en vez de uu defensor legal de los derechos correspondien-
tes al mismo Gobierno.

En ningiin caso, ni 4 Tribunal alguno, tratindose de
derechos v obligaciones civiles de los particulares, creo
que seria permitido acomodar por analogia y aplicar leyes

(16) Por desgracia para el actor, porque sin el depdésito de los Bonos,
mis alegatos sélo se habrian contraido al punto de la denuncia.
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sancionadas para casos distintos de aquellos de que se tra-
te: de modo que si los articulos 1,893 4 1.913 del Cédigo
Civil de la Nacidn establecen la obligacion del vendedor de
una cosa cualquiera, de ocurrir @ la defensa del compra-
dor demandado, cnando un tercero reclama con aceion de
domrnio & pesesoria la misma cosa, esos articulos no rigen
ni pueden aplicarse en este juicio # dicha Compania, su-
puesto que la demanda del senor Jimeno se dirige i@ obte-
ner cierta suma de dinero proveniente, segiin lo expresa,
de un contrato de sociedad anionima. El hecho de haberse
denunciado # la referida Compania la accidn del senor Ji-
meno : el hecho de haberse ordenado por el sefior Juez de
la primera instancia que se la hiciese la notificacion de Ia
denuncia; v el hecho de haberme presentado d defender
en el juicio, 5o los derechos del demandado, sixo los de mi
poderdante, repito, no imponen i éste la obligacion que
las leyes sustantivas (¥ no hechos) han establecido para los
casos de saneamiento, resultantes de contratos por los
cuales se enajenen derechos 6 bienes muebles ¢ raices.

Si la Corte hubiera de atenerse para fallar d hechios
que no estin en armonia con los articulos citados del Cédigo
Civil, tendria forzosamente que atenerse d otros hechos
que constan de la actuacidn, v son éstos: 1.° Que la de-
nuncia de la demanda del serior Jimeno se hizo por el Fis-
cal de Barranquilla, ~xo en el término prefijado en Ia Re-
forma 26 de la ley 46 de 1876, sivo después de haberla
contestado el mismo Fiseal; 2.7 Que el actor pidid expre-
samente al Juez de Ia primera instancia que su demanda se
siguiera con el Ministerio priblico: (17) v 3.° Que el senor
Procurador general de la Nacidn, en escrito de 11 de Oc-

(17) El sciior Jimeno cuando supo la denuncin hecha por el seiior
Fiscal, dijo nl Juggado: ** Comn ¢l denuneciado se halla 4 fal distancia
yue no puede comparecor dentro de treinta dias, pido al senor Juez,
que de conformidad con lo que terminantemente dispone el articulo
R72 del Uddigo Judicial, ne se suspenda el juwieio por tal dewimeia, poes
prefiera continuarlo con el demandady por mi, que es el que Loy estd en
el deber de dar cumplimiento d lns ebligaciones que reclamo.”
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tubre de 1884, dijo que seguiria interviniendo en el juicio.
en defensa de los derechos de Ia Repiiblica. De suerte que,
con motivo 4 la denuncia, tenemos: que ella fué propuesta
extempordneamente ; que no estd fundada en los articulos
1,893 4 1,913 del Cddigo Civil, v que el pleito en rigor se
ha seguido con los representantes de la Nacidn, pues la
“Compania del Ferrocarril y Telégrato de Bolivar” en
cumplimiento de Ia notificacidn que se la hizo. sélo tuvo
por objeto al presentarse 4 la Corte, alegar que no se estd
en el caso de la denuncia, que en este juicio no puede ha-
her cosa evicta, cualquiera que sean los términos del fallo;
tomando por base la misma demanda v varios de los con-
tratos exhibidos como pruebas por ¢l senor Jimeno. Si
alguna otra prueba necesitaba la Nacién producir en este
debate juridico, al sefior Procurador general rocaba solici-
tarla, en cumplimiento de sus indeclinables deberes.

[usisto en manifestar que el hecho de la presentacion
ante la Corte de la ** Compania del Ferrocarril v Telégrafo
de Bolivar,” no la constituye vbligada de yuvdo alguno, ni
i tavor del demandante senor Jimeno, ni al del Gobierno
nacional ; asi como, reciprocamente, es exacto que el ven-
dedor de una cosa, que después de In venta se hace litigio-
sa. no queda exonerado de la obligacidn legal de sanea-
miento por eviceidn, porque no tenga lugar el hecho, una
vez notificado de la denuncia, de presentarse 4 defender la
cosa disputada.

Ninguna persona natural 6 juridica. particulor, puede
ser ni serd NuNca condenada 4 pagar suma alguna de di-
nero, sin que previamente se le demande en juicio ordina-
rio v se le cte en dehida farma ; de manera que seria ab-
surdo el sostener, como lo pretende el demandante en esta
litis, que dicha Compania sea condenada al pago de las
cantidades que exige, cuando directamente no la ha de-
mandado, (18) ni se le ha corvido #rasiado por el término

(18) ]{epitn que la legizlacion no reconoce demandas fndirectas.
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legal de accidn alguna entablada contra ella. Sin embargo
de aparecer claramente la absurdidad de semejante pre-
tension, el senor Jimeno, en el juicio que sostiene, ha fun-
dado sus razonamientos en la doctrina errénea, v por tan-
to inadmisible. de que Ia ** Compaiiia del Ferrocarril y
Telégrafo de Bolivar 7 ha reemplazado al Gobierno na-
cional, con el designio, tal vez, de que la Corte persista
en considerarla en la sentencia que ha de dictar, como
parte demandada. Aunque el senior Jimeno sostuviese
(cosa que no ha hecho), que la denuncia del Fiseal de
Barranqgailla puede considerarse como demanda, y como
traslado de ella la notificacion que al Dirvectorio de Ia Com-
paiiia se le hizo de tal denuncia, tropezaria con dos obsti-
culos invencibles.

En primer lugar, se convertiria el (Gobierno demanda-
do por el senor Jimeno en demandante de la Compania,
en cuyvo supuesto figurarian dos actores :—el sefior Jime-
no de un lado, con su demanda, que no sé la suerte que co- -
rreria, porque ni los hechos en ella narrados y enumerados
como lo exige laley, ni la persona demandada y su espe-
<ial 6 determinado cardcter, 4 nadie le seria licito eambiar;
v el Gobierno nacional del otro lado, como incrustado en
un escrito de demanda, en que Ia relacion de los hechos
sobre que el senor Jimeno funda su derecho, no estaria
en armonia ¢ conformidad con semejante propdsito.

Y en segundo lugar, apareceria ¢l Ministerio piiblico
demandando & Ja Compania xo en provecho de la Nacién
0 de su Tesoro, sizo del senor Jimeno, individuo parti-
enlar; caso en el cual habria que aplicar, si las prece-
dentes circunstancias fuesen aceptables, y que por fortuna
no lo son, los articulos 86 y 87 del Cédigo Judicial de la
Nacidn, que dicen

“Art. 86, La naturaleza de la causa, para el efecto de fijar la
competencia de los Jueces y Tribunales nacionales, la determina el in-
terés de la Nacion en la controversia. Si cse interés no existe, la causa
no es de la competencia del Poder Judicial federal.”
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¢ Art. 87. La intervencién de algin representante de la Nacidn en
la controversia, no basta para establecer la competencia de los Jueces
y Tribunales de la Unién, si por otra parte no aparece el interés de la
Nacién,” ;

La doctrina que ¢l actor quiere introduciv y que sos-
tiene en esta litis ; Ia misma que la Corte ha consignado
en el primer razonamiento del auto que profirid en 27 de
Octubre de 1884, ¢n vista de la peticidn del sefior Jimeno
sobre el seenestro y depdsito de los Bonos, quizd haya cau-
sado gran sorpresa e¢n el dnimo de las personas mids enten-
didas que yo en el foro. Porque en ese razonamiento afir-
ma la Corte lo siguiente: **.. v como el articnlo 871
(del Cédigo Judicial) expresa que si el denunciado se pre-
sentare, sc¢ debe seguir con ¢l el juicio,REF asumiendo, por
consiguiente, el caricter de parte demandada_£5§ se de-
duce que el depdsito decretado en bienes del denunciado,
esti de acuerdo con la prescripeidn legal citada.” (Es de-
cir, el articulo 308 del mismo Cddigo). (19)

Y la sorpresa, si ha llegado d producirse, lo cual no
afirmo, provendrd de la circunstancia de que el articulo
871 citado, no expresa, ni de su espiritu se colige que el
denunciado asuma, sise presentare, el cardcter de parte
demandada. Verdad es que la falta de comillas en ese ra-
zonamiento induce 4 sostener que la Corte no copid lite-
ralmente dicha disposicidn procedimental ; pero es posible
que tal atirmacidn hecha en una providencia del mds alto
v respetable Tribunal del pais cause novedad en sentir de
los jurisconsultos, por la circunstancia de que la doctrina
que ha sustentado parece que no guarda conformidad con
los fallos dictados desde los tiempos mds remotos hasta el
presente ; doctrina que, si hubiera de admitirse como legal
en o sucesivo, causaria un positivo trastorno en el foro.

(19) No se olvide que ni el articulo 308 ni sus concordantes del Cé-
digo Judicial hablan del denunciadn & defensor legal del demandado, sine
del demandado misma. ;
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Ninguno puede asumir cardcter de demandado sin haberlo
sido en realidad.

Afortunadamente abrigo la confianza mds completa en
la ilustracién de la Corte, con tanta mayor razén cuanto
que habiendo vo llamado su atencidn en mi escrito de 23
de Octubre de 1884 d la ** circunstancia que se desprende
del examen de la accién entablada, 4 saber; que el actor
no disputa 6 controvierte con el Gobierno nacional sobre
la propiedad del *Ferrocarril de Bolivar,” que es la cosa
vendida. y por cuya venta es que la Compania vendedora
estd obligada al saneamiento por eviceidn: que el senor
Jimeno no sostiene ni podri sostener en el juicio expre-
sado, que ¢l y no la Compania vendedora era el duefio de
los bienes vendidos, de suerte que, aunque es cierto que 4
mi poderdante se le denuncid el pleito, tal denuncia carece
de apoyo legal ;7" la Corte contestd en el referido auto de 27
de Octubre, que ella no podia hacer mérito de la circuns-
tancia hacia la cual llamé su atencidn v de que no se ocu-
pd en su providencia de 17 del mismo mes, *“ porque enton-
ces no solamente habria anticipado un concepto, sino que
habria juzgado una cuestion que debia decidirse en la
sentencia definitiva.”

Deho, pues, esperar que la Corte se ocupari de este

punto al fallar la controversia, y que lo hard indudable-
L]
mente de acuerdo con la ley.

Pasaré d examinar otros varios puntos, que d la vez
que persuaden que la Compania referida no figura en este
pleito como parte demandada, ponen de manifiesto los
abismos en que se caeria, desde el instaute en que se trate
de sostener la tesis i opinidn contraria, esto cs, de que si
es demandada.

En primer lugar, el articulo 871 del Cadigo Judicial
uacional, concordante con los articulos 1,899 v 1,901 del
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Civil snstantivo, sdlo preseribe que se siga el juicio eon
el denunciado, pero de modo alguno didndole el cariter de
demandado, pues no dispone que el denunciado asuma este
carvdcter ¢ condicidn, En esta materia no puede razonarse
por simples suposiciones, sino que es menester que la ley
hable con toda claridad: v la ley no habri considerado
justo ni conveniente que el deaunciado asuma la condi-
cion de demandado, cuando no lo ha dispuesto de un modo
terminante: ni puede quedar al arbitrio del demandante.
¢l que se considere ¢ no al denunciado asumiendo una
condicién distinta de aquella d que ha querido la ley so-
meterlo en el pleito.

Traseribiré el articulo 871, en que el actor quiso fun-
darse para pedivos ¢l secuestro de los Bonos y que tuvie-
seis i la Compania de Bremen como parte demandada :

“ Art. 871, Si el denunciado se presentare haciéndose parte, se se-
guirad con él el juicio, pudiendo siempre el denunciante continuar inter-
viniendo en €l para la defensa de sus derechos (20); pero si el denun-
ciado no compareciere, se seguird el juicio con el demandado—denun-
ciante, {4 menos que se excuse expresamente de ser parte, en cuyo easo
le quedard al actor expedita la via de asentimiento é la de prueba en
rebeldia.” (21)

Pero en gran desgracia se halla la ** Compania del
Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar™ en esta litis, su-
puesto que ella estd sirviendo de excenciin de la regla ge-
neral. Y en efecto, /a regla general, es, para todos los
demds litigantes, ésta: que las leyes sustantivas establecen
los derechos é imponen las obligacioves @ los contratantes ;
y que las leyes adjetivas & procedimentales tienen por objeto
anico amparar esos derechos y hacer eficaces esas obligacio-

nes; mientras que el actor, sefior Jimeno, ha tomado em-

(20) ; Qué derechos le quedarian por defender al denunciante si,
segn la opinién del sefior Jimeno, el verdader demandado (uedaba
reemplazado por el vendedor denunciado ?

(21) Prusha en rebeldia contra el comprador demandado.
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pefio en que el articulo 871 del Cédigo Judicial, que no es
sustantivo sino adjetivo, imponga 4 dicha Compafiia, en
si calidad de denunciada, obligacién & que no han estado
sujetos, ni lo podrin estar jamds, los vendedores de cua-
lesquicra cosas. Iis decir, que se pretende que no sea el
Cédigo Civil el que se aplique en el fallo que se agunarda,
sino una disposicidn procedimental. Es decir, que se quiere
que la doctrina de la Reforma 157 de la lev 53 de 1882,
que ya queda nserta en este alegato, se deseche y olvi-
de pava aplicar ln contraria. Es decir, poriiltimo, que se
trata v anhela por el actor cambiar la condicidn de la
Compaiifa denunciada, de defensora, como lo disponen los
articulos 1,899 y 1,902 del Cddigo Civil, en parte deman-
dada, sin determinar la disposicién legislativa que sirva
de fundamento. Porque, la verdad es que no existe ley al-
guna que tal cosa prescriba en el sentido de que por el
hecho de presentarse el denunciado, asuma el cardicter de
demandado ; y, por el contrario, los mismos textos legales
evidencian dos circunstancias que favorecen en absoluto 4
mi poderdante, el Directorio establecido en Bremen.

Lia una es, que mi poderdante no ha podido legalmen-
te ser citado de eviccidn por el Fiseal de Barranquilla,
porque, no versando ln demanda sobre la propiedad, arren-
damiento y poneawu del Ferrocarril y sus anexidades ; ni
sobre el goce O los derechos que constituyen el p11v1lenlo
sino sulnu una obligacién que el actor asegura que tiene
la Compaiia de Bremen de pagarle ciertas sumas, confor-
me al contrato ajustado en Londres el 5 de Diciembre de
1868, v que el Gobierno nacional. segiin lo asegura tam-
hién el actor, se comprometid i hacer suya y cumplirla,
en el articulo 5.7 del contrato de compra—venta de la Em-
presa, techa 15 de Diciembre de 1875, la referida Compa.
nia no vendid, secin este ulthmo contrato, al Gobierno, la
obligacidn cuya eficacia ¢ cumplimiento exige el senor Ji-
meno. Y no pudo venderle tal obligacidn, proceda ¢ no

3
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del privilegio, porque los deberes 1 obligaciones no son
enajenables. (22) El articulo 1,849 del Cadigo Civil define
la compra—venta de este modo: * Un contrato en que una
de las partes se obliga & dar vxa cosa v la otra i pagarla
en dinero.” Y el artieulo 653 del Cddigo citado explica
que **los bLienes consisten en cosus corporales & ineorpo-

i

rales ;" que las *corporales son las que tienen un sér real
v pueden sev percibidas por los sentidos, como una casa,
un libro: ¢ dneorporales las que consisten en meros dere-
chos, como los eréditos v las servidumbres activas.” Lue-
go las obligaciones no son cosas corporales ni incorpora-
les: no se pereiben por los sentidos, ni son wieros derechos.
Y tencmos, pues, que no pueden las obligaciones ser obje-
to del contrato de compra-venta, porque no son cosas.

No se diga que el Gobierno nacional, porque comprd
el privilegio, sncedid, seguin el articulo 5." del respectivo
contrato, i la. Compania en todos los derechos y obliga-
ciones procedentes de dicho privilegio, y consiguiente-
mente entraron en la venta las obligaciones que eran de
cargo de la Compaiia: porque en la venta sélo pudieron
f:olli])1':’l||ici'.~_&c los objetos materiales, fijos v rodantes, y los
derechos que forman el privilegio.

Tawpoco se diga que las citadas obligaciones entraron
en la venta, puesto que el Gobierno sucedis en ellas 4 la
Compaiiia vendedora. Listo no es exacto. El vendedor de
un privilegio, que consiste en el ejercicio de ciertos dere-
chos, con exclusién de otras personas, sélo puede trasmi-
tir lo que es enajenable; (23) pero ¢l comprador del pri-
vilegio se compromete d aceptar, ¥ acepta, por su volun-
tad, la responsabilidad en el emmplimiento de los deberes
que el concesionario tuviere contraidos en favor del Go-
bierno que diere el privilegio. I&s cierto que los derechos

(22) No sou enajenables por el dendor it obligado.

(23) Kl privilegiado uo tiene dominio que trasmitir en sus propias
deudas 1 obligaciones.
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v obligaciones que nacen de un contrato son correlativos,
cuando se consideran los de amhbaos contratantes; pero al
considerar los de uno solo, las segundas pueden separarse
de los primeros, como se ve de este ejemple. Un individuo
bastante rico, que goce de un pri vilegio, como el del Ferro-
carril de Bolivar, puede legalmente ceder i otro, que va 4
contraer matrimonio con una hija de aquél. todos los de-
vechos de usufructo y explotacidn de la Ewpresa, v reser-
varse el cedente el cuomplimiento puntual v estricto de
todas las obligaciones contraidas como concesionario; v
aqui tenemos que lo mismo puede verificarse por la venta,
vegulindose para ello la eantitad que por precio debe en-
tregar ¢l comprador.

Si, pues, los derechos pueden separarse de las obliga-
ciones que tiene contraidas el mismo individuo que vende
[a cosa, es claro que cuando no se hace esa separacién, las
obligaciones del vendedor, con relacidn 4 la cosa vendida,
se traspasan al comprador, porque éste se compromete
voluntariamente 4 enmplirlas,

La otra circunstancia, deducida de los mismos textos
legales, que favorece' d la Compania que represento, es
ésta

B2 Que ¢l vendedor de In cosa, materia del pleito,
por razon del dominio 6 posesidn de ella, que fuere citado
de eviceion por el comprador demandado por nn tercero,
SALE A LA DEFENSA DI LA COSA VENDIDA, ¥ 1o i defender al
demandado, aunque en el hecho lo sea indivectamente, (24)
(Articulo 1.899 del Codigo Civil sustantivo v Reforma 26
de la Ley 46 de 1876).

De estas disposiciones, claras, bien terminantes, se des-
prenden estas consecuencias :

24) Tenga presente el seiior Jimeno que cuando cito los textos
legales, y rayo algunas frases 6 vocablos de ellos, o agrego de mi

parte palabras @ oraciones gue puedan modificar  alterar ol eapiritn ¢ -
el texto de las leves.
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Que en los juicios en que tiene lugar legalmente la
denuncia, si el vendedor denunciado se presenta @ defen-
der la cosa vendida, es prueba de que la cosa continta
siendo objeto de la controversia juridica hasta que se dicta
la sentencia que pone fin al debate;

Que siendo la cosa vendide (defendida en el juicio por
el vendedor), del dominio del comprador, serd éste el que
continuward siendo dueio de la cosa, por la absolucidn, ¢
el que quedarda privado del todo 6 parte de la misma cosa
en el caso de condenacicén; pues no se concibe que al ven-
dedor denunciado le pudiera afectar directamente el fallo
condenatorio, no siendo ya dueiio de la cosa litigiosa ;

Que en el juicio entablado por ¢l sefior Jimeno, no es
admisible legalimente la denuncia, porque su aceién %o es
real sino persmmz ; no se demanda cosa determinada, sino
el cumplimiento de obligaciones que el demandante dice
contraidas 4 su favor; no se demandan cosas que la
“ Compania del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar” hu-
biera vendido al Gobierno nacional, sino lo que es inalie-
nable; y no se demanda, en fin, el cumplimiento de
obligaciones que graven las fincas vendidas con alguna
hipoteca 6 que afecten el goce del privilegio, sino el de
obligaciones que el actor asegura contrajo 4 su favor di-
cha Compaiiia en un contrato celebrado sin la concurren-
cia del Gobierno del Estado de Bolivar, contratante cola-
teral en el del privilegio, y con posterioridad 4 éste.

Hay todavia otros textos legales y nuevas considera-
ciones que de ellos se dedncen, v de que voy d hacer méri-
to, para demostrar hasta la evidencia, si mis pocas luces
me lo permitieren, lo erréneo de la doctrina en que el sefior
Jimeno apoya su pretension contra el Directorio de la Com-
paiiia de Bremen.

En los juicios en que es legal la admisién de la denun-
cia, sTEMPRE que hay condenacidn, esto es, un fallo favora-
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ble al demandante, hay cosa evicta, que del poder del de-
mandado debe pasar al del actor; mientras que en el
presente juicio, si el Gobierno nacional fuese condenado,
no habria eviceion de cosa determinada, que la Compania
vendedora hubiese trasmitido & dicho Gobierno, sino -
determinada, pues desde ahora no se podria saber en qué
monedas G especie de documentos de erédito miblico se
haria ¢l pago al senor Jimeno.

El articulo 227 del Cddigo Judicial define los litigan-
tes en estos términos : ** Es demandante el que reclama
ante el Poder Judicial la eficacia de un derecho, iniciando
asi el pleito; y demandado, aquel de quien se reclama el
cumplimiento de la obligaciin correlativa al derecho del
demandante.”” En el juicio instaurado por el sefior Jimeno,
quiere éste que los hechos pasen de otro modo; v cierta-
mente, LA OBLIGACION en que se considera constituida 4 la
Compainia como demandada (sin haberlo sido), xo s co-
RRELATIVA DEL DERECHO DEL DEMANDANTE, porque éste no
ha reclamado su eficacia de tal sociedad, sino del Gobier-
no nacional, que es ofra persona juridica ; ni la obliga-
cién en que se-considera comprometida & dicha Compania
es correlativa de derecho alguno que asista al Gobierno,
porque éste no ha reclamado la eficacia de ningiin dere-
cho, ni figura en el pleito como demandante de la Com-
pania. Ademds, de la doctrina errénea sostenida por el
sefior Jimeno, se seguiria un absurdo, que lo constituirfa
el hecho de que apareciera como demandada la Compaiiia
de Bremen, sin que contra ella se haya instruido demanda
directa por Jimeno ni por el Gobierno; vy sin que en la
pretendida obligacidn en que el sefior Jimeno eree que estd
constituido el Gobierno nacional, segiin el articulo 5.” del
contrato de compra—venta del Ferrocarril, haya solidari-
dad con In Compaiiia, supuesto que el comprador se com-
prometié & cumplir todas las obligaciones que procedieran
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del privilegio, v que dicha Compania quedd exonerada
de este deber, seziin el citado articulo 5.°, que copio:

* Art. 5¢ La Compaiifa hace la venta de los bienes ya expresados,
declarando que todos son de su exelusiva propiedad, y que estin libres
de todo gravamen, censo 6 hipoteca. Bien entendido que el Gobierno
sucede 4 la Compaiifa en todos los dervechos y obligaciones procedentes
del privilegio eoncedido por el Gobierno del Istado de Bolivar; obli
zaciones que el Gobierno eumplird en cuanto 4 &l le sean exigibles.”

Conviene que me detenga i examinar cudl seria la
cuota ¢ proporcion en que la * Compaiia del Fervocarril
v Telégrafo de Bolivar ™ pudiera ser condenada, tomando
por base de razonamiento Ja doctrina errdnea aludida.
; Lo seria en el todo de lo demandado, ¢ séla en una parte
del total ?

Si lo fuese en parte, v el Gobierno pov el resto de lo
demandado, ; qué disposicidn legislativa, que estableciera
esa proporeion, serfa aplicada 4 fin de que la cuota no tue-
ra arbitraria ? Imposible seria hallar esa disposicidn, por-
que no existe en ningiin Cddigo Civil sustantivo.

Si lo fuese la Compania en el todo, ; cémo se fallaria
este juicio con relacidn al Gobierno, que es la persona
realmente demandada por el sefior Jimeno ? (25) Porque, d
menos gue s¢ sostenga que en la sentencia deberia guar-
darse absoluto silencio con respecto i dicho Gobierno
(doctrina también inadmisible), el fallo tendria que ser
condenatorio ¢ absolutorio con rvespecto al Gobierno. Si
lo primero, }_il[JJ'O\'(-uIlﬂl'iﬂ iocnalmente al senor Jimeno
tal condenacion, recibiendo doble To demandado, cuando al
principio de este aparte estd establecida Ia hipétesis de qué
su erédito guedaria satisfecho integramente por ln Com-
paitia? Si lo segundo, ; cémo podrian 4 la vez quedar con-
signados en la sentencia definitiva fundamentos y conside-

(25) El sefior Jimeno pidid al sefior Juez de la primern instancia
gue se signiera el pleito con el Gobicrno demandado.
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raciones para condenar i la entidad que no ha demandado
el sefior Jimeno, y absolver d la entidad ¢ue realmente lo
ha sido ? Porque, tanto para condenar como para absol-
ver, la Corte Suprema tendria que sentar doctrinas en
absoluto ; pues si estimaba que el senor Jimeno habia pro-
bado su derecho, no podria haber absolucién de la parte
demandada, v si juzgaba que aquél no habia probado su
derecho, Ia absolucién de ambas entidades, ¢l Gobierno y
la-Compania, tendria que ser forzosa.

Y no se argunya contra esto que el Gobierno seria ab-
suelto, porque lo ha reemplazado, en su cardeter de de-
mandada, la referida Compania; porque el Capitulo 7.°
Titulo 23, Libro cuarto del Cédigo Civil nacional que se
ocupa * de Ia obligacidn de saneamiento, v primeramente
del saneamiento por eviecion,” que en realidad es la parte
sastantiva de dicho Cddigo, que la Corte habrd de aplicar
sin disputa en esta litis, no contiene semejante despropdsi-
to ¢ absurdo.

Pero basta yva de argumentaciones que descansen en
la doetrina errdnea, v por cierto alarmante, de suponer
que la “Compaiia del Ferrocarril y Telégrafo de Boli-
var ' es parte demandada en este juicio promovido por el
senor Jimens ; argumentaciones qué me han obligado d
extender este alegato, causando d vosotros v 4 los leetores
de él una positiva molestia. Preciso es concluir este pun-
to, v concluirlo estableciendo sucintamente los absurdos
i que da lugar la pretension del actor, v luégo reasumien-
do la verdadera o incontrovertible doctrina deducida de
todas las legislaciones civiles sustantivas que conocemos ;
doctrina que me permito calificar de verdadere, no porque
vo la sustente en este escrito; no porque ella aproveche 6
favorezea @ mi poderdante en esta controversia, sino por-
que es la que todos los Tribunales (inclusive la Corte Su-
prema ¢ Alta Corte) que ha habido en el territorio que
hoy tiene el nombre de Colombia, han aplicado en idénti-
cos pleitos.
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En estos absurdos incurre el seiior Jimeno, si se em-
peiia en sostener que la Compaiifa que represento en el
actual debate, es parte demandada :

1.° En pretender que la Corte aplique en la sentencia
el articulo 871 del Cddigo Judicial ; es decir, que se con-
dene tomando por fundamento una disposicién de enjui-
clamiento civil, que si pudo servir i la Corte para ordenar
el depdsita de los Bonos, en el supuesto de que la Compa-
nia es demandada, no le servird para condenarla, puesto
que la legislacidn sustantiva es la dnica que d los particu-
lares impone obligaciones civiles.

2.° En considerar & la Compaiiia como demandada,
sin que el actor ni el denunciante Ja hayan demandado,
de modo que se le condenaria ¢ absolveria sin haber con-
testado demanda ni opuesto excepciones que le favorecen,
ni producido pruebas de especie alguna.

3.2 En impedir que la Compaiiia denunciara el pleito
al sefior Jimeno, no dindosele traslado de su demanda,
caso en el cual habria reunido Jimeno dos calidades, de
demandante y demandado, si es verdad, como se sostiene,
que la obligacion, cuyo cumplimiento se exige, procede
del contrato de privilegio ; porque las obligaciones que
la Compania contrajo por razén del privilegio expresado,
le fueren trasmitidas al celebrarse el contrato en Londres,
por el mismo sefor Jimeno.

4.° En suponer que la obligacién de pagar las canti-
dades demandadas procede del contrato de privilegio ce-
lebrado con el Gobierno del Estado de Bolivar en 8 de
Febrero de 1868 ; de manera que si esta afirmacidn fuese
cierta, sc podrian deducir estas consecuencias: Que el
senor Jimeno habria podido demandar el cumplimiento de
tal obligacidn antes de celebrar su contrato en Londres ;
¢ demandarlo sin haber celebrado dicho contrato. Y como
“segiin esta hipdtesis no habria habido Compania empresa-
ria (por lo menos la de Bremen), no tendria 4 quién de-
mandar, ¢ demandaria al Gohierno del Estado.
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i Qué pasmosas contradicciones, senores Magistrados !

Resumiré la doctrina que he calificado de verdadera,
en las pocas palabras que siguen :

Primero. El vendedor de una cosa tiene obligaeion
perfecta de amparar al comprador en el dominio y pose-
sién pacifica de la cosa. vendida. (Si no existiese esa obli-
gacion, ; qué seguridad tendria el comprador de conservar
lo que compra? | Y cudnta diferencia! El articulo 1,893
del Cddigo Civil explica que el saneamiento tiene por oh-
jeto que el vendedor ampare al comprador, v el sefior
Jimeno quiere que el favorecedor se convierta en deman-
dado ).

Secundo. El comprador i quien se demanda la cosa
vendidae, por causa anterior 4 la venta, deberd llamar al
vendedor para que comparezca & defender (e misma cosa.
(Defender la cosa para que el comprador no sea privado
de ella ; para que no haya eviecidn).

Tercero. Il vendedor viene al Tribunal 4 defender la
cosa disputada, porque al venderla, coutrajo la obligacion
de responder de la eviccidn y del saneamiento de la cosa
enajenada, (jEviceién de la cosa ¢ privacidn de ella, por
sentencia judicial ! El denunciado, pues, no sufre la pri-
vacién, porque ya no es dueno de la cosa. Luego no puede
ser condenado aquel & quien se le denuncia el pleito, por-
que no es parte demandada).

Cuarto. Si el vendedor no comparece & defender la cosa,
siempre es responsable de la eviccién para con el com-
prador.

Quinto. Iniciado el juicio, vy sea que el vendedor se
presente 6 no d defender le cosa veadida, el juicio termi-
na, ¢ absolviendo al comprador demandado, porque se
declare que dicha cosa no es del dominio del demandante,
y que éste no ha probado su accidn real, ¢ condenando al
comprador demandade, porque se decida que la cosa, ma-
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teria del pleito desde su principio hasta que se falle, per-
tenece al demandante. (No afecta esta sentencia directa-
mente al vendedor denwneiado, comparezea ¢ no en el
Tribunal).

Sexto. El comprador demandado que soporta la evic-
cidii, esto es, la privacidn de la cosa que se le hubiese ven-
dido, tiene el derecho de instruir pEspris la aceion de
saneamicnto por evicetdon contra el vendedor. (Este sanea-
miento comprende varias obligaciones de cargo del ven-
dedor enumeradas en el articulo 1,904 del Cddige Civil
de la Nacidn, entre ellas le de restituir ol comprador €l
precio que hubiese pagado por la cosa evicta ).

Séptimo. Las leves civiles sustantivas son las tinicas
aplicables en los fallos que ponen término 4 estos juicios,
pues constituyen /o principal que cs el pErECHO : las adje-
tivas forman lo accesorio & el medio que se emplea para
hacer eficaz el derecho : y

Octavo. En consecuencia, cuando en el juicio que se
inicie no se trate de cosas vendibles, es decir, de derechos
que pueden enajenarse, de muebles ¢ raices, no tiene lugar
ni objeto la denuncia del pleito, v poco importa que el
denunciado se haga parte ¢ no en el juicio.

PUNTO QUINTO.

4 TA ORLIGACTON EN QUE EL SENOR JIMENO CONSIDERA CONSTITUIDO AL GO-

BIERNO NAOIONAT DE PAGARLE LAS SUMAS QUE HA DEMANDADO, PROGEDE

DEL CONTRATO DE PRIVILEGIO CONCEDIDO POR EL GOBIERNO DEL ESTADO

DE BOLIVAE, PAKA CONSIRULE Y EXULOTAR UN PEREROCARRIL ENTRE SA-

EANTLLA Y BARRANQUILLA, EN LA RIBEERA QCCIDENTAL DEL RIO SAGDALENA,
FECHA ‘N DE FEBRERO DR 1868 ?

En mi anterior eserito de conclusién me parece que
demostré que dicha obligacién no procede del citado con-
trato de privilegio; y que, si como es verdad, no procede
de tal contrato, no qued$ incorporada en el articnlo 5.”
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del ajustado en 15 de Diciembre de 1875, entre el Poder
Ejecutivo de la Unidn y el seiior Salomdén Koppel como
apoderado del Directorio de la mencionada Compaiia,
sobre compra—venta del “ Ferrocarril y Telégrafo de Bo-
livar.”

Para mayor claridad en este importante punto, copia-
¢ de nuevo el avticulo

“ Art. 47 La Compaiiia hace la venta de los bienes ya expresados,
declarando que todos son de su exelusiva propiedad, y que estin libres
de todo gravamen, censo & hipoteca, Bien entendido que el Gobierna
sucede d la Compaitia en todos los devechos y obligaciones procedentes
del privilegio concedido por el Gobierno del Estado de Bolivar ;
obligaciones que el Gobierno cumplird en cuanto d ¢l le sean exi-
yibles.”

Por lo que hace 4 la primera parte del articulo prein-
serto, nada tengo que decir, supuesto que el pleito no
versa sobre la imposicidn de gravamen alguno en los bie-
nes vendidos por la Compania al Gobierno colombiano,
La vresente controversia juridica rueda sobre la segunda
del expresado articulo.

En esa. seguuda parte del articulo 5.° quisieron los
contratantes determinar que en la venta quedaba com-
prendido también el privilegio, en cuyo goce se hallaba la
Compania al tiempo de celebrar el coutrato, v wada mds.
Tan cierto es esto, que si se suprimiera la parte segunda
del articulo 5.7, aparveceria hecha la ventu de todus los ob-

Jjetos materiales & wisibles de la Empresa, sin el goce del
privilegio; pues es dudoso que ¢ste se encuentre compren-
dido en el articulo 1.7; de modo que, en rigor y sustan-
cialmente, esa segunda parte del avticulo 5.% sélo tuvo por
objeto, al redactarse, incluir en la venta, con Ia suficiente

o

claridad, lo que no era material, esto es, ¢l goce y usn-
fructo del privilegio dado por el Gobierno del Listado de
Bolivar. _

De aqui se deduce que el contrato celebrado el 8 de
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Febrero de 1868 entre el Gobierno de Bolivar, por una
parte, y los sefiores Santo Domingo Vila y Jimeno, por
otra, es el tinico que fué incorporado en el articulo 5.°,
del celebrado el 15 de Diciembre de 1875 ; v que absolu-
tamente no lo estd, ni en su totalidad ni en alguna de sus
cldusulas, el contrato que dichos sefiores, como concesio-
navios, celebraron por su propia cuenta, por su propia ¥
exclusiva voluntad, v en su exclusivo v propio nombre,
el 5 de Diciembre de 1868 en la ciudad de Londres.

Mas como el senor Jimeno ha tomado empeno en
persuadir que el articulo 5.° preinserto comprende Ia obli-
gacion en que ¢l considera se halla la “ Compaifiia del Fe-
rrocarril y Telégrafo de Bolivar ™ de pagarle las cantida-
des de dinero que ha demandado del Gobierno nacional,
sosteniendo, sin fundamento alguno, que tal obligaciin
procede del privilegio concedido por el Gobierno del Esta-
do de Bolivar, me veo en la necesidad de refutar dicha
asercién, aunque se extienda algo mis este alegato de lo
que debiera ser sin ese motivo, pues estin de por medio
doscientos mil pesos (mimeros redondos), que en Bonos
mantiene la Corte secuestrados ; interés ¢ valor que hien
merece la pena de defenderlo 4 capa v espada, como co-
munmente se dice. (26)

En verdad que cuatro palabras bastaria aducir para
demostrar la injusticia que entrana la pretension del se-
nor Jimeno; pero habiendo ¢l conseguido que la Corte
diera, por sus providencias de 17 y 27 de Octubre de
1884, un giro que me parece inusitado i este juicio, mi
deber es presentar todos los argumentos v todas las razo-
nes que militan en favor del Directorio de la * Compania

3

del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar ™ en la actual con-

troversia.

(26) ¢ Qué dird el senor Carlus Uribe, que al comprar la Empresa,
en & de Julio de 1854, estipuld en el articalo 6.° una cosa ignal al ar-
ticulo 5.2 arriba citado del contrato de 15 de Diciembre de 18757
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De no haberse pretendido por el sefior Jimeno que se
considerase 4 la Compaiia referida como parte demanda-
da, y de no haberse resuelto incidentalmente por la Corte,
que en tal condicidn se la considere, me habria limitado i
aducir en el juicio uinicamente aquello que demostrase que
no se estd en el caso legal de la denuncia del pleito, nun-
que mis razones hubieran contribuido, mds ¢ menos di-
rectamente, 4 la defensa del Gobierno demandado. Mas
desde que al senor Jimeno, ¢ & sn representante en este
pleito, se le ocurrid solicitar de la Corte el depdsito de di-
chos Bonos, solicitud que fué favorablemente despachada,
la cuestién y el interés de la Compaiila que represento
variaron de especie.

He dicho que cuatro palabras bastarian para disuadir
4 un litigante, aun mis obcecado que el sefior Jimeno, de
lo injustificable de la demanda ; y en efecto, creo que se-
ria suficiente preguntar esto :

Si el Gobierno nacional no hubiera comprado el Fe-
rrocarril de Bolivar y todos los bienes que le son acceso-
rios, v de consiguiente, no existiera la estipulacion del
articulo 5.° del contrato de compra-venta de tales cosas,
fecha 15 de Diciembre de 1875, ; habria podido el sefior
Jimeno demandar 4 la * Compaiia del Ferrocarril de Bo-
livar,” para que le pagase las mismas cantidades que ase-
gura le adeuda (y euyo pago ha exigido del Gobierno na-
cional), fundando su accion 6 derecho en el contrate de
privilegio celebrado el 8 de Febrero de 1868 % (27)

Evidentemente que no habria podido fundar tal de-
manda en cse contrato, porque los derechos v obligaciones
que nacen de ¢l, adquiridos y contraidas por los concesio-
narios senores Santo Domingo Vila v Jimeno, fueron ce-

(27) B=F Ruego & los cefiores Magistrados que, al ocuparse en la
redaceion de la sentencia, de este punto, sean servidos de tener pre-
sente esta pregunts, y fijar mucho su consideracién en el valor juridi-

co de ella. 553
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didos vy traspasados, respectivamente, i la citada Com-
paiia por el contrato firmado en Londres el 5 de Diciembre
de 1868. Cualquiera obligacion que ¢l senor Jimeno hu-
hiera querido deducir contra la Compania expresada, en
la hipétesis de que no se hubiese veriticado la venta del
“ Ferrocarril vy Telégrafo de Bolivar,” Ta habrfa considera-
do nacida del contrato tltimamente citado. en virtud del
cual el seiior Jimeno sostiene que debieron reconocérsele
por la Compania varvias acciones: de manera que puedo
afirmar, ~sin temor alguno de ser desmentido, que la
“Compania del Ferrocarril de Bolivar,” que represento,
4 ser eierto lo que el senor Jimeno sosticne, contrajo pos
CLASES DE OBLIGACTONES en favor de pos PERSONAS O PARTES
pisTINTAS. En favor del Gohierno del Estado de Bolivar,
todas v cada una de las obligaciones que se derivan del
contrato de privilegio para construir y explotar el ferro-
carril, que Je fueron traspasadas por los sefiores Santo
Domingo Vila v Jimeno, en su ealidad de primitivos con-
cesionarios. En favor de éstos, las obligaciones que, con
arreglo @ las leyes comerciales y al contrato de Sociedad
anénima, tiene impuesta esta entidad con relacidn # cada
uno de los socios ¢ accionistas, (28)

Ahora bien, en corroboraciin de lo que acabo de ex-
poner, me permitiréis, senores Magistrados, que presente
y resuelva en seguida, segin mi humilde opinidn, las si-
guientes cuestiones :

1." ; Cudntos contratos se hau celebrado con relacion
al ** Ferroearril y Telégrafo de Bolivar? ™

2. ;51 todos los contratos eelebrados, ¢ sélo uno de
ellos, es de privilegio ?

(28) =g Conviene que no nos olvidemos de que, del contrato de
cesion del privilegio, nacieron dos clases de obligaciones 4 cargo de la
Compaiiia: unas 4 favor del Estado de Bolivar, por razin del privile-
gio; otras d favor del seiior Jimeno, por razin de la participacién en

la Sociedad. &5
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3." ; Qué debe hacerse para saber si una ohligacidn
cualquiera procede de determinado contrato ?

4." Si puede haber obligacién procedente de un con-
trato que no tenga un derecho correlativo 2

2." ; Si la obligacidn en que cree el sefior Jimeno estid
constituido el Gobierno nacional 'de satisfacerle la canti-
dad total que ha demandado por la via judicial. coexistia
el 8 de Febrero de 1868, como las obligaciones origina-
rias del privilegio ? v

6, ; Qué fué lo que los concesionarios, senores Santo
Domingo Vila y Jimeno. cedieron y traspasaron 4 la
“Compaiia del Ferroearril de Bolivar” por el contrato
celebrado en Londres en 5 de Diciembre de 1868 #

Con relacidn al « Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar,”
que debia unir Ia hahia de Sabanilla con la ciudad de Ba-
rranquilla, se han celebrado, hasta la fecha en gue el sefor
Jimeno entabldé su demanda, tres contratos ; 4 saber:

[l primero, en Cartagena, el 8 de Febrero de 1868,
entre el Gobierno del Estado de Bolivar, por una parte, y
los seniores Ramon Santo Domingo Vila ¥ Ramén B. Ji-
meno por otra;

il segundo, en Londres, el 5 de Diciembre de 1868,
entre los senores Ramdn Santo Domingo Vila y Ramén
B. Jimeno, por la primera parte ; el seiior Edward Brai-
nerd Webb, en su eardcter de Ingeniero, por la segunda:
y la = Compania del Ferrocarril de Bolivar,” en su carde-
ter de empresaria, por la tercera ; v

El tercero, en Bogotd, el 15 de Diciembre de 1875,
entre el Gobierno nacional, por una parte, v el sefior Sa-
lomdén Koppel, como apoderado del Directorio de la * Com-
paiia del Ferrocarril de Bolivar,” por otra.
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Sdlo el primer contrato de los tres mencionados, esto
es, el celebrado el 8 de Febrero de 1868, es de privi-
legio. Los demis no Jo son absolutamente.

No lo es el sezundo contrato celebrado en Londres,
porque en aquella metrdpoli los sefiores Santo Domingo
Vila y Jimeno traspasaron 4 la mencionada Compania el
privilegio que de antemano les tenia concedido el Gobier-
no del Estado de Bolivar, y, traspasar wn privilegio
otra persona, con las formalidades legales, no es concederlo
ni adquirirlo por los que hacen la cesidn.

Y no lo es el tercero y (ltimo contrato, porque la
“ Compania del Ferrocarril de Bolivar ’ no hizo otra cosa,
segtin €, que vender al Gobierno colombiano la Empresa
y el goce del privilegio que 4 aquella Asociacidn le habia
sido trasmitido por los senores Santo Domingo Vila y
Jimeno. (29)

De consiguiente, un solo contrato, es decir, el primero
de los referidos, versa sobre concesidn del privilegio para
construir y explotar el ferrocarril entre Sabanilla v Ba-
rranquilla.

Detenerme #& hacer mis argumentaciones sobre este
particular, serfa ofender el buen sentido de mis lectores y
el recto ¢ ilustrado criterio del personal de la Corte.

111

En materia de contratos se verifica lo que se hace en
materia de leves, cuando se trata de averiguar, como en
el presente caso, si una obligacién procede de un contrato.
Para saber si en una ley existe determinada disposicidn,

(28) Traslado puede darse nl seior Carlos Uribe, por el articnlo
6.% de su contiato.
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se ocurre 4 elln leyéndola v examindndola. Del propio
modo. para sostener que una obligacidn nace 6 procede de
un contrato, se ocurre i éste, si se ha celebrado por eseri-
to, como tinica fuente que habrd de contener ¢ no la co-
rrespondiente estipulacidn: y si ésta existe de un modo
expreso v terminante, pnede sefialirsele @ cualquiera per-
sona que lo dade, haciendo que lea la respectiva cliusula.
Mas si no puede senaldrsele asi, es prueba de que no existe
tal obligacidn, v por tanto, lo es también de que no es pro-
cedente del contrato. ,

El senor Jimeno sostiene en este debate juridico que
la wbligacion de que se le satisfaga la cantidad que ha de-
mandado, cuyo cumplimiento exige, estd comprendida en
el articulo 5.° del contrato tantas veces mencionado de com-
pra—venta del ferrocarril, fecha 15 de Diciembre de 1875, (30)
por haber sido incorporada en €l como procedente del
privilegio concedido por el Gobierno del Estado de Boli-
7ar ; pero en este contrato de privilegio, de 8 de Febrero
de 1868, que contiene veintidds cliusulas, no se encuen-
tra absolutamente ninguna que haga relacién al contrato
de Sociedad andnima, en fuerza del cunal se determine el
ntimero de acciones que deba corresponder al sefior Jime-
no, la proporcidn en que le toque adquirir los dividendos
de utilidades, ¢ sufriv las pérdidas, resultantes de las ope-
raciones de la Empresa ete., ete.

Es verdad que los primitivos econcesionarios, sefiores
Santo Domingo Vila y Jimeno, estuvieron en el deber, con-
forme al citado contrate de 8 de Febrero de 1868, ajustado
con el Gobierno del Estado de Bolivar, de procurar y llevar
i eabo la organizacidn de una Compaiifa que tomara 4 su
sargo consfruir el Ferrocarril y Telégrafo contratados;
mas de esto no se puede deducir que las cldusulas y es-
tipulaciones del contrato de Compaiia anénima que hu-

(30) Y sin embarge, la Corte sostuvo que la controversia no ver-
suba sobre un contrato celebrado por el Poder Ejecutivo nacional!!!

4
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bieran de celebrar, en los términos que dichos concesiona-
rios estimasen convenientes, comsultando, ante todo, sus
particulares y propios intereses, con prescindencia de la
contraparte, que es el Gobierno de Bolivar, cuyas venta-
jas ¢ intereses, conexionados con la Kmpresa, quedaron
amplia v definitivamente asegurados en el contrato de
privilegio de 8 de Febrero de 1868, hicieran parte alguna
en éste, ni quedasen incorporadas en él; porque para di-
cho (Gobierno bastaba que Ia Sociedad andnima se organi-
zara, v que la obra del ferrocarril se verificara, sin necesi-
dad de ingerirse en el modo v términos en que esta Socie-
dad constructora se formase : pues esto era de ln eeelusiva
incumbencia de los concesionorios. (31)

Segiin esto, asi como la mencionada Compania fué
tormada en Londres, pudo serlo en Paris ¢ Constantino-
pla:—como se radicd después en Bremen, pudo radicarse
en Nueva-York :—como asegura el sefior Jimeno que se
convino en que se le adjudicarian d él ciertas acciones,
pudo estipularse que su mimero fuese mayor ¢ menor, ¢
que el valor de eada accién fuera distinto. (32) En una
palabra, todo cuanto versara sobre la manera de ajustar
el contrato social, era v debia ser naturalmente del cuidado
v exclusivo resorte de los concesionarios. Lo que al Go-
hierno de Bolivar importaba en todo caso y tiempo era, y
en la actualidad es, que el contrato de 8 de Febrero de
1868 se cumpliese religiosa vy estrictamente por la Com-
pafiia que se organizara, v i la cual hubieran de cederse
y traspasarse los derechos y obligaciones adquiridos y
contraidas por los sefiores Santo Domingo y Jimeno, por
cualquiera medio legal de enajenacidn.

Pretender, como pretende el sefior Jimeno, que las

(31) Coino el seiior Jimeno se asocid 4 la Compaiiia empresaria,
pudo venderle de contado, ¢ vender 4 otra Compania, sus derechos.

(82) Como lo es en realidad ; pnes las acciones A no valen lo que
las acciones B.
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obligaciones que la *“ Compania del Ferrocarril de Boli-
var ” hubiera contraido a favor de los primitivos conce-
sionarios, en virtud de la ¢esidn absoluta que éstos otor-
garon i aquélla, del privilegio en cuya posesidn se encon-
traban, son procedentes del contrato celebrado en Cartagena
en 8 de Febrero de 1868, ecnando el Gobierno del Estado de
Bolivar no prefijé bases para la organizacion de la Com-
pania que se encargara de constrnir Ia obra provectada ;
cuando dicho Gobierno no estuvo representado en Lon-
dres en Ia fecha en que los sefores Santo Domingo Vila
y Jimeno cedieron y traspasaron 4 la veferida Compaiia
todos sus derechos y obligaciones ; v cnando tales conce-
sionarios tuvieron completa libertad para estipular cuanto
creyeron que convenia d sus propios intereses ;—sostener.
repito, semejante pretension, es el mayor absurdo que
pnede cometerse,

La legislacién nacional v algunos contratos celebra-
dos con el Poder Ejecutivo de la Unidn, ofrecen muchos
ejemplos que demuestran que las bases y estipulaciones
consagradas al formarse cualgquiera Sociedad para que se
encargue de ejecutar las obras proyvectadas, no hacen
parte ni quedan incorporadas en los contratos que la Re-
puiblica celebra con €l 6 los concesionarios. Vedmoslos.

El que fué ajustado en 24 de Enero de 1873 entre el
Poder Ejecutivo nacional y el sefior Roherto A. Joy,
aprobado por la ley 9.* de 10 de Marzo de 1873, para la
construccidn de un ferrocarril entre el lago de Paturia y
la cindad de Bucaramanga, v de otro ferrocarril que pu-
siera @ Ciicuta en comunicacidn con el primero, no trae
cliusulas ¢ estipulaciones concernientes i@ los derechos y
obligaciones particulares v correlativos del concesionario
sefior Joy y la Compania constructora de las vias férreas.
En ese contrato todos sus lectores echardn de menos los
articnlos ¢ estipulaciones que prefijaran el mimero de ac-
ciones que la Cowpania hubiera de adjudicar al senor
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Joy ; que determinen la proporeidn en que éste se asocie
en los resultados présperos y adversos de la empresa, v
de muchas ofras cosas que se acostumbra establecer en
ese género de asociaciones. (33)

La ley 28 de 18 de Mayo de 1878, “por la cual se
aprueba el contrato para la apertura de un Canal intero-
céanico al través del territorio colombiano.,” nos sirve
también de ejemplo en la materia. El seiior Luciano N,
D. Wyse, Jete de la Comisidn cientifica exploradora del
[stmo, miembro v delegado del Comité de Diveceién de la
Sociedad civil internacional del Canal interocednico, pre-
sidida por el General Ltienne Tiirr, celebrd el referido
contrato ; v por su articulo 18 se convino en que “si se
juzgaba econdmicamente posible la apertura de un Canal,
quedaban los concesionarios antorizados, bajo la inmedia-
ta proteccion del Gobierno colombiano, pare formar en
¢l tiempo convenido wna Compania anénima universal,
que se encargase de la ejecucidn de la obra, tomando para
ello todas las disposiciones financieras transitorias que
fuesen convenientes.” HEste contrato ofrece una singulari-
dad, en consideracion @ la universal importancia de la
obra v 4 la participacion que el Gobierno colombiano debe
tener en los productes, v es ésta: Que contiene muchas
hases en sus articulos 18 v 19, que habian de tenerse
presentes ¢ insertarse, como cldusulas de cardcter general
en la escritura de Compaiiia anénima universal ; pero ese
contrato no entra, ni habria podido. entrar en otros por-
menores relativos al pacto social, de exclusivo interés ¢
incumbencia de cada uno de los accionistas ; como éstos ;
; cudnto debia pagar la Compania que se organizase 4 la
< Sociedad civil internacional del Canal interocednico,”
presidida por el General Etienne Tiirr, en remuneracidn ¢

(32) Un concesionariv, si lo conviene, no tiene prohibicién de ven-
der de contado, i i plazos, ¢l privilegio 4 una Compafia que le sub-
rogue en derechos y obligaciones, sin hacerse aceionista ¢ socio de ella,
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compensacién del traspaso que ésta hiciera d aquélla, de
sus derechos procedentes del privilegio; el valor de cada
accidn ; el nimero de acciones que podria tomar cada ac-
cionista ; los instalamentos y proporciones en que el valor
de cada accion deberia ser consignado; el lugar conve-
nido para hacer la consignacién ete. ?

Curioso y 4 la vez sorprendente seria que, sila * Coni-
paiin waniversal del Canal interocednico,” que hoy es
dueno del privilegio, no hubiera satisfecho total ¢ parcial-
mente d la ** Sociedad civil internacional del Canal inte-
rocednico” la suma convenida entre una y otra Asocia-
cidn, por el traspaso del privilegio, se presentara la iltima
demandando del Gobierno colomhbiano el cumplimiento de
tal obligacién ; sosteniendo que ella procedia del contrato
de privilegio otorgado por el mismo Gobierno. Por fortu-
na la Compaiiia obligada no ha dado, 6 no dard lugar d
que se emplee ese medio coercitivo ; ni habria persona que
sostuviera en juicio pretensién tan inusitada.

En el nimero 6,009 del Diario Oficial, correspon-
diente al 8 de Marzo de 1884, se encuentra inserto el con-
trato celebrado entre el Gobierno nacional y el sefior
Guillermo G. Boshell, **para la construccién de un fe-
rrocarril del rio Magdalena 4 la ciudad de Bogotd, y de
algunos ramales,” y en ¢l se da facultad al concesionario
para que pueda constituir una Compaiiia anénima que lo
subrogue en todos los derechos y obligaciones relativos al
privilegio. Sin embargo, no da hases para la redaccién del
contrato de Compaiifa, como consecuenciales del traspaso
que se hiciese.

Por este tenor podria seguir trayendo d examen otros
contratos celehrados definitivamente, v otros proyectos de
contrato. Empero, ; para qué cansar la atencidn de vos-
otros y de las personas que lean este escrito, con ejemplos
que serian uniformes d los presentados ?

Mas todavia: quiero suponer que el contrato celebhra-
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do por les senores Santo Domingo Vila v Jimeno con el
Gobierno del Estado de Bolivar, fecha 8 de Febrero de
L1868, de concesion del privilegio para construir y explotar
un ferrecarril entre Sabanilla vy Barranquilla, contuviera
realmente, como bases generales, las estipulaciones del
contrato celebrado en Londres en 5 de Diciembre de 1868,
entre los sefiores Ramdn Santo Domingo Vila y Ramdn
B. Jimeno, por la primera parte: el sefior Edward Brai-
nerd Webb, en su cardcter de Ingeniero. por la segunda; ¥
la «“ Compaiiia del Ferrocarril de Bolivar,”” en su cardcter
de empresaria, por la tercera, ; de esta circunstancia po-
dria deducirse rectamente que la obligacion cuyo cumpli-
miento ha demandado por la via judicial dicho senor Ji-
meno, procede de aquel contrato de privilegio ? Lvidente-
mente que no puede deducirse esa consecuencia. En tal
supuesto, es decir, en el caso de que las contuviera, su in-
clusidn no signifiearia otra cosa que una prevencidn que
el Gobierno de Bolivar habria hecho # los primitivos con-
cesionarios, para que al formular y suscribir el contrato
de Compaiifa andnima las insertasen en ¢l como puntos
cardinales del pacto social ; sin que por esto cada indivi-
duo asociado quedara relevado de la obligacidn de cum-
plir lo pactado en favor de los demds socios y de la entidad
social, ni ésta de llenar sus deberes para con aquéllos. Su
inclusidn, si la hubiera habido, significarfa la aceptacidn
de esas bases por parte de los concesionarios Santo Do-
mingo Vila v Jimeno, para trasladarlas i la eseritura de
asociacion que debia ser suserita, v lo fué en efecto, por
las tinicas partes contratantes, en cuyo mimero no figura
en manera alguna el Gobierno del Estado de Bolivar,
Este, conio se ve, no tiene parte en la citada sociedad, ni
estipuld que el contrato social se celebrara con determi-
nadas personas.
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En materia de contratos, los derechos v las obligacio-
nes coexisten precisamente. (Juiere deeir esto, que no hay
derecho sin obligacidn correlativa, ni obligacidén sin dere-
cho correlativo.

El contrato de privilegio de 8 de Febrero de 1868
es bilateral, v se ajustd entre dos partes. La parte que
hizo la concesidn del privilegio fué el Gobierno del Esta-
do, y la parte adquiriente del privilegio 6 concesionaria,
se compuso de los sefiores Santo Domingo Vila y Jimeno.
Los derechos que nacen de dicho contrato 4 favor del Go-
bierno expresado, tienen sus obligaciones correlativas ea
el misino instrumento, i cargo de los concesionarios; y
los derechos que tienen origen en el inismo contrato 4 fa-
vor de los dos primitivos concesionarios, tienen también
sus correlativas obligaciones & cargo del referido Go-
bierno.

Ahora bien : si la obligacidn que el senor Jimeno sos-
tiene, de que se le paguen ciertas cantidades en dinero,
por importe de las acciones que d ¢l debieron corres-
ponderle en la Sociedad empresaria,—por el monto de los
dividendos de esas acciones,—y por los intereses de demo-
ra que ¢l deduce contra dicha Sociedad. procede del con-
trato de privilegio de 8 de I'ebrero de 1868, pregunto yo:
; No seria claro que en el caso de ser cierta esa obliga-
cidn, ella seria de eargo del Gobierno del Estado de Boli-
var, tinica parte colateral contratante con los concesiona-
rios Santo Domingo Vila v Jimeno ?

Dos fuertes argumentos se oponen consiguientemente
i la proposicién en que descansa la pretensién del senor
Jimeno, 4 saber:

Supuesto que el sefior Jimeno afirma que el derecho
que ejercita por la via judicial tiene origen en el contrato
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de privilegio tantas veces mencionado, la obligacién co-
rrelativa deheria forzosamente ser de cargo del Gobierno
de Bolivar, una de las dos partes que fueron contratantes
y que no ha traspasado 4 tercero sus Jerechos y obliga-
ciones: y de ningiin modo podria ser de cargo de la Com-
pania empresaria del ferrocarril, ni del Gobierno nacional
que ha sostitnido 4 ésta y al mismo sefior Jimeno.

El otro argumento que se desprende de la pretensién
, del sefior Jimeno, es éste : Que habiéndose cedido y traspa-
sado todos los derechos y obligaciones de los primitivos
concesionarios @& la *“ Companifa del Ferrocarril de Boli-
var,” por el contrato celebrado en Londres en 5 de Di-
ciembre de 1868, ¢l senor Jimeno no se reservd derecho al-
guno procedente del privilegio ; de modo que el siguiente
dia 6 no era ya concesionario, y todos los que tenemos
conocimiento de esos hechos cumplidos, no encontramos
quien nos conteste satisfactoriamente esta pregunta: ; En
virtud de qué acto ¢ hecho volvid el sefior Jimeno 4 ad-
quirir alguno ¢ varios de los derechos correspondientes i
la parte concesionaria contratante con el Gobierno de Bo-
livar, de suerte que funese legal y justa la obligacidn co-
rrelativa cuyo cumplimiento exige ?

La verdad es que en tales inconsecuencias se funda la
demanda del sefior Jimeno ; y por tanto, ningiin Tribunal
que examine imparcial y detenidamente la parte histdrica
del privilegio, desde que el Gobierno de Bolivar lo con-
cedid hasta que los seiiores Santo Domingo Vila y Jimeno
lo traspasaron, podri favorecer esa demanda.

V
; Coexistia el 8 de Febrero de 1868 la obligacién cuyo
cumplimiento ha demandado el sefior Jimeno, con las

obligaciones originarias del contrato de privilegio ajusta-
do en esa fecha ?
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No coexistia, sefiores Magistrados, ni podia coexistir.

Esta falta de coexistencia casi no necesita demostrarse.
Basta saber que las obligaciones que son de cargo del Go-
bierno de Bolivar y de los concesionarios, procedentes del
contrato de privilegio, tuvieron su nacimiento 1i origen el
referido dia 8 de Febrero de 1868, mientras que la obli-
gaciin cuya eficacia ha demandado el serior Jimeno, la
hace nacer del suscrito en Londres el 5 de Diciembre del
mismo aiio. Es claro, pues, que esta obligacion, suponién-
dola cierta, se contrajo diez meses después de coneedido el
privilegio y de contraidas las primeras.

Fisicamente fué imposible que coexistieran; porque
habiendo el seiior Ramén B. Jimeno firmado ambos con-
tratos, v figurado en ellos d tiempo de su celebracidn,
persenalmente, y no por apoderado, no pudo 4 la vez bilo-
carse, es decir, hallarse en Cartagena y Londres, en una
misma fecha.

Y si el derecho correlativo que ejercita el sefior Jime-
no v trata de hacer efectivo por la via judicial, asi como
la obligacion cuyo cumplimiento ha exigido, proceden del
sequndo contrato firmado en Londres, es evidente, claro,
que no pueden proceder del primer contrato. Y la razdn
es muy sencilla: no puede haber derecho i obligacion
diez meses antes (pero ni un dia antes) de perfeccionarse
y suscribirse el coutrato al cual se refiera.

Vi

Examinaré, por tltimo, qué fué lo que cedieron los
seiiores Santo Domingo Vila y Jimeno 4 la ** Compaiiia
del Ferrocarril de Bolivar,” por el contrato ajustado en
Londres el 5 de Diciembre de 1868,

Segrin consta de este contrato, los sefiores Santo Do-
mingo Vila y Jimeno cedieron v traspasaron 4 la referida
Compaiia todos los derechos y obligaciones que adquirie-
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ron y contrajeron por el contrato de privilegio ajustado
en Cartagena el citado dia 8 de Febrero de 1868.

Ningtin derecho aparece que se hubiesen reservado, ¢
lo que es lo mismo, ¢l traspaso no tuvo lugar parecial sino
totalmente; v en esta virtud la ** Compaiiia del Ferrocarril
de Bolivar " adquirid todos los derechos y contrajo fodas
las obligaciones de los primitivos concesionarios, proceden-
tes del contrato de privilegio. Mds claro: desde que se
firmd en Londres, el 5 de Diciembre de 1868, el contrato
arriba aludido, la faz de las cosas varié completamente.

Desde ese dia los sefiores Santo Domingo Vila y Jimeno
dejaron de ser contrapartes del Gobierno del Estado de
Bolivar, porque perdicron su cardicter de concesionarios ;

Desde ese dia se subrogd la “Compaiia del Ferrocarril
de Bolivar ™ 4 los sefiores Santo Domingo Vila vy Jimeno,
de modo que, no obstante tal sostitucién & subrogacidn,
quedaron subsistiendo silo dos partes contratantes : el
Gobierno del Estado y la Compatiia mencionada ;

Desde ese dia silo el Gobierno de aquella entidad po-
litica podia ejercitar derechos y demandar el cumplimiento
de deberes procedentes del privilegio que fueran de cargo
de la Compaiifa cumplir;

Desde ese dia, v reciprocamente, silo dicha Compania
pudo ejercitar hasta que vendid la empresa, derechos y
demandar del Gobierno referido el cumplimiento de obli-
gaciones procedentes del privilegio, que fueran de cargo
del Gobierno del Estado cumplir,

Pero como la ** Compaiiia del Ferrocarril de Bolivar ™
(que fui reconocide por el Gobierno del Estado del mismo
nombie, segiin decreto de 25 de Diciembre de 1872, Dia-
rio Oficial de 31 de Enero de 1873, mimero 2,765, d pe-
ticiin del mismo seior Ramin B. Jimeno), vino 4 suceder
v sucedié realmente, como queda expuesto, 4 los primiti-
vos concesionarios, al celebrvar el contrato de compraventa
del Ferrocarril v bienes que le son aceesorios, trasmitic al
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Gobierno de la Unidn colombiana, gue fué el comprador
de ellos, todos los derechos y obligaciones que procedian
del referido privilegio, 6 sean todos y cada uno de los de-
rechos y obligaciones que con la propia procedencia le
fueron trasmitidos por los seiiores Santo Domingo Vila v
Jimeno. Este tercer contrato dié 4 las cosas una faz dis-
tinta desde el 15 de Diciembre de 1875 en que fué cele-
brado.

Y en efecto, desde ese dia quedaron siendo partes con-
tratantes, de acuerdo con el primer contrato, el Gobierno
de Bolivar que concedid el privilegio, v el Gobierno na-
cional que lo adquirid, mediante las cesiones sucesivas que
de ¢l hicieron los sefiores Santo Domingo Vila y Jimeno en
5 de Diciembre de 1868, v la “ Compaiia del Ferrocarril
de Bolivar ™ en 15 de Diciembre de 1875 ;

Desde ese dia silo el Gobierno de Bolivar pudo ejerci-
tar derechos v demandar el cumplimiento de deberes pro-
cedentes del privilegio, que fueran de cargo del Gobierno
nacional cumplir como comprador de la empresa ;

Desde ese dia, por reciprocidad, silo el Gobierno co-
lombiano ha podido ejercitar derechos y demandar el cum-
plimiento de obligaciones procedentes del privilegio, que
sean de cargo del Gobierno de Bolivar cumplir por haberlo
concedido.

Y sin embargo de lo expuesto, cuya claridad tendria
que rveconocer la persona mis obcecada ¢ apasionada, ve-
mos al sefior Ramdn B. Jimeno demandando, ¢n su carde-
ter de concesionario del privilegio, al Gobierno nacional,
por obligaciones que, dice. proceden del mismo privilegio-

Porque, si lz obligaciin cuyo camplimiento ha deman-
dado judicialmente, tuviera ovigen del contrato de privile-
aio, fecha 8 de Febrevo de 1868, el derecho que dicho sefior
ejereita sevia el correlativo i esa obligaciin, y procederia
también del citado contrato de privilegio.

Mas como el sefior Jimeno, segiin queda explicado, re-
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nancid todos los derechos vesultantes del privilegio, por
haberlos categiricamente traspasado & la Sociedad empre-
saria del Ferrvocarril, ¢l carece de personeria legitima para
intentar la accién judicial que ha instruido v que d vosotros
toca decidir. Diré mejor : ¢l sefior Jimeno carece de accidn
¥ no ha podido intentar la que estd sosteniendo.

Y si dicho sefior no ha podido demandar al Gobierno
nacional con el cardcter de concesionario del privilegio,
porque ya lo tiene perdido, tampoco tiene personeria para
demandar al Gobierno nacional, & nombre ¢ en represen-
tacién del Gohierno del Estado de Bolivar, que es la otra
parte en el contrato tantas veces citado de 8 de Febrero
de 1868, pues ni ha presentado poder de tal entidad, ni ésta
tiene desacuerdo alguno con el actnal concesionario, refe-
rente 4 derechos y obligaciones originarias del privilegio.

Resumiré lo expuesto:

Los documentos mandados agregar por vuestro auto
para mejor proveer, si bien pueden daros luz sobre los
varios contratos celebrados por el senor Ramdn B. Jimeno,
en su cardcter de concesionario, para organizar la Compa-
nia empresaria, no alteran la sucesidn y trasmisidn de los
derechos y obligaciones procedentes del privilegio; v por
eso no me ocupo de tales documentos.

La ¢ Compafiia del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar”
no procedid & ciegas al presentarse ante vosotros para in-
tervenir en este juicio. No ignoraba que no se estaba en
el easo de Ia denuncia del pleito, aunque ésta fué admitida,
contraviniéndose 4 las leyes; pero también sabia que el
simple hecho de su presentacidn no le imponia obligacio-
nes civiles de que las leyes sustantivas no se ocupan; (34)
pues la Compaiifa no vendid, ni pudo vender al Gobier-
no, el supuesto crédito que el sefior Jimeno demanda.

(34) Lns leyes adjetivaz § de procedimiento vo reglan los contra-
t08, sino las sustantivas,
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Los textos legales insertos en este escrito, por una
parte, v las resolnciones judiciales igualmente insertas, por
otra, se oponen i la pretensién del demandante, sefior Ji-
meno, de que se considere 4 la ** Compaiia del Ferrocarril
v Telégrato de Bolivar  como demandada.

Y, en fin, la obligacién cayo cumplimiento se ha de-
mandado por ¢l sefior Jimeno, no procede del contrato de
privilegio celebrado cou el Gobierno del Estado de Bolivar
en 8 de Febrero de 1868 ; v por consigniente, no estd in-
cluida en el mimero de las que serian exigibles en su cun-
plimiento del Gobiernc nacional, conforme al articulo 5.°
del contrato sobre compra-venta del ** Fervocarril v Telé-
grafo de Bolivar,” fecha 15 de Diciembre de 1875.

PUNTO SEXTO.

ET. PODER JUDICIAL NACIONAL NO TIENE JURISDICCION PARA CONOCER Y

DECIDIR ESTE JUICIO, 81 (COMO NO ES DE FSPERARSE, ATENDIDAS LAS

RAZONES ADUCIDAS EN ESTE ALEGATO), LA CORTE INSISTE EN REPUTAR X

LA ““ COMPARIA DEL FERROCARRIL DE BOLIVAR,” QUE REPRESENTU, COMO
PARTE DEMANDADA,

En mi escrito de conclusion de 30 de Noviembre de
1884, me parece que dejé suficientemente demostrado, que
el senor Juez de la Provincia de Barranquilla no fué com-
petente para conocer y decidir esta controversia; que la
Corte Suprema federal tampoco es competente para cono-
cer de dicha controversia y decidirla en segunda ins-
tancia; v que es improrrogable la jurisdiceidn que el
Cédigo Judicial de la Repiiblica, de acuerdo con la Cons-
titucidn federal, ha sefialado 4 la Corte para conocer y
decidir en una sole instoncia las controversias que se sus-
citen sobre los contratos y convenios que celebre el Poder
Ljecutivo de la Uniin con los Estados v con los particu-
lares. ;

Pero la parte demandante, para sostener que si ha
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tenido aquel Juez, y que también tiene la Corte jurisdie ¢ién
para conocer y resolver esta litis, ha hecho mérito en el
debate del auto proferido por Ia misma Corte en catorce
de Febrero de mil ochocientos setenta v nneve, con motivo
de la demanda que el serior doctor José Araiijo instaurd
aute ella y contra el Gobierno nacional, en nombre y re-
presentacién del referido senor Ramdén B. Jimeno ; auto
por el cual se resolvid ““ no admitir i José Aratijo de apo-
derado de Ramdn B. Jimeno para intentar este pleito en
una sola instancia, como lo pretende, en virtud de que la
atribueidn 107, Seccidn 1.° del articulo 18 del Cédigo Judi-
cial, para conocer en una sola instancia, es de las controver-
sias que se susciten sobre los contratos y convenios que haya
celebrado 6 celebre ¢l Poder Ejecutivo.”

Preciso me serd insertar en este lugar los pocos funda-
mentos en que se apoyd la Corte al dictar el auto referido ;
porque, en mi humilde opinidn, esos fundamentos no son
legales ni sdlidos :

“La razén 6 fundamnento (dijo el demandante) para intentar esta
demanda, consiste en que esas acciones y esa cantidad las queds adeu-
dando & mi comitente la “ Compaiia del Ferrocarril de Bolivar,” do-
miciliada primeramente en Londres y después en Bremen, por saldo de
lo que se obligd 4 pagar 4 Ramdén Santo Domingo Vila y & mi comitente,
por la cesidn y traspaso que 4 sn favor hicieron del privilegio exelusivo
v demds derechos y exenciones que les concedio el Gobierno del Estado
Soberano de Bolivar por la construecién del Ferrocarril que hoy existe
entre la ciudad de Barranguilla y Ia bahfa 6 puerto de Sabanilla ; y el
Grobierno nacional por el contrato en que garantizé & la empresa un
siefe por ciento de utilidad annal y otros derechos y exenciones ; & cuya
Compafifa ha sucedido hoy el Gobierno de la Unién en todos sus dere-
chos y obligaciones por virtud de un contrato de compra-venta celebra-

o el 13 de Diciembre de 1875.”

La Corte después de la insercién en el auto del prece-
dente pirrafo de la demanda, agregd lo siguiente

“ No son controversias que se suscilen sobre el contrato ¢ convenio
que el Poder Ejecutivo nacional celebrarva « este vespecto; pues si la
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Nacion estuvierae obliguda, cono lo cree el demandante, (35) esto se
derivaria no de punto alguno que sea materia de controversia en el
contrato 6 convenio entre el Gobicino y la Compaiia, para suceder d
ésta en sus derechos y obligaciones ; 1267 sino como consecuencia de di-
cho contrato 6 convenio, el cwal en st no aparece como asunto de con-
troversia bajo ningin concepto, geqitn apareee de la demanda. (36) Por
tanto, no se admite ¢ José Avaijo de apoderado de Ramén B. Jime-
no para intentar este pleito en una sola instancie, como lo pretende,
en virtud de que la atribueidn 10°, Seceian 1% del articulo 18 del
CUddigo Judicial, paira conocer en wna sola instancia, es de las contro-
versias que se susciten sobre los contratos y convenios qie haya cele-
brado ¢ celebre el Poder Ejecutivo.”

Con ingenuidad os digo, senores Magistrados, que he
leido muchas veces el aparte antevior del expresado auto,
y todavia no he tenido la fortuna de comprenderlo per-
fectamente bien; pero, respecto de ¢l, se me ocurre hacer
esta% nhsel'\‘ncioncs :

* El contrato de compra-venta del Fervoearril de Bo-
lhfu‘ ]‘w celebrado entre el Poder Ejecutivo de la Unidn

y Ia *Companfa del Ferrocarril de Bolivar:™ y por esto
se dunﬂnclu al Gobierno;

* Habiéndose estipulado terminantemente en el ar-
ticulo 5.7 del referido contrato de compra-venta, por las
dos vitadas partes contratantes, que el Gobierno (compra-
dor) sucedia i ln Compania (vendedora) en todos los dere-
chos y obligaciones procedentes del privilegio concedido
por el Gobierno del Estado de Bolivar, para construir y
explotar Ia via férrea, el coatrato de privilegio quedd in-
corporado en el contrato de compra-venta, es decir, hace
parte integrante y fundamental el primero del segundo
contrato ¢ convenio; v sirvidde base d la primera deman-
da del senor Jimeno como sirve i la actual demanda;

3." Por la incorporacidn del nn contrato en el otro, se

(35) ; Pudo decirse esto en dicho anto, ¢ debio reservarse para ex-
presarlo en la sentencia ?

(36) Y sin embargo, la demanda sa fundaba en el articulo 5.° del
contrato de 15 de Diciembre da 1875, celebradn por el . Ejeentivo ! !
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cutiende legalmente que el Poder Ejecutivo de la Unién
habia celebrado con el Gobiernu de Bolivar el contrato de
privilegio; y por tanto, asi ¢ste como el de la referida
compra-venta, son contratos ¢ convenios comprendidos en
el iuciso 10.° de la Seceién 1.* del articulo 18 del Cidigo
Judicial; y

4.* Jamds puede ocurrir el caso de que wna coutirrover-
sia sea 6 pueda ser untecedente con reiacién 4 un contrato,
sino que tiene que ser forzosamente la disputa ¢ contro-
versia, consecuencia del respectivo contrato ; ¢ mids claro:
no puede tener lugar la controversia respecto de un con-
venio antes de la celebracidn de éste, sino después de
celebrado, porque es entonces que nacen los derechos y
obligaciones correlativos.

Ahora bien: si lo que la Corte Suprema quiso decir
en el auto referido fué que la obligacidn cuva eficacia 6
cumplimiento se demandaba no procedia de ninguno de
los dos contratos ya expresados (de privilegio y de compra-
venta), lo que es verdad, siempre es cierto que la Corte
debid, en mi sentir, admitir la demanda instruida 4 nom-
bre del seiior Jimeno, porque me parece que no pueden los
Jueces v Tribunales anteponer su opinién al juicio res-
pectivo; y por el contrario, materia de la sentencia es
cousiderar y resolver si una entidad politica ¢ individuo
particular estd ¢ no obligado, segiin un contrato, 4 que la
demanda se refiera. De modo que, desde que el actor, sefior
Jimeno, fundaba su accién en el contrato de privilegio incor-
porado en el de compra—venta del * Ferrocarril y Telégrafo
de Bolivar,” para deducir respousabilidad del Gobierno nacio-
nal, tocaba 4 la Corte, previo el debate juridico correspon-
diente, declarar absuelto al Gobierno, por ne considerarlo
obligado al pago de las sumas que de ¢l se exigia; ¢ con-
denarlo en caso contrario. Y en ambos supuestos, la con-
troversia tenia que versar, y habria versado en efecto, so-
bre la inteligencia del articulo 5.° del contrato é convenio que
el Poder Ejecutivo nacional habia celebrado.
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Sila justicia ¢ injusticia de la accién hubiera de servir
para fijar Ia competencia de los jueces, tendriamos que
deducir esta consecuencia, indundablemente inaceptable :
Que solo cuando la aceidn ¢ demanda fuese fundada, ha-
bria competencia y jurisdiecion para conocer de ella y
decidirla. 'Y cuando no fuese fundada, ; quién seria el
competente  Cnando Pedro demandase 4 Juan, afirmando
que le era deudor de mil pesos de plazo cumplido, aunque
nada le debiese, ; qué Juez deberia conocer del asunto?
Evideutemente que conoceria el mismo Juez que hubiera
de conocer si la denda fuese cierta; porque el debate ha-
bria de vodar sobre la verdad 6 falsedad de la dewda, que
es lo que constituve una controversia juridica ; y por tal
razon las sentencias en negocios civiles son unas veces
ahsolutorias, v otras condenatorias del demandado. Ade-
mis, sin el debate previo no podria evidenciarse, si asistia,
la justicia de la accién.

Materia del juicio instaurado por el senor doctor
Araiijo 4 nombre del senior Jimeno, v por tanto, del deba-
te, habria sido examinar si el Gobierno nacional estaba ¢
no ohligado, segin los contratos aludidos, 4 pagar lo que
de €] se exigia ; v asien el caso de absolucidn, la Corte
habria tenido que apoyarla en el texto de dichos contra-
tos, como en el de coudenacion.

En ¢l presente juicio, la Corte, para poder resolver si
tiene ¢ carece de jurisdiccidn para conocer de él y deci-
dirlo, creo que no tiene por qué subordinar su criterio ni
su decision 4 la sustentada en el auto de 14 de Febrero de
1879 : pues ella sabe que las decisiones judiciales no esta-
blecen reglas generales para todos los casos andlogos,
cuando aquellas no son enteramente conformes con la
letra de la ley.

Es seguro que la Corte, en la sentencia que ponga fin
4 este debate, tendrd que decir si el Gohierno nacional estd
¢ no obligado 4 pagar al sefior Jimeno lo que le ha exigi-

i
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do, aplicando ¢ no, segtin el caso, el articulo 5.° del con-
trato de compra—venta del ferrocarril, ajustado en 15 de
Diciembre de 1875, es decir, resolver esta controversia
proveniente de la interpretacion de un contrato ajustado
por un particular con el Poder Ejecutivo.

Ni se objete que ya la Corte ha establecido una doe-
trina contraria i la gue expongo, porque dicho auto se
dictd en un juicio iniciado ante la Corte, y en la actuali-
dad se trata de fallar este juicio distinto de aquél, ins-
taurado en primerainstancia; v no puede reputarse aquel
auto consentido por las partes. las decisiones de un Tri-
bunal, digase lo que se quiera, bien ¢ mal dictadas, no le
dan jurisdiccidn, sino las leyes dinicamente. La jurisdic-
cidn es en el foro acaso el punto mds grave y delicado.

Mas si los sefiores Magistrados fueren del mismo con-
cepto que sus predecesores, es decir, que la Corte Supre-
ma tiene jurisdiceion para conocer en segunda y iltima
instancia de esta controversia, no obstante los poderosos
argumentos que dejo consignados en mis dos alegatos,
también la considero incompetente, si ella, como lo dudo.
insistiere en reputar d la * Compania del Ferrocarril y Te-
légrafo de Bolivar ™ como parte demandada ; y es, en tal
suposicidn, incompetente, por las siguientes razones :

1." Porque la controversia versaria entre un particular
demandante y un particular demandado ;

2. Porque el contrato celebrado entre la Compania
expresada y los sefiores Ramdn Santo Domingo Vila ¥
Ramdn B. Jimeno, el 5 de Diciembre de 1868, se perfec-
ciond en la ciudad de Londres, ¢ sea fuera del territorio
colombiano ;

3." Porque las partes colaterales del senor Jimeno.en
el referido contrato, son extranjeras y no colombianas, ¥
allas no se hallaban en Colombia al instaurarse la de-
manda;
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1." Porque el domicilio ¢ radicacién permanente de la
“ Compania del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar,” es
la ciudad de Bremen, que, como se sabe, se halla fuera
del territorio de Colombia _

5." Porque el contrato tantas veces menecionado, de
cesion del privilegio, celebrado en Londres, no debia ni
debe cumplivse en Colombia, sino en Alemania, en cuanto
dicho contrato se refiere 4 las relaciones de los socios en-
tre si, v # las relaciones reciprocas de la Compaiiia con
los aceionistas.

Por el orden expresado me ocuparé de estas razones:

De nuevo traeré 4 examen la sentencia dictada por la
Corte Suprema federal en 16 de Junio de 1874, en vista
de la demanda del senor Carlos Abondano, sobre dominio
v posesion de un solar v casa ubicados en el barrio de
San=Victorino, contra varios individuos, entre éstos el Go-
bierno nacional, para comprobar que la Corte se abstuvo
de ejercer jurisdiceion en dicho asunto de interés entre
particulares que no tenian domicilio en ninguno de los
Territorios nacionales. kn la sentencia citada se dijo lo
siaguiente : _

¢ Debe, en primer Ingar, averignarse si el Poder Judicial de la
Unién es competente para conocer de esta controversia, en euanto se
refiere d log dereclos entre particulares que en ella se ventilan, 6 si
solo le compete el conocimiento en la parte en que la Nacidén estd inte-
resada. ..

* Aunnque la aceidn que se ejercila es una misma confra todos los
demandados, éstes ne tienen un interés comfn en la controversia, pues
no se halla indivisa la cosa que se litiga, ni la decisidén que 4 enalguie-
ra de ellos eoncierna habrd de afectar necesariamente & los demds,
& La Nacién tiene, es verdad, interés en este pleito, pero silo en
enanto versa sobre la finea poseida por Juliana Galindo; y como su
eausa puede separarse de la cansa de los dends demandados, de ella
inicamente debe conocer la Corfe, sin vcuparse de las olbras que se
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veutilan enire particulares, por corresponder sw conocimiento al Po-
der Judicial del Fstado.” &4

La doetrina trascrita no se ha quebrantado hasta aho-
ra por vuestros antecesores ni por vosotros. Desde que se
sanciond la Constitucién de Rio—Negro y quedd siendo in-
dependiente el Poder Judicial de los Estados, la Corte no
ha conocido de pleito alguno en el cual hubiesen sido in-
teresados dos 6 mds particulares, unos como demandantes v
otros como demandados. Asi es que, si la Corte continuara
considerando 4 la *Compaiiia del Ferrocarvil y Telé-
grafo de Bolivar ' como demandada (no habiéndolo sido
segiin la legislacidn civil sustantiva), ya sola ¢ va man-
comunada al Gobierno nacional, en mi débil concepto ella
no podria, no deberia decidir en ningiin sentido la pre-
sente controversia, en cuanto hiciera relacidn 4 la Com-
paiiia, sino separar la causa de dsta de la causa del Go-
bierno pacional, por corresponder ¢l conocimiento de la
primera & otros tribanales, como lo explicaré adelante. Si
la Corte, por una fatalidad que no es de presumirse, pro-
cediera de nn modo contrario @ lo que ella tiene preesta-
blecido en conformidad con la legislacidn vigente, acumu-
lando estas dos causas que no deben estar unidas, en vez
de considerarlas separadas, colocaria 4 la ** Compafiia del
Fervocarril y- Telégrafo de Bolivar” en una condicidn
excepcional en este pleito. de bastante trascendencia ; no
siendo por otra parte prorrogable la jurisdiccidn, y de-
biendo vosotros anular lo actuado. en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 845 del Cddigo Jadicial.

Ni el senor Juez de la primera instancia, ni la Corte
Suprema, son competentes para conocer de la supuesta
demanda contra la Compaiiia referida, por razin del lugar
en que el contrato fué celebrado, v del cual se hace nacer
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la obligacién cuyo cumplimiento se ha demandado del
(Gobierno colombiano. Dicho contrato escriturado, se per-
fecciond en la ciudad de Londres, capital de la Gran Bre-
tafia, v los que son legistas, principalmente, no ignoran
que, conforme al Derecho de Gentes, los contratos cele-
brados bajo la influencia de las leyes que rigen en un
pais cualquiera, entre ciudadanos ¢ sibditos del mismo, ¢
entre sibditos del Estado ¢ individuos extranjeros, sélo
confieren jurisdiccidn para conocer de dichos contratos &
los tribunales de aquel pais, siguiendo el forum contrac-
fus, si el convenio ¢ contrato hubiere de cumplirse en el
lugar de su celebracién. Si se quiere rectificar esta opi-
nidn, bastard leer los artieulos 18 4 22 del Cddigo Civil
sustantivo de la Nacidn, en los cuales no estd comprendi-
do el caso ¢ juicio de que me ocupo; prueba de que esta-
ri sometido, en cualquier disputa, 4 extrana jurisdiceion.

FIT—=L%

Tampoco son competentes por razin del domicilio del
Directorio de la Compaiifa establecido en la ciudad de
Bremen, si se atiende d las doctrinas sostenidas v reglas
observadas por las Naciones en los casos particulares que
han ocurrido ; doctrinas y reglas que con suficiente clari-
dad explican los mis célebres publicistas, que no copio
para no alargar mds este escrito, pero que se puede con-
sultar en el Capitulo de sus respectivas obras al tratar
de la Jurisdiccion. Y en efecto, si para las demandas que
se relacionan con los actos v contratos celebrados en el
territorio de un pais, estd admitido el principio general de
que el actor debe busear el fuero del reo (forum domieilii),
; cémo no ha de prevalecer ese principio en los casos par-
ticulares en que, como el presente, el domicilio del su-
puesto demandado no se halla establecido dentro de los
limites del territorio juvisdiccional, sino fuera de ellos,
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siendo extranjeros en su casi totalidad los contratantes, y
no hahiendo estado radicado en ningiin tiempo el Directo-
rio de ]a Compania en Colombia ? P’ara corroborar lo que
acabo de manifestar, séame permitido insertar la doctrina
que el seitor Carlos Calvo explica en su obra, ocupdndose
del Poder Judicial de los Estados en los asuntos civiles,
con apovo de Jas opiniones respetables de los publicistas
Huberus, Story, Pardesus, Blackstone, Boullenois y otros :

¢ § 189, Una distineién derivada del Derecho romano, aceptada
por ecasi todos los publicistas modernos, ha servido como para aclarar y
dar la medida de la extensién del Poder Judicial de los lstados en los
asuntos civiles. Esta distineion, fundada en la division de los derechos
en reales, mixtos y personales, especifiea 6 determina ¢l cardeter de la
ley que puede ser aplicada en los casps que ocurran. En cuestiones so-
bre derechos reales se estard al estatuto real, al forwm rei sile ; en las
promovidas sobre derechos mixtos, es precise atenerse, unas veces al
estatuto personal, otras al real; ya al forum rei sitee, 6 bien al forum
domicilii ; en las que versen sobre derechos personales se estard al
Sorum domicilii ¢ al forum contractus. En esta distincién se ha fun-
dado la legislacion comn inglesa ; al dividir los pleitos civiles en per-
sonales, reales y mixtos, danda 4 los primeros el cardcter transitorio y
movible que tienen las cuestiones que dependen & se regulan por el
Sorum domieilii.”

“ Para que el Poder Judicial entienda en los asuntos civiles que
corresponden al forum domicilii, ¥ que tienen carvieter personal predo-
minante, es preciso, pues, que la persona se encuentre dentro de los
limites de su territorio jurisdiecional, De otro modo, el Estado le ten-
drfa fuera de sus limites jurisdiccionales, lo eual es imposible en regla
general.” ;

El contrato celebrado en Londres en 5 de Diciembre
de 1868, entre los seiiores Ramdn Santo Domingo Vila v
Ramdn B. Jimeno, por una parte; Edward Brainerd Webb,
en su cardcter de Ingeniero, por la segunda, y la * Com-
paiiia del Ferrocarril y Telégrato de Bolivar,” en su ca-
ricter de empresaria, por la tercera; contrato que no sélo
Jué de cesidn y traspaso @ favor de dicha Compania de los
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derechos y obligaciones referentes al privilegio, de que se
desnudaron, si asi puedo expresarme, los dos concesiona-
rios, sino de incorporacion de éstos, bajo cierto respecto, en
la asociacién anénima empresaria, no debe cumplirse en
Colombia sino en Bremen (Alemania), en cuanto ese con-
trato sc¢ rvefiere 4 las velaciones de los socios entre si, y 4
las relaciones reciprocas de la Compania con todos y cada
uno de los accionistas,

Para dar clarvidad 4 esie particular, conviene que me
detenga # explicarlo hajo el punto de vista de los derechos
y obligaciones que nacieron del referido contrato.

a). Los senores Santo Domingo Vila y Jimeno, segin
el contrato que ajustaron en Cartagena el 8 de Febrero
de 1868, con el Gohierno del Estado de Bolivar, sebre con-
cesion del privilegio, adquirieron v contrajeron derechos y
obligaciones correlativos con los derechos v obligaciones
correspondientes al mismo Gobierno. Por ejemplo—esta
obligacién : los concesionarios se obligaron 4 dar al Go-
bierno seis mil pesos anuales del producto de la empresa.
Tal obligacién, como todas las demds resultantes del pri-
vilegio, fueron trasmitidas 4 la Compania, por £l contrato
celebrado en 5 de Diciembre de 1868; de suerte que esa
obligacidn, que antes de ajustarse el referido contrato era
de cargo de los concesionarios lenar, fué religiosa y pun-
tualmente cumplida, después de sn celebracién y hasta
que la empresa fué¢ vendida al Gobierno nacional por el
Directorio de la Compania de Bremen; asi como siguid
_ cumpliéndose por el Gohierno mencionado, después del 15
de Diciembre de 1875, Y tenemos, pues, que las obliga-
ciones contraidas por los concesionarios, correlativas con
los derechos del Gobierno del Estado de Bolivar, fueron
y son de aquellas que debian y deben cumplirse en el terri-
torio colombiano.

b). Obligaciones de otro orden d cargo de la Compania
de Bremgn, también debian cumplirse en el territorio co-
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lombiano, 4 saber: aquellas que, mientras la Compania
estuvo gozando del privilegio v explotando el Ferrocarril,
contrajo, en fuerza de contratos relativos 4 arrendamien-
fos, trasportes, administracién de la empresa y conserva-
cidn de las ohras, de las cuales trata el articulo 6.” del
contrato de compra-venta arriba citado, de 15 de Diciem-
bre de 1875,

¢). Mas el tercero y 1iltimo orden de obligaciones con-
traidas por el Directorio de la * Compaiifa del Ferroca-
rril y Telégrato de Bolivar,” en virtud del contrato cele-
brado en Londres el b de Diciembre de 1868, referentes
i las relaciones de los accionistas entre si, v d las relacio-
nes reciprocas de la Compaiiia con los socios, deben cum-
plirse indispensablemente en Bremen, lugar del domieilio
de la entidad social. En aquella ciudad tendrin lugar las
reuniones de la Asamblea general de accionistas ; se llevan
las cuentas de Ia negociacién; se distribuirdn entre los
accionistas los instalamentos v dividendos, v se liquidara
definitivamente la enenta de la empresa. Por esta razén
sostengo que aquel contrato de Londres se enmplird en
esta parte en Bremen.

No se diga, a pesar de cuanto dejo expuesto, que la
Compania expresada estaba en cl deber de comparccer
ante los Tribunales federales de Colombia, puesto que ella
contratd en 15 de Diciembre de 1875 con el Gobierno na-
cional: porque este juicio no ha sido promovido por el
Gobierno, sino por un particular ; porque la denuncia de
este pleito no es en rigor demanda, en el sentido en que
el Cddigo Judicial de la Upidn la toma en sus articu-
los 198 4 226 inclusive; vy porque en el caso de condena-
cidn, el favorecido no seria el Gobierno, sino el sefior
Jimeno.

Tampoco se diga que las disposiciones correspondien-
tes del Cddigo Civil sustantivo v los articulos 868 4 871
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del Cddigo Judicial no establecen, tratindose de la denun-
cia de pleito, diferencia alguna para cuando el obligado &
salir 4 la defensa del demandado denunciante se encuentre
6 resida en pais extranjero, para deducir que la “ Com-
pania del Ferroearril de Bolivar” cstaba en el deber
de presentarse después de notificada de la denuncia. Si
i la muy consiguiente presentacidn de la persona denun-
ciada, no se le da, como es claro que no debe darvsele,
el cardcter de demandada, podria convenirse en que no
habria razdn para establecer diferencia por lo que hace al
domicilio ; pero desde que se trate de sostener que dicha
Compaiifa por su ocurso al juicio, ha asumido la condi-
cién de demandada, las cosas varfan completamente, y
entonces se hace indispensable estahlecer la diferencia. En
esta hipdtesis seria, en verdad, quizds la primera vez que
el demandado no podria usar del derecho de denunciar el
pleito; como fué la vez primera, y acaso sea la iltima,
que una sentencia deje legalmente de resolver varias cues-
tiones de la demanda, no obstante que la primera debe
estar de acuerdo con la segunda en casi la totalidad de los
juicios, como acontecid al fallar la Corte Suprema Federal
en 16 de Julio de 1874 la demanda ovdinaria del senor
Carlos Abondano, sobre el dominio y posesién de un solar
y casa ubicados en el barrio de San—Victorino de esta
ciudad, que la senora Juliana Galindo rematd como bienes
desamortizados; demanda por la cual fueron varias perso-
nas citadas de evieeidn. La Corte procedid acertadamente
en dicho easo.

El Derecho internacional vy el sistema federal que rigen
en Colombia, sirven de fundamentos de tales diferencias y
4 esas especialidades. Vosotros sabéis mejor que vo, lo
grave que es deeidir controversias sin tener jurisdiceion.
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CONCLUSION,

Confio, senores Magistrados, en que el fallo que habréis
de dictar para poner término § la presente controversia,
lejos de resultar en pugna con los débiles argumentos con-
sagrados en este escrito en defensa de la Compaiifa denun-
ciada, los confirmard, dindole el apoyvoe y la autoridad de
vunestro ilustrado y respetable voto.

En esta esperanza concluyo este eserito, pidiéndoos con

todo el respeto que merecéis por vuestra rectitud, por
vuestra sabiduria y por vuestro patriotismo, que resolvais
y declarédis :

1.° Nulo todo lo acteado, por corresponder el conoci-
miento de esta litis 4 la Corte Suprema Federal en una sola
instancia, conforme a4 la atribueidn 10.° de la Seccidn 1.
del articulo 18 del Cédigo Judicial ;

2.° O nulo, en su respectivo caso, lo actuado desde mi
presentacién ante vosotros, en nombre de la ** Compania
del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar,” si persisticreis en
considerar d esta entidad como parte demandada, sujeta,
por consiguniente, d los efectos inmediatos del fallo; pues
no seria la Corte Suprema, ¢n ese inusitado caso, compe-
tente para resolver esta controversia entre simples parti-
culares, originada de un contrato ne comprendido en los
del articulo 93 del Cddigo Judicial ;

3.2 O nwlo lo actuado, por cavecer la Corte Suprema
de jurisdiccidn para conocer de un pleito en que se trata
de hacer efectiva una obligacién que se dice contraida en
Londres, por extranjeros que no han tenido ni tienen resi-
dencia en Colombiag

4.7 O nelo lo actuado, por no tener dicha Corte juris-
diccidn para conocer de esta demanda, que tiene por objeto
el cumplimiento de obligaciones que se dice contraidas por
una Sociedad anénima, la cual ha tenido v tiene estable-
cido su domicilio fuera del territorio de Colombia ;
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5% O nulo lo actnado, por versar esta controversia
sobre una obligacidn que se dice procedente de estipulacio-
nes que no han de cumplirse en el territorio colombiano ;

6.° O absuelta la *“Compaiifa del Ferrocarril y Telé-
grafo de Bolivar,” por haber sido extempordnea la denun-
cia que la hizo el Fiscal de la Provincia de Barranquilla;

7.° O absuelta la * Compaiiia del Ferrocarril y Telé-
grafo de Bolivar,” por no haberse demandado por el senor
Ramén B. Jimeno cosa determinadea, comprendida en el
contrato de compra-venta de la empresa del Ferrocarril,
celebrado en 15 de Diciembre de 1875 entre el Poder Eje-
cutivo nacional y la referida Compania; y no haber habido
lngar, por lo mismo, 4 la denuncia del pleito:

8.2 () absuelta # la Compania, por no resultar de lo ale-
gado v probado en este juicio, que la obligacién cuya efi-
cacia se ha demandado por el senor Ramdn B. Jimeno,
proceda del contrato de privilegio concedido por el Go-
bierno del Estado de Bolivar en 8 de Febrero de 1868; y
aparecer que si procede del contrato posteriormente ajusta-
do en Londres en 5 de Diciembre del mismo afio, en el cual
no fué parte contratante el Gobierno de dicho Estado; y

9.” En fin, que se levante ¢l secuestro y depdsito de
los Bonos, y se disponga que ¢l Gobierno Ejecutivo nacio-
nal Jos emita, si no lo bubiere hecho, y los entregue al
representante de la ** Compaiiia del Ferrocarril y Telégra-
fo de Bolivar,” como estd prevenido en la Ley 40 de 1884,

Jogotd, | Marzo de 1886,

: /;”7’{ rl/f; J.?%;éa.

Otro si digo : Que en atencién 4 que la Compania do-
miciliada en Bremen no ha sido llamada i este juicio sino
para defender al (zobierno colombiano, ¥ no para contes-

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia


T
tar demanda alguna, el Poder Judicial no le ha proporcio-
nado los medios legales de defensa que las leyes conceden
4 todos los demandados; tanto mds, enanto que el sefior
Ramdn B. Jimeno ha demandado la entrega del valor de
ciertas acciones que asegura le corresponden en la referida
Sociedad, antes de tiempo, pues las leves comerciales de
Bremen, como las de todos los paises, no permiten que un
socio exija la entrega del haber que le toque en la divisién
de la masa social, antes de la extincién de los créditos pa-
sivos; y el sefior Jimeno no ha probado que se hayan
hecho la liquidacién y division del haber de la Sociedad.
Por tanto, pido que os sirviis resolver tamhbién, en su
Caso :

Que la Compaiiia que represento estd y queda absuelta
de todo cargo que hubiera de deducirsele de la demanda
del sefior Jimeno, por haber ¢ste pedido antes de tiempo.

O nulo lo actuado, por no haberse picrano auto de
traslado de demande contra la referida Compania de Bre-
men, ni llamddosela i contestar la del sefior Jimeno.

Bogotd, Marzo de 1885.

Sefiores Magistrados.
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