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Exéelentisimo sefior Presidente de la Reptblica y sefior
Ministro de Industrias.

1. Nosotros, Belisario Plata y Albert Richard Mo-
rrell, mayores de edad y vecinos de Bogota, obrando
como apoderados de la Compania Colombiana del Petro-
leo, atentamente os pedimos que reconsideréis y revo-
queis la resolucion dictada el z de febrero fltimo por el
Ministerio de Industrias y que lieva la aprobacién del
Poder Ejecutivo dada el 3 del mismo mes, resolucion
por medio de la cual se declaré caducada la concesion
que, para la elaboracién y explotacion de fuentes de
petréleo, hulleras y depoésitos de asfalto en ciertos te-
rrenos baldios del Departamento de Santander, se otor-
g6 al sefor Virgilio Barco por medio del contrato ce-
lebrado con dicho senor el 16 de octubre de 1003, apro-
bado por el Poder Ejecutivo el 31 de los mismos mes y
ano, contrato que fue traspasado a la Compafia en
cuyo nombre hablamos, con la explicita aprobacion del
Gobierno, y que fue modificado, al aceptarse el traspaso,
como lo expresa la escritura publica nimero 3'31, ator-
gada el 3 de abril de 1918, en la Notaria 4.* de este Cir-
cuito. ( Cuaderno 7, f. 8 y siguientes ).

Dicha resolucién fue personalmente notificada al sus-
crito, Belisario Plata, el 16 del mismo mes de febrero,
¥, por tanto, estamos dentro del término que tenemos
para solicitar la revocacion, de acuerdo con lo que dis-
pone el articulo 1.°de la Ley 53 de 1906.
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I
La personeria

2, La Compaifiia Colombiana del Petréleo fue cons-
tituida por medio de la escritura puiblica namero 37,
que se otorgé ante el Notario 4.° de este Circuito el 11
de enero de 1918, y cumplié en su tiempo con las for-
malidades consistentes en el registro del extracto de la
escritura social, hecho en el juzgado 4.° del Circuito
de Bogoti el 25 de dichos mes y afio, y en la publica-
cion del mismo en el Diavie Oficial, nimero 16,363, de
12 de abril de 1918, (Cuad. 3, fs. 6 y siguientes. Cuad.
11, fs. 1 y siguientes).

Sus estatutos fueron luégo reformados por la escri-
tura publica nimero 406, que se otorgd en la Notaria 4.*
de este Circuito el 21 de marzo de 1924, de la que se sa-
¢ el extracto exigido por la ley, el cual fue registrado
en el Juzgado 2.° de este Circuito el 22 de los mismos
mes y afio, y publicado en la Gaceta de Cundinamarca, nii-
mero 3.573, el 29 de marzo de 1924. (Cuad. 11, fs. 5 y
sigts).

Se halla, pues, plenamente acreditada la personeria
sustantiva de la Compariia.

3. Cuanto a la adjetiva de los suscritos para repre-
sentarla, se acredita con el poder que se otorgd a Be-
lisario Plata, de acuerdo con el articulo 50 de los KEs-
tatutos reformados de la Compania, como se ve en la
escritura publica pasada en la Notaria 4.* de Bogota,
el 22 de marzo de 1924, bajo el niimero 416 (Cuad. 4,
fs. 108 y sigs.), y con la sustitucién parcial del mismo,
hecha en Albert Richard Morell, por escritura piiblica
nimero 373, pasada en la ‘misma Notaria 4.% el 13 del
actual marzo (Cuad. 11, fs, 29 y sigs.)
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11
Antecedentes

-4, El sefior Virgilio Barco, después de herbicos os-
fuerzos, de quebrantar gravemente su salud y de ex-
poner muchas veces su vida misma, logrd descubrir
importantes yacimientos petroliferos en tierras que se
hallan hoy en el Departamento Nortede Santander, junto
a la frontera con Venezuela, y obtuvo del Gobierno una
concesion para explotarlos.

No obstante sus esfuerzos de todo género, no consi-
guib é1 vencer las dificultades que le opusieron, ora la
naturaleza, ya el Gobierno de Venezuela, ora la escasez
de sus recursos, y, por ello, solicité permiso para tras-
pasar la coneesién a una entidad que tuviera los medios
de llevar a cabo la obra iniciada.

5. El Gobierno, despu¢s de un estudio sobremodo
concienzudo y prolijo del asunto, asi desde el punto de
vista de los hechos, como desde el de las cuestiones de
derecho, puntos todos que fueron objeto de informes im-
portantes de tres de los Ministros del Despacho Ejecn-
tivo, y de largas y serias discusiones en el Consejo de
Ministros, accedio a conceder el permiso que se le so-
licitaba,

6. Inmediatamente después de quela Compaia Co-
lombiana del Petrdleo se hizo a la concesion, principio
a trabajar activamente, trayendo al efecto la maquina-
Tia necesaria para la continuacion de los (rabajos gue
habia iniciado el sefior Barco; pero tropezo, primero,
con la resistencia del Gobicrno de Venezuela para per-
mitir su paso por el territorio de ese pais; luégo, con
Jas pretensiones del mismo Gobierno sobre las ‘tierras
mismas de la concesion, que consideraba venezolanas; y
por tltimo, ya fallado el pleito de limites entre Colom-
bia y Venezuela en sentido favorable para la primera,
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A it
y trazada la raya fronteriza por la Comision suiza, se le

presentaron a la Compania dos obstaculos invencibles,

consistentes, el uno, en la demora en que ha incurrido

el misma (zobierno de Colombia &n llegar a un acuerdo

con la Compafia sobre los linderos de la concesion,
acerca de los cuales existe discrepancia, y, el otro, en

la renuencia del mismo a establecer una aduana en la

region, por la cual se pueda introducir directamente la

maquinaria a las tierras de la concesién, sin tener que

llevarla a la de Cacuta, para luégo devolverla al territo-

rio venezolano, y por él, introducirla a la concesion;

aduana para cuyoc establecimiento se le dio per el Con-

greso al mismo Gobierno, y a peticion de’éste, la autori-

zacion correspondiente.

Una lucha de cerca de seis afios para obtener que el
(Gobierno allanara esas dos dificultades, ha sido acaso la
principal tarea de la Compaiiia, la que, por supuesto, no
ha dejado de seguir trabajando sobre el terreno, sin inte-
rrupeién alguna, en la escala en que las posibilidades
lo han permitido,

7. En estas circunstancias, y en los precisos mo-
mentos en que una poderosa entidad de las mas respe
tables- del mundo, la Sowth dmerican Guif Oil Company,
habia tomado una opeidn para adquirir el control de la
Compafiia Colombiana del Petréleo, con el intento de
dar a los trabajos inmediato y eficaz impulso, previo el
allanamiento por parte del (Gobierne de solucionar las
cuestiones pendientes, éste, que habia gozado de mds
de cinco afios para resolver las dificultades que él solo
podia salvar con el establecimiento de la aduana y con
la celebracién de un acuerde sobre los linderos de la
concesién, en vez de decidir esos puntos, acordd, mas
bien, decretar la caducidad de la misma en el acto que

reclamamos.
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111
Los fundamentos de la resolucion

' 8, Se apoya la resolucién adoptada en los siguien-
tes postulados, referentes todos a la época anterior al
traspaso de la concesién:

a) Que el contratista, sefior Virgilio Barco, no cum-
plid con la ohligaciéon que le impuso la ley del contra-
to de presentar dentro del término de un afio de su
perfeccionamiento, los planos y estudios de la regidn
senalada como objeto del mismo, lo que es decir, antes
del 31 de octubre de 1gob.

4} Que el mismo contratista no dio principio a la
explotacién cientifica o técnicamente aceptable de los
vacimientos petroliferos. para la cual se le habia dado
la concesion, dentro del término de tres afios, esto es,
antes del 31 de octubre de 1908; vy

¢) Que el contratista no ha pagado hasta ahora nada
al Estado por la participacion que le corresponde en la
explotacién,
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IV
Critica de los Tundamentos de hecho

9, En efecto, después de transcribir la parte condu-
cente del articulo 13 del contrato, dice la resolucién:
«Segtn la estipulacién contractual trans-
crita, el contrato queddé caducado de hecho
desde el momento en que transcurrieron los
términos indicados en él sin haberse dado
cumplimiento por parte del contratista a los
articulos 2.° y 3.2 del mismo»,

De lo transcrito se desprende que vosotros consi-
derdis que el contrato «quedd caducado de hechos, pri-
mero, el 31 de octubre de 1906, por cuanto para enton-
ces el contratista no habia presentado el plano y los
estudios requeridos por el articulo 2.° del mismo, vy,
luégo, el 31 de octubre de 1ge8, por cuanto el contra-
tista no habia principiado los trabajos de explotacién
antes de esa fecha, segin lo estipulado en el articulo
3.° del contrato.

Si caducé de hecho el contrato en 1906, no nos ex-
plicamos cémo volvié a caducar en 1goS.

§ 1.°— EL PLANO

10. En la resclucién se admite que, en 26 de octu-
bre de 1go6, es decir, dentro del término de un afio
fijado en el articulo 2.° del contrato, el sefior Barco
presentd un «croquis»; pero como diz que es¢ «croquis»
no reunia las condiciones de un plano técnica y cien-
tificamente perfecto, la obligacién no quedd cumplida.

11. El articulo 2.° del contrato dice, textualmen-
te asi: '

«Para la elaboracion y explotacion de las
fuentes de petrdleo, hulleras y depdsitos de

asfalto de que se trata, el contratista presen-
tara al (zobierno, dentro del término de un
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afio, los planos y estudios de la regibn sena-
lada, con especificacion de los puntos preci-
sos en donde se encuentren las fuentes de
petréleo, hulleras y depdsitos de asfalto que
va a explotar»,

Creemos poder demostrar que el sefior Barco se
ajustd, no solo a la letra de dicho articulo, sino tam-
bién -a su verdadero espiritu.

En el expediente de este asunto (cuad, g, f, 27)
corre un ejemplar del Dfarie Oficial nimero 12.803, de
22 de noviembre de 1go6, y a la pagina 1071 apare-
ce publicada la siguiente resolucién:

cMinisterio de Obras Fitbitcas vy Fomenfe— Bo-
gold, octubre 2% de 1906,

«Actisese recibo del plane presentade en
cumplimiento de lo estipulado en el articulo 2.°
del contrafo con el seiior Virgilie Barco (subraya-
mos nasotros), y saquese copia del anterior
memorial para que sea publicado en el Dia-
rio Ofcm! y en la Revista del Ministerio,

«E1 Ministro, MANOTAS»

A toda luz esta resolucion del Ministro de Obras
Publicas es plena prueba de que el plano de que habla
el articulo 2.° del contrato, se presenté en su debido
tiempo y fue recibido y aceptado por el Gobierno, siquie-
ra fuese un simple croquis tan defectvoso como se quie-
ra. De otro modo, no se explican las palabras c<en cum-
plimiento de lo estipulado en el articulo 2.° del contra-
o». No podemos comprender como, después de esta ter-
minante declaracidon oficial, se pretenda ahora que dicho
plano, presentado por el sefior Barco en 1go6, adolecia
de defectos que lo hacian inaceptable, y que esto se
scstenga como causal de la caducidad del contrato,

veinte anos después de presentado dicho plano.

12. En el expediente (cuad. 1.°, f. 63) se halla un

oficio que a la letra dice:
©Academia Colombiana de H|stor|a


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia


S e L

10 CONCESION BARCO

R

«N.? 840 — Bogota, noviembre 21 de
1906 — Serior don José M. Gongzdlez Valen-
cia—E. I.. C.—Tengo el honor de ewvisar a

- usted recibo del plano presentado por usted en viv-
{ud de lo estipuiado en el articule 2.° del contrato
celebrado con el sesior Vivgilio Bavce (subraya-
mos nosotros), sobre explotacién de asfalto
y fuentes de petrdleco, el cual tiene fecha 31
de octubre de 1gos—De usted atento servi- .
dor, el Ministro (fdo.), . DE P. MANOTAS».

Como bien se nota, la comunicacién arriba copiada—
que es una comuunicacion oficial—lleva fecha 27 de no-
viembre de 1906, es decir, de un mes después de la pre-
sentacion del plano a que se refiere. No es creible que
durante ese intervalo de un mes, el sefior Ministro de
Obras Pdblicas no hubicra hecho un examen detenido
del plano presentado por el sefior Barco «en cumpli-
miento de lo estipulado en el articulo 2.° del contrato»,
Logico es presumir que si hizo dicho examen y encon-
trd el plano ajustado en un todo a la obligacion con-
traida por el sefor Barco. Esta comunicacién oficial
debe considerarse como una prueba adicional e incon-
trovertible del cumplimiento por parte del sefior Barco
de su obligacién consignada en el articule 2. del con-
trato de 31 de octubre de 1go3.

Y que ese era un verdadero plano, lo dice el ingeniero
senor Pedro Colon Monticoni, quien declaréd ante el Juez
1.2 del Circuito de Bucaramanga, en presencia del Fiscal
del Tribunal Superior correspondiente (cuaderno 11, folios
31 v siguientes), gue ¢l levantd dicho plano después de
nueve meses de trabajo, con un personal de cuarenta hom-
bres, y que dicho plano retine las condiciones técnicas de
orientacion, alturas barométricas y mensura con rumbo y
distancias, por ser las tierras virgenes.

13. En Ia resolucion que reclamamos se cita el si-
guiente telegrama, dirigido por el Ministro de Ubras Pa-
blicas al General Barco, en contestacion a uno de éste,
fechado el 13 de octubre de 1gog:
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« Lranguilicese, Luiste constancia Ministerio
wsted cumplio opovitunamente obligacion presentar
plano, Informe inexacto, El Ministro, CARLOS
J. DELGADOS .

I'n cuanto a este telegrama, que también es una co-
municacion eficial, vosotros pretendéis que «la declara-
citn que antecede, hecha en un telegrama y sin conside-
randos o razones que revelen cl haber sido estudiado
este dibujo por peritos en la materia o por el mismo Mi-
nistro, no puede tener el valor de un acto aprobatorio de
tal documento por parte del Gobiernos. Nos permitimos
defender al entonces Ministro de Obras Pablicas del car-
go que se le hace, pues de segure, cuando afirmd que
existia «constancia Ministerio usted cumplio oportunamen-
te obligacién presentar planos, hizo esa rotunda afirma-
cidn, bajo la fe publica, por haber estudiado detenida-
mente el expediente y haberse cercicrado de la existen-
cia de dicho plano, aceptado va por el Gobierno en la re-
solucion de 27 de octubre de 1906, y en la comunicacion
oficial de 21 de noviembre del mismo afio (nitmeros 11 y
12, supral,

No estara por demis agregar que lo dicho en la reso-
lucidén acerca del telegrama transcrito, esta precisamente
en pugna con lo que expuso el sefior Ministro de Indus-
trias en el cficio dirigido al Fiscal del Consejo de Estado,
con fecha 3o de noviembre Gltimo, a propdsite de la acu-
sacion de la resolucion dictada para autorizar a la Arzelo-
Colombian Development Compony Limited, para trabajar en
la mina de Ei Saffo, Alli expuso el sefior Ministro que ese
acto, como acto de la persona juridica del Estado, no su-
jeto a solemnidad alguna, pudo revestir cualquiera forma.
Aun se agregd que bien pude llamarse al representante
de la Compaiiia para cxpresarle verbalmente gue podian
reanudarse los trabajos, y que esa forma verbal habria
bastado para gque al acto no pudieran hacérsele objeciones
de forma,
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Esta tesis del Ministerio, que es la aceptada por la
doctrina y la jurisprudencia, debe aceptarse en el uno
como en el otro caso, p'ues si era aceptable en aquél, debe
serlo también en éste.

Y aqui viene a propdsito, como el aunillo al dedo, este
paso de elocuencia biblica:

«No tendras en tu bolsa diferentes pesas,
unas mayores y otras menores.

«Ni habra en tu casa modio mayor y menor,

«Tu peso sera justo y fiel, y el modio ca-
bal y entero; para que vivas largo tiempo en
la tierra que el Sefior tuyo te dara.

<Pues tu Sefior Dios abomina de aquel que
hace tales cosas, y aborrece toda injusticias.

(Breptacx v, g T 1 £ g b):
§ 2.° - 1L0S ESTUDIOS

.

14, Cuanto a la obligacion del sefior Barco de pre-
sentar los «estudios de la region senalada», dentro del
término de un ario de perfeccionado el contrato. es decir,
antes del 31 de octubre de 1go6, respetuosamente os re-
mitimos al Diario Oficial niimero 12.803, de 22 de no-
viembre de 19o6, en el cual corren publicados, por reso-
lucién del Ministerio de Obras Puablicas de 27 de octubre
de 1gob (nimero 11, supra), los estudios presentados por
el sefior Barco en cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 2.° del contrato. l.os estudios se presentaron,
pues, oportunamente, y se conformaron con lo requerido
por dicho articulo 2.° Si ¢l (zobierno no hubiese dado por
bien cumplida la obligacion del sefior Barco a este res-
pecto, obvio es que habria hecho una reclamacién en
tiempo. Es extrafio sobremanera, por decir lo menos, que
hoy dia el Gobierno invoque como causal de caducidad
de la concesion Barco una supuesta omisién de hace
veinte anos.
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15, Se pretende que los estudios presentados por el
sciior Barco en 1go6, no son aceptables, por carecer de
datos geoldgicos, topograficos, ete,, que, segin se afirma
en la resolucién cuya revocacién pedimos, son requisitos
esenciales para que el Gobierno pudiera aceptar dichos
estudios, siendo asi que, como y4 lo hicimos ostensible,
no solo eran aceplables, sino que fueron oficialmente acep-
tados.

En primer lugar, no admitimos que esas deficiencias
existan en los referidos estudios, que mas bien retinen
todas las cualidades de un verdadero estudio cientifico,

En segundo lugar, aun admitiendo (lo que no admi-
mos) que si existieran tales deficiencias, insistimos en que
dichos estudios se conforman en un todo a lo estipulado
en el articulo 2.° del contrato. La obligacién del sefior
Barco era s6lo y simplemente la de presentar los «estu-
dios de la region senalada, con especificacion de los punios
precisos en donde se encuentren las fuentes de petrdleo, hulle-
ras y depdsifos de asfallo que va a explotars . Esta obligacion
se cumplié oportunamente y a la letra. En el plano y en
los estudios presentados por el seiior Barco en 1906, que-
dan precisamente especificados los puntos en donde se
encuentran c<las fuentes de petrdleo, hulleras y depositos
de asfalto que va a explotars.

16. No es logico ni justo que el Gobierno quiera aho-
ra dar a las palabras sencillas y claras del articulo 2.° del
contrato, una interpretacién que envuelve en si misma la
imposicién al contratista de obligaciones no contempladas
en el contrato, el cual es la ley suprema para las partes,
Con presentar el plano'y los estudios dentro del término
fijado en el contrato, el sefior Barco cumplié oportuna y
debidamente con sus obligaciones ; con aceptar el plano
y los estudios presentados por dicho sefior, el Gobierno
mostroé su completa satisfaccion con dichos planos y es-
tudios. Si el Gobierno hubiese tenido alguna observacién
que hacer, debid hacerla en 1906, y no ahora, veinte afios
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después. Como se dice en la resolucion, el (eneral Virgi-
lio Barco era perito en estas materias, y no es admisible
que una persona de su bien conocida inteligencia hubiera
puesto en peligro su concesién con presentar plano y es-
tudios que no llenaran todas las condiciones exigidas en
el contrato. Kl (General Barco, como la parte obligada. de
seguro que sabia a qué se habia obligado.

17, La resolucién deja entender que durante el lar-
go lapso de veinte afncs desde la celebracion del con-
trato con el sefior Barco, el Gobierno no se preccupd
para nada del asunto, y que ahora le toca declarar la ca-
ducidad del mismo por omisiones de hace ya muchos
anios. Nosotros consideramos, al contrario, que el Gobier-
no ha mantenido una supervigilancia estricta y continua
sobre la concesién Barco y todo lo relacionado con la
misma, Sabido es que en 1gog el Ministerio de Obras Pi-
blicas llevd a cabo una revisién minuciosa de lus contra-
tos celebrados por ese Ministerio durante la administra-
cion del Presidente Reyes, con el objeto principal de
cerciorarse del estado en que se encontraban, es decir, de
si se habifan cumplido estrictamente. Como resultado de
esa investigacion, muchos coniratos fueron caducados,
entre ellos, la llamada concesion de Mares, esta tiltima por
resolucion de 22 de octubre de 1gog. Lsta fecha tiene
mucha significacién, porque prerisamente fue en el pro-
pio mes de octubre de 1gng cuando el mismo Ministro de
Obras Publicas dirigié al General Barco ¢l telegrama
donde le aseguraba que existia testimonio en el Ministe-
rio de que él (el seficr Barco) habia cumplido oportuna-
mente su obligacion de presentar el plano (N.° 13, supra),
Si hubieran existido en esa época causales de caducidad
de la concesion Barco, dado el espiritu de que estaba ani-
mado el Gobierno de ese entonces, de reaccién a cuanto
habia hecho la anterior Administracion, es légico suponer
quc el Ministro de Obras Publicas la habria declarado.

La resolucion se apoya en supuestas omisiones ante-
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riores al afio de 1gog. Luego tales supuestas omisiones
eran también anteriores al mes de octubre de 19og, cuan-
do ¢l referido telegrama se dirigio. Pero el entonces Mi-
nistro de Obras Publicas considerd que no hahia fulta de
cumplimiento por parte del sefior Barco y que tales

causales no existian,
§ 3.°—1L0S TRABAJOS

1%. Tambitn se invoca como causal de caducidad de
la concesién la falta de cumplimiento del articulo 3.° del
contrato, que dice asi: '

«La explotacion de dichas fuentes, minas
y depdsitos principiard dentro del término de
tres afios, contados desde la fecha de la apro-
bacion de éste contrato; plazo que se senala,
estimando que durante este tiempo el contra-
tista pueda terminar los trabajos de construc-
cion de los edificios para la maquinaria, alma-
cenes, casas de habitacion, caminos de herra-
dura y establecimiento de potreros para las
bestias, etc., etc,, indispensables para acome-
ter en firme la explotacidns.

En consonancia con éste, el ordinal 2.° del articulo 13
del mismo contrato, que determina las causales de cadu-
cidad, agrega:

«2.° Si no se da principio a los lrabajos de
explotacion (subrayamos nosotros) dentro del
término de tres afios, como queda estipulado
en el articulo 3.%

La resolucién péarte de la base de que el sefior Barco
«construyé caminos, hizo varios desmontes, efectud algu-
nas exploraciones y aun recolectd petrbleo....v; pero
agrega que «se ignora en absoluto que hubiera realizado
(el contratista) ura explatacion cientifica de los yacimien._
Li(o}-FPMIRNERS ) 5

La interpretacion que dais a la palabra explotacion,
tomandola en el sentido que Jeda la Ley 120 de 1g1g, no
armoniza con el sentido del articulo 3.° del contrato, ni :
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se puede aplicar a pretendidas omisiones anteriores en
muchos afios a la expedicién de tal ley sobre petrbleos,
Para buscar el verdadero sentido dado a la palabra explo-
tacion en el contrato, debemos [trasladarnos a la época de
su celebracién. Ilustra la cuestion el articulo 5.7 de la
concesion llamada de Mares, otorgada por el Poder Eje-
cutivo el 6 de diciembre de 1gos, un mes despueés de -
otorgada la concesién Barco. Segin dicho articulo 3.°,

el contratista se obligd «a dar principio a los trabajos diez

y ocho meses después de que el presente contrato sea

aprobado». Este articulo no habla de exploracion ni de

explotacidn, sino simplemente de #rabajos. Ahora bien: en

la resolucion de caducidad de dicha concesion Mares se

expresa, como Unica causal para declararla, la omisién

imputable al contratista de no haber dado principio a los

trabajos de explotacisn, De manera que el Gobierno con-

sider6 desde entonces que la palabra fradajos, empleada

en el contrato, significaba frabajos de explotacion. Pues bien:

al pedir el sefior Mares la revocacién de la resolucién de

caducidad, alegd fuerza mayor, basada Unicamente en el

hecho de que la revolucién de julio de 1gog habia impe-

dido la entrada a Barranquilla de los ingenieros que ve- .
nian a dar principio a los frabajos de explotacion. El Go-

bierno aceptd esa defensa, y revocé la resolucién de ca-

ducidad. Ahora, como los ingenieros no hacen trabajos

de explotacion en el sentido que se le da a este vocablo

en la resolucion que reclamamos, sino meros fradajos pre-

paratorios, calificados en ella de exploracion, puesto que se

admitié explicitamente en la misma resolucién de z de

febrero que el serior Barco efectué algunas exploracio-

nes», y «que el contratista comenzd los trabajos prepara-

torios», hay que concluir que el sefior Barco cumplié

oportunamente su obligacion de principiar la explotacidn

en el sentido que a esta expresion se dio en el contrato.

(Véase Awnexos a la Memoria del Minisiyo de Obras Piblicas

‘de 1918, pags. 3 y siguientes).
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[, Aun en el supuesto (lo que no admitimos) de
que la palabra expletacion a que el contrato se refiere,
tenga el sentido que se le asigna en la resolucion, siem-
pre sostenemos que el sefior Barco cumplid oportuna-
mente con esa obligacion, Para comprobar este cumpli-
miento, basta traer a la vista el informe que el Goberna-
dor del Departamento Norte de Santander dirigié al
Ministro de Obras Publicas, con fecha 21 de enero de
1915 (cuad. 1, £ 48). En cste informe, rendido «des-
pués de un detenido estudio de las bases del contratos,
el sefior GGobernador dice que <«el contratista senor
Barco empezd oportunamente les frabajos de la explota-
cidn», ylos empezd, no tres afos después de celebrado
el contrato, sino en el mes de enero de 1906, es doecir,
tres meses después,

La actividad cnérgica del sciior Barco demuestra sy
celo y afan para desarrollar su concesién, Y como si
tal declaracion terminante del Gobernador de Norte de
Santander no fuera suficiente, hay otro informe (cuad, 1,
f, s1), rendido con fecha 10 de mayo de 1g15 por el
Visitador Fiscal del Norte de Santander, al Ministro
de Obras Publicas, informe en el cual consta que el se-
fior Barco «dio principio a los #rabajos de explofacidn en
el mes de emero de 1g9062. Todavia hay méas: en el in-
forme rendido al Consejo de Ministros por el Ministro
de Relaciones Exteriores, sefior don Marco Fidel Sua-
rez, con fecha 23 de junio de 1917 (cuad. z, {, 0), se dice:

« Empeza (el senor Barco) a destilar pe-
trélea en Chicuta, pero hubo de suspender
esa operacion por lo corte del expendio en
la misma localidad, por el gravamen prohibi-
tivo impuesto al comercio colombiano de tran-
sitc en Venezuela, y por lo caro de los fletes
para el expendio exterior:.

Y se agrega que «la parte legal de este asunto no
deja duda alguna de que el memorial puede ser resuelto

2
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favorablemente al peticionario, pues sus derechos estan
vigentes segiin se deduce de ]a exposicién anteriors.

§ 4."—LA PARTICIFACION DEL ESTADO

20, En orden a abundar en prucbas scbre que el se-
fior Barco si cumplio con la obligacidén de iniciar traba-
jos y de mantenerlos, acompafiamos Jas declaraciones de
los senores Luis Francisco Faccini, Rafael Marcucci,
Renato Ranjel y José de la Luz Pérez, rendidas ante el
Juez 1.° del Circuito de Cacuta con intervencion del Mi-
nisterio Pablico. Estos testigos declaran que conocieron
al sefior Barco, y que les consta que, desde el afio de
1yos hasta el de 1918, estuvo dedicado exclusivamente
al desarrollo de la empresa de produccién y refinacion
de petrbleo en la regién del Sardinata y el Catatum-
bo; que cn tal empresa empled todo su tiempo, su traba-
jo y sus recursos, en suma que no bajé de § 100.000;
que establecio una refineria y produjo petroleo para
alumbrado que merecié diploma; y que por causa de
la escasa venta del articulo y los cuantiosos gastos,
hubo de limitar su trabajo a la conservacién y explota-
cion, suspendiendo la refinerfa. {Cuad. 11, f. 34 y sigs.)

21. En la resolucién que reclamamos, también se
arguye que, a consecuencia de la supuesta falta por
parte del sefior Barco de cumplir con lo estipulado en
los articulos 2.° ¥ 3.° del contrato, violé &l lo estatui-
do en el articulo 6.° del mismo, puesto que el Gobierno
no ha recibido ni un centavo de participacién en la
empresa. Ahora bien: la participacién del Estado era
de «quince por ciento de las utilidades liquidas de la
empresa». Los términos «utilidades liquidas» significan
ganancias. Si no hubo ganancias, el Estado no pudo te-
ner derecho de recibir participacién alguna, puesto que
participacién supone masa repartible. No huho tal masa
repartible, como lo ha reconocido y aceptado de modo
cxpreso el Gobierno en varias ocasiones,
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el informe del Gobernador de Norte de Santander,
de 21 de enero de 1915 (n.° 1q, swpra), copiamos lo gi-

guiente :

« Respecto a la consignacién del quince
por ciento (15 % ) de las utilidades que confor-
me a los articulos 6.7 y 7.2 del contrato debe
el seiior Barco hacer en la Administracion
de Hacienda, debo manifestar a 5. S. que ta-
les consignaciones no se han efectuado, segtin
lo informa el sefior Administrador en oficio
numero goo, de fecha 14 del presente, que ori-
ginal me permito acomparnarle. Kl senior Bar-
co dice que el negocio no le ha dado utili-
dades ».

Del informe del Visitador I'iscal del Norte de San-
tander, de 10 de mayo de 1915 (n.° 19, supre), también co-
piamos lo siguiente:

« Kl sefior Parco no ha consignado el
quince por ciento (15%) en la Administra-
cion de Hacienda Nacional, por no haber dado
utilidades el negocio, segtin lo manifiesta €él;
el seiior Administrador informa lo mismos».

Del informe del Ministro de Relaciones Exteriores,
de 23 de junio de 1917 (n.” 19, swpra), transcribimos
esto:

«El sefor Barco ne ha censignado el
quince por ciento (15 %) del producto neto de
su explotacion en favor del (Gobierno, porque
hasta hoy su empresa no le ha producido uti-
lidades».

Del informe del Ministro de Hacienda, de 11 de fe-
brero de 1918 (cuad. 3, f. 28), tomamos lo siguiente:

« La regibn petrolera de que se trata
queda en los limites con la vecina Republica
de Venezuela, y como los productos colom-
bianos estan gravados en este pais con dere-
chos de transito, no ha sido posible la expor-
tacién con ventaja del petréleo, por lo que
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la salida de este producto quedé de hecho
limitada por las escasas necesidades del con-
sumo local. Esta circunstancia ha sido parte
a que no se desarrollara la Empresa y a que
la Nacidn no haya recibido ni un centavo por
el porcientaje que le corresponde en las uti-
lidades de aguéllaz,

Por tanto, podemos sostener, respetuosamente, pero
con toda firmeza, que lo expuesto arriba es prueba ple-
na de que el articulo 6.° del contrato no fue violado
por el sefior Barco, desde la celebracion del contrato
hasta su traspaso a la Compaiila Colombiana del Pe-

tréleo en 1918.

22, Cuando dicho traspaso se aprobo por el Gobierno,
el articulo 6.° del contrato original se modificé en el sen-
tido de que la participacion del Estado seria del «cinco
por ciento del producto de la empresa». No habiendo po-
dido la Compafnia Colombiana del Petrdleo extraer el pe-
tréleo de la concesién, por fuerza mayor o caso fortuito,
de que después hablaremos, no ha habido produccién, y,
por ende, tampoco participacién alguna que atribuir al
Gobierno. Por consiguiente, tampoco se puede imputar a
la Compaiiia Colombiana del Petréleo violacion del ar-
ticulo 6.7 (modificado) del contrato.
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Yigencia del contrato en 1918

23, De lo expuesto se desprende que desde el afo de
190t el Gobierno ha venido reconociendo y sosteniendo
la vigencia de la concesion Barco. En 1906 la reconocio
y sostuvo en resolucion del Ministro de Obras Puablicas
(nimero 11, supra), y en comunicacion oficial del mismo
funcionario (nimero 12, swpre); en 19og, en un telegra-
ma, también del Ministro de Obras Publicas (ntimero 13,
supra); en 1915, en los informes del Gobernador y del Vi-
sitador Fiscal del Departamento Norte de Santander (nii-
mero 1q, s#pra); en 1917, en el informe del Ministro de
Relaciones Exteriores (nimero 1g, supral; y en 1918, en
el informe del Ministro de Hacienda (nimero 21, supra),
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El traspaso de la concesion en 1918

24, Para la aprobaci6n del traspaso de la concesidn
Barco a la Compaifiia Colombiana del Petréleo en 1918, se
hizo por el Gobierno rtode un estudio detallado de lo re-
lacionado con esa concesién, El informe que sobre ‘ella
rindi6 el Ministro de Hacienda (numero 21, supra/, es una
exposicién razonada y completa del asunto. En ese infor-
me, que fue base fundamenta[ de la aprobacion que se dio
al traspaso dicho, y que se indert en la escritura que
acredita este traspaso, se ve claramente que en esa época
el Gobierno nosélo consideraba la concesién vigente, sino
que lo declar asi de manera terminante (namero 48, #n-
fra). El Ministro de Instruccién Publica, doctor Emilio
Ferrero, también presentd un brillante informe sobre el
asunto (cuaderno 3.°% folio 39), del cual resulta que no ha-
bia duda alguna acerca de la vigencia de la concesién.

25, Al declarar asi la vigencia de la concesion Barco
en 1918, el Gobierno reconocidé y admitidé, no sblo de
modo implicito, sino también explicitamente, el cumpli-
miento de todlas las obligaciones contraidas por el conce-
sionario hasta ese afio, Sostener otra tesis, seria imputar
al.Gobierno una incalificable mala fe en el momento en
que, bajo la palabra oficial, declard aprobar el traspaso.
¢Esadmisible, siquiera, que el Gobierno, al aprobarlo, con-
siderara caducada la concesién, y perpetrara un fraunde
para con la Compariia Colombianadel Petréleo? ; Es admi-
sible, siquiera, que el Gobierno exigiera al sefior Barco y
a la Compaiiia Colombiana del Petrdleo una fianza fuerte
para garantizar el cumplimiento de un contrato caducade?
¢Es admisible, siquiera, que el Gobierno hubiera exigido
al sefior Barco y a la Compartiia Colombiana del Petréleo,
como precio de su aprobacién del traspaso, varias modi-
ficaciones al contrato original, todas en reconocido be-
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neficio del Estado, si el contrato no hubiese estado vie
gente a la sazon ? ¢ Es admisible, siquiera, que el GGobier-
no prestase su apoyo a una transaccion que indujeraa
una compafiia seria a tomar en traspaso la concesion
Barco, para desarrollarla, invirtiendo en ella cuantiosas
‘cantidades de dinero, si esa concesiéon no hubiera estado
vigente ? No aceptamos, ni por un momento, que ¢l (io-
bierno se hubiese hecho reo de semejante acto de mala
fe. Por el contrario, confiamos en que el actual Gobierno,

1918 cstaba vigente 44 concesion Barco.
o :
12 D F
i 1

t\' .\'\“ ‘ ff’)r 1".0
NE orERO VA
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Los trabajos de la Compania

26, Creemos haber demostrado que hasta 1918 la con-
cesion Barco no habia caducado, Vamos ahora a poner de
presente que tampoco ha caducado despues.

En efecto. como adelante lo demostraremos (niimeros
52y 53, infra), suponiendo que sobre la Compariia hubie-
ran pesado las obligaciones de presentar planos y estu-
dios e iniciar los trabajos: que debieron cumplirse en tiem-
po anterior al traspaso, para ella no podrian regir los
plazos sefialados para el cumplimiento de esas obliga-
ciones, sencillamente porque expiraron antes del traspaso,

En cuanto a que la Compaiia haya trabajado y no
haya abandonado el trabajo, no nos explicamos cémo po-
dria pretender el Gobierno lo contrario despucs de los in-
formes oficiales que hemos citado.

Ademas, hay un documento solemne que no com-
prendemos como podria desconocer el Gobierno, que es
el alegato de Colombia ante el Arbitro suizo. Transcribi-
mos de ese importante documento lo siguiente, en el
mismo idioma en que fue escrito, y subrayando algunas
froses :

«Toutes ces régions inexplorées étaient
constituées par des terres vagues, couvertes
de foréts séculaires et totalement dépeuplées.
Plus tard, des explorateurs y découvrirent
des gisements de pétrole. dont les principaux
son connus, aujourd’hui, sous les noms de «La
Palomas (sur territoire vénézuélien) et <V,
Barco» (sur territoire colombien). La position
de ces giseme'nts peut étre trouvée sur la car-
te exacte n.” 1 de 1'Atlas colombien de 1gig.
(Voir aussi Premier Atlas suisse, carte 2,)
Celui qu'en appelle ¢Petrolia Barco» fut de-

©Academia Colombiana de Historia

L}


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia


-

CONCRRIGN TIARCO
couvert, il v a plusieurs annds, par un colom-
bien, M. Virgilio Barco, qui obtint du Gouvers
nement de Colombie la permission de l'ex ploi-
Ler et e consacra a cette exploitation il y a
plus de quinze ans, en y affectant ses modes-
tes ressources. L'endroit de ses premiers tra-
vaux €tait plus proche de la riviére Tarra ou
Sardinata que de la riviére Zulia; néanmoins,
pour éviter de grandes difficultés de trans-
port, il utilisa cette derniére pour l'achemine-
ment d'une chaudiére lourde et d'autres appa-
reils, sans que les autorites vénézucliennes
lui fissent la moindre objection, Auwjewrd hui,
wne Sectéle a cemmencé @ exploiter ces gisements
sur une plus grande écheile. Lorsgu'elle intro-
duisit, 'annce derniére, une partie de sa ma-
chinerie par le port vénézuélien de Maracai-
bo, le ouvernement de Caracas déclara qu'il
en permettait lintroduction mais qu'il se re-
servait les droits qu'il pourrait aveir sur les
gisements en question. C'était la premiére
tois depuis la concession d'exploitation accor-
dée a M. Barco plusieurs annés auparavant,
qu'il émettait une prétention sur ces gise-
ments gue #'avait cessé d'exploiter le prénomme,
aw vn el aw su de lowl le monde; cetle concession
avait en effet été publiée, dés le début, dans
le jowrnal Officiel de la Colombie. Le Vénézué-

“la, de son cote, conceda exploitation du gise-

ment de «La Paloma» et de quelgues autres
4 une compagnie étrangere ; celle—ci, dans ses
études préliminaires, arrivajusqu’au terrain
adjugé a Barto, terrain que le Gouvernement
vénézuclien voudrait actuellement faire ren-
trer dans la concession gu'il a lui méme accor-

dée, Cette récente prétention ressort & l'évi-
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dence dans les plans n.” 10, Premier Atlas, et
5, Second Atlas, de I’ Arbitre suisse, et de l'in-
terprétation qui s'y trouve; par ce moyen le
Vénézuéla cherche a4 contester 4 la Colombie
un territoire sur lequel celle-ci a toujours
exerceé sa jurisdiction avec le plein consente-
ment de la nation voisine, ef gui a élé mis en
valewr exclustvement pav des propiétaives colom-
bienss (Réplique de la Republique de Colom-
bie, pag. 166).

HHasta impertinente seria comentar el aparte pre.
insertd de un documento de esa importancia,” en el cual
esta empenada la misma fe de Colombia ante el mundo,
y especialmente ante el Arbitro suizo y el Gobierno de
Venezuela,

A la afirmacion rotunda hecha en él, bajo la firma del
abogado de Colombia, apoyada nada menos que en el pro-
pio testimonio del sefior Jefe de la ‘Oficina de Longitudes,
conocedor como el que mas del terreno, de que alli se
habian establecido trabajos en modesta escala por el sefior
Barco, y en una grande por la Compaiila que le comprd
la concesion, no puede oponerse hoy otra afirmacion
igualmente rotunda de parte del Gobierno mismo, de que
tales trabajos ni siquiera se han iniciado.

Piénsese por un-momento en la gravedad que ello en-
cierra y cémo quedaria por el suelo la palabra oficial del
Gobierno de Colombia, que apareceria, valiéndose de una
afirmacidn falsa, obteniendo una sentencia favorable a
sus pretensiones ante el Arbitro suizo, y declarando él
mismo, obtenida ya la sentencia, que lo que habfa dicho
no era conforme con la verdad de los hechos.

AT Para sacar verdadero al Gobierno en lo alegado
ante el Arbitro suizo, acompafnamos las declaraciones ren-
didas ante el Juez del Municipio de Bolivar, en Venezue-
la, legalizadas hasta por el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores de Colombia, de los sefiores Rafael Cruz Arencio,
José Maria Moreno Neri, doctor Lucio Troconis Baptis-
ta y Federico Espinosa, hijo. Declaran los dos primeros,
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ambos factores de la firma Juan K, Paris y Cf, de Mara-
cnibo, que esta casa bancaria recibid desde 1918 en ades
lunto quinientos mil ddélares aproximadamente, destina
tlom n trabajos en la concesion e invertidos intogramento
o ella, Declaran los otros testigos, de log cuales ol uno
en Crorente del Gran Ferrocarril del Tachira, y el otro
typardalmacén ambulante del mismo Ferrocarri], que la
Companfa Colombiana del Petréleo se ha servido dol
Puerto Encontrades, donde ese ferrocarril ticne su esta-
cidn terminal, para efcctuar operaciones de traslado de
provisiones y materiales hasta la concesion, y que estas
operaciones han sido efectuadas de manera continua y
pin interrupeion desde 1918, (Cuad: 11, fs. 43 y 8igs.)
I’resentamos también las declaraciones de los sefio-
res Silvino Bracho, Heriberto Brave, Antonio (xonzis
ler Rodriguez, Miguel Angel Romero y Evangelista
Atencio, rendidas anté el Juez Municipal de Clcuta,
previa citacion del Ministerio Publico, sobre gque la
Compafiia Colombiana del Petréleo ha tenido trabajos
continunos y no interrumpidos, particularmente de cons-
truccion de campamentos, almacenes para wmateriales,
depdsiteos, plantaciones, potreros, puentes, caminos, tro-
chas y taladros de pozos; sobre que la misma Compa-
fita, conocida en el Puerto de Encontrados con el nom-
bre de Compa#fa de Rio de Oro, ha mantenido y mantiene
en parfecto estado un equipo de lanchas de gasolina, bon-
gos capaces para movilizar noventa toneladas, y que
los campamentos en la concesidon tienen capacidad para
hospedar el personal suficiente de técnicos, tlaladreros,
mecanicos, electricistas y hasta doscientos cincuenta
peones; sobre que las plautaciones agricolas de Guaya-
mones, La Ceibita y Rio de Oro, son bhastantes para
proveer elementos, como platanos, maiz, yuca, y otros
productos para un ntimero mucho mayor de trabajado-
res de los que tiene la Empresa; sobre que han visto
y presenciado el enganche y organizacién de expedicio-
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