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INTRODUCCION

El 1. de Abril del presente afio, en mi ca-
racter de apoderado de 7he Barranquilla Raul-
way & Pier Co., Limifed, contesté la demanda
que el Sr. Dr. D. Emiliano Restrepo E., en
su calidad de “ Personero ispecial del Gobier-
no,” y a virtud de contrato celebrado por éste
con el Sr. D. Guillermo Torres, entablé contra
aquella Compafifa, propietaria del Ferrocarril
de Bolivar y del Muelle de Puerto Colombia.
El 14 de Octubre préximo pasado repliqué al
alegato de conclusién que el mismo Sr. Dr.
Restrepo E. presenté 4 la Corte Suprema de
Justicia. Tanto la contestacion 4 Ja demanda
como la réplica mencionadas se imprimieron
en un folleto que ha circulado profusamente,
por lo cual el piblico que se interesa en estos
asuntos ha podido apreciar la cuestién en
aquél debatida. Y como la Corte Suprema
acaba de pronunciar la sentencia que ha pues-
to fin 4 la litis, sentencia en un todo favorable
4 la Compaiiia & quien he tenido el honor de
representar, me es grato reproduecirla 4 conti-
nuacién de estas lineas, 4 fin de que con ella
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se complementen los documentos publicados
sobre el particular.

En mi alegato, después de historiar el
asunto desde que, en 1884, se contratd por el
Gobierno la prolongacion del Ferrocarril de
Bolivar hasta que, el 15 de Junio de 1893, se

inangurdé con el Muelle de Puerto Colombia,
dije:

Desde el 8 de Junio de 1888, fecha en que el Ferroca-
rril de Bolivar pasé al dominio perfecto de The Barran-
quilla Railway and Pier Company, Limifed, reind la mas
absoluta cordialidad entre esta Compania v el Gobierno;
pues ni en las épocas azarosas de nuestras guerras civiles
hubo quejas contra el servicio de los trenes, ni 4 la Com-
pafiia se le ocurrio jamas entablar reclamaciones como
indemnizacion de perjuicios, reales 6 imaginarios.

Asi estaban las cosas en 1906, cuando el Sr. D. Gui-
llermo Torres —hombre de fértil imaginacion y de em-
presas atrevidas y colosales — anuncio al Gobierno que
acababa de hacer un estupendo *descubrimiento,” el de
“un valioso derecho de la Republica, hoy ignerado, y de
cuyo ejercicio reportaria el Gobicrno utilidades liquidas
no menores de cien mil libras esterlinas”; que el “descu-
brimiento” era de tal manera importante y oportuno, “que
si no se hacia valer en cualquier forma antes de los cinco
meses siguientes, se privaria a la Republica de cuantiosos
bienes,” por lo cual, dado “lo cnantioso de tales bienes”
y el inminente peligro en que estaban de perderse sin la
denuncia del Sr. Torres, a éste “corresponderia el cin-
cuenta por ciento de las utilidades quuidas.”

Apremiado el Gobierno por denuncia tan importante
y urgente, celebrd el contrato de 25 de Julio de 1906 (pa
ginas 42 1 43 del cuaderno de mis pruebas). En cumpli-
miento de ¢l, el Sr. Torres presentd una Exposicion de la
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cual resultaba que el “bien oculto” denunciado eran el
Ferrocarril de Bolivar y el Muelle de Puerto Colombia y
el derecho de rescatarlos que ¢e habia reservado el mismo
Gobierno en el contrato de 1884, por el cual enajend el
Ferrocarril al Sr. Carlos Uribe,

En la Exposicion del Sr. Torres se hizo caso omiso
de la Resolucion de 3 de Junio de 1888, y ello indujo al
Gubierno 4 la crecncia de que en realidad estaba para ven-
cerse ¢l término dentro del cual podia verificarse el res-
cate, y como consecuencia vino el referido contrato de 25
de Julio de 1906, que origing el presente litigio, en el cual
— conforme al mismo contrato — aunque ¢l Dr. Emilia-
no Restrepo E. figura como ¢ Personero especial del Go-
bierno,” lo es verdaderamente del Sr. Torres, quien paga
los honorarios respectivos y quien, si la Corte acogicra
favorablemente la demanda, tendria el cincuenta por cien-
to (50 ¢) de las utilidades que al vencerse de modo elec-
tivo el tiempo para el rescate deben corresponder 4 la Na-
cion.

Sobie la base de que el Ferrocarril de Bolivar habia
de volver proximamente al dominio de la Nacion, cn vir-
tud de la denuncia del Sr. Torres, el Gabierno celebrd un
contrato con el Sr. Thomas Makinson Sanders, 4 fin de
obtener los fondos necesarios para efectuar el rescate y
traspasar las obras asi rescatadas 4 un Sindicato inglés
que dicho Sr. Sanders representa, dejandoselas en usu-
fructo hasta fines del presente siglo.

Iniciada la presente litis, la Compaiiia ha completado
la Exposicion de hechos que para celebrar el contrato de
“‘bienes ocultos” presentd el Sr. Torres, exhibiendo la Re-
solucion de 3 de Junio de 1888, base de la prolongacion
de la carrilera hasta Puerto Colombia v de la construccion
del Muelle que hoy existe, asi como también el acta de a
zerdadera inauguracion y consiguiente apertura al servi-
cio 0 trafico publico de tales obras, el 15 de Junio de
1853.
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Completada asi la documentacion del asunto, el Go-
bierno ha podido ya — con la contestacién de la demanda
— apreciar debida ¢ integramente el caso, y convencerse
de que al celebrar los contratos Torres y Sanders incurrié
en involuntario error, porque para ¢llo no se tuvieron a la
vista en tiempo oportuno los documentos principales.

Ei origen andomalo de fa presente litis ha originado
todas las anomalias subsiguientes y ha creado la situacion
enojosa y equivoca actual, de que el ilustrado Personero
del Gobierno esté litigando contra los verdaderos intere-
ses del mismo Gobierno, 6 sea de la Nacion,

Y de aqui el que no quede mis camino legal y razo-
nable para desatar el intringulis creado por la inmotivada
€ incompleta “denuncia” del Sr. Torres, que obtener una
decision de la Corte que, apreciando correctamente los
hechos y aplicando rectamente el derecho, deseche la in-
juridica demanda, resultado del contrato Torres y base del
contrato Sanders, y extinguidos asi legalmente tales actos,
vuelvan las cosas al estado normal, se restablezcan las re-
laciones amistosas y juridicas entre el Gobierno y la Com-
pania, regidas por la hasta ahora no alterada cordialidad
entre las partes, por las leyes y por los respectivas contra-
tos, 4 hn de que, 4 su debido tiempo, segun lo expresé ya
en la contestacion que di & la demanda, la Nacion colom-
biana adquiera tranquilamente, sin menoscabo alguno, la
plenitud de los derechos que se reservd al enajenar el Fe-
rrocarril de Bolivar,

Si para la Compania ha sido muy satisfactorio que
este debate no haya servido sino para poner atin mis de
relieve los grandes servicios que ha hecho 4 Colombia y
la correccion y rectitud de todos sus procedimientos desde
que se encargo de la construccién de las obras, para el
Gobierno y para el pais no ha podido ser mis desastroso
el litigio promovido por la denuncia de bienes ocultos he-
cha por el Sr. Torres, pues siendo como es aquella Com-
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pafiia la mas respetable de cuantas compaiiias extranjeras
han emprendido obras publicas en esta Nacién — como
lo acreditan las que ha construido sin gravamen para el
Tesoro — un litigio de la indole del presente, en el cual de
buena fe se ha visto envuelto el Gobierno, causa grave
dafio a nuestro crédito en los mercados extranjeros, en el
momento mismo en que el Ejecutivo, con laudable celo,
se esfuerza por atraer, inspirando seguridad y confianza,
los capitales europeos que han de redimir las industrias
en Colombia. De aqui el positivo interés patrio en que
este proceso, en mala hora promovido, termine pronto,
con una sentencia que impartiendo estricta justicia no
solo ponga fin 4 la enojosa situacion creada por la denun-
cia del Sr. Torres, sino que acredite la rectitud que siem-
pre ha distinguido a nuestro Poder Judicial, como protec-
tor de todo legitimo derecho, nacional 6 extranjero.

Y si este efecto, en lo que toca 4 nuestras relaciones
oficiales v particulares con el comercio exterior, tendra la
sentencia favorable a la Compaiiia, no serdn menos bené«
ficos sus resultados en lo que se refiere a la opinion del
pais, justamente alarmada con la amenaza de que los in=-
apreciables esfuerzos de D. Francisco Javier Cisneros, de
grata memoria para todos los colombianos, vinieran 4 la
postre 4 redundar, no en favor de ¢l, que sacrifico genero-
samente su noble existencia al progreso de esta su patria
adoptiva, ni tampoco, en su integridad, para la Nacion
— como con tanto empeiio han venido tratando de asegu-
rarlo los poderes ptiblicos desde 1884 — sino que aquellos.
esfuerzos y estos empeiios redundaran, por cruel ironia,
en parte considerable 4 lo menos ¢ inmotivadamente, en
favor de un particular, con inexplicable menoscabo dek
patrimonio nacional.

Hé aqui por qué, pensando en todo esto, dije, sefio-
res Magistrados, al concluir mi contestacion 4 la deman—-
da, que la causa de la Nacion, los positivos intereses del
Gobierno y la causa de la Compaiiia, son en este asunio
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solidarios; ‘que al defender ésta, defiendo aquéllos, y que
la Republica, ligada ya por vinculos de gratitud 4 la Com-
paiia, por haberla dotado con una obra importantisima,
decoro del pais ante quienes recorren el litoral atlantico,
le quede ain mas reconocida en lo futuro por la defensa
que hoy hace ante vosotros de aquel depdsito, 4 fin de
trasmitirselo en su absoluta integridad, 4 su debido tiem-
po, vy tal como 4 ello se obligd en los contratos,

Por todo lo hasta aqui expuesto, la Compaifiia deno-
minada The Barranquilla Ratlway and Pier Company, Li-
miled, residente en Londres, que se organizo, se registrd y
se incorpor6 en dicha ciudad en conformidad con las Le-
ves de 1862 4 1886 del Reino Unido de la Gran Bretafia ¢
Irlanda, segura de haber cumplido sus obligaciones para
con el Gobierno de la Repuablica de Colombia, v de estar
ejercitando la plenitud de sus legitimos derechos, escru-
pulosamente estudiados y hallados justos por los llama-
dos 4 apoyarla, impugna de nuevo las pretensiones de la
demanda con que se inicid esta litis, y estd segura de que
la Corte declarara también la existencia y la legitimidad
de tales derechos, en 1o cual no hara sino negar un pedi-
mento notoriamente ilegal ¢ impartir al propio tiempo in-
negable y clamorosa justicia.

La sentencia invocada esla que el 15 del
mes en curso dicté la Corte Suprema de Justi-
cia, seglin se verd en las piginas que siguen.

Si ya numerosas leyes del Congreso, con-
tratos y resoluciones del Gobierno habian rei-
teradamente reconocido los derechos de la
Compaiifa inglesa, el luminoso fallo del mds
alto Tribunal de la Repiiblica, que con tinto
lujo de razones analiza y refuta los argumen-
tos de la Demanda, ha venido 4 revalidar to-
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dos los actos y contratos en que la Compaiiia
apoya su dominio sobre las obras que constru-
yo, v asi, su incontrovertible propiedad queda
en lo futuro respaldada con un muro de bron-
ce contra todo conato de litigio, y pone obs-
ticulo 4 toda codicia individual. :

[l debate que ha concluido no sélo ha
puesto en evidencia los grandes servicios pres-
tados al pafs por la Compaiifa, y su correccion
y rectitud en todo, sino que, al comparecer &
discutir sus derechos ante la Corte Suprema,
4 pesar de la notoria temeridad de la deman-
da y de los poderosos apoyos con que tan res-
petable y prestigiosa entidad extranjera con-
taba, ha dado un saludable ejemplo de respeto
i la soberania de Colombia, defiriendo 4 la
rectitud de sus jueces la decisién de la contro-
versia.

Por su parte, la Corte Suprema de Justi-
cia — continuando las gloriosas tradiciones de
nuestro Poder Judicial, que ha sabido ampa-
rar siempre todo legitimo derecho, nacional 6
extranjero, — ha puesto muy en alto el buen
nombre de la Reptblica en este grave litigio,
no sélo porla luminosa decision que ha dicta-
do, sino porque, figurando por un lado el
“ Personero Hspecial del Gobierno,” y del otro
una Compaiifa particalar, ha reconocido y
proclamado como indiscutible el derecho de
ésta, desechando la demanda de aquél. Indtil
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es decir cuin provechosamente habri de in-
flufr en favor del pafs, en sus relaciones de co-
mercio internacional y para las operaciones
fiscales en el extranjero, esta sentencia, que
con ansiedad se esperaba por muchos en el
principal centro mercantil y financiero del
mundo.

El Gobierno —que se vio envuelto de
buena fe en este litigio —— ha dado asimismo
prueba de edmo sabe respetar la independen-
cia de las judicaturas nacionales, inclindindose
ante sus decisiones soberanas. El Ejeeutivo,
que ahora se estuerza por atraer los capitales
extranjeros, palpard en breve los benélicos re-
sultados de aquel fallo, que pone término &
una situaeién enojosa y que inspirard seguri-
dad y confianza 4 los empresarios que deseen
venir 4 Colombia.

Restablecidas ya las cordiales relaciones
entre el Gobierno y la C)hmpaiifa, ¢ontinuarin
en lo futuro rigiéndose por las leyes y por los
contratos que haan sido sn norma y que han
dado por resultado el qun se preste en favor
del comercio nacional el importantisimo ser-
vicio del Ferrocarril de Bulivar y del Muelle
de Puerto Colombia.

Para el que esto eseribe ha sido altamen-
te satisfactorio haber trabajado en busca de
una decision judicial como la que se ha obte-
nido, que reafirma los positivos intereses de
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la Nacién, del Gobierno y de la Compaiiia,
intereses que son y han sido arménicos y soli-
darios. Asi cree haber cumplido sus deberes
de abogado para con la Justicia y sus obliga-
ciones de colombiano para con la Patria.

DANIEL CARBONELL

Bogota, 20 de Diciembre de 1908.
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Corle Suprema de Fusticita— Bogold, Diciembre quince de
mil novecientes ocho.

Vistos: E! primero de Octubre del afio pasado quedo
radicado en esta Superioridid el juicio iniciado con la de-
manda que el Dr. Emiliano Restrepo E., en so caricter de
Personero especial nombrado por el Poder Ejecutivo en
Decreto numero 1,060, de 29 de Agosto del mismo afio,
adujo contra la Compaiiia The Barranquilla Railway & Pier
Compaiy, Limited, radicada en la cindad de Londres, capital
del Reino Unido de la Gran Bretafia ¢ Irlanda, represen-
tada en Bogota por su Apoderado general, Dr, José Maria
Cortés, para que con citacion y audiencia de éste, y previo
los tramites de un juicio ordinario, se hagan por la Corte
en sentencia definitiva las declaraciones y condenaciones
- formuladas, asi;

“Primera. Que el 13 de Junio de 1907 expiro ¢l plazo
de veinte anos contados desde el 13 de Junio de 1887,
fecha esta tltima en que se termind y se dio al servicio pu-
blico la prolongacion del Ferrocarril de Bolivar hasta
- Puerto Belillo, sefialado en el segundo aparte del articulo
14 de la Ley 49 de 1884, ‘aprobatoria del contrate de ena-
-jenacion del Ferrocarril de Bolivar,” celebrada el 5 de Julio
de 1884 entre el Sr. D. Carlos Uribe, por la una parte, v
por la otra, el Secretario de Hacienda de los Estados Uni-
dos de Colombia, aprobado por el Presidente de la Repui-

-blica, el cual plazo de veinte afios se fija en dicho segundo
aparte del articulo 14 de la Ley 49 de 1884 para que, & su
terminacion, contado desde la fecha en que se terminara
y se diera al servicio publico Ia dicha prolongacion del Fe-
rrocarril de Bolivar hasta Puerto Belillo, pudiera ejercitar-
se a voluntad de la Republica y por ésta, el pacto de re-

-troventa, retracto ¢ rescate de dicho Ferrocarril y Telé-
grafo de Bolivar, construido entre Barranquilla y el Puerto
de Salgar, con todas sus anexidades, casas, estaciones, al-
macenes y demis edificios, muelles, material fijo .y rodan-
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te, elementos de construccion en deposito en Barranquilla,
terrenos adyacentes a la via férrea, pertenecientes a la
Empresa, v en fin, todos los demas bienes raices, muebles,
derechos y acciones que el 5 de Julio de 1884 pertenecian
i la dicha Empresa del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar;
y derecho de rescate estipulado expresamente como con-
dicion resolutoria del dominio de dicho Ferrocarril, en el
articulo 14 de dicha Ley 49 de 1884, cuyos primero y se-
gundo apartes, a la letra dicen:

‘Art. 14. La venta que hace ¢l Gobierno por el articu-
1o 1.° de este contrato y el derecho que concede y la obli-
gacién que impone el articulo 7.° sobre prolongacion del
Ferrocarril hasta Puerto Belillo y sobre construccion de
un muelle, quedan sometidos al derecho de retracto 6 de
retroventa que se estipula expresamente como pacto acce-
sorio del contrato y condician resolutoria del dominio que
por él y por las obras nuevas que construya, adquiere el
comprador, en los términos siguientes: 4 los veinte anos
contados desde el dia en que esté prolongado hasta Puerto
Belillo y abierto al trafico publico, podra el Gobierno res-
catar todo el Ferrocarril con sus anexidades y dependen-
cias, por la suma en que sean avaluados por su valor ma-
terial, el Ferrocarril y sus dependencias, por peritos nom-
brados por el Gobierno y el comprador; y la suma 4 que
ascienda este avaltio sera toda la indemnizacion que el
Gobierno dé por el rescate. ... etc.

Segunda: Que habiendo notificado el Gobierno Na-
cional & The Barrangquilla Railway & Pier Company, Limited,
con anticipacién de mas de seis meses, su determinacién
de hacer uso, al expirar dichos veinte afios, contados desde
el 13 de Junio de 1887 del expresado pacto de retroventa,
retracto ¢ rescate; y que habiendo sido requerida dicha
Compania para el nombramiento del perito que le corres-
pondia nombrar para la fijacion del valor material del Fe-
rrocarril de Bolivar, Muelle de Barranquilla y accesorios
y dependencias de dicho Ferrocarril, se cumplio la condi-
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cion resolutoria del dominio de dicho Ferrocarril y Mue-
lle, con sus anexidades y dependencias, estipulada en el
primer aparte del articulo 14 de la Ley 49 de 1884,

Tercera: Que habiéndose cumplido la condicidn reso-
lutoria del dominio, estipulada en el primer aparte del ar-
ticulo 14 de la Ley 49 de 1384, esta resuelto, por el mismo
hecho, el memorado contrato de 5 de Julio de 1884, cele-
brado entre el Gobierno Nacional y el Sr. Carlos Uribe,
‘sobre enajenacion del Ferrocarril de Bolivar’ con sus
anexidades y dependencias; y consiguientemente restitui-
das, por tal resolucion, las cosas al estado en que se en-
contraban ¢l dicho 5 de Julio de 1884, antes de que tuvie-
ra lugar la celebracidn de dicho contrato.

Cuaria: Que habiendo quedado resuelto el 13 de Junio
de 1go7 el memorado contrato celebrado entre el Gobier-
no Nacional y el Sr. Carlos Uribe, volvieron, por rever-
sion, al dominio de la Republica en dicho 13 de Junio, di-
chos Ferrocarril y Muelle con todas sus anexidades y
dependencias.

Quinta: Que el recobro de la posesion de dichos Fe-
rrocarril y Muelle, con todas sus anexidades y dependen-
cias ¥ su consiguiente restitucion material por parte de
The Barranquilla Railway & Pier Company, Limilted, 1 la
ejecucion del cual acto pido sea condenada dicha Compa-
fiia, tendran lugar dentro del término que para ello se fije
en lasentencia que se pronuncie en este juicio, previo el
pago que dentro de ese mismo término deberd hacer el
Gobierno Nacional, en oro celombiano, 4 The Barrangui-
lla Railway & Pier Company, Limited, del valor material de
dichos Ferrocarril y Muelle, con todas sus anexidades y
dependencias, segun el justiprecio en oro colombiano, que
de ello se hara en el curso del juicio, en conformidad y de
acuerdo con lo estipulado en el segundo aparte del articu-
lo 14 de la Ley 49 de 1884, ya citada, por peritos y con
sujecion 4 lo que respecto de la prueba pericial preceptia,
en lo pertinente, el Cédigo Judicial.
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Sexta: Que por virtud de la resolucién del memorado
contrato de 5 de Julio de 1884, verificada el 13 de Junio
de 1907, por cumplimiento de condicion expresa resolu-
toria del dominio, y en conformidad con lo que dispone
‘el articulo 1548 del Cddigo Civil, se condene, y asi lo pido
expresamente, a The Barranquilla Railway & Pier Com-
pany, Limited, 4 restituir 2 la Repiblica de Colombia, pre-
vio el pago por parte del Gobierno Nacional, en oro co-
lombiano, del valor material justipreciado, como tanico
precio de rescate, dichos Ferrocarril y Muelle, con todas
sus anexidades y dependencias, libres y depurados de toda
clase de hipotecas v servidumbres impuestas sobre dichas
obras por la Compania demandada.

Séptima : Que The Barranguilia Railway & Pier Com-
pany, Limited, esti enla obligacion, y 4 ello pido se le con-
dene, de entregar al Gobierno de Colombia los frutos ma-
teriales y civiles del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar y
Muclle de Puerto Colombia, deducidas expensas, produci-
dos y podidos producir desde el trece de Junio de mil no-
vecientos siete, fecha en que la Compainia demandada de-
bié haber hecho al Gobierno Nacional la restitucion de
dichos Ferrocarril, Telégrafo y Muelle con sus anexidades
y dependencias; y los que se sigan produciendo hasta la
fecha en que se verifiquen dichas restitucion y entrega al —
Gobierno Nacional.

Oclava : Para el caso de que se desechen por la Corte
Suprema las acciones y peticiones contenidas en los siete
numerales anferiores de la presente demanda, porque se
declare que no se ha comprobado en el juicio que se hu-
biera verificado, ni dentro de los tres afios subsiguientes
al 25 de Septiembre de 1884, fecha de la sancién de la
Ley 49 de 1884, aprobatoria del mencionado contrato ce-
lebrado con el Sr. Carlos Uribe, ni en tiempo alguno pos-
terior a dicho 25 de Septiembre de 1884, la prolongacién
del Ferrocarril de Bolivar hasta Puerto Belillo, y su consi-
guiente entrega al servicio publico, ejercito, en Tepre-
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sentacion del Gobierno Nacional, con ¢l cardcter de ac!
cién 6 remedio subsidiario, el derecho de rescate de dichos
Ferrocarr?l Telégrafo v Muelle de Puerto Coiombia, con

3 ']El": SUS dL'.“CI'IJul]L,]«l‘i 'V TTLE ](ll’ci‘-s, }10[ prec IU de (']111 nie ntos
mil pesos (3 500,000) oro colombiano, que pagara el Go-
bierno Nacional & The Barranguilla Railway & Pier Com-
pany, Limited al tiempo de serle restiluidas aguellas obras,
fundando, como fundo, dicha accidn o remedio subsidia-
rio en lo expresamente estipulado en el tercer aparte del
articulo 14 de la Ley 49 de 1884, que dice:

‘IEn caso de que el comprador no wmp]a con el
deber de prolongar hasta Puerto Belillo el Ferrocarril, el
Gobierno podra hacer el rescate del Ferrocarril que hoy
existe, con todas sus dependencias y las mejoras que en ¢l
S illtl'o(['l?ckll! par la stma l]':' qnmmntf)ﬂ‘. ml I_"f‘&ﬂs
(§ 500,000) en cualguier dia posterior al vencimiento de
los tres primeros ailos sig
contrato.’

lentes 4 la aprobacion de este

Como consecuencia del ejercicio de dicha accion 6
remedio subsiciario, pido que se declare gue esta resuelto
el memorado contrato de 5 de Tulio de 1884, celebrado
entre el Gohierno Nacional y el Sr, Carlos Uribe, en virtud
de la condicion resoluloria expresa que envuelve ¢l dicho
aparte tercero del articulo 14 de la Ley 49 de 1884, v obli-
gada The Bavranquille Rathway & Piey Company, Limited
a rvestituir al Gobierno de Colombia dichas Ferrocarril,
Telégrafo y Muelle de Puerto Colombia, con todas sus
anexidades y dependencias, dentro del término que se lije
en la sentencia, y previo el pago que dentro de ese mismo
término deberd hacer y hard el Gobierno Nacional & la
dicha Compania demandada de la expresada suma de gui-
nicntos mil pesos (§ 500,000) oro colombiano, como 1ini-
co precio del rescate; v

Novena: Que The Bavranguilla Railway & Pier Come-
pany, Limmited esti en la obligacidon de pagar al Gobierno
de Colombia las costas del presents juicio, por su rebeldia

2
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en hacer la restitucion &4 que estd obligada, y por su teme-
ridad sosteniendo, contra dicho Gobierno, el juicio 4 que
da lugar la presente demanda.”

Como causa, razon 6 derecho por que se intento la de-
manda se adujo lo siguiente:

Que el Gobierno Nacional, duefo en plena propiedad
del Ferrocarril de Bolivar con sus ancxidades y depen-
dencias, resolvio vender este fundo vy, al efecto, celebrd
con Carlos Uribe un contrato de compraventa, en ¢l cual
se estipuld, que tal convencion seria sometida 4 la aproba-
cion del Congreso y alli se le hizo por la Camara de Re-
presentantes la adicion que figura como articulo 14 de la
Ley 49 de 1884, que vino 4 ser parte integrante de dicha
ley, segtin la cual adicion la venta que hace el Gobierno,
el derecho que concede y la obligacion que impone sobre
prolongacion del Ferrocarril hasta Puerto Belillo y sobre
construceidon de un Muelle quedan sometidos al derecho
de retracto O retroventa, como pacto accesorio del contra-
to y condicién resolutoria del dominio que por él y por
las obras nuevas que construya, adquiere el comprador; y
en tal virtud ““a los veinte afios contados desde el dia en
que el Ferrocarril esté prolongado hasta Puerto Belillo y
abierto al trafico publico, podria el Gobierno rescatar todo
el Ferrocarril con sus ancxidades y dependencias por la
suma en que sean avaluados por su valor material el Fe-
rrocarril y sus dependencias por peritos nombrados por el
Gobierno y ¢l comprador y la suma 4 que ascienda este
avalio sera toda la indemnizacién que el Gobierno dé por el
rescate; al cabo de los diez afios subsiguientes el rescate se
hara por avaltio que se practique como se dispone antes,
rebajando un veinte por ciento; v al cabo de los diez anos
subsiguientes se hara ¢l rescatz en los mismos términos,
rebajando un cuarenta por ciento. Si en esta época no
fuere rescatado el Ferrocarril, caducara para la Republica
el derecho de rescate; y, en caso de que el comprador no
cumpla con el deber de prolongar hasta Puerto Belillo el
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Ferrocarril, el Gobierno podra hacer el rescate del Ferro-
carril que hoy existe (4 la fecha de la ley se entiende), con
todas sus dependencias y las mejoras que en €| se intro-
duzcan, por la suma de § 51}0,000 en cualquier dia poste-
rior al vencimiento de los tres primeros afios signientes 2
la aprobacion de este contrato.”

Que este sefior lo traspaso en los mismos términos, y
con la aprobacion del Gobierno, al Sr. Francisco |. Cisne-
ros, habiéndose otorgado la correspondiente cscritura 4
favor de este ultimo:

Que el 13 de Junio de 1887 llegé 4 su término en
Puerto Belillo el Ferrocarril, como asi consta en varios
documentos de que se hace mérito:

Que en tal virtud vino a ser el 13 de Junio de 1887 la
fecha inicial del primer periodo de veinte afios para el ejer-
cicio, por parte del Gobierno, del expresado derecho de
rescate, estipulado en el articulo 14 de la Ley 49 de 1884,
aprobatoria del contrato de venta celebrado con Carlos
Uribe, traspasado a Cisneros en la forma y térmminos que
quedan expresados, v por éste en la misma forma y térmi-
nos a4 The Barranquilla Railway & Pier Company, Limited ;

Que ésta no lo entiende asi, porque sostiene que aun-
que se hubiera llevado a Puerto Belillo la prolongacion
del Ferrocarril de Bolivar, no se cumplio el hecho con-
templado en el segundoaparte del articulo 14 de la Ley 49
de 1884, consistente en que se abriera al trafico pablico el
Ferrocarril una vez llevado hasta Pucrto Belillo; y arguye
que esta circunstancia era indispensable para que princi-
piara en la fecha en que ella se verificara el periodo de
veinte anos para ¢l ejercicio del derccho de rescate:

Que habiendo resuelto el Gobierno de Colombia
ejercitar el aludide derecho de rescate confirio poder sufi-
ciente por escritura publica 4 Guillermo Torres, para que
procediera 4 entenderse en Londres con The Barranquilla
Railway & Piev Company, Limifed, haciéndole saber esta
resolucion, € iniciara y llevara a efecto la c'orrespondiente
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negociacion encaminada 4 darle cumplimiento 4 lo esta-
tuido en el articulo 14 de la Ley 49 de 1884:

Que efectivamente, en Londres, Torres, por medio de
los abogados Foss & Blonnt, hizo con fecha 27 de Octu-
bre, formal notificacion 4 la Compaiiia inglesa de que el
Gobierno colombiano habia decidido ejercitar en Junio
de 1907 su aludido derecho de redencion 6 rescate, v en-
tregd 4 la misma Compaiia un oficio suserito en Bogota
por el Ministro de Obras Publicas el 24 de Scptiembre de
rgo6 con la misma notificacion:

Que el 30 de Octubre de 1906 la Compania inglesa
contesta el oficio de las abogados de Londres manifes-
tindoles que 4 virtud de las estipulaciones de los contra-
tos existentes, no podia admitir el derecho del Gobicerno
colombiane a4 ejereitar el derecho de rescate del Ferroca-
rril, y esto ocasiono una larga controversia escrita de que
es nolicioso dar cuenta en la demanda, y que, como tér-
mino de esta poléinica de que se acompana copia, en es-
pafio], de las respeetivas cartas de la Compania, el Gobier-
no con fecha 11 de Junio del afio préximo pasado exigid
a la Compaiia que nombrara su perito para fijar el valor
material del Ferrocarril y Muelle de Barranquilla; que el
Gobierno se dirigid directamente 4 la Compaiifa inglesad
Londres, y a sus representantes en Bogota y Barranquilla,
dando de esto ademis la noticia correspondiente al sefior
Ministro de Su Majestad Britinica en Bogotd; y que la
Compania por si y por boca de sus Agenies desconocio
una vez mas los derechos del Gobierno colombiano. *“De
todo lo cual, dice: se acompahan a la presente demanda
los respectivos comprobantes en copias auténticas”:

Que en el supuesto de que no se llevo la prolonga-
cion del Ferrocarril de Bolivar hasta Puerto Belillo,
abriéndolo al trifico publico, dentro de los tres afios si-
guientes al 25 de Septiembre de 1884; fecha de la sancion
de la Ley 49 de 1884, ha llegado el caso contemplado en
el tercer aparte del articulo 14 de la Ley 49 de 1884; lo
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que quiere decir que, en tal caso, asiste 4 la Republica el
derecho del rescate del. Ferrocarril por el precio de
$ 500,000, 010 colombiano:

Que, inallnente, trae a colacion el discurso 6 exposi-
cion del Presidente de Ja Compania inglesa, dirigido 4 la
Asambica general de acclionistas en Octubre de 1906, que
corre impreso en el folleto que acompaiia a la demanda,
escrito entinglés, donde hay una parte del tenor siguiente:
““Antes de levantar la sesion, debo referirme & la noticia
que he recibido de fuente ofcial, de que el Gobicrno co-
lombiano se propone tratar con nosotros la venta obliga-
da de nuestra propiedad, c¢n el afio proximo; scguan los
términos de la concesion el Gobierno se reservd poder
comprar las propiedades de la Compania por su valor
material fijado por arbilros nombrados, uno por ¢l Go-
-bicrno ¥ otro por la Compaiiia, & la expiracion de veinte
anos contados desde la terminacion del Ferrocaretl., Evi-
dentemente ¢l Gobierno considera que su derecho entra
en vigor el afio proximo; pero nuestros consejeros legales
piensan que este derecho no comienza sino algan tiempo
mas tarde”; y que esta opiuion fue sustancialmente modi-
ficada; pues ya el 21 de Enera de 1907 el Secretario de la
Compafifa inglesa expres¢ que el derecho de retracto ha-
bia desaparecido en fuerza de la doctrina del arficulo
1943 del Codigo Civil de Colombia.

La relacidon de los hechos fundamentales de la de-
manda, es del tenor siguiente:

“1.0 El Gobierno de los extinguidos Estados Unidos
de Colombia compra da la Compania propietaria del Fe-
rrocarril de Bolivar, dicho Ferrocarril;

2.° Dueno absoluto el Gobierno Nacional, en plena
propiedad, del Ferrocarril de Bolivar, lo vendia al Sr. Car-
los Urihe, segiin contrato de 5 de Ju'io de 1884, ajustado
entre el Secretario de Hacienda y dicho Sr. Uribe, apro-
bado por el Excelentisimo Sefior Presidente de la Repa-
blica;
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3.> Conforme al articulo 22 del mencionado contrato,
¢éste debid someterse y fue sometido, para su aprobacién,
al Congreso Nacional de 1884; :

4.° El Congreso Nacional aprobo con adiciones y
modificaciones, por medio de la Ley 49 de 1884, dicho
contrato;

5.2 Entre las varias modificaciones y adiciones intro-
ducidas al contrato por el Congreso, figura la marcada en
la Ley aprobatoria con el articulo 14, en el cual se estipu-
16 expresamente ¢l derecho de rescale del Ferrocarril y
sus accesorios y dependencias, en favor del Gobierno de
Colombia, dentro de varios plazos, de los cuales el prime-
ro, de veinte afios, debia principiar 4 correr el dia en que
se terminara la construccion del Ferrocarril en Puerto Be-
lillo y se abriera al servicio ptblico;

6. El Ferrocarril, construido en su totalidad, llego a
Puerto Belillo y se abrio al servicio pablico el 13 de Junio
de 1887, fecha inicial para principiar 4 correr el primer
periodo de veinte anos estipulado para el ejercicio del de-
recho de rescate del Ferrocarril de Bolivar, sus anexida-
des y dependencias, ¢n favor del Gobierno colombiano;

7.° El Sr. Carlos Uribe, primitivo comprador al Go-
bierno colombiano del Ferrocarril de Baolivar, sus anexi-
dades y dependencias, aceptd expresamente todas y cada
una de lag adiciones v modificaciones hechas por el Con-
greso en la Ley 49 de 1884 al mencionado contrato;

8.2 El Sr. Carlos Uribe, traspaso, can aprobacian del
Gobierno, el contrato, tal como quedd con las adicio-
nes y modificaciones que le introdujo el Congreso en la
Ley 49 de 1884, aprobatoria de dicho contrato, al Sr.
Francisco ]. Cisneros; por lo cual este sefior quedo susti-
tuido en un todo y por todo al Sr. Carlos Uribe en dere-
chos otargados y en obligaciones contraidas por dicho Sr,
Uribe en favor del Gobierno Nacional;

9. Entre esas obligaciones figurd la de restituir al
Gobierno colombiano, a titulo de rescate 6 retroventa, el
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Ferrocarril de Bolivar, construido entre la ciudad de Ba-
rranquilla y la Bahia de Sabanilla, el Telégrafo y Muelle
de Barranquilla, por el valor material de dichas obras
como precio del rescate, fijindose dicho valor por peritos
nombrados por el Gobierno y por el contratista, uno por
cada parte, al ejercitar el Gobicrno Nacional ese derecho
de rescate al cabo de veinte afios contados desde la fecha
en que llegase el Ferrocarril & Puerto Belillo y se abriese
al trafico publico; _

1o. El 8r. Francisco |. Cisncros, traspaso a su vez,
con aprobacién del Gobierno, con los mismos dercchos
adquiridos, y con las mismas obligaciones contraidas por
este sefior en favor del Gobierno Nacional, 4 The Barran-
quilla Railway & Pier Company, Limiled, la cual acepté el
traspaso en esa forma, en esos términos y con esas condi-
ciones;

11. La dicha Compafiia inglesa ¢s en la actualidad po-
seedora del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar v Muelle
de Barranquilla, tode con sus anexidades y dependencias;

12. El Gobierno de Colombia resolvio ejercitar para
con la Compania inglesa denominada The Barranquilla
Railway & Pier Company, Limiled, el derecho de rescate
estipulado en su favor por el arlicnlo 14 de la Ley 49 de
1884, al expirar el primer periodo de veinte afos estipula-
do para ejercitar ese derecho de rescate;

13. El Gobierno Nacional hizo saber en Londres, 4
la Compaiiia inglesa, con una anticipacion de mas de seis
meses al vencimiento del primer periode de veinte anos,
por conducto de su apoderado especial, Sr. Dr. D. Gui-
Hlermo Torres, su determinacion de ejercitar para el 13 de
Junio de 1907, fecha de la expiracion del primer plazo o

periodo cstipulado para el rescate, dicho derecho de res~
cate;

14. La Compaiia inglesa desconocio terminantemen=
te que subsistiera en favor del Gobierno Nacional de Co-
lombia el derecho de rescate 6 retroventa estipulado en su

©Academia Colombiana de Historia


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia


e 24__.

favor en la negociacion del Ferrocarril de Bolivar con el
primitivo contratista Sr. T). Carlas Uribe;

15. Persistiendo el Goblerno de Colombia en su for-
mal detecminacion de ejercitar el derceho de rescate esti-
pulado en su favor, lo notifico asi, el 11 de Junio de 1907,
antevispera de la [echa en que se cumplia el primer perio-
do estipulado para el rescate, a la Compafifa inglesa, exi-
giendo que ésta nombrase el perito que le cotrespondia
nombrar para hacer el avalio del valor material del Ferro-
carril y Telégrafo de Bolivar y Muelle de Barranquilla,
con todas sus anexidades y dependencias. Al efecto, se di-
rigia directamente ¢l Gobierno a la Compania, en T.on-
dres, y en Colombia 4 sus representantes en Bogota y Ba-
rranquilla, dando, ademas, de ello noticia al Ministro de
Su Majestad Britanica cerca del Gobierno de Colombia,
I.a Compania inglesa por si y por medio de sus agentes y
representantes, desconocid una vez mas el derecho del
Gobierno colombiano al rescate estipulada.

16. Han trascurrido mas de tres afios desde el 25 de
Septiembre de 1884, lecha en que guedd definitivamente
aprobado, por l;t--;r,uly‘;,i('mg*'iruln-atitucional de la Ley 49 cle
1884, el contrdto de 5 de-Julio de 1884 celebrado entre el
Gobierno Nacional y el Sr. Carlos Uribe sobre compra-
venta del Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar,”

Como disposiciones concernientes, dijo el deman-
dante, que eran aplicables, entre otras, la Ley 49 de
1884, las disposiciones pertinentes del Titulo 12.°) libro
segundo del Codigo Civil, de la rcivindicacién, y en
especial las del capitulo 4. de dichos titulo y libro sobre
Prestaciones muluas; las pertinentes de los titulos 1.%, 2.9,
3.%,12.° v 13.% libro cuarto de dicho CodigoiCivil y, en es-
pecial, la countenida en los articulos 1602 y 1622 de dicha
obra, de los cuales, el primero dice que “todo contrato le-
galmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
podra ser invalidado sino por su consentimiento mutuo ¢
por causas legales”; y el segundo dice que “las cliusulas
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de un contrato se interpretaran unas por otras, dandosele
4 cada una el sentido que mejor convenga al contrato en
su totalidad. Podran también interpretarse por las de otro
contrato entre las mismas partes y sobre la misma ma-
teria.”

Para concluir, el demandante manifestd que, en apo-
yo de su demanda, y con el caracter de pruebas, acompa-
faba, como acompaiio en efecto:

1.° Un legajo empastado que contiene un ejemplar
de los ntmeros 138 y 139 de los Anales de la Cdmara de
Representantes de 1884, v los nimerons 0,154, 6,215, 6,223,
7,002, 7,084, 7,104, 7,414, 7,732, 7,733 7,742 9,014, 10,034,
10,241, 10,471, 10,511, 10,602, 11,626 y 10,679 del Diarie
Ofictal ;

2.> La escritura nimero 115, de fecha.1o0.deMayo de
1888, otorgada en Barranquilla, ¢ apidnE (3&0 . ;‘\
de venta del Ferrocarril de Bol'&;hubmdo entre &y
cisco J. Cisneros y The Barrgfiguilla Rmfuw & Pu@:-
pany, Limiled ; b /

3.° La escritura de pr o
trada bajo ¢l nimero 528, déeg
otorgada por Francisco |. Cisneros €n 1a Notaria 3.% de Bo-
gotd, en la cual estin insertadas en copia varias piezas pro-
tocolizadas;

4. El poder especial conferido por el Dr. Francisco
de P. Manotas, como Ministro de Obras Puablicas al Dr.
Guillermo Torres, por escritura nimero 1,323, de 19 de
Septiembre de 1906, otorgada en la Notaria segunda de
Bogota;

5. Laescritura pablica namero 729, de fecha 22 dc
Septiembre de 1884, otorgada en la Notaria primera de
este mismo Circuito, que contiene el poder general confe-
rido por Francisco |. Cisneros al Dr. Dimaso Zapata;

6.° Un legajo de doce fojas que conliene copias de
piezas auténticas relacionadas con el asunto materia de la
presente demanda, consistentes en la copia de varias notas
¥ de tres calogramas;
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7. La correspondencia original de la Compaififa in-
glesa dirigida 4 los abogados Foss & Blount, consejeros
del Dr. Guillermo Torres ¢n Londres, v la traduccion al
castellano de esa correspondencia;

8.2 Un folleto en inglés que contiene el informe del
Presidente de The Barranquilla Railway & Piev Company,
Limited 4 la Asamblea general de accionistas de dicha
Compaiiia, correspondiente al afio de 1906.

Acompaiio, al propio tiempo el demandante, no como
prueba sino para acreditar su personeria y la de José
Maria Cortés, respectivamente, un ejemplar del niumero
13,063 del Diario Oficial, y copia auténtica, registrada, de
la escritura puablica nimero 1,004, de 24 de Agosto de
1903, otorgada ante ¢l Notario 2.° de Bogotd; y ademas,
con caricter de pieza ilustrativa, un ejemplar impreso de
la exposicion relativa'a los derechos de la Nacion sobre el
Ferrocarril y Telégrafo de Bolivar y Muclle de Puerto Co-
lombia, redactada por el Pr. Guillermo Torres.

Admitida esta demanda por auto de nueve de Octu-
bre del afio proximo pasado, y admitido el Dr. Emiliano
Restrepo E. como Personero especial del Gobierno, ella le
fue notificada 4 dicho Cortés, quien apelo del referido auto;
v este recurso le fue negado, a la vez que se mandd poner
en conocimiento de la contraparte, que dicho Cortés ma-
nifestaba, que no hacia uso de su poder en este asunto.

En tal estado, v, 4 solicitnd del Personzro especial
del Gobierno, quien presento ios comprobantes de que
Daniel Carbonell, que se encontraba en esta ciudad, se
hallaba investido de personeria suficiente para representar
a la Compania demandada, se proiirid auto con fecha diez
v nueve de Noviembre del mismo afio, por el que se ad-
mitio de nuevo la demanda y se mando correr traslado de
ella y de todos los documentos presentados & la Compafiia
demandada, representada en Bogoti por su apoderado
sustituto, Daniel Carbanell. Se dispuso de nuevo la res-
pectiva compulsa.
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Notificado este tltimo, con fecha veintitrés del ci-
tado Noviembre, del auto de traslado y habiéndose puesto
el expediente a su disposicion, adujo en tiempo oportuno
la excepcion dilatoria de ilegitimidad de la personeria del
representante del Gobierno; excepciou que se sustancié
debidamente, y se declard no probada, como aparece en el
auto fechado el treinta y uno de Marzo ultimo, en que se
dispone que el demandado conteste la demanda dentro de
veinticuatro horas.

Este ultimo auto le fue notifcado el primero de Abril
4 dicho apoderado de la Compaiiia demandada, v ¢l, en el
mismo dia, presenté su escrito de contestacion en que
dice: _ ' '

“Niego desde luégo el derecha que cree tener la par-
te demandante para pretender el rescate del Ferrocarril y
Telégrafo de Bolivar, que la Nacion vendid, con pacto de
retroventa, segin contralo aprobado por la Ley 49 de
1884; niego asimismo que la Nacidén colombiana tenga
accion de dominio sobre los dichos Ferrocarril y Telégra-
fo de Bolivar; y niego como consecuencia forzosa que la
sociedad comercial inglesa que represento esté ya obliga-
da 4 restituir al Gobierno colombiano el Ferrocarril y Te-
légrafo que le compré conforme al contrato citado, ni &
entregarle tampoco la prolongacion de estas lincas hasta
Puerto Colombia, ni el Muelle de acero de 4,000 pies in-
gleses de extension que la expresada Compaiiia construyo
a sus expensas en aquel puerto con el fin de dar mejor
cumplimiento 4 las obligaciones que contrajo al tenor del
articalo 7.° del referido contrato aprobado por la Ley 49
de 1884."

Los hechos en que la demanda se funda fueron con-
testados con la expresion de ser ciertos los marcados con
los numerales 1.° 4 5. inclusive, 7.° 4 10 id., y respecto de
los demas, dice el representante de la Compafiia deman-
dada:

“6.> No es cierto que la prolongacion del Ferroca-
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rril & Puerto Behllo se abriera al trdfico pitblizo. Corres-
pondia al Gobierno hacer la declaracion oficial de que
Puerto Beliflo, que no es puerto habilitado, quedaba
abierto al trafico pablico; el mencionado Gobierno debia
dictar los reglamentos de policia maritima de dicho puer-
to, y establecer alli las autoridades que el servicio mariti-
mo exige; y nada de esto hizo el Gobierno, porque, como
¢l mismo lo reconocio y declard, un caso de fuerza ma-
yor hacia inconveniente para los intereses del comercio
de la Reptblica con el exterior el puerto de Puerto Beli-
Hlo. No siendo cierto que la prolongacidn del Ferrocarril
a Puerto Belillo se abriera al frdfico pitblico el 13 de Junio
de 1887, no es ésla la fecha inicial para principiar a con-
tar el primer perindo de veinte anos estipulado para ¢l
ejercicio del derecho de rescate del Ferrocarril de Boli-
var, sus anexidades y dependencias, en favor del Gobier-
no colombiano.”

11. La Companfa inglesa deneminada The Barran-
quilla Railway & Pier Company, Limited, es duena y posee-
dora del Ferrocarril en toda su extension hasta el extre-
mo del Muelle de Puerto Colombia 4 cuatro mil pies
dentro del mar por los siguientes titulos: desde la cindad
de Barranquilla hasta la estacion de Salgar (hoy corregi- |
miento de Salgar), por haberlo comprado al Sr. Francis-
co J. Cisneros con aprobacién del Gobierno de Colom-
bia; v desde la estacion de Salgar hasta Puerto Colombia,
inclusive el Muelle, por haberio construido a sus expensas
con aulorizacion y a ciencia y paciencia del Gabierno de
Colombia, el cual participa, segiin contrato, del 40 % del
derecho de cinco centavos por cada carga de importacion
6 expartacion que se cobra por el transito de este Muclle.

El registro del titulo de compra que hizo al Sr. Cis-
neros no ha sido cancelado por ningun registro poste-
rior.

12. Esta demanda esta probando, como tengo dicho,
que el Gobierno ha entendido, equivocadamente, que ha
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llegado el tiempo para ejercitar el derecho de rescate ue
se reservo la Nacidn por el articnlo 14 del contrato apro-
bado por la Ley 49 de 1884. Sirva esto de contestacion
al ordinal 12 que no envuelve la afirmacion de ningan
hecho.

13. Niego este hecho, porque fueron los Sres. Foss
& Blount, de Londres, quienes se dirigieron i la Junta di-
rectiva de la Compaiiia inglesa en aquella ciudad, con fe-
cha 27 de Octubre de 1906, avisindole que ¢l Gobierno
de Colombia se proponia ejercer el derecho de rescate del
Ferrocarril al llegar determinada fecha del afio de 1907,
y la Junta Directiva de la Compaiiia, por conducto de su
Secretario, hizo saber 2 los mismos Sres. Foss & Blount
que no podian admitir que el Gobierno colombiano tu-
viera tal derecho para la fecha indicada por ellos. Los
Sres. Foss & Blount no hicieron oferta ninguna, ni sé yo
que dichos sefiores tuvieran caricter alguno oficial, como
represenfantes del Gobierno de Colombia, para dar el avi-
so que dieron 4 la Junta Directiva de la Compania.

14. Es cierto este hecho; y es cierto ignalmente que
la Compaiiia declaré que no presentaria obsticulos serios
para la venta del Ferrocarril, si el Gobierno de Colombia
queria comprar, para lo cual pidid que se le hicieran ofer-
tas, cosa que no logrd, & pesar de haber insistido en esto;
pero esta proposicion no mmplicaba en manera alguna
que la Compania reconociera al Gobierno el derecho de
rescatar la Empresa, porque atin no habia llegado el tiem-
po para ello contemplado en el contrato. Hago constar
otra vez que todo lo relacionado con este asunto se zenti-
16 dirveclamente enire los Sres, Foss & Blount y ]a Compa-
nia inglesa en la ciudad de Londres.

15. Es cierto que con fecha 11 de Junio de 1907 el
Gobierno de Colombia, por conducto del Ministro de
Obras Publicas, le hizo saber 4 la Compafifa, en Lon-
dres, y 4 los agentes de ella en Barranquilla y Bogotd, su
determinacion de hacer uso del derecho de rescate del Fe-
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rrocarril de Bolivar dos dias después de la fecha dela no-
tificacion, es decir, el 13 de Junio de 19o7. Aunque es
cierto que el Gobierno de Colombia no ofrecio pagar el
precio del rescate, es cierto también que pidida la Com-
pafiia el nombramiento de peritos. Muchos dias después
del 13 de Junio de 1907, fecha en que el Gobierno sostie-
ne, equivocadamente, que vencié el primer periodo de
veinte anos para el rescate del Ferrocarril, contrataba el
mismo Gobierne con un senor inglés de apellido Sanders
algo asi como el suministro 6 préstamo de la suma nece-
saria para pagar ¢l precio del reseate, lo coal prucba que
en la fecha designada equivocadamente por el Gobierno
de Colombia, ¢ste 110 tenfa en sus arcas el dinero indis-
pensable para optar por el ejercicio de tal derecho. El
contrato celebrado con el inglés Sr. Sanders es el mismo
que el sefior Ministro de Obras Publicas llama contrato
de la Compania inglesa The H. C. Sindicate en oficio que
de él tuve el honor de recibir el dia 28 de Diciembre del
ano pasade de 1go7.

16. Si es clerto que han franscarrido mas de fres
afios desde el 25 de Septiembre de 1884 hasta la fecha de
la demanda, & sca hasta el 1.° de Octubre de 1907; pero
niego que el 25 de Septiembre de 1884 quedara definitiva-’
mente aprobado el contrato de 5 de Julio del mismo afo.
La sancion de la Ley 49 de 1884 no puede entenderse
como [a aprobacion definitiva del contrato, por la sencilla
razon de que ella sélo significaba la aprobacion de una de
las parles en un contrato bilateral. Para que gquedara per-
feccianado ese conlrato, que habia sufride modilicaciones
al ser aprobado por el Congreso, se necesitaba la volun-
tad de la otra parte coniralante, sin la cual el vinculo de
derecho de la compraventa no habria existido. Mas atin:
sin la aprobacion del comprador, la Ley 49 no habria
producido ningun efecto.”

Asi las cosas, se proveyé auto por el que se abrid el
juicio a prueba por veinte dias, término que luégo se pro-
rrogé hasta por treinta.
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Durante este término el Personero especial del Go-
bierno presentd como prueba el testimonio registrado de
la escritura publica ntmero ciento cuarenta y cinco, de fe-
cha cinco de Diciembre de mil ochocientos ochenta v cin-
co, otorgada en Barranquilla en favor de Francisco . Cis-
neros, sobre traspaso del Ferrocarril de Bolivar con todas
sus anexidades y dependencias, la que se agregd al proceso
con la debida citacion, v aunque el mismo Personero pi-
di6 se practicara un avaluo, luégo desistié de esta solicitud,

Por su parte, el apoderado sustituto de la Compaiiia
demandada hizo venir 4 los autos debidamente también,
las siguientes piezas:

a) Acta de inauguracion levantada en Puerto Colom-
bia ¢l 15 de Junio de 1893:

b) Copia de la nota nimero 4,437, dirigida con fecha
7 de Junio de 1888 por el Ministerio de Hacienda 4 Fran-
cisco [. Cisneros:

¢) De la Resolucion numero 614, expedida el 19 de
Abril de 1905 por el Ministerio de Obras Pablicas:

d) Del informe rendido a este Ministerio con fecha g
de Diciembre de 1907 por el Dr. Francisco Manotas:

¢) Del contrato celebrado por el mismo Ministerio el
25 de Julio de 1906 con el Dr. Guillermo Torres:

/) Del memorial dirigido el 20 de Marzo del corrien-
fe atio al mismo Ministerio por F. A, Turner y del docu-
mento acompanado al mismo:

g) Del contrato celebrado entre el mismo Ministerio
y los Dres. Emiliano Restrepo E. y Guillermo Torres el 6
de Septiembre de 1907:

Jt) De la escritura ntiimero 1,255 otorgada el 3 de Sep-
tiembre de 1907 ante el Notario segundo de Bogota por
los Sres. Francisco de P. Manotas, como Ministro de
Obras Publicas y de Fomento y Thomas Makinson San-
ders en nombre de la Compania inglesa The H. &T. Sin-
dicate, Lid. ;

) De la carta suscrita por Gutiérrez & Escobar, diri-
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gida al sefor Ministro de Obras Pablicas con fecha 2o de
Marzo altimo.

Concluido el término probatorio y entregados los
autos 4 las partes para alegar de bien probado, ambas hi-
cieron uso de este derecho. Mas, con fecha 13 de Octa-
bre, dos dias antes de que el representante de la Compa-
fifa demandada presentara su alegato, el Personero del
Gobierno ecurrio ante esta Superioridad manifestando
que 4 ultima hora se habia encontrado en ¢l Archivo Na-
cional la documentacion que acompanaba como comple-
mentaria de su alegato de conclusidon en el asunto, sin
perjuicio de que se-la mandara agregar en virtud de un
auto para mejor proveer. Sobre esta manilestacion reca-
vé la providencia de 19 de Octubre tltimo, que dice: “ A
sus autos. Para los efectos a que haya lugar, oportuna=
mente tendra 4 su estudio la Corte plena tanto el conte-
nido de este memaorial como el de la dacumentacion.”
Para que se sepa de una vez, cabe decir, que la materia
principal de esta documentacion es la diligencia exten-
dida en Barranquilla el 19 de Junio de 1887 en que consta,
que en dicho dia, por invitacion del Administrador del
Ferrocarril de Bolivar, C. A. Steffens, concurrieron el Pre-
fecto de la Provincia, el Administrador de la Aduana y el
Inspector del Ferrvocarril y Telégrafo de Bolivar, a efec-
tuar una inspeccion ocular en la prolongacion de la linea
del Ferrocarril que “parte (dice la diligencia) de la esta-
cién de Puerto Belillo, en el punto nombrado Los Ma-
natfes y termina en la Eslacidn Goenaga en la ensenada
de Puerto Belillo.”

Y agregan, que han practicado la inspeccién acompa-
fiados de varios empleados nacionales, y del Dzpartamen-
to, Consules, Agentes de Vapores y ciudadanos del co-
mercio y habitantes de esta localidad, y que se declara
“inaugnrada la linea nucva de prolongacién”; y, para
terminar: se dispuso (dicen) desde este mismo punto di-
rigir, y asi se hizo, un telegrama al Exemo, Sr. Presidente
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de la Repiiblica, participindole la inauguracion de la li-
nea, el cnal telegrama se firmé por todos los cencu-
rrentes.”

El diez y seis del dltimo Octubre el apoderado de
The Barranguilla Railway and Pier C.0 Limited manifestd,
que daba suasentimiento para que fueran tenidos como
prueba los documentos de que hace parte la diligencia de
que se acaba de hablar, y pedia se tuviese como “prucba
especial privilegiada” de que el 13 de Junio de 1887 no
s6lo no se abrid al trifice publico la prolongacion del Fe-
vrocarril hasta Puerta Belillo, sino que aiin no se habia
dado principio 4 la construccién del muelle, término de
la prolongacion.”

Habiendo sido citadas las partes para sentencia, a
solicitud del Personero de la parte demandante, se oyo a
éste lo mismo que al Dr. Guillermo Taorres, como vocero,
en la audiencia celcbrada el trece de Noviembre ultimo,
con lo cual y con la agregacion del memorial aducido
por el mismo Personero el diez y siete del mismo No-
viembre, quedd terminada la secnela del juicio.

Hoy que se procede a fallar se empieza por dejar
constancia de que el proceso no adolece de nulidad algu-
na que exija la reposicion de lo actuado.

Aunque ¢l representante de la Compania al dar con-
testacion al hecho marcado en la demanda con el nume-
ral 11.° no empled la misma frase de “es cierto” como lo
habia hecho respecto de los marcados con los cinceo nu-
merales anteriores, tampoco lo nego, sino que sc detuvo
4 hacer relacién de los titulos en virtnd de los cuales la
Compailia inglesa es dusiia y poseedora del Ferrocarril
en toda su extension, hasla el extremo del Muelle de
Puerto Colombia; titulos que el demandante no le desco-
noce, por lo cual huelga lo que se viene a agregar sobre
este punto.

En cuanto al hecho marcado con el numeral 12.%, lo
manifestado por el apoderado sustituto de la Compaiia

3

©Academia Colombiana de Historia


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia


no es mas que la contestacion, bajo nueva forma, al hecho
marcado bajo el nimero 6.%, que es al que queda concre-
tada toda la cuestion hoy, y de cuya solucion surgird la
de la presente litis.

Atendidos los antecedentes del asunto y el poder que
corre en autos conferido por ¢l Ministro de Obras Puabli-
cas y de Fomento al contratista Dr. Guillermo Teorres, el
hecho de que hubieran sido los Sres. Foss & Blount, de
Londres, quienes se dirigieron 4 la Junta Directiva de la
Compaiiia inglesa en aquella ciudad, con fecha 27 de Oc-
tubre de 1906, avisindole que el Gobierno de Colombia
se proponia ejercer el derecho de rescate del Ferrocarril
al llegar determinada fecha del ano de 1907, como se dice
en la contestacion al hecho marcado en la demanda con
el nimero 13, no quita la eficacia 4 este aviso, una vez
que aparecia que Foss & Blount obraban como comisio-
nados de Torres, y que ¢l Gobierno secundd a éste en
esas diligencias,

Como por la parte demandada sc reconoce la exacti-
tud de los hechos contenidos bajo los numerales 14 y 15
¥ como las especies que agrega 4 su contestacion no son
rnateria de esta litis tales hechos deben considerarse como
admitidos lisa y llanamente,

Finalmente, en cuanto al hecho marcado en la de-
manda con el numeral 16.°, al propio tiempo que se reco-
noce como cierto que han trascurrido mas de tres afnos
desde el 25 de Septiembre de 1884 hasta el 1.” de Octubre
de 1907, fecha de la demanda, se niega que el 25 de Sep-
ticmbre de 1884, quedara definitivamente aprobado el con-
trato de cinco de Julio del mismo, porque para esto se
nccesitaba la voluntad de la ofra parte contratante, Esto
es obvio, y en las pruebas que figuran en los autos (Dia-
rio Oficial nimero 6,215) aparece la constancia fehaciente
de la manifestacion de esa voluntad dada por el contra-
tante Carlos Uribe con fecha 27 de Septiembre de mil
ochocientos ochenta y cuatro.
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De lo dicho anteriormente resulta, que el debate, en
orden a la accion prinecipal, esla eircunscrito a averiguar
si la parte actora ha comprobado plenamente el hecho 6.°
de los en que se funda la demanda, el cual corresponde al
primer postulado de ella, que los demas, excepto el 8.2,
son consecuenciales del dicho primer capitulo.

Si efectivamente el Ferrocarril en su totalidad llegé a
Puerto Belillo y si ademias se abrid al servicio pablico el
13 de Junio de 1887, resultara evidente que, dado el asen- |
timiento que las partes en ¢l juicio han prestado al articulo
14 de la Ley 49 de 1884, en esa fecha principio 4 contar-
sc el plazo de 20 afios de que habla el citado articulo y
por lo mismo, que el referido plazo expiré el 13 de Junio
de 1907; pero si por ¢l contrario, no aparece demostrado
de una manera fehaciente que en la fecha primeramente
indicada qued¢é terminada la prolongacion del Ferrocarril
de Bolivar y se abrid al servicio pablico, no se podra ha-
cer la primera de las declaraciones impetradas en el li-
belo de demanda y, consecuencialmente, la Compafiia
demandada tendra que ser absuelta de los cargos que
constituyen las acciones principales.

Para elucidar esta cuestion se hace indispensable fijar
el verdadero objeto de la negociacion que fue aprobada
por la Ley 49 de 1884 y con tal fin inquirir alguno de los
antecedentes del negocio y la manera como las partes
contratantes lo han entendido.

La Ley 49 citada, aprobo la enajenacién que del Fe-
rrocarril de Bolivar hizo el Gobierno Nacional, basado en
anteriores autorizaciones, dio su asentimiento @ un con-
venio sobre prolongacion del mismo hasta Puerto Belillo
y construceion de un Muelle de hierro en ese lugar, que
debia acomodarse & las condiciones de las obras pactadas
en anterior contrato con ¢l Sr. Jorge Holguin.

Algiin tiempo antes, en la Ley 110 de 1873, cuando
se faculto al Poder Ejecutivo para adquirir el Ferrocarril
de Bolivar, se consignd la disposicion centenida en su ar-
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ticulo 4.° que a Ia letra dice: “Art. 4. Se autoriza al Poder
Ejecutivo para contratar la prolongacion del Ferrocarril
de Bolivar hasta la bahia y fondeadero de Nigperal, inclu-
vendo un muelle de hierro con las dimensiones y condi-
ciones necesarias para que puedan atracar en él los bu-
ques v cargar y cescargar con seguridad y rapidez, pu-
diendo garantizar el 7 % anuval de interés hasta por
$ 300,000, por el término que dure el actual privilegio,
siempre quc las compailias constructoras obtengan del
Estado de Bolivar la concesion de este nuevo privilegio.”

La disposicion trascrita demuestra que el Legislador
considerd con sobra de razon como parte integrante de
la prolongacion del Ferrocarril de Bolivar, la construc-
cion del muelle correspondiente en el cual pudieran atra-
car los buques y descargar comoda v ripidamente, puesto
que, al autorizar el Ejecutivo para contratar la prolonga-
cion del Ferrocarril, expresé que en dicha obra debia que-
dar comprendida la construccién del muelle,

Y asi debid también de estimar las cosas el Legisla-
dor de 1882 puesto que en la Ley 45 de ese afio, que :ipro-
bé el contrato celebrado por el Sr. Jorge Holguin, al ha-
blar de las condiciones técnicas de la prolongacion del
Ferrocarril hasta la bahia de Puerto Belillo y de la corls-
truccion del muelle, tralé promiscuamente de lo unoy de
lo otro.

Alli se explico claramente en qué condiciones debia
unirse la carrilera en tierra firme con la que se construye-
ra sobre el muelle, se estipuld el modo como debia ser la
carrilera sobre éste, qué dimensiones deberian tener las
traviesas, y, en fin, quedod expresamente consignado que
la carrilera de prolongacion del Ferrocarril avanzaria so-
bre el muelle, proveyéndose al propio tiempo sobre todo
aquello que se estimd necesario para dar comodidad y se-
guridad al descargue de los buques y trasporfe de la carga

desde el muelle.
La Ley 49 de 1884, como las anteriores, considerd
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que ¢l muelle que el contratista se obligd 4 construir en
‘Puerto Belillo formaba parte integrante de la prolonga-
cion del Fercocari! de Bolivar, por cuanto, el acticulo 7.°
del contruto por ella aprobada, impuso al cesionario la
obligacion de construir un muelle de hiecro “que por lo
micues leoga las mismas condiciones del que se obligd 4
construir el Sr, Jorge Ho'guin”; v como entre esas coneli-
clones figuraban, segin se ha visto, las relativas a la carri-
lera que debia prolongarse sobre dicha muelle, es eviden-
te que el Legislador de 1884 también estimd como parte
integrante de lu prolongacion del Ferrocarril la construc-
cion del muelle sobre el cual debia rodar en determinado
lrayeeta.

De aqui el que para la Corte.no sea dudoso que el
objeto del contrato de 1884 fue, como lo dijo el Legisla-
dor de 1873, la prolongacion del Ferrocarril incluyendo el
muelle de hierro, y que por lo mismo, y siendo el muelle
parte integrante de esa prolangacian, no obstante que los
rieles llegaran 4 la orilla del mar el 13 de Junio de 1887,
segiin el aviso que la misia Empresa dio al Gobierno, en
cse dia no quedara sin embargo concluida la prolonga-
cion ni abierto al trifico prblico.

Y ast o han entendido también las partes contratan-
tes segiin aparece de las numerosas piezas oficiales que

obran en autos, de las cuales merccen citarse, por lo ter-
minantes, la Resclucion del Ministerio de Qbras Pabli-
cas de 19 de Abril de 1905 que en la pertinente dice asi:
“Conceptia este Ministerio que la obra del Muelle de
Puerto Colombia no debe considerarse coma ebra distin-
ta del Ferrocarril de Bolivar, antes bien s un comple-
mento obligado Indispensable de dste; puesto que sin el
muelle, no seria completo el servicio que prestara la via
f¢rrea. . ..” y la nota aducida por ¢l actor, por medio de
Ia cual ¢l Agcente del contratista avisa, con fecha 22 de Ju-
nio de 13887, la llegada de la carrilera a Pucrlo Belille,
pues en ella da cuenta al Ministro de Fomento que inme-
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diatamente se principiaron los trabajos del muelle y agre-
ga: ““Se aproxima por tanto la [echa en que podra pres-
cindirse del arriesgado, incomode vy costasa servicia que
se hace hoy por la bahia de Sabanilla....” lo cual de-
muestra que la Empresa misma reconocia que en esa ¢po-
ca 1o se habia dado cima & los trabajos que estaba obli-
gada 4 ejecutar.,

Dediicese de lo expuesto bastaaqui, que la construc-
cion de un muelle en Puerto Belillo en determinadas con-
diciones cra indispensable para poder prolongar la linea
férrea lo necesario a efecto de conseguir el objeto gue se
propuso el Gobiernes al contratar la prolongacion del Fe-
rracarril de Bolivar por medio de la Convencidn de 5 de
Julio de 884, aprobada con modificaciones por la Ley 49
del mismo ano, y que el 13 de Junio de 1887 no cstaba
prolongado el Ferracarril hasta Puerto Belillo y abierto al
servicio del pablico, porque es un hecho evidente que en
la fecha mencionada lejos de estar construido el muelle
apenas se habia dado principio ala construccion de él, y
en esas condiciones es claro que la obra de prolongacion
no podia estar abierta al trafico publico en los términos
acordados por las partes.

Si pues la construccion del muelle de Puerto Belillo
era parte obligada de In prolongacion del Ferrocarril, por-
que asi lo ensefian los textos legales que tratan del asunto
y pargue asi lo entendieron las partes contratantes, es evi-
dente que el Ferrocarril no quedd construido en su totali-
dad ni se dio al servicio publico el 13 de Junio de 1887,
afirmacion contenida en el hecho 6.° de los fundamentales
de la accion.

Consideradas las cosas desde este punto de vista, se
hace innecesario seguir 4 las partes en la discusion que
han sostenido sobre la manera como deba entenderse la
locueidn “y abierto al trifico pablico” empleada en el ar-
ticulo 14 de la Ley 49, porque ya se tome en el sentido
que le da la condicion G del articulo 2,° de la Ley 104 de
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1892, como lo pretende la parte demandante, 6 ya se apli-
que a la letra, como lo quiere la Compania demandada,
siempre serd cierto, que en la fecha que pretende ¢l actor
no quedé abierta la obra contratada al trifico publico,
porque no estaba construido el muelle sobre el cual debian
tenderse ricles, y mal podia ponerse en servicio lo que atin
no existia.

Pero aun suponiendo que la tesis que se acaba de
snstentar no fuera rigurosamente exacta, que si lo es, y
que, como lo sostiene el Personero del Gobierno, la pro-
longacion del Ferrocarril v 1a construccidon del muelle son
cosas distintas sin que la una tenga nexo de ninguna es-
pece coa ka ofra, mi aum asi podria la Corte reputar de-
mosteado ¢ becho 6.° fundamental de a accién, ni hacer
I dechraciin consecsencial gue s solicita en Ia de-
mEcE

e heei, como se ha visto, constituye la afirmacion
e o Foemoce!, construido en: su totalidad, llegé &
Paerts Bl ¥ s¢ 2006 al servicio pablico el 13 de Junio

: s toma como inicial para contar el
20 afios del retracto pactado, y la pri-
mera declaracion que en el libelo de demanda se pides
baga Ia Corte s la de que el 13 de Junio de 1907, esto es,
20 anos despucs de la fecha a gue se refiere €l hecho,
guedd cumplida la época 6 plazo fijado para el retracto.

Para comprobar el hecho en cuestién aduce el Per-

sonero del Gobierno, en primer lugar, las confesiones que
atribuye a la parte contraria, confesiones que consisten en
las manifestaciones que los representantes de la Empresa
han hecho de que en la fecha indicada los trabajos de pro-
longacion de la linea en tierra firme del Ferrocarril de
Bolivar & Puerto Belillo habian quedado concluidos y en
la manifestacion de la misma parte hecha en la contesta-
cion de la demanda concebida en estas tériminos .. .. ni
aun cerrando los gjos a la evidencia podria afirmarse que
¢l comprador del Ferrocarril de Bolivar no cumplio en
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tiempo y lugar oportunos sus obligaciones de prolongarlo
v construir un muelle en la bahia de Pnerto Belillo”; y en
segundo lugar, en el reconocimiento que del mismo
hecho, se asegura hicicron ambas partes en documentos
publicos, especialmente en el contrato de 14 de Diciembre
de 1892 publicado en el Diario Oficial mimero 9,014 ¥
en que terminada la prolongacion del Ferrocarril a4 Puer-
to Belillo conforme 4 las estipulaciones del contrato, esto
solo bastaba para que conforme ila ley se reputase que
fue dada la obra al servicio del publico.

Verdad es que en notas sucesivas dirigidas por el re-
presentante de la Empresa al Gobierno con fechas 14 v 22
de Junio de 1887 se dio aviso de la llegada del Ferrocarril
4 Puerto Belillo, pero ni en ellas, ni en ninguna otra pieza
del proceso ha confesado la Empresa que en la fecha indi-
cada quedara abierta al trafico puiblico la prolongacion
contratada,

Cierto es también que en la resolucion de 14 de Di-
ciembre de 18¢2 se dijo que las obras de la prolongacion
del Ferrocarril & Puerto Belillo y la construccidn del Mue-
lle se habian llevado a4 cabo y abierto al servicio publico
oportunamente, pero alli no se menciona que tales cosas
ocurrieran en la fecha indicada en la demanda.

Por lo que hace al argumento consistente en sostener
que con el mero hechode quedar terminado nn tramo de Fe-
rrocatril debe éste entenderse dado al servicio publico, cabe
observar, que aun suponiendo que 4 la negociacion de que
se trata pudiera aplicarse la regla distinguida con la letra G
del articulo 2.° de la Ley 104 de 1892, siempre seria nece-
sario que se hubieran cumplido las condiciones que indica
la misma ley, y de autos no aparece que el 13 de Junio de
1887 la via, el material rodante y demas anexidades reu-
nieran todas las condiciones téenicas estipuladas, ni que
una locomotora con un tren ordinario cargado hubiera
recorrido la carrilera.

A ultima hora y con el objeto de contribuir 4 la de-
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mostracion del hecho cuestionado, se ha traido 4 los autos,
en copia, una diligencia firmada en la Estacion Goenaga
en la cual se hace constar que varios funcionarios pabli-
cos recorrieron el 19 de Junio de 1887 la linea de prolon-
gacion del Ferrocarril 4 Puerto Belillo y la manera como
hallaron, de acuerdo con las estipulacioncs del contrato,
las nuevas obras ejecutadas. Este documento aducido ex-
temporineamente, aunque pudicra apreciarse, noserviiia
para fundar las intenciones de la parte actora. £l demos-
traria, cuando mucho, que el 19 de Junio de 1887 debia
reputarse dada al servicio pablico la obra de prolongacién
en tierra firme del Ferrocarril hasta Puerto Belillo porque
en ese dia fue cuando se reconocid que la obra en esa
parte ¢ seccion estaba de acwverdo con las estipulaciones
del contrato y la locomotora recorrio la linea hasta la ori-
lla del mar.

Pero la tesis sustentacla por la parte actora es la de que
el Ferrocarril quedd concluido en su totalidad y abierto al
servicio publico el 13 de Junio de 1887. Eso es lo que dice
el hecho 6.° por ¢l aducido y eso es lo que pretende que se
declare segun lo pedido en el primer postulado de la de-
manda, El noha demandado gque se declare que el 19 de
Junio de 1887 quedd la obra terminada y abierta al servi-
cio publice, ni ha pedido que se decida que 20 afios des-
pués de esta fecha quedd consumado el retracto y, por lo
mismo, dicho decumento lejos de servir 4 su lesis la infir-
ma perque ni aun estimandola como plena prueba de la
fecha en que se dice fue dada al servicio la obra, podria
declararse que tal hecho tuvo lugar el 13 de Junio, que es
lo que se pide en la demanda, y si la Corte declarara que el
19 de Junio de 1887 quedd terminada la prolongacién del
Ferrocarril de Bolivar y dada al servicio publico, resolve-
ria sobre un punto no demandado, violando asi el articu-
lo 835 del Codigo Judicial, que dispone que la sentencia
definitiva no puede recaer sino sobre la cantidad, cosa 6
hecho demandado y nada mas que sobre eso.
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Pero hay mas todavia: en aulos obra un documento
que por si solo, y aun prescindiendo de las conpsideracio-
nes hechas hasta aqui bastaria para demostrar que la ac-
cion principal es infundada. Tal documento lo constituye
la resolucidon de 3 de Junio de 1888 que, notificada al re-
presentante del concesionario, fue aceptada por éste. En
dicha resolucion, emanada del Ministerio de Hacienda,
después de enunciar los motivos que la determinaron, en-
tre otros la imposibilidad de cstablecer por Puerto Belillo
una via permanente debido i las invasiones del mar, se
expreso asi Su Sefioria el Ministro:

“Concédese permiso al empresario del Ferrocarril de
Bolivar para prolongar éste desde Salgar 6 desde cualguier
otro punto de la via, en la direccion conveniente, hasta al-
gun punto de la gran bahia de Sabanilla, en el cual se pue-
.da conslruir con ventajas un muclle de las condiciones es-
tipuladas en el articulo 7.°del contrato de 5 de Julio de 1884,
aprobadeo con modificaciones por la Ley 40 del mismo
afio; dicho muelle se construirda por ahora de madera
creosotada, quedando oblizado el empresario a susti-
tuirlo con uno de hierro al cabo de veinte afios con-
tados desde la fecha en que se abra al servicio pablico la
nueva via, Tanto la nueva prolongacion del Ferrocarril
como el muelle deben estar concluidos en el término de
tres afios, contados desde esta fecha; término durante el
cual el maximo de las tarifas que podra cobrar el empre-
sario serd el que existia en la fecha del contrato de enaje-
nacion celebrado con el Sr. Carlos Uribe; es decir, el con-
signado en el Decreto numero 704 de 1877, recargado con
un cuarenta por ciento, atendida la clase de moneda que
regia cuando se celebrd dicho contrato.

“A virtud del presente permiso que se concede y de la
obligaciéon que contrae el empresario de construir, conser-
var y explotar las nuevas obras que se han mencionado, de
acuerdo en todo con lo estipulado en ¢l contrato citado
arriba, para la prolongacién del Ferrocarril y muelle de
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Puerto Belillo, se exime 4 dicho empresario de la obliga-
cién de perfeccionar estos Gltimos muelle y prolongacion.
El peticionario, en fe de que acepta las obligaciones que
le impone la presente resolucidn, hard constar d continua-
cion que se conforma con ella.”

Pava estimar el alcance de esta resolucion hay que
tener en cuenta que en el contrato de 5 de Noviembre de
1885 habia quedado ampliado hasta el 15 de Noviembre

de 1883 el plazo fijado por el contrato de 5 de Julio de

1884 para llevar el Ferrocarril de Bolivar 4 la Bahia de
Puerto Belillo y construir alli un muelle de hierro, por
manera que cuando aquélla se dicto atin no habia expira-

do el plazo que el concesionario tenia para la conclusion

de las obras; v tal resolucion fue dictada a solicitud del
contratista, y es de suponer, gue cuando pidid permiso
para variar la direccion y término de la via y el lugar del
muelle, tue porque no pudo concluir las obras 4 su cargo
en los precisos erminos del contrato.

Por la resolucion copiada no se opero, es cierto, una
novacion del contrato de 5 de Julio de 1884; pero ella in-
trodujo una modificacion respecto al modo y término de
la obra contiatada que las circunstancias impusieron y la”
concesion del plazo necesario para llevarla da cabo. Otor-
gada por la parte que podia hacerle tal concesion, y, acep-
tada la resolucion por el concesionario, los {érminos de
ella quedaron incorporados en el primitivo contrato, y ad-
quirieron fuerza obligatoria entre las partes.

Si pues en virtud de la resolucion trascrita la linea del
Ferrocarril de Bolivar & Puerto Belillo debia dirigirse 4 un
punto distinto de este lugar en la gran bahia de Sabanilla
en donde sc¢ pudiera construir con ventajas el muelle con-
tratado, y si para esto se concedio un plazo mas ampho, es
evidente que el término del retracto senalado por el artica-
lo 14 de la Ley 99, no pudo principiar 4 contarse sino des-
de el diaen que se llevo d cabo la prolongacion y se dio al
servicio pitbico en el punta que por motivo de fuerza ma-
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yor y en virtud de lo convenido entre las partes, sustitnyd
a Puerto Belillo.

Y notese que de los términos de la propia resolucion
se deduce que asi lo entendio el Gobierno de la Republica,
puesto que concedid permiso en la misma para que transi-
toriamente se construyera el muelle de madera creosotada,
debiendo el contratista sustituirlo con otro de hierro “al
cabo de veinte afios contados desde la fecha en que se
abra al servicio publico Ia nuoeva via.” De donde se in-
fiere que el Gobierno estimd que la fecha inicial del con-
trato era aquella en la cual se diera al servicio publico la
nueva via, porque de lo contrario y st esa [echa fouera la que
pretende la parte demandante, se habria impuesto &l conce-
sionario una obligacion, con un plazo que podia exceder
al periodo durante el cval podia usufructuar las obras.

Sostiene la parte actora que la resolucion traseri-
ta carece de valor porque considera que entrafiando ella
una modificacicn del contrato, lesiva 4 los intereses del
fisco, s nula segun lo dispuesto en la Ley 68 de 1870 gue
prohibe llevar & efecto contratos celebrados por el Pocler

. Eqecutivoen virtud de autorizaciones concedidas de ante-
mano, cuando ellos contengan estipulaciones nuevas, en-
tretanto no sean aprobados por el Congreso,

Mas este argumento procede del error en que incu-
rre ¢l Personero del Gobierno al afirmar que laresolucion
contiene estipulaciones nuevas fuera de las que estaban
prescritas por la ley, lo que es inexacto, porque ¢l articulo
2.2 de la Ley 45 de 1882, introducido por el Congreso al
contrato 4 que alude, que no ha sido derogado, autorizéd
al Gobierno para que si por el estudio que verificaran in-
genieros competenles resultaba demostrada la convenien-
cia de variar la direccion de la linea de prolongacion del
Ferrocarril y el lugar del muelle, permitiera estas varia-
ciones; y la resolucidn citada no hizo mas que esto y con-
ceder al contratista el término que juzgd necesario para
llevar 4 cabo tales variaciones,

©Academia Colombiana de Historia


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia


Dediicese de todo lo anteriormente expuesto, que ya
se considere que la obra de prolongacion del Ferrocarril
de Bolivar 4 Puerto Belillo y construccion de un muelle
en este lugar, es una € indivisible para los efectos de los ar-
ticulos 7.° v 14 de la Ley 49 de 1884, 0ra s¢ juzguen como
cosas distintas la prolongacién del Ferrocarril y la cons-
truccion del muelle, si se atiende como debe atenderse a la
Resolucién ejecutiva de 3 de Junio de 1888, hay que con-
cluir que la parte aclora no ha demostrado el hecho 6. de
los en que se fundan las acciones principales.

Y por lo que hace a la accion subsidiaria por medio
de la cual se pide la declaracion de que el contrato en el
cual la Compaiiia se sustituyd al concesionario esta re-
suelto por haber llegado el caso previsto en el aparie 3.2
del articulo 14 de la tintas veces citada Ley 49 de 1884, :
b'ista ohf-:.erval que dada la eﬁcacn que] Cmte reg
o

conceh]dn asi: “En caso de que el compr
con el deber de prolongar hasta Puerto Be
carril, el Gabierno podrd hacer el rescate del
que hoy existe, con todas sus dependencias y las mejoras
que en €l se introduzcan, por la suma de quinientos mil
pesos (8 500,000) en cualquier dia posterior al vencimien-
to de los tres primeros anos siguientes a la aprobacion de
este contrato.”

Ahora, si como queda demostrado, después de que
el concesionario llevd la prolongacion de la via férrea
hasta Puerto Belillo v prineipio alli la construceion del
mueclle, el Gaobierno plenamente autorizado, convino por
razones de fuerza mayor, en que se variara la direccion de
la via y el punto extremo de la prolongacion de ella y de
la construccion del muelle, v si, como aparece en autos
plenamente establecido, la nueva via se concluyd y ella
con el muelle de Puerto Colombia se dieron al servicio
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pablico, es claro que no ha llegado el caso de que por
falta de cumplimiento del contrato se declare la resolu-
cion de ¢l

Mas, si como es verdad, la cliusula resolutoria copia-
da debe entenderse respecto del contrato tal como quedo
modificado en virtud de la resolucién de tres de Junio de
1888, si la Compaiiia que se subrogd en los deberes del
concesionario no cumplié con el deber de concluir la pro-
longacion del Ferrocarril y el Muelle de Puerto Colombia
en el tiempo convenido, tampoco podria decretarse esa
resolucion, porque ella no fue demandada.

Por tanto, la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de Ia Republica y por autoridad de la Ley,
absuelve a la parte demandada de todos los cargos contra
ella formulados.

Sin costas.

Notifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta Fudi-
cial y archivese el expediente.

GERMAN D. PARDO—FELIPE SILVA—MIGUEL W.

4 ANGUEO—TsAfAS CASTRO V.—]EsUS M. ARTEAGA—AL-

" BERTO PORTOCARRERO—ANTONIO MARiA Rueps G.—
Anselmo Solo Arana, Secretario en propiedad,
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