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INFORME
del Censor Eclesiastico

Bogot4, abril 7 de 1g24

Ilustrisimo sefiar Arzobipo de Bogota—E. S. D.

Ilustrisimo sefior:

En cumplimiento de lo dispuesto por V. S. he exami-
nado, en orden a la censura eclesiastica, un manuscrito
designado asi: «Sobre un conflicto de las jurisdicciones
eclesidstica v civil en un juicio de divorcio de matrimo-
nio catolicos, que desea dar a la estampa el doctor Luis
Raeda Concha. La cuestién en este manuscrito versa so-
bre la competencia del juez eclesidstico para decretar el
deposito provisional de los hijos en caso de divorcio, y el
doctor Rueda Concha se inclina a la doctrina que favorece,
en este caso, a la lIglesia y ¢cn contra de buen ntmero de
jurisconsultos que se han atenido tunicamente a lo que
teatualmente dicen sobre el particular los articulos 157 y
158 de nuestro Cadigo Civil, que parecen favorecer a los
Jueces civiles,

En mi opinion, la doctrina del doctor Rueda Concha
es la tinica doctrina aceptable para los catélicos, puesto
gue la cuestion del deposito de los hijos en un juicio de
divorcio’es, segtin el canon 1901 del Coédigo Candnico,
de competencia de los jueces eclesidsticos, a menos que
el juez cclesidstico remita este punto al estodio del juez

civil, por una circunstancia particular.
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Los argumentos en que expone el doctor Rueda Con-
cha su doctrina son los mismos de que usa la Iglesia, y en
todo el manuscrito revela el mencionado Doctor un cono-
cimiento solido de las cuestiones candnicas relacionadas
con ¢l punto que estudia,

Por todos estos motivos juzgo vo que puede V. S, per-
mitir la publicacion del mencivnado manuscrito.

Dios guarde a V. S. Illma.

José Alejandro Bermudez
Presbitero

e
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L haber aparvecido en un diarvie de esta ciudad
algunas publicaciones sobve el asunto que origing es-
tos escrilos, me ha movido a publicavios, a fin de con-
ribuir en el estudio de un problema trascendental,
cuyos vartos aspectos no se consideravon en las publi-
caciones referidas. '

La cuestion que se debate puede formularse asi:

<; SEGUN LA LEY COLOMBIANA, COMPETE PRIMOR-
DIALMENTE A LA IGLESIA O AL ESTADO DECRETAR EL
DEPOSITO PROVISIONAL DE LOS HIJOS EN EL JUICIO DE .
DIVORCIO DE MATRIMONIO CATOLICO?»

En el examen de los textos legales que conducen
a vesolver este problema, he procurado guiarme por
un principio: gue las contradicciones que se observan
entre los lextos no pucden sev veales, sino aparentes;
puesto que siendo imposible la colision de derechos,
solamente en la avmonia de las leyes pucde encontyar-
se la verdad juridica.

LPor el prestigio de que ¢l editor carece, para abo-
nar las conclusiones que sustenta, supla la autoridad
de los juristas cuyos consejos se incluyen.

v T
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Senor Jucz 6. del Circulto de Bogotd.

La practica de nuestro foro ha sido siempre adversa a
la doctrina que funda este pedimento. Y no habria yo de
dirigirlo a un juez de quien no supiera que se ha distin-
guido cabalmente como hombre que analiza las razones
sin contar entre ellas la rutina, v ante ¢l cuoal nada vale
contra la ley el desuso «ni prdctica alguna, por invetera-
da y general que seas .

Pidiendo perdon a usted por el preambulo, y en mi
caracter de apoderado del sefior A. en las diligencias pro-
visionales de que conoce ese Despacho por causa del jui-
cto de divorcio instaurado contra mi mandante en la Cu-
ria Primada de esta ciudad, solicito de usted, con el ma-
yor acatamiento: Primero: Que declare nulo, por incom-
petencia de jurisdiccion, lo actuado en estas diligencias.
Segundo: Que, en consecuencia, revoque por contrario
imperio, como nulo por incompetencia de jurisdiccién, el
auto de ese Despacho de fecha once (11) del presente mes
de agosto, por el cual se dispone hacer entrega de la nina
C. a su madre, sefiora B.

La Curia Primada de esla ciudad, que conoce del jui-
cio de divorcio, tiene ordenado, por senlencia interlocu-
toria ejecuforiada, proferida en incidente accesorio al mis-
mo juicio, que la nifia C, permanezca durante la querella
en poder de su padre. Para probar este hecho acompaiio
cnpia auténtica de la referida sentencia y comprobacion
oficial de su ejecutoria.

Fundo mi solicitud en las siguientes disposiciones :
Codigo Judicial, articulos 154 én fine, 150, 157, 165; Ley
153 de 1387, articulos 3.° 4.° 14, 16 y 51; Ley 35 de 1888
(Concordato), articulos 1.°, 2. 3. 19 y 32; Ley rogde
1890, articulos 123, ordinal 1.° y 136, ordinal 1.°; Ley 35
de 1892 (Convencion adicional al Concordato) articulo ro;
Ley 4o de 1907, articulo 42; Canon 1961 del Codex Turis
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Canonici; Procedimiento en los juicios eclesiasticos, apro-
hado por la Conferencia Episcopal de Colombia: De las
causas matrimoniales, Capitulo segundo, Canon 13.—C. 1,
50 7» X, Qui filii sint legitimi, IV, 17; c. 3, 5, 7, X, de dona-
tionibus inler virnwm ef uxorem, ef de dote post divortium
reslituenda, 1V, 20; Reg. 42 R. ], in VI; Leon X111, Enci-
clica Immortale Dei; S, C. de prop. Fide, instr. a. 1883, n. L.
(Fuentes citadas en ] C. 1, C.)

De las disposiciones citadas se deduce la siguiente te-
sis: CONFORME A LAS LEVES VIGENTES EN COLOMBIA, LA
JURISDICCION EN ESTAS DILIGENCIAS NO COMPETE AL
JUEZ CIVIL, SINO AL JUEZ ECLESIASTICO.

Los puntos que en estas diligencias se ventilan son,
todos ellos, efectos del wmatrimonio: deposito de los hijos,
fijacion de expensas provisiorales del marido a favor de
la mujer, medidas de garantia sobre los bienes (1),

Y es un hecho indiscutible que de estos efectos del
matrimonio, civiles o no civiles, ha estado conociendo
ese Despacho en diligencias accesorias a un juicio de die
vorcio. No se trata aqui, por ejemplo, de un juicio de ali-
mientos, en que el proceso subsiste por si mismo, como
causa principal, sin subordinacion a la existencia de otro
proceso, No: las presentes diligencias no podrian existir
sin que existiera un juicio principal de divorcio, del cual
son ellas, por ende, accesorias.

(1) Las medidas provisionales que se adoptan en el juicio de divor-
cio no son, hablando con rigor juridico, efeclos del mairimanio, por-
que ellas contrarian y suspenden los efectos naturales del vinculo ma-
trimonial, como lo anota el doctor Gonzdlez Valencia en el concepto
que adelante se incluye. Tales medidas son, propiamente, gfecios del
Jjaicio de divoreio, consecoencias de una situacion anormal en el esta-
.do del matrimonio. No obstante, y aunque esta observacion favorece la
conclusién definitiva que sustentamos, hemos gquerido partir del su-
puesto mismo en que se fundan los partidarios de la doctrina adversa,
al calificar aquellas providencias como efeclos civiles del matrimonio,
a fin de demostrar que, aun sosteniendo ese supueslo, permanece ver-
dadera nuestra lesis sustancial.
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Fijadas estas premisas, ya se vera que es innecesario
a mi proposito discurrir si los efectos del matrimonio so-
bre que versan estas diligencias son, en la ley colombia-
na, civiles o no civiles. Pues, sean de los unos o de los
otros, v aun cuando fuesen de los llamados meramente
civiles, 1a consecuencia a que he de llegar es una mis-
Ina: LA TURISDICCION SOBRE ELLOS, EN ESTAS DILIGEN-
CIAS ACCESURTAS, NO COMPETE AL JUEZ CIVIL, SINO AL
JUEZ ECLESIASTICO.,

Asi lo establece, en efecto, en forma paladina y cate-
gorica, el Codex [uris Canonici, canon 1961, cuyo tenor
literal es como sigue: «Causac de effectibus matrimonii
mere civilibus, si principaliter aganlur, pertinent ad civilem
magistratum ad normam can. 1016, sed si incidenter et
accessorie, possunt etiam a iudice ecclesiastico éx propria
polesiale cognosci ac definiri» .

En contra de la fuerza de este canon en la legislacion
colombiana, se argiiird lo dispuesto en el articulo 4.° de
la ley g5 de 18g0, conforme al cual «En las causas de di-
vorcio de mafrimonio catdlico corresponde a los jueces
de Circuito de la residencia de la mujer o de la vecindad
del marido, a prevencion, adoptar las providencias de
que tratan los articulos 157 y 158 del Codigo Civil»; pro-
videncias entre las cuales se encuentra la siguiente: 3.
Poner los hijos al cuidado de uno de los conyuges, o de
los dos o de otra personas, (C. C. art. 157).

Pero este argumento cae por su base, st se recuerda
que el articulo 32 del Concordato celebrado entre la Santa
Sede y la Reptiblica de Colombia (ley 35 de 1888), de-
claré lo siguiente: «Por el presente acuerdo quedan dero-
gadas ¥ abrogadas todas las leyes, ordenes y decretos que
en cualquier modo y tiempo se hubieren promulgado, en
la parte en que conlradijeren o se opusieren a este Conve-
nio, cuya fuerza en lo por venir serd firme como Ley del
Estado». Ahora bien: como al tenor del articulo 3.° del
mismo Concordato, aunque <la legislacion canonica es
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independiente de la civil y no forma parte de ésta, pero
serd solemnemente respeiada por las auloridades de la Re-
publicas, fuerza es concluir que por virtud del citado ar-
ticulo 32, quedaron derogados y abrogados los articulos 157
y 158 del Cddigo Civil (ley 57 de 1887), como cualesquiera
olros de las leyes colombianas, en la parte en que contradi-
Jeran o se opusieran a la legislacion candnica, o al esolemne
respetor que hacia ésta deberian observar las autoridades de
la Repiblica.

En consccuencia, cuando, después de sancionado el
Concordalo, vino la ley g5 de 18go a disponer que co-
rresponderia a los jueces civiles adoptar las providencias
provisionales de que tratan los articulos 157 5 158 del
Cédigo Civil, aquella ley no pudo referirse juridicamente
sino a la parte d= estos articulos que no estaba «derogada
y abrogadas ; es decir, a la parte de cllos que no se oponia
a la legisiacion candnica, lo que vale decir que aquella
ley no pudo referirse juridicamente a estos articulos, sino
en cuanto la aplicacidn de ellos se hiciera de acuerdo con
la legislacion canonica y sin el minimo delrimento de las
disposiciones de ésta, para observar asi el esolemne respe-
to» prescrito y prometido hacia ella por el legislador mis-
mo, La hermenéutica y la Iogica imponen de consuno
esta consecuencia. No seria logico ni seria juridico inter-
pretar la ley en un sentido que hiciera aparecer al legisla-
dor vielando un tratado publico sancionado por él mismo,
El intérprete no puede atribuir al legislador voluntades
injuridicas ni disposiciones ilogicas.

Pero se argiiirii: Si al tenor del citado canon 1961, el
conocimiento de los efectos aun «ncramente civiless del
matrimonio, cuando éstos se ventilan como cuestion ac-
cesoria a un juicio de divorcio, compete al juez eclesiasti-
co, entonces jqué campo de aplicacion puede tener el ar-
ticulo 4. de 1a ley 95 de 1890, el cual contempla preci-
samente el supuesto de que tales asuntos hayan de venti-
larse como accesorios, puesto que dice: «en las causas de
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divorcio de matrimonio catdlico?s En otros términos: zen
qué parte no fueron «derogados y abrogados» por los ar-
liculos 32 y 3 del Concordato los articulos 157 y 158 del
Cadigo Civil? ;En qué forma puede hacerse la aplicacion
de estos articulos y del 4.° de la ley g5 de 1890, de acuer-
do con la legislacion canénica y sin el minimo. detrimen-
to de esta Gltima? El mismo canon 1961 suministra la
respuesta. Conforme a ¢l, en efecto, las materias de que
trata «puedens ser conocidas y definidas por el juez ecle-
siastico en virlud de su propia auloridad; pero puede él
permitir, cuando lo juzgue conveniente, que las tramite y
defina el juez civil. (V. Werng, t. IV, nos. 731 y 732). Cla-
ramente define esta doctrina el canon 13, Capitulo 2.° del
Tratado de las Causas Matrimoniales aprobado por la
Conlerencia Episcopal de Colombia. Dice asi: <Es potes-
tativo del Juez eclesiastico practicar la diligencia del de-
posito de la mujer casada y de los hijos ante su Tribunal,
o permitir, cuando lo estimare conveniente, que dicha di-
ligencia se lleve a cabo ante la autoridad civil competen-
tes. Lo que en este ultimo canon se declara respecto del
deposito de la mujer y de los hijos (efectos mixtos) lo ad-
mite el 1961 del Codex Iuris Canonici por lo que mira a
los efectos meramente civiles, cuando ellos se ventilan «in-
cidenier et accesories. Y en estos casos, si la autoridad ecle-
siastica, en un asunto particular, resuelve permitir que el
juez civil lo definga, tiene aplicacion el articulo 4.° de la ley
95 de 1890, sin detrimento de la legislacion candnica,
Esta doctrina sobre la jurisdiccion eclesiastica en los
«efectos meramente civiless del matrimonio cuando ellos
se ventilan en juicios o diligencias accesorias, la expresa
el eminente canonista Wernz, cabalmente refiriéndose en
su Tratado de Concordatos, al articulo 19 del de Colom-
bia. Dice asi: «Concordatum Columbiae disertis verbis
agnoscit iura iurisdictionis in Statu tanquam propria et
nativa in effectus mere temporales matrimonii ordinandos

et diiudicandos, sallem si non sint causae incidenlesv.
{V. € L; n.a73, 11),
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Desaparece, pues, la objecidn deducida del articulo
4.° de la ley 935 de 1890 y queda vigente en la materia la
jurisdiccién eclesidstica para conocer v decidir, en inci-
dente accesorio al juicio de divorcio, no sélo de los efec-
tos no civiles o de los mixlos—que unos y otros siempre
le competen—pero también de los efectos meramente ci-
viles del matrimonio catdlico. Esta jurisdiccion esta fijada
en el citado canon 1961, dictado por la Iglesia cn ejerci-
cio de su potestad legislativa, que es decir «en uso de sus
derechos y precrogativass, cuyo «<pleno goces son obliga-
das a respetar todas las autoridades de Colombia. (Art. 1.°
del Concordato).

Y si, como aparece de lo dicho, los efectos matrimo-
niales, civiles 0 na civiles, decididos en los autos cuya de-
claracion de nulidad solicito, son de competencia de la
autoridad eclesiastica, siguese que fales autos, dictados
por autoridad incompetente, son nulos. Lejos de apare-
cer, en efecto, que la Autoridad Eclesiastica haya permi-
tido en este caso al juez civil la definicion de ellos, consta
que ha venido fallindolos por si misma, en sentido con-
trario, las mas veces, de lo que usted ha resuelto.

~ Por otra parte, el auto de 11 del presente, que dispone
ejecufar una providencia contraria a lo ordenado por ‘la
Curia Primmada de esta ciudad, en la ¢slera de su compe-
tencia, viola expresamente el articulo 10 de la ley 34 de
1892 (Convencidn adicional al Concordato), que estable-
ce: <En todos los juicios que sean de competencia ecle-
siastica, la autoridad civil prestard su apoyo y patrocinio
‘a fin de que los jueces puedan hacer ohservar v ejecutar
las penas y las sentencias pronunciadas por ellos en la
esfera de su competencias. En subsidio apelo.

Sefior Juez,

[.U1s RuEpa CONCHA
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Senor Magistrado doctor Ramirez Beliran:

El problema que se ventila en este juicio es exclusiva-
mente juridico. Y como tal, he tratado de estudiarlo, no a
la luz de mis creencias religiosas, pero tampoco a través
de los anteojos anliclericales; procurando, si, guardarme
contra aquellos pruritos de independencia unilateral, que
lan frecuentemente nos inducen a involuntarios errores.
He creido, en resumen, que aqui solo se trata de acertar
con lo legal.

Al examinar asi el problema fundamental de esta que-
rella, he empezado por juzgar que en el tenor gramatical
de nn articulo de la ley rara veg, si alguna, puede hallarse
cabalmente expresada la ley misma, o sea la voluntad
completa del legislador sobre el punto que el articulo re-
gula. De otra suerte la ciencia del Derecho seria inutlil:
el sentido comin y unas cortas nociones de gramatica
serian titulos bastantes para desempefnar la magistratu-
ra. Pero la ciencia del Derecho es cosa harto distinta:
ella demanda y exige algo mas que el simple buen senti-
do y los conocimientos elémentales del lenguaje, suficien-
tes por si para entender la significacion gramatical de un
texfo. Para el jurista (me permito repetirlo), un articule
de la ley rarisima vez contiene, en su significacion literal;
la voluntad completa del legislador. A la mirada del ju-
risconsulto, en cada articulo de la ley dparecen incorpo-
rados todos los demas articulos de ese conjunto armdni-
co que constituye la legislacion de un pais; conjunto que
no puede considerarse sino como la expresion indivisible
de una voluntad racional y stnica, v por consignicnte
légica.

De este modo de juzgar fluyen espontineamente dos
teoremas, que son dos reglas cardinales de hermenéutica:
Primero: El sentido meramente gramatical de un texto
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no es por si solo base suficiente para ninguna conclusion
juridica, Segundo: Toda inteligencia de la ley de que
pueda deducirse una contradiccian del legislador, es ma-
nifiestamente desacertada.

Siala luz de este criterio hubiere de analizarse la
cuestion en que se cifra esta querella, deberemos pregun-
tarnos, ante todo, si es juridico aspii’ar a desatarla tenien-
do en cuenta exclusivamente el contenido gramatical del
articulo 4.° de la ley 95 de 1890 (como se huce en el
auto del sefior juez a quo); o si, por el contrario, para en-
tender la. verdadera ley, o sea la verdadera voluntad
del legislador al respecto, se necesita ver incorpora-
das en dicho articulo y formando con él un todo armé-
nico, las demas disposiciones legales que se refieren, de
cerca o de lejos, a la misma materia,

Es visto que el primer procedimiento peca por deh-
ciente. Pero, ademis, la adopcion de este primer siste-
ma,—que podria biea ser llamado sistema del aislamiento
fextual —conduce forzosamente, en el caso concreto que
estudiamos, a la contradiccién e inconsecuencia de las
disposiciones del legislador; osea, a concluir que €n nues-
tras leyes existen dos disposiciones, ambas vigenies, con-
tradictorias e incompatibles enfre si.

Veamos como es cierto lo que se acaba de alirmar:
Entendamos, por hipotesis (y el sefior Juez a guo lo en-
tiende como tesis) queen el sentido gramatical del articulo
4.° de la Ley 95 de 1890 esid contenida toda la voluntad
del legislador colombiano sobre la materia que el mismo
articulo regula. Aislemos, pues, este articulo del resto de
la legislacion colombiana; entendamoslo como si no exis-
tieran otras disposiciones legales relativas a la misima ma-
teria, 2Qué dispone tal articulo, entendido en esta forma?
Lo siguiente:

«En las causas de divorcio de matrimonio catélico co- |

rresponde a los Jueces de Circuito de la residencia de la
mujer o de la vecindad del marido, a prevencion, adop-
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tar lus providencias de que tratan los articulos 157 y 158
del Cadigo Civil.

«Para el cumplimiento de lo que aqui ge dispone de-
berd presentarse un certificadlo de la respectiva autoridad
eclesiastica, en que conste que ha sido admitida la deman-
da de divorcios,

Como se ve, el texto copiado no declara que los ar-
ticulos 157 y 158 del Codigo Civil, a los cuales se refiere,
estuviesen derogados ni modificados, total ni parcialmen-
te, con anterioridad a la expedicion de la ley g5 de r8go.
Por consiguiente, dentro de la hipétesis en que estamnos
colocados, debemos suponer que esos articulos del Caodi-
go Civil regian, y regian plenamente, al tiempo.de expe-
dirse la ley nombrada. (Asi lo ha entendido, en efecto, el
sefior juez a quo).

Y entendiendo asi las cosas, jqué sacamos en resu-
men? Que a los jueces de Circuilo, es decir, a los jueces
civiles y no a los jueces eclesiasticos, les pertenece la ju-
risdiccion para adoptar determinadas providencias EN las
causas de divorcio de malrimonios cafilicos. Notese bien
el sentido de la preposicion escrita con mayasculas, sen-
tido que no es indiferente, como lo vamos a ver. En efec-
1o, esas providencias que, segiin el tenor gramatical del
articulo transcrito, deben ser adoptadas por el juez civil,
son diligencias que se practican EN las causas de divor-
oo de matrimonio catolico, o 'sea DENTRO DE estas
causas; 0, lo que vale lo mismo, son diligencias ACCE-
SORIAS a tales causas, 0 que HACEN PARTE de Ias
musmas, que estin incluidas en las causas de divorcio
como la parte en el todo, De suerte que, si ya de antema-
no la simple logica no estableciera que dichas diligencias
pertenecen por su naturaleza a la causa de divorcio, como
lo accesoriv a lo principal y como la parte al todo, el te-
sor mismo gramatical del lexto que examinamos se en-
cargaria de manifestarlo. Por donde se observa que, en
sesumen, ¢l articulo 4.7 de la ley 95, entendido prout sonat,
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confiere a los jueces civiles jurisdiccidn scbre una parie
de los juicics de divorcio de matrimonio catélico. Y les con-
fiere esta jurisdiccion privalivamente cn relacién con los
jueces eclesiasticos; es decir: niega a estos ultimos la ju-
risdiccion sobre esa parte de los mentados juicios, Asilo
ha entendido el senor juez a quto, y asi se deduce logica-
mente de la hipdtesis del aislamiento textual en que he-
mos venido razonando.

Analicemos ahora con este mismo método las disposi-
ciones de los articulos 17 y 18 de la ley 57 de 1887, 16 y
51 de la ley 153 del mismo afo, y 1.9 2.% 3.5 19 y 32 del
Concordatu celebrado entre la Santa Sede y el Gobierno
de Colombia y aprobado por la ley 35 de 1888.

No los reproduzco aqui por no alargar demasiado este
escrito. Pero jqué dicen enresumen estos textos respecto
de la jurisdiecion en las causas de divorcio de matrimo-
nio catdlico? Pues todos esos textos establecen clarisima-
mente, en una o en otra forma, la doctrina formulada en
el articulo gt de la citada ley 153 asi: «De los juicios de
nulidad y de divorcio de matrimonios catdlicos celebra-
dos en caalquier tiempo, conoceran, EXCLUSIVAMENTE,
los tribunales eclesiasticos, CON ARREGLO A LAS LEYES
CANONICAS, y la sentencia firme que recaiga producird
todos los efectos civiles, con arreglo a lo dispuesto en la
ley 57, articulos 17 y 18». Notese que la jurisdiccion di-
cha se refiere A LOS JUICICS DE DIVORCIO, es decir, a4 LA
TOTALIDAD de estos juicios, v pot ende a cada una de sus
partes, incidenles o accesorios, segtn el axioma floséfico y
juridico: <pars in lofo contineturs. Pero, sobre todo, ob-
sérvese que esta jurisdiccion eclesiastica exclusiva, basada
en el sistema legal adoptado por el legislador de 1887, y
consecuencia del sistema constitucional de 1886, fuc
acogida y sancionada en 1888 por un tratado piblico, por
un pacto internacional solemne, Observacién cardinal e
importantisima en el presente caso, pues de ella se deduce
que este sistema no puede considerarse como derogado ni
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modificado, ni siquiera como legalmente interpretado,
mientras no se exhibiere otro convenio celebrado entre
Jas mismas partes contratantes, que lo derogue, lo modi-
fique o lo interprete, Contra este sistema, pues, no viene
al caso aducir una simple ley colombiana que pueda re-
putarse como interpretativa o derogatoria; ni alegar que
la ley posterior prima sobre la anterior; pues todo legisla-
dor, al aprobar un tratado publico, expresa de antemano,
y con fuerza irrevocable para lo por venir, su voluntad de
que lo estipulado en dicho pacto sea firme y valedero,
no sélo contra las leyes anteriores, pero también contra
cualesquiera: actos, disposiciones o mandamientos FUTU-
ROS, que no estén sancionados por las partes contratan-
tes. De otra suerte no existiria la fe publica de las nacio-
nes; los tratados inlernacicnales, derngables o interpre-
tables validamente por la voluntad de una sola parte,
carecerian de existencia juridica, y no tendria ‘objeto el
celebrarlos.

De todo lo cual se deduce logicamente: que conforme
al articulo 4.° de la ley 95 de 18go—entendido comeo lo
entiende el sefior juez a guo—la jurisdiccién para adop-
tar en las causas de divorcie de matrimonios catélicos las
providencias de depdsito de la mujer y de los hijos y las
demas scfialadas en los articulos 157 y 158 del Cédigo
Civil, corresponderia a los jueces civiles y no al juez ecle-

sidstico; al paso que, segin el sistema ‘de las leyes 57 y

153 de 1887, adoptado en el Concordato vigente, dicha
jurisdiccion les pertenece a los jueces eclesidsticos y no
a los jueces civiles. Serian, pues, las dos disposiciones,
abiertamente contradictorias. Y ambas deberian tenerse
como vigentes: la primera, la de la ley g5, por hipotesis;
la segunda, la del sisterna concordatario, por estar sancio-
nada en un tratado pdblico no derogado ni modificado.
De suerte que razonando, comeo hemos venido hacién-
dolo, con el criterio del aislamiento textual que adopta el
sefior Juez, llegamos ldgicamente a esta conclusion: <EN
: 2
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LA LEGISLACION COLOMBIANA EXISTEN DOS DISPOSICIQ-
NES, AMBAS VIGENTES, CONTRADICTORIAS ENTRE Si».

Siendo absurda esta consecuencia, concluimos, de
acuerdo con la regla de hermenéutica recordada al prin-
cipio: c¢s manifiestamente desacertado el partir de la
base de donde se ha partido al entender el articulo 4.8
de la ley 95 de 1890 como si confuviera, en su sola
significacion gramatical, toda la voluntad del legislador
sobre la materia que ¢l regula. Y esto era lo que nos
proponiamos demostrar,

Con lo que se deja expuesto queda, a lo que parece,
refutada la objecion hecha por el sefior Juez al escrito en
que solicité la nulidad de lo actuado, objecion consistente
en que el Concurdato—ley de 1888—no puede haber de-
rogado una ley de 1890. Nadie seria osado a sustener la
contradictoria ni'yo he pretendido hacerlo. Pero si he
mantenido y mantengo que ninguna ley ni acto legislativo
de ningun género,-dictade por la Repitiblica de Colombia
exclusivamente, puede haber derogado, modificado ni in-
terpretado con autoridad al Concordato; como ninguna
ley i acto legislativo puede haber interpretado, modifica-
do ni derogado, por si solo, ninguno de los tratados pa-
blicos en que es parte la Nacidn; del mismo modo que
los particulares no pueden validamente, por su exclusiva
voluntad, derogar, modificar ni interpretar los contratos
que hayan celebrado.

Desechado el método del aislamiento textual, a fuer de
insuficiente y coafradictorio, camplenos estudiar nuestro
problema a la luz del otro método: del que podrian  de-
nominar sistema de la armonia legal,

Asentadns sabre el cimieato de los dos teoremas que
arriba se¢ dijeron, los textos concordatarios y los legales
antes incompatibles, aparecen armaGnicos y unos, como
gs hina y armonica la voluntad del legislador; complemen-
tandose el senfido dehiciente de cada texto con el tenor de
otro o de otrus, cuya signtficacion aislada era incompleta.
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Veamoslo! es verdad que el articulo 4.° de la ley g5
de 1890 atribuye al juez civil jurisdiccion para adoptar
las providencias de que tratan los articulos 157 v 158 del
Cdédigo Civil. Pero importa estudiar si estos dos articulos
habian sido derogados o modificados, o si su aplicacion
se hallaba restringida cuando se expidido aquella ley. La
respuesta afirmativa de esta pregunta se impone al leer
los articulos 17 y 18 de la ley 57 y 51 de la 153 de 1887;
pues aquellos arliculos (los del Cadigo Civil)—como par-
tes integrantes del sistema constitucional y legal anterior
a 1886, que solo reconocia el matrimonio civil y la juris-
diccion civil como exclusiva para todos- los asuntos afa-
fiederos al matrimonio legal en Colombia—no pudieron
permanecer vigentes bajo un régimen constitucional y
legal que reconocio la validez del matrimonio eclesiastico
¥ que atribuyo a la Iglesia «EXCLUSIVAMENTE» la potes-
tad de jurisdiccion para conocer y decidir de las causas
matrimoniales, «CONFORMANDOSE EN EL EIERCICIO DE
ESTA JURISDICCION CON SUS PROPIAS LEYES:, Por virtud
del nuevo sistema constitucional y legal quedo integramen-
fe regida la materia del matrimonio; y en consecuencia,
derogadas las leyes anteriores que a la misma materia se
referian, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.° de
la ley 153 de 1887, que a la letra dice: ¢FEstimase jnsub-
sistente una disposicion legal por declaracion expresa del
legislador, o por incompatibilidad con disposiciones es-
peciales pasteriores, o por existiv una ley nuevd que regule
itegramente la maleria a gue la anlerior disposicion sz
referias ., El texto de este articulo me suministra otro argu-
mento en pro de la derogacion de los articyios 157 y 158
del Codigo Civil. En efecto, estos articulos no sélo fue-
ron derogados por existir una ley nueva que regulo infe-
gramente la materia a que eflos se referian sino, ademas,
parque tales articulos, al atribuir jurisdiccidn al juez civil
en las causas de matrimonio, son incompalibles con lag
leyes nuevas que atribuyen esta jurisdiceion al juez ecle-
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siistico. Y coino incompaltibles con eslas leyes nuevas,
cuyo sistema fue adoptadu en el Concordato, quedaron
incluidos tales articulos en ¢l 32 de este pacto que los
declara expresamente «derogados y abrogados».

¢ Pero esta derogacion fue absoluta y total? No, cierta-
mentle. Aquellos articulos conservaron un campo de apli-
cacion restringido, campo en el cual no eran incompati-
bles con el nuevo sistema legal; campo a que no habia
hecho referencia el Concordato. Este campo es el del ma-
trimonio civil, Y aun en lo tocante al matrimonio catdli-
co, esos articulos conservaron aquella esfera de aplicacion
que no era incompalible con el esolemne respelor prescrilo
y prometido por el legislador colombiano a la legislacion
canonica, «CONFORME A LA CUAL» habian de sustanciarse
v habian de decidirse las causas de matrimonio catélico.
Guardando este solemne respeto, conservando a la Iglesia
en la plenitud de su jurisdiccidn, manteniéndola en plena
independencia para regirse por sus propias leyes en el
ejercicio de esa jurisdiccidn—cosas todas en las cuales va
empeiiada la fe puablica de la Nacién colombiana—pode-
mos ver, en efecto, que esas leyes propias de la Iglesia
permiten al juez eclesiastico que conoce de un juicio de
divorcio, €l dejar al juez civil el conocimiento de una
parte de este juicio: precisamente de la parte que se refie-

_re a la adopceién de algunas providencias de las expresadas
en los articulos 157 y 158 del Cadigo Civil. En este caso,
pues, sin que se viole la armonia de la legislacion— prin-
cipino sumo de toda hermenéutica—tiene aplicacion plena
el articulo 4.° de la ley g5 de 189o0.

No me detendré en el argumento consistente en que
esta interpretacion da por establecido un requisito que el
articulo 4.° no exige, pues considero que esta objecidn
perfenece al criterio del aislamiento textual. Qué importa,
en efecto, que no se exprese un requisito en un articulo,
5i la exigencia de ese requisito se desprende del resto de
las disposiciones legales o de otra disposicion, aungue sea
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sola, o si ese requisito es exigido por la armonia de las
leyes? «Lillera enim occidil, spiritus aulem vivificat»,

Tampaco tendré para qué haceros presente que la nu-
lidad de las actuaciones judiciales debe ser declarada aun
de oficio, tan pronto como se encucntre, cuando se funda
en incompetencia de jurisdiccion improrrogable.

Fundado en las consideraciones expuestas y como
apoderade del senor A. en las diligencias provisionales
que han venido surtiéndose en el Juzgado 6.° de este Cir-
cuito con motivo de un juicio de divarcio instaurado con-
tra mi mandante por la sefiora B., os pido que revoquéis,
como nulo por incompetencia de jurisdiccion, -el auto de
fecha 11 de agosto altimo y que declaréis nulo todo lo
actuado en eslas diligencias.

Sefior Magistrado,
Luis RUEDA CONCHA
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CONCEPTO
relativo a [a consalta formulada de [a manera siguiente:

¢ Puede el juez eclesidstico que eonoce de un juicin de
divorcio dictar las providencias provisionales de que trata
el articulo 157 del Cédigo Civil ?

¢ Las providencias de este orden gue dicte el juez ecle-
siastico de la cansa deben ser acatadas y cumplidas por
las autoridades civiles ? :

{Qué circunstancias deben mediar para que las referi-
das providencias provisionales sean del resorte de los jue-
ces civiles y pueda, en cansecuencia, tener aplicacion lo
dispuesto en el articulo 4.° de la ley 95 de i8go?

-
* *

El articulo 18 de la ley 57 de 1887 reconocid a la au-
toridad eclesidstica la facultad de conocer de las causas
sobre divorcio entre conyuges unidos por el vinculo del
matrimonio catélico. El sistema legal establecido por esta
disposician y el articulo 17 de la misma ley fue confirma-
do y aclarado por el articnlo 51 de la ley 153 del mismo
afio, concebido en los siguientes términos: «De los jui-
cios de nulidad v de divorrio de matrimonios catélicos
celebrados en coalquier tiempo, conocerdn exclusivamen-
te los tribunales eclesiasticos, con arreglo a las leyes ca-
nonicas, y la sentencia firme que recaiga producird todos
los efectos civiles, con arreglo a lo dispuesto en la Ley 57,
articulos 17 y 18s.

Quedo claramente estatuido en este texto legal que los
juicios de nulidad y de divorcio referentes a matrimonios
catolicos competen exclusivamente a los tribunales ecle-
siasticos y que éstos deben tramitarlos y decidirlos con-
forme a las leyes canonicas.

Y siendo indudable que los tribunales elesiasticos pue-
den, en la secuela de tales juicios, decidir sobre cuestio-
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nes civiles que én ellos se presenten como incidentales o
como puntos accesorios de la controversia principal en-
caminada a obtener la declaracion de nulidad de un ma-
trimonio catolico o el divorcio de las personas unidas po®
tal vincnlo (Codex laris Canonici, eanon 196'11' es mani-
fiasto que la disposicion Gltimamente citada de la ley co-
lombiana reconocio la competencia de los jucees eclesias-
ticos para dictar providencias provisionales de aquellas a
que se refiere el citado articulo del Cadigo Civil.

Tal era el estado de 1a Iegiélacién civil en la materia
de que se trata cuando se celebré con la Santa Sede el
Concordato aprobado por la Ley 35 de 1888,

Contiene éste, en primer término, declaraciones que
afirman la independencia de la Iglesia Catdlica y expresari
la abligacion de garantizar el libre ejercicio de la autori-
dad espiritual de aquélla y de la jurisdiccion eclesiastica.
Consagra luégo el principio de que la legislacion candnica
es independiente de la civil y no forma parte de ésta, pero
que las autoridades de la Repablica deben respetarla so-
lemnemente, principio que estaba ya erigido en precepto
legal por la ley 153 de 1887; y en lo tocante a malrimo-
nio conliene la siguiente disposicion en su articulo 192

¢Serdn de la exclusiva competencia de la auloridad
eclesidstica las causas matrimoniales que afecten el vincu-
To del matrimonio y la cohabitacion de los conyuges, asi
como las que se refieran a ta validez de las esponsales,
Los efectos civiles del matrimonio se regiran por el Po.
der Civils.

Este articulo del Concordato no hizo olra cosa que
confirmar ¢l sistema ya establecido mediante Jas disposi-
ciones arriba citadas, sistema en el cual, como se ha visto,
¢ reconocid a los tribunales cclesiasticos, en la materia
de gue se trata, jurisdiccion pienz, que incluye, conforme
al Derecho Canénico, la facultad de dictar en los juicics
de divorcio providencias de indole provisional, inciden-
fales en aquellos juicios, aunque tales providencias ten:
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gan caracter civil, Contra este concepfo no podria tnvo-
carse la dltima parte de la disposicion concordataria arri-
ba transcrita, porque una cosa son los efectos civiles del
matrimonio, que han de regirse tnicamente por el Foder
Civil, conforme a fal estipalacion, v otra muy distinta las
cuestiones incidentales de cardcter civil 0 mixto que pre-
dan surgir en un juicio eclesiastico sobre divoreio o $0-
bre nulidad del matrimonio.

La legislacion candnica, al estatuir que los tribuna-
les eclesidsticos tienen jurisdiccion para conocer de tales
cuestiones, se ha conformado con principios juridices
unmiversalmente reconocidos, como son ¢l de que lo acce-
sorio sigue a lo principal y el de la unidad de accion y di-
reccion en los procedimienios judiciales, basado en la
conveniencia, para los altos fines de la justicia, de que esté
a cargo de una misma autoridad todo lo pertinente a la
secuela y buen orden del proceso.

Como se ve, por medio del Concordato reconocio el
Poder Civil, una vez mas, la plena jurisdiccién de la au-
toridad eclesiastica en materia de divorcio y nulidad del
matrimonio catélico, y por tal manera, a la fuerza obliga-
toria de los preceptos legales expedidos en 1887 vino a
agregarse la que resulta de la fe empefiada por la Nacion
en un pacto concordatario.

El sistema asi establecido no podia ser alterado por
la sola voluntad del legislador colombiano, esto es, por
obra de una de las partes, y en consecuencia, si se advier-
te alguna opasicion entre el precepto contenido en el ar-
ticulo 4.° de la ley g5 de 18go y los pertinentes del Con-
cordato y de las citadas leyes de 1887, es forzoso dar la
preferencia a los textos legales tltimamente mencionados;
o en otros términos, la ley posterior al Concordato no
puede aplicarse sine con subordinacion a éste. Mediante
esta indispensable subordinacién, puede aplicarse el cita-
do articulo 4.° de la ley g5 de 18go, sin que resulte cosa
alguna inconveniente y sin sombra de conflicto entre las
dos potestades.
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Conviene tener presentes los lérminos de esta dltima
disposicion, que dice :

¢« En las causas de divorcio de matrimonio catélico co-
rresponde a los Jueces de Circuito de la residencia de la
mujer o de la vecindad del marido, a prevencion, adoptar
las providencias de que tratan los articulos 157 y 138 del
Codigo Civil. '

«Para el cumplimiento de lo que aqui se dispone debe-
ra presentarse al Juez un certificado de la respectiva auto-
ridad eclesiastica en que conste que ha sido admitida la
demanda de divorcios,

Como se ha visto, conforme al Derecho Candnico,que
debe, por precepto legal y por pacto concordatario, ser
solemnemente respetado por las autoridades del orden ci-
vil, la potestad de dictar por via incidental en las causas
de divorcio, las referidas providencias provisionales, re-
side primordialmente en el juez eclesiistico de la causa,
pero éste puede, en fuerza de circunstancias especiales,
abslenerse de ejercer su jurisdiccion en esta materia de
caracter incidental y accesorio, por estimar mas conve-
niente que ella cjuede a cargo de la autoridad civil. Surge
entonces la jurisdiccion de los jueces de Circuito regula-
da por la disposicion que acabo de transcribir ; pero con-
forme a lo arriba expuesto, estos jueces no pueden consi-
derarse investidos de jurisdiccion en la materia, sino en
cuanto aparezca que el juez eclesidstico de la causa se
propone dejar aquellas providencias a cargo de la au-
toridad civil. De lo contrario, lo actuado por el juez civil
adolece de nulidad por incompetencia de jurisdiccion.

Por lo demds, que las autoridades cel orden civil deben
prestar apoyo a los jueces eclesiasticos y llevar a campli-
do efecto las providencias que ¢stos dicten dentro de la
jurisdiccion que les estd reconocida, es cosa que no pue-
de ponerse en duda si se atiende a las primeras clausulas
del Concordato y al articulo 10 de la Convencion adicio-
nal a éste, : :
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En fuerza de 1o expuesto coneceptiio

El juez eclesiastico que conoce de un fjuicio de divor-
cio puede dictar las providencias provisionales de que tra-

“ta el articulo 157 del Codigo Civil,

Las providencias de este orden que dicle el juez ecle-
sidstico de la causa deben ser acatadas y cumplidas por las
antoridades civiles,

Para que las referidas providencias sean del resorte del
juez civil y pueda, en consecuencia, tener aplicacion ¢l
articulo 4.° deJa ley 95 de 18go, se requiere la cons-
tancia de que el juez eclesiastico de la causa deja la
adopeion de tales providencias a cargo de la antoridad ci-
vil, Sin tal éonslancia_!u actuado por esta autoridad es
nulo.

Bogota, septiembre 3 de rg23.
JOSE M. GONZALEZ VALENCIA
Bogola, octubre 25 dé 1934
Sefior doctor don Luis Rueda Concha—E. L. C.

Estimado doctor:

Me refiero a la apreciable carta de usted fechada el 18
del presente mes, en la cual me dice:

«Me permito solicitar a usfed se sirva ampliar su con-
cepto de fecha 3 de sepliembre ultimo, relativo a la juris-
diccion sobre providencias provisionales en los juicios de
divorcio de matrimonio catdlico, en la parte de dicho
concepto, que a continuacion transcribo:

‘....una cosa son los efectos civiles del matrimonio,
que han de regirse unicamente por el poder civil, con-
forme a tal estipulacién (la del articulo 19 del Concordato
vigente), y otra muy distinia las cuestiones incidentales
de caracter civil 0 mixto que puedan surgir en un juicio
eclesiastico sobre divorcio o sobre nulidad del matri-

monio .
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«Como vera usted por las palabras que he snbrayado,
to que deseo al solicilar a usted esta. ampliacidon es que se
sirva explicar la diferencia que hay entre los EFECTOS CI-
VILES DEL MATRIMONIO, a que se refiere la tultima parte
del articulo 19 del Concordato, y las CUESTIONES INCI-
DENTALES de cardcter civil o mixto a que alude ¢l aparte
de su concepto que me he permilido transcribirles.

&
» ¥

El articulo 19 del Concoerdato establece, en materias
matrimoniales, una complcta y bien clara separacion en-
tre lus causas que son del resorte de la auntoridad eclesias:
tica y las que competen a los jueces civiles: forman la pri-
mera categoria las causas sobre nulidad o divorcio de ma-
trimonios catolicos; componen la segunda todas las cau-
sas de cualquiera indole, ya se trate de _im"isdiccién con-
tenciosa o voluntaria, que se refieran a efectos civiles del
matrimonio.

Ficil es comprender lo que signifiea esta expresion
cefectos civiles del matrimonio», empleada en la tltima
parte del citado articulo 1g del Concordato; en la cual se
declara que los efeclos civiles del matrimonio se rigen por
el poder civil. Muitiples son los efectos civiles del matri-
monio, pero basta a mi proposito mencionar algunos de
ellos,

Efecto civil del matrimonio es la potestad marifal y el
consiguiente estado de dependencia e incapacidad relativa
de Ja mujer. Por tanto, cualesquiera causas en que se ven-
tilen cuestiones relativas a esta materia son de la exclusi-
va competencia de la atttoridad civil. Constituido el vincu-
lo matrimonial, se forma por ministerio de la ley una
sociedad de bienes denominada sociedad conyugal, y éste
es otro cfecto civil muy importante del matrimenio. De
consiguiente, 1as causas en que se trate de la formacion,
administracion y disolucion de dicha sociedad competen
exclusivamente al poder civil.
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Pero las actuaciones cuyo objeto es dictar en una cau-
sa de divorcio medidas provisionales de aquellas a que se
refiere el articulo 157 dz1 Codigo Civil no son causas sino
elementos de una causa que, tratandose de matrimonio
catdlico, es de la exclusiva competencia de la autoridad
eclesidstica; y no és dable negar a ésta la facultad de dic:
tar tales providencias sin desconocer y lesionar el princi-
pio de la plena jurisdiceion que en la materia le reconoce
el Concordato. :

Por otra parte, jcomo podria aplicarse la expresion

. tefectos civiles del matrimonios a cosas como la separa-
cidn de los conyuges, que ha de ordenarse por la sola ini-
ciacion del juicio de divorcio, al depdsito de la mujer, a
la custodia y cuidado de los hijos en las circunstancias
anormales y opuestas a los fines del matrimonio que tal
iniciacion produce? Esfos no son efectos del matrimonio,
sino consecuencias de circunstancias opuestas a la indole
juridica de la unién matrimonial. :

Por lo expuesto se ve con ‘ftoda claridad el fundamen-
to de la distincidn a que se refiere la carta de usted y se
adquiere ¢l convencimiento de que al hablar de efectos
civiles del matrimonio los autores del Concordato no pu-
dieron tener en mente las referidas providencias de carac-
ter provisional.

Dejo asi contestada su apreciable carta v me suscribo
de asted atento servidor,

E Josk M. GONZALEZ VALENCIA

COPIA

Bogold, 20 de septiembre de 1923

Sefiores Presidente y demis miembros de la Comision de Relaciones
Exteriores—P.

El 2¢g de agosto ultimo envid el senor Ministro de
Gobierno al sefior Ministro de Relaciones Exteriores co-
pia de los siguientes documentos!
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1. Un oficio dirigido por el sefior Provisor y Vicario
general del Arzobispado al Ministerio de Gobierno en
que le comunica que habiendo la Curia Primada ordena-
do que la nifa C. permanezca en poder de su padre sefior
A. mientras se surte el juicio de divorcio promovido con-
tra este sefior por la sefiora B., el JuZgado 6.° del Circuito
de Bogota ha ordenado que la nina sea entregada por la
fuerza a su madre, contra lo cual ebserva el sefior Provi-
sor que dicha orden viola el articulo 10 de la Convencién
adicional al Concordato y el canon 1961 del Coddigo de
Derecho Candnico.

2.° Un oficio del Juzgado 6.2 del Circuito al Ministerio
de Gobierno en que informa que la sefiora B. pidio al
Juzgado la entrega de las nifias C., D., E. y F. de acuerdo
con los articulos 157 y 161 del Cadigo Civil, a=lo cual
asintid el Juzgado disponiendo gue se le entregaran las
nifias C., D. y E. y comisionando al sefior Alcalde de Bo-
gota para la practica de la diligencia de entrega, la cual
no cumplié personalmente aquel funcionario, pues sub-
comisiond para ello al senor Inspector de ** *. Este
no cumplié en un todo el cometido, pues no entregd
a la mfa C. yse limitd a entregar a las nifias D.y C.
(sic’. Agrega el sefior Juez que en seguida la sefiora B.
pidio la entrega de la nifia que faltaba, y que el Juzgado
accedio y sefialo dia para la entrega, en virtud del articulo
1.2de la Ley g5 de 1890, que atribuye a los jueces en las
causas de divorcio de matrimonio catolico el adoptar las
providencias de que tratan los articolos 157 y 158 del
Cadigo Civil.

3.° Un oficio del sefior Provisor en que pide amparo
y patrocinio para que la nifia C. permanezca en poder de
su padre de acuerdo con lo dispuesto por la Curia. El
sefior Provisor protesta contra la providencia del sciior
Juez calificindola como violatoria de las leyes candnicas,
para lo cual observa que los articulos cilados del Codigo
Civil y alegados por el Juzgado 0.° se oponen alos articu-
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los 1016y 1961 del Codigo de Derecho Candnico y al canon
13 del Procedimiento cclesidstico, pues si hien el Codigo
Civil es cierto que atribuye a los Jueces de Circuito poder
para ciertos efectos del matrimonio, como el deposito de
los hijos, el Codigo de Derecho Candnico distingue entre
los efectos ciziles v l0s efectos mixlos, reconociendo a los
Jueces civiles competencia para los primeros, pero no para
los segundos efectos, entre los cuales debe senalarse el
deposito de los hijos, mientras que en los efectos civiles
se incluyen otros muy diferentes, como los de alimentaos,
Advierte también el sefior Provisor que si algunas veces
¢l deposito de los hijos ha sido decretado civilmente, esto
ha sucedido asi porque el canon 13 del procedimiento
eclesiastico establece que es potestativo del Juez eclesids-
tico practicar el deposito ante su tribunal o permitir, cuan-
do lo crea conveniente, que dicha diligencia se lleve a
cabo ante la autoridad civil competente. Y finalmente,
couns:dera la aplicacion de las disposiciones legales alega-
das por el Juez, como incompatible con la ley 35 de
1888, aprobatoria del Concordato, Ia cual declaré que to-
das las leyes, 6rdenes y decretos contrarios a ese conve-
nio y promulgados en cualquier tiempo carecen de valor;
e incompatible también con lo que expresamente deter-
mina el Concordato en sus articulos 2.° y 3.° que ‘ponen
en salvo la eficacia de la ley candnica.

Habiendo resuelto el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores pasaros en consulta el correspondiente oficio
del Ministerio de Gobierno, junta con los tres documen-
tos anexos, cuya sustancia resumi arriba; y habiendo el
senor Presidente de la Comision Asesora tenido a bien
subcomisionarme para escribic el proyecto de resolucion,
he cumplido con ese deber, y al efecto tengo el honor de
exponeros los datos y consideraciones previas al proyecto.

El fundamento de la consulta del Ministerio de Go-
bierno al de Relaciones Exteriores es obvio, pues del ex-
tracto de lus ofcios de la Curia Primada a dicho Minis-
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terio se deduce que ¢l depésito de la nifia C. es negocio
que depende de la interpretacion de los Concordatos, Y
que ataiie por lo mismo al Ministerio de que sois conse-
jeros.

Es bueno tambiép advertiros (aungue ya lo -habréis
notado) que en el oficio del Juzgado 6.° del Circuilo fe-
chado el 23 de agosto se deslizaron algunos errores de
bulto en cuanto al ndmero v a los nombres de las hijas
del matrimonio A. B., pues en la entrada del oficio se dice
que ellas sun F,, D, E. y C.; enf el acto de entrega se ha-
bla de D, E., C.; y después, hablandose de la entrega que
practico el Inspector de ** *, se dice que éste se abstuvo
de entregar la mifia C. a la sefiora B., y que =& redujo a
entregar las mifias D. y C. Esto consistiria =n deslices de
copia al vez.

Abora, oreo conveniente olreceros una trascripcion de
s disposicinnes concordatarias y de las disposiciones ci-
wiles ¥ canOaicas sobre las cuales rueda ¥ versa el asunto.

Del Cancordalo firmado en Roma el 31 de diciembre
de 1887 son los articalos 2.7 y 3.°, que dicen: «<La Iglesia
Catdlica conservara sa plena libertad e independencia de
la potestad civil, y por consiguiente sin ninguna interven-
ci0n de ésta podra ejercer libremente toda su autoridad
espiritual y su jurisdiccion eclesiastica, conformandose
€n su gobierno y administracién con sus propias |eyes.
La legislacion candnica es independiente de la civil y no
forma parte de ésta; pero sera solemnemente respetada
por las autoridades de la Repiblicas.

A la Convencian de 20 de julio de 1892 pertenece el
articulo 1o, que dice asii <o todos los juiciaos que sean
de competencia eclesiastica, 1a antoridad civil prestari su
apoyo y palrocinio, a fin de que los Jueces puedan hacer
vbservar y ejecutar las penas y las sentencias pronuncias
das por cllos en la esfera de su competencia».

I.a Ley 35 de 1888, aprobatoria del Concordalo, dice:
« Por el presente acuerdo quedan derogadas y abrogadas
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todas las leyes, ordenes y decretos que en cualquier modo
y tiempo se hubieren promuigado en la parte que con-
tradijeren el presente convenio, cuya fuerza en lo porvenir
serd firme como ley del Estados,

El articulo 4.° de la Ley 95 de 18ge establece: <« En las

causas de divorcio de matrimonio- catélico corresponde
a los Jueces de Circuito de la residzncia de la mujer o de
la vecindad del marido, a prevencidn, adoptar las provi-
dencias de que tratan los articulos 157 y 158 del Codigo
Civil», y :
Estos articulos del Codigo Civil, asi como los 160 v
161, disponen lo concerniente al depdsito de los hijos,
sea en poder de uno de los conyuges, o de los dos, o de
otra persona, todo en el caso de juicio de divorcio; y
después de decretado esto, a la entrega de los menores de
siete afios y de las mujeres a la madre, y a la entrega de
todos los mayores de tres anos al cényuge inocente en
los casos previstos por el articulo 154.

Finalmente, el canon 1016 del Cédigo de Derecho
Candénico, promulgado en 1917, estatuye que el matrimo-
nio de los bautizados se rige no sélo por el Derecho divi-
no, sino también por el Candnico, salva la competencia
de la potestad civil acerca de los efectos meramente civiles
del mismo matrimonio; v el canon 1961 dispone que las
caunsas sobre los efectos meramente civiles del matrimonio”
incumben a la magistratura civil conforme al citado ca-
non 1016, En cuanto al canon 13 del procedimiento ecle-
sidstico, faculta al Juez eclesiastico o le da potestad para
depositar a la mujer casada y a los hijos ante su tribunal,
o ante la autoridad civil, cnando lo estime conveniente.

Este seria el lugar para citaros algin argumento que
aclare lo concerniente a los efectos civiles y mixtos del
matrimonio, y a la tesis de que los primeros incluyen
cosas como los alimentos y los segundos se refieren al
depésito de que se viene tratando. He buscado ese argu-
mento y me prometo agregarlo como post scripfum a este
informe.
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Entre tanto tengo el honor de deciros que las disposi-
ciones de los concordatos y de las leyes enumeradas arri-
ba arrojan estas conclusiones:

Que el Concardato y la convencian adicional al mismo
constituyen una norma absoluta, segin la cual el Estado
tiene la- obligacion de amparar y patrocinar el cumpli-
mienfo de los cinones eclesidsticos,

Y aunque las dos autoridades son independientes entre
siy la antoridad eclesidastica no puede ser perturbada por
la civil en el ejercicio de sus respectivas leyes.

Que por consiguiente los codigos y demas leyes de la
Republica no pueden, al aplicarse, producic resultados
contrarios al Derecho Canonico o Eclesiastico.

Que en el caso de que se viene tratando la Iglesia di-
vide los efectos del matrimonio en la clase de civiles, que
incluyen, v. g., los alimentos, y en la clase de mixtos, que
incluye el deposito de los hijos y sostiene que estos tltimos
efectos tocan al poder eclesiastico.

Y que respecto de dicho depésito es potestativo de la
Iglesia el hacerlo efectuar ante la potestad eclesiastica, o el
permitirlo ante la potestad civil, como lo juzgue mas cou-
veniente, pero que una vez dictada una resolucion del Juez
eclesidstico en el primer sentido, ella constituye una provi-
dencia que el poder civil conforme al Concordato esta
obligado a amparar y garantizar.

Por tanto tengo el honor de propeneros:

La Comision de Relaciones Exteriores es de opinidn
que el Ministerio del ramo debe manifestar al de Gobierno
gue en concepto del primero la nifia C. debe permane-
cer en poder de su padre sefior A, hasta gqtie termine el jui-
cio de divorcio iniciado contra este sefior por la sefiora B.,
todo de acuerdo con la sentencia ejecutoriada de la Curia
Metropolitana; y que por lo tanto deben impedirse cuales-
quiera disposiciones civiles contrarias a aquella sentencia.

Sciiores de la Comision de Relaciones Exteriores.

Vuestra Subcomision,

(Firmado) MARCO FIDEL SUAREZ

)
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Comisidn de Relaciones Exteriores—Secretdria— Bogotd, oc-
tubre § de 1923

En la sesién de hoy se consideré el anterior informe, se
aprobo su conclusién tan sélo en primer debate y paso
para su estudio de segundo al sefior doctor Restrepo
Saenz.

(Firmado) ARTURO QUIIANO

o 2

Sefiores miembros de la Comision Asesora de Relaciones Exteriores:

Con sus antecedentes y por disposicion de la Presiden-
cia, me fue pasada en comision la nota que al sefior Mi-
nistro de Relaciones Exteriores dirigio el de Gobierno,
relativa a las diferencias que han surgido entre la Curia
Primada y el Juez 6.° de este Circuito sobre el depdsito o
entrega de la nifia C. Sobre el particular existe un in-
forme del Vocal sefior don Marco Fidel Sudrez, en el que
estan cuidadosamente estudiados los detalles del negocio,
lo que sirve de excusa para que en el presente informe
no se dé cuenta de todos aquellos. Basta simplemente re-
cordar que las diferencias se originaron porque el sefior
Juez 6.° quiso aplicar las disposiciones del articulo 4.°, Ley
95 de 1890, al caso de depésito de hija menor de uno de
los canyuges cuyo matrimonio es objeto de juicio de di-
vorcio ante la Curia, cuando ésta ya habia dictado una
sentencia al respecto, para cuyo fundamento adujo diver-
sas reglas legales, concordatarias y candnicas,

La Jegislacion colombiana, con anterioridad al Con-
cordato, establecio, por medio del articulo 18 de la Ley 57
de 1887, y de acuerdo con el 17 de la misma, la facultad
para la autoridad eclesidstica de conocer de los juicios de
divorcio de matrimonios catdlicos, segiin las leyes de la
Iglesia. Luégo ¢l articulo 51 de la Ley 153 del aho citado
ratifico lo dispuesto sobre el particular, en la forma si-
guiente: «De los juicios de nulidad y de divorcio de ma-
trimonios catdlicos, celebrados en cualquier tiempo, cono-
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ceran, exclusivamente, los tribunales eclesiasticos, con
arreglo a las leyes canonicas, y la sentencia firme que re-
caiga producira todos los efectos civiles, con arreglo a lo
dispuesto en la Ley 57, articulos 17 y 183,

Al celebrarse el Concordato con la Santa Sede, en 31
de diciembre de 1887, existian ya las citadas disposiciones
claras y precisas, sobre jurisdiccion eclesiastica en materia
de malrimonios y la cifada Convencion se conformé a
ellas cuando dijo en su articulo 19: <Serdn de la exclusiva
competencia de la autoridad eclesiastica las causas mas-
trimoniales que afecten el vinculo del matrimonio y la
cohabitacién de los cdnyuges, asi como las que se refie-
ren a la validez de los esponsales. Los efectos civiles del
matrimonio se regiran por el Poder Civil»,

Es indudable que siendo ¢l Concordato un tratado en
que intervienen dos partes, lo establecido en ¢l no puede
cambiarse sino por virtud de nuevo acuerdo entre las dos,
y que disposiciones legales posteriores no derogan lo alli
establecido. A lo dltimo argumentarian algunos que ello
serfa una renuncia de soberania; pero eso mismo podria
decirse de la mayor parte de los tratados piiblicos, en los
cuales las entidades contratantes, empleando precisamen-
te su misma soberania, reglamentan el ejercicio de ella
para determinados casos, sin poder legislar libremente so-
bre los mismos, a lo menos en lo que se separe del compro-
miso adquirido. Si ello es asi, debe estudiarse qué quisie-
ron decir las partes en el articulo 19 del Concordato, para
ver después el efecto que pueden tener leyes posteriores
sobre lo que él establecid.

Las leyes nacionales, al atribuir a los tribunales ecle-
sidsticos jurisdiccién en los juicios de divorcio de matri-
monios tatdlicos, dispusieron que ella se ejerciera de
acuerdo con las leyes canonicas, y el Concordato, cuando
establecid la exclusiva competencia de la autoridad ecle-
sidstica para esos juicias, adoptad el mismo principio. Lo
contrario seria absurdo, entre otras razones, porque obli-
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garfa a un tribunal eclesiastico a’aplicar leyes civiles, del
todo ajenas a él, Asi, pues, respecto de juicios de diver-
cio de matrimonios catblicos, las leyes candnicas pueden
considerarse como’incorporadas en el Concordato, por
aquel conocido principio de que en todo contrato o con-
vencion se entenderan comprendidas las leyes vigentes al
tiempo de su celebracidon, principio aplicable tanto en de-
recho civil para los contratos enfre particulares, como en
el de gentes para los tratados publicos, v que facilita la
recta inlerpretacion asi como la ejecucion de ambos. In-
dudablemente, al tratarse {de competencia de la autoridad
eclesiastica en causas matrimoniales que afecten el vinculo
del matrimonio y la cohabitacion de los conyuges, se tuvo
en cuenta lo que las leyes canonicas llaman causas malri-
moniales.

Ahora bien, segiin el derecha candnico, canones 1016
y 1961 del Codigo de la materia, el matrimonio de los ea-
télicos se rige por las leyes eclesidsticas, salvo la compe-
tencia de la potestad civil respecto a sus efectos meramen-
te civiles; y lo que se refiere a cfectos del matrimonio es
de jurisdiccion de los jueces ordinarios, siempre que se
cumpla el requisito expresado en cuanto a su naturaleza.
Mas si de los efectos del matrimonio no se trata princi-
palmente, sino que ellos hacen parte de la causa principal,
como accesorios a la misma, el juez eclesidstico puede re-
solver el asunto, Al juicio de divorcio nada hay mas liga-
do que la suerte de los hijos concebidos en ¢l matrimonia,
comao resultado de uno de sus fines esenciales, y la per-
manencia de aquellos al lade de uno u otro de los conyvu-
ges. Esla cuestion, lejos de ser meramente civil, encierra
en la mayaria de los casos un problema moral, y nadie
mejor que el juez que conoce de la causa de divorcio, 1m-
puesto de los motivos alegados y por consiguiente de la
conducta de las partes, puede resolver a cual de ellas co-
rresponde hacerse cargo de los hijos menores, con garan-
tia de buenocs ejemplos, base segura para la formacién mo-
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ral de un niflo, Debe tenerse en cuenta, ademas de lo
dicho, que esta cuestion accesoria al juicio de divorcio es
muy distinta de los efectos civiles del matrimonio, que
miran principalmente a alimentos, dote, sociedad conyugal
y asuntos semejantes.

Surge aqui la aparente dificultad que origina el arficu-
lo 4.° de la Ley 95 de 1890, al disponer que en las causas
de divorcio del matrimonio catdlico corresponde a los
Jueces de Circuito adoptar las providencias de que tratan
los articulos 157 y 158 del Cddigo Civil, entre las que se
encuentra la de poner a los hijos al cuidado de uno de los
conyuges. Si se tiene en cuenta lo dispuesto en uno de
los canones arriba citados, desaparece la dificultad, pues
alli se dice que la autoridad eclesidstica puede conocer de
incidentes como el que motiva este inforie, sin que esto
obste para poder dejar tal conocimiento a la autoridad
civil. En caso tal sc aplica lo que dispone la ley 95, v al
aceptar este sistema no hay contradiccidn entre lo estipu-
lado en un tratado pablico y lo prescrito en una ley pos-
terior. Cuando esa ley se dictd no tenian en estricto dere-
cho los jueces de Circuito facultad para intervenir en jui-
cios de divorcio de matrimonios catélicos, en ninguna
forma, y en el caso de que la autoridad eclesiastica hubie-
ra querido abstenerse de tomar ciertas providencias con-
secuenciales al divorcio, como el depésito de los hijos me-
nores, aquellos funcionarios nada poclrian haber hecho,
porque el Codigo Civil daba facultades a los Jueces res-
pecto al matrimonio civil, pero no en lo referente al cato-
lico, La nombrada ley g5 vino a poner remedio a esta si-
tuacion.

Las consideraciones anteriores, unidas a las razones
expuestas en el luminoso informe del sefior Vocal Suarez,
hacen que vuestra subcomisian esté de acuerdo en el fon-
do con lo alli propuestn, aunque prefericia que el asunto
de que se trata fuera resuelto en términos generales, sin
referencia a caso especial, y por esto tiene el honor de
proponeros :
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«[L.a Comision de Relaciones Exteriores opina que, de
acuerdo con el Concordato, la Curia eclesiastica, en juicios
de divorcio de que conozca-tiene facultad para dictar las
providencias referentes al deposito de los hijos menaores,
las que deben hacerse observar y ejecutarse por las auto-
ridades civiles, en cumplimiento del articulo 10 de la Con-
vencion adicional al Concordato y demas disposiciones
sobre la materias. '

Sefiores miembros de {la Comisién Asesora.—Vuestra
Subcomision,

(Firmado) EDUARDO RESTREPO SAENZ

Bogota, 23 de octubre de 1923,

Comision de Relaciones Exieriores—Secretaria—DBogotd, 31
de oclubre de 1923

En la sesion de hoy y en segundo debate fue aprobada

la proposicién anterior.
(Firmado) ARTURO QUITANO

Bogoti, noviembre 28 de 1923.—En la sesidn de hoy
se aceptd un escrito adicional.
(Firmado) ARTURO QUIJANO

Sefiores miembros de la Comisién de Relaciones Exteriores

En Junta ordinaria de 31 de octubre del presente afio
resolvio la Comision una consulta del Ministerio de Go-
bierno, hecha:por conducto del de Relaciones Exteriores
y referente a cierta diferencia entre la Curia Primada y el
Juzgado 6.° de este Circuito;sobre depoasito de los hijos
menores en juicio eclesiistico de divorcio. El sefior Mi-
nistro de Gobierno envié al sefior Juez 6.° copia del in-
forme rendido a la Comision Asesora por la subcomision
nombrada para el estudio del asunto, y aquel alto funcio-
nario expreso ¢l concepto de que ese Ministerio apoyaba
en todas sus partes la tesis sustentada por la Comision,
Asi lo asevera el sefior Juez nombrado, en oficio que diri-
gi6 al Despacho de Gobierno y que vio Ja luz publica en
algunos diarios de esta ciudad.
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" Contiene el aficio diversos comentarios al informe alu-
dido y entre ellos uno referente a la cita de dos articulos
del Cddigo de Derecho Candnico, que podria tomarse,
por su apariencia, como de alguna fuerza para combatir
la tesis desarrollada. La subcomision que elabord el infor-
me cree que debe explicar el asunto en cuestidn y ese es
el objeto del presente escrito.

Dice el senor Juez 6.°: «Al entrar la honorable Comi-
sion Asesora en el fondo del problema que ella creyd te-
ner a su estudio hizo rodar sus consideraciones sobre este

argumento:

«'El principio de derecho de que en todo contrato se
entienden incorporadas las leyes existentes al tiempo de
efectuarse preside no solo las relaciones juridicas de los
particulares sino las que emanan del derecho de gentes,
respecto de los tratados publicos, Es asi que los cdnones
1016 y 1961 del Cédigo Candnico dan jurisdiccion al juez
eclesiaslico para proveer acerca del depgsito de la mujer y
de los hijos, luego tales cinones deben respetarse por las
autoridades civiles, puesto que deben considerarse incor-
porados en el Concordato celebrado entre el Gobierno
de Colombia y el representante de la Iglesia’s.

<Al respecto me permito observar que el Cédigo Cano-
nico a que pertenecen los canones 1016 y 1961 fue pro-
mulgado en 1917 y el Concordaso data de 1888; por lo
cual no acierto a explicarme como quedaron incorpora-
dos en éste los canones promulgados por una de las par-
tes veintinueve afios después de consumado el pacto con-
cordatario, y como no quedo incorporado en él el articulo
4.° de la ley 95 de 1890, no obstante hallarse en pleno
vigor cuando fue sancionada la ley 34 de 1892, aproba-
toria de la Convencién adicional al Concordato.

«La circunstancia muy notable de apoyar usted todas
las tesis a que me refiero me inducen a llamar su atencidn
sobre la que acabo de exponer, ya que es la principal del
informe de la honorable Comision Asesoras.

Si el sefior juez se hubiese fijado en lo que es el Co-
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digo de Derecho Candnico, no habria probablemente adu-
cido el argumento que acaba de transcribirse, Nadie pue-
de negar que ese cuerpo de derecho fue promulgado en
el afio de 1917; pero en su mayor parte las disposiciones
alli contenidas son leyes de la Iglesia, promulgadas afos
v aun siglos atras, En este caso no se trata de nuevas nor-
mas, sino de una codificacion de las antiguas, Los dos ca-
nones citados en el informe son expresidn de la tradicio-
nal doctrina de la l’g!esia en'®l particular y se citan para
evitar hacerlo con disposiciones contenidas en variados y
antiguos documentos, que no son faciles de consulfar.
(Véase nota al fin). Aqui se ve una de las grandes venta-
jas de la codificacion candnica para quienes tienen que
estudiar cuestiones de ese ramo. Y debe notarse que en
esa codilicacion los articulos llevan notas al pie, en que
constan las fuentes de las reglas candnicas que ellos con-
densan, emanadas de los Pontifices, los Concilios y las
Congregaciones romanas. Asi sucede con los dos articu-
los o cinones citados, circunstancia que se tuvo muy pre-
sente para estimar la antigiiedad de las disposiciones alli
contenidas y evitar el anacronismo que creyé encontrar
el sefior Juez 6.° Las notas de esos articulos se refieren
en su mayoria a antiguos documentos emanados de auto-
ridades eclesiasticas y aquellos no establecen cambios en
el particular de que tratan, sino que expresan o formulan
lo existente desde lejanos tiempos, muy anteriores al Con-
cordato de 1887 y, con mayor razén, a la Convencion adi-
cional al mismo, (Véase nota al fin), No existio, en conse-
cuencia, el error de tener como incorporados en aquellos
pactos leyes eclesidsticas posteriores a los mismos.

Si la honorahle Comision Asesora lo cree conveniente
podrian transcribirse al senor Ministro de Relaciones Ex-
teriores las anteriores consideraciones, para que a su vez
las comunicara al Despacho de Gobierno,

. Sefiores miembros de la Comisidn.
(Fdo.) EDUARDO RESTREPO SAENZ

Bogota, 27 de noviembre de 1923.
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NoTa—La nota al canon 1016 cita, como [uentes del
mismo, entre otras, las sigutentes disposiciones: Pio vi,
constitucion «Auctorem Fideis, de 28 de agosto de 1794.
Pio IX, alococion <Acerbissimums, de 27 de septiembre
de 18352, Alocucion del mismo Pio 1Xx, «Multis gravibus-
gues, de 17 de diciembre de 1860. Alocucion del mismo,
eNunguam certes, de 1808, Carta de Ledn xiI, «Ci
siamos, de 1.° de junio de 187g. Enciclica del mismo
Leon xi1, elmmortale Deis, de 1885. Enciclica de dicho
Pontifice, cArcanum», de 1880. [nstruccidn de la Sagrada
Congregacion del Santo Oficio al Prefecto de los Misio-
neros de la Martinica, de 6 de julio de 1817, y otra al Vi-
cario Apostolico de Jamaica, de 12 de encro de 1881, Ins-
truccion de la Penitenciaria, de 15 de enero de 1866. En
la nota al canon 1g61 se ve, por sus fuentes, que la doctri-
na alli contenida es tan antigua, que se halla en las De-
crelales de Gregorio 1X (1o 1224), como puede verse en
el Libro 1v de esas Decretales, titulo xvii, capitulos 1.°,
5.° ¥ ;.“, y sobretodo en el 5.2, en que estd claramente ex-
puesta la doctrina existente o formulada en el canon de
que se trata, Consta asi mismo en ¢l titulo XX del mismo
Libro 1v de las Decrctales, capitulos 3.% 5.2y 7.5 Cita,
ademas, la nola la regla 42 de las Decretales de Bonifa-
cio vi, la enciclica «Immortale Dei», de Leon xui, y la
instruccion de la Congregacion ede Propaganda Fides, del
afio de 1883,

Comision de Relaciones Exleriores—Bogold, noviembre 28
de 1923—Secretaria

En la sesion de hoy se acepld el precedenteescrito por
medio de una proposicién.

(Fdo.) ARTURO QUUANO

NOTA—El nuevo Cédigo Jjudicial (arvticulo rogo), refi-
riéndose al juicio de divorcio de matrimonio catilico, repro-
duce, si bien con olras palabras, el conlenido gramatical
del articulo 9.° de la ley 95 de 189o. Es obvio que esta nueva
ley no puede modificar lo esiatuido en el Concordato.
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