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PROYECTO DE LEY POR LA CUAL SE HACE

UNA COMPENSACION

Art. 1.° El Congreso de Colombia reconoce el hecho de que el Cole-
gio de San Bartolomé y el edificio adjunto de las aulas y salén de Grados
fueron de la Compafia de Jesis.

Art. 2.° Dése a la Compafiia de Jesis en compensacién de esos bienes
la cantidad que corresponda a razén de $ 100 moneda legal por vara
cuadrada del drea que corresponde a esos edificios, distribuida en anuali-
dades de la décima parte de ese valor total, y devuélvasele la hacienda
de Techo.

EXPOSICION DE MOTIVOS PARA EL PROYECTO DE LEY
POR LA CUAL SE HACE UNA COMPENSACION

El hecho énunciado en el primer articulo es una verdad de evidencia
incontrovertible:

a) Conforme a una cédula real firmada a 30 de enero de 1602 por
Felipe Il en Valladolid, se dio principio a un colegio de la Compaifiia en
Santa Fe, a 27 de septiembre de 1604, en casas compradas para el efecto
con donaciones de varios bienhechores.

b) Ese edificio se fue continuando durante muchos afios, hasta llegar
a la extensién que tenia en la expulsién de los Jesuitas por la pragmadtica
de Carlos IIl de 1767, y en €l estaban las habitaciones de los estudiantes
|esuitas y de los profesores del Colegio, y ademds se tenian en la parte
denominada «las aulas», las clases comunes a los seminaristas, que vivian
en otro edificio, los estudiantes Jesuitas y los seglares. El Salén de Gra-
dos fue la capilla de las Congregaciones.

¢) Este edificio, llamado Colegio de los Jesuitas, Academia Javeriana,
Universidad Javeriana, y Colegio Mdximo, era distinto del edificio del Se-
minario de San Bartolom¢ fundado por el Arzobispo Don Bartolomé Lobo
Guerrero en la manzana superior, ocupada hoy por el Palacio de San Carlos.

d) La propiedad de ese edificio estd reconocida ademds por muchos
documentos del tiempo de la expulsién, segtin los cuales se ve claro que
ese edificio era distinto del Seminario, que éste se pasd a habitarlo des-
pués del extrafamiento de los Jesuitas, y el local que antes ocupaba el
Seminario se deputé a otros usos.

¢) Que el Seminario desde los primeros afios de la independencia
quedd absorbido por el colegio seglar.
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/) Es un hecho reconocide por todas que ese edificio fue construido
por los Jesuitas, fue de los [esuitas y les fue arrebatado por Carlos Il a
los mismos por una pragmadtica injusta.

Es, pues, una verdad incontrovertible, lo que afirma el articulo 1.°

(Véase cl pdarrafo I del Alegato siguiente).

Lo que se dice en el segundo articulo del proyecto es también ente-
ramente fundado en justicia y equidad.

Las razones y motivos que justifican esta medida, son muchas, y cada
una de ellas independicntemente de las otras basiarian para persuacirla.

1. Este edilicio y la hacienda de Techo, que con ese bien forma una
sola casa, fue arrebatado a su duefio con manifiesta injusticia, reconocida
después por todo el mundo, y autorizadamente, por el Rey Fernande VII,
sucesor del Rey Carlos que habia llevade a cabo la injusta medida, des-
pués de ventilada la causa ante el mds alto tribunal del reino. Luego la
Republica, a quien hoy foca resarcir esa injusticia con los dafios que ia
siguieron, debe hacerlo.

(Véansc los pdrrafos Il y IV del Alegato).

2. El mismo que cometio la injusticia v ocupd esos bienes, declara
que ellos son bienes eclesidsticos; que los administra en fuerza del real
patronato; que los deputa, de acuerdo cen los Ordinarios espafioles, a cau-
sas pias iguales o semejantes a los fines que esos bienes tenian; alirma
que €l los administra como pairone; declara terminantemente que no habian
sido confiscados esos bienes, que no habian cntrade en el fisco. Luego
tampoco entraron en el fisco de la Republica. Luego entraron a la admi-
nistracidén de £sta con el mismo cardcter de bien eclesidstico confiado a su
patronato y vigilancia. Luego no es suyo.

(Véase el pdarrafo II del Alegato).

3. Fernando VII con igual autoridad que Carlos il anul6 la ocupacion
de esos hienes decretada por aquél, despucs de ser ventilada la causa en
el Consejo Real; y segtin el dictamen de éste, mand¢ se devolvieran a los
Jesuitas los bienes existentes no vendidos atin, entre los cuales estaba el
edificio de que se trata y ese acto del soberano, con fuerza de ley, se
ejecut6 en la peninsula de hecho, y aqui en Santa Fe, fue recibido, obe-
decido, y mandado ejecutar en cuanto era entonces posible. Al sustituirse
el Gobierno Granadino al Real, esos bienes debieron pasar como bienes
de un tercero a quien debia entregarlos el depositario, cuando fuese po-
sible; y aunque no hubiera querido reconocer esa obligacion, la obligacién
siempre hubiera quedado subsistente sobre la conciencia nacional.

(Véase el pdrrafo IV del Alegato).

4. Pero ademds la Nacidn declaré subsistentes las sentencias y leyes
emanadas de las autoridades espaficlas durante [a independencia, sobre la
extension del territorio nacional; luego en esa declaracion genérica quedd reco-
nocido este acto que tenia fuerza de ley y fuerza de sentencia ejecutoriada.
Ademds, en ley especial reconoce pertenecer esos bienes a la Compafiia.

(Véase al fin el pdrrafo IV del Alegato).

5. Los diversos cambios verificados por la Junfa de Aplicaciones pri-
mero, y después por los gobiernos de la Nueva Granada, pasando el Se-
minario al Colegio Maximo, confundiéndolo con el colegio secular, asig-
nandole después un dngulo del edificio, y dandole por fin el local que hoy
ocupa a cambio de sus derechos al local construido por Lobo Guerrero,
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no perjudica en lo mds minimo la integra propiedad del antiguo duefio,
no desmiembra la totalidad del edificio, ya que esos cambios se hacian en
cosa ajena y dado que el Gobierno a cambio del local que di6 dltimamente
al seminario habfa recibido ya el antiguo fundado por Loko Guerrero.

6. Estos bienes no pudieron prescribir en favor del depositario, ni en
favor del sucesor del raptor, una vez que aquél declar6 que tomaba eso
no como bien suyo sino como patrono, como bien eclesidstico, no como
bien del fisco; y dado que el mismo heredero del Raptor, a quien hered¢
la Republica, declard que aquel acto de ocupacién habia sido injusto, que
debian entregarse esos bienes a su duefio, una vez que existiesen y no
hubiesen sido enajenados. Enird, pues ese haber en calidad de despojo
mandado restituir por el gobierno raptor a la administracidn de la Nacion;
y en calidad de tal no pudo jamds prescribir, ya que ese acto piiblico no
o pudo negar ni lo puede alegar para justificar posesién ninguna, pues el
error en materia de derecho no se puede alegar sino que siempre se presume
lo contrario; y la simple duracién no cambia la tenencia en posesién.

7. El edificio y hacienda de que se trata nunca fueron desamortizados
ni por tanto pueden entrar en condonacidn ninguna de las que hacz la Santa
Sede en el Concordato; puesto que alli se trata de bienes desamortizados.

8. Tampoco puede alegarse prescripcion ninguna ni ordinaria ni extraor-
dinaria en los tiempos anteriores ni en los posteriores al Concordato, ya
que en ningtn tiempo pudo empezar la posesidn sino tnicamente la tenen-
cia, y ya que la posesidn es necesaria para toda prescripcion: en efecto,
nunca un depositario de un bien, puede tenerlo con dnimo de duefio; nunca
el que recibe del raptor un bien robado en calidad de tal y declarado
como tal, puede reputarse su duefio y sefior; nunca un bien mandado
devolver por autoridad piblica puede ser tenido por el que lo tiene en
guarda, como cosa propia ni la posesién en la tenencia de una cosa crea
dnimo de duefio y sefior. Si el depdsito necesario impuesto por accidentes
acaecidos sin culpa del depositario, como incendio, ruina, saqueo, nunca
prescribe a favor dei depositario; menos debe prescribir cuando ese depé-
sito ha sido causado por una injusticia del depositario contra el duefio;
mucho menos cuando ese depoésito ha sido reconocido como tal por el que
lo guarda, como lo hizo el poder espafiol y luégo el de la Repiiblica en
el presente caso, y cuando todo el mundo reconoce quién es el duefio y
¢s un hecho notorio la confesién del depositario, y la voluntad de resti-
tuirlo a su duefio. Si el que saca de lugar inseguro un bien para defen-
derla de pérdida cierta por incendio, ruina, saqueo, debe devolverlo a su
duefio y es tan sagrado el derecho de éste que nunca puede prescribir el
bien en favor del depositario, dcudnto menos deberd prescribir ese bien
cuando ha sido sacado de seguro y del poder de su duefio por injusticia,
y sobre todo cuando el raptor lo toma bajo su tutela, y mds que todo,
cuando éste manda se devuelva a su duefio por documento ptiblico? Sube
de punto la fuerza de este argumento por la consideracién siguiente: la
Nacion reconocié en el Concordato ser deudora de los bienes desamorti-
zados vendidos en cualquier tiempo, muchos de los cuales llevaban mads
de treinta afios de haber sido arrebatados; sobre ellos admitié pactos con
el antiguo duefio de ellos y se comprometid a pagarlos o a reconocer su
valor como deuda suya en favor de aquél. Todo ello muy conforme con
el derecho natural, ya que el Gobierno que eso hacia era heredero del que
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habia cometido el atropello y ya que no podia alegar ignorancia del dere-
cho, y que éste era notorio, por actos oficiales. Luego en el caso presente
tampoco puede negarse a pactar con el antiguo duefio, ya que el caso
aqui es igualmente notorio. Si el secuestro no puede prescribir en poder
del secuestre, mucho menos puede prescribir este bien sccuestrado y sacado
del dominio de su duefio, ya que ni siquiera cabe como en aquél, disputa
de su legitimo duefio, y mds todavia, ya que el mismo que es guarda
y secuestre de ese bien reconocié ser de sus antiguos duefios, a quienes
habia injustamente despojado, y mandd se les entregase.

Es, pues, evidente que el edificio del Colegio Mdximo de la Compa-
fila de Jestis con la hacienda dicha que no han sido vendidos ni enaje-
nados, es también al presente como lo fue antes de la expatriacién, de
sus antiguos dueflos, y que hard un acto de justicia al Congreso, la mas
alta personificacién de l1a Repiblica, reconociendo ese derecho, dando una
solucién conforme con la equidad natural en esta materia, compensando
de algiin modo en este caso concreto las mucho mayores pérdidas sufri-
das por lavictima de un injusto atropello; cuyos frutos, sin pretenderlo la
Repiiblica ni hacerse solidaria con el despdtico monarca que lo perpetrd,
han venido a engrosar, sin embargo, su erario mediante la venta anterior
de muchas y muy valiosas posesiones, valorizadas por la industria de su
antiguo duefio, Y ya que éste es el iltimo bien que resta de ese enorme,
injusto despojo; ya que por medios tan singulares escapd de la enajena-
cidn; ya que sobre €l solo recae el fallo del gobierno espaficl y la obli-
gacién de ser restituido; es muy debido al buen nombre nacional restituir
ese bien a su duefio. Este enorme edificio estd ahora reconstruyéndose de
una manera espléndida y es de interés nacional que antes de acabarlo se
sanee la propiedad de ese local. Y ya que es muy conveniente que quede
de propiedad de la nacién, la Comisién propone, conforme al articulo
segundo del proyecto, una amigable composicidn y transaccion, en la cual
convienen los antiguos duefios, segiin la cual se dé a estos una compen-
sacién, muy inferior en realidad al valor del inmueble reclamado.

Ese acto del Cuerpo Soberano restablecerd el equilibrio de la justicia
lesionada por otro acto injusio y despdtico, cuyas consecuencias atiin duran
en la enajenacién de ese inmueble, dard una muestra de equidad y rectitnd
muy excelsa delante de las demds naciones y acentuard la opinién de
rectitud y justicia que la guia en sus actuaciones interiores y exteriores;
serd una muestra del culto que Colombja rinde al derecho, aunque éste
se halle en el débil e indefenso, y saneard la posesién y propiedad de
un bien muy estimable, mediante una erogacién que por la forma de anuali-
dades en que debe efectuarse, se hace muy tolerable y poco sensible para
el erario.
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BASE HISTORICA Y JURIDICA PARA LA EXPOSICION
DE MOTIVOS

I—ESE EDIFICIO Y SUS ADHERENTES FUERON DE LA COMPANIA
DE JESUS

El hecho enunciado en el primer articulo del proyecto es una verdad
histérica de una evidercia incontrovertible.

Para probarle basta hojear la Historia Nacional, y en ella hallaremos:

a) Que el edificio ocupado ahora por el colegio de San Bartolomé, el
templo, las aulas y el Salén de Grados, fueron construidos por los PP.
de la Compaiiia de Jesis, en terrenos comprados para ese objeto;

b) que ese edificio era y es distinfo enteramente del seminario conciliar
que se llam6 de San Bartolomé, fundado por don Bartolomé Lobo Gue-
rrero, que era propiedad de la Mitra;

¢) Que para el sostenimicnto de la comunidad Jesuitica que habitaba
ese edificio tenia la Comunidad rentas propias (entre ellas las de la ha-
cienda de <Techo»)

a) Este edificio fue construido por los antiguos fesuitas—En efecto: segiin
una real cédula expedida en Valladolid a 30 de enero 1602, el Rey. Felipe
Il concedié licencia de fundar casas de la Compafiia en el Nuevo Reino,
a peticion del Procurador General de ella. EI M. R. P. General aprobé Ia
fundacion del colegio de Santa Fe, y en el mismo afio de 1602, a 14 de
Marzo dirigié una carta al Presidente de la audiencia, don Francisco de
Sande, pidiéndole prestara su apoyo a la proyectada empresa. Nombro Rec-
tor del nuevo colegio al P. Martin de Funes, el cual vino con algunos
compafieros y abrid el colegio solemnemente el dia 27 de setiembre de
1604, a cuyas aulas acudieron ese mismo afio cien alumnos, conforme lo
comunican al P. General las cartas oficiales de ese curso.

Para local del establecimiento se compraron las casas de Juan de
Albis, para lo cual ayudaron con sus limosnas el Presidente de la Real
Audiencia, que lo era ya para entonces don Juan de Borja, el Sefior Arzo-
hispo, el Cabildo, los Oidores y muchos particulares.

Siguié construyéndose el templo y todo el edificio por largo espacio
de tiempo segiin las exigencias de su desarrollo.

Dedicése la parte que hoy ocupa el colegio de San Bartolomé para
habitacién de la Comunidad y especialmente de los estudiantes de la mis-
ma Compafia, y por eso se le conocié en los tiempos coloniales con el
nombre de Colegio Mdximo, denominacién que suele darse a los Semina-
rios Mayores de la Compafiia. La parte que ahora es Biblioteca Nacional,
y que quedaba cerca del Seminario de San Bartolomé, pero calle de por
medio, se deputé para servir de clases, a las cuales concurrian tanto los
estudiantes jesuitas, como los seminaristas y los estudiantes que llamaban
seglares. Lo que ahora es Salén de Grados sirvié para capilla de las con-
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gregaciones, sobre todo para la de obreros, llamada de los Principes, muy
famosa en la Colonia.

Por varias Bulas de los Romanos Pontifices desde la fundacion de la
Compaifiia se le concedié poder conferir a los estudiantes de sus colegios
los grados de Bachiller, Licenciado, Maesto y Doctor, donde se hiciesen
los estudios correspondientes. Conforme a esas bulas dio el Rey facultad
para usar de ese privilegio en América por real cédula, fecha en San
Lorenzo a 5 de setiembre de 1620, la que fue presentada después ¢n Tunja
y en Santa Fe, y la Real Audiencia proveyd que la Compafiia uszse de
su derecho en conformidad con dicha cédula. Desde esa fecha el Colegio
Miximo, o sea, las aulas y el lugar ocupado por la Comunidad, fue lla-
mado Academia o Universidad Javeriana, y en ella se dieron los grados
regularmente, a pesar del largo pleito con la Religion de Santo Domingo,
segun consta en el libro de actas y grados de dicha Universidad que se
conservan en el archivo del Colegio. Todo ese edificio se llamo indistin-
tamente, Colegio de la Compania, Colegio Mdximo o Universidad Javeriana.
Lo dicho queda confirmado por los diversos documentos del tiempo de la
expulsion de los Jesuitas en 1767 y llevada a cabo por Carlos Il

b) Este edificio es distinto del edificio del Seminario de San Bartolomé.
Después de un afio de fundado el colegio dicho, el Arzobispo D. Barto-
lomé Lobo Guerrero, obedeciendo un precepto formal del Rey, que le
mandaba restablecer el seminario extinguido, compré para ese cfecto las
casas de Juan Chacén de Porras, «casas—dice el mismo Arzobispo en el
documento de fundacién—que son la cuadra superior a la casa de la Com-
pafiia segin se va al cerro®. Con lo cual concuerda Zamora que dice:
«Entregé su adminisfracion a los Padres de la Compafia de Jests por la
cercania de su colegio». Esta fundacién tuvo lugar el 18 de octubre de 1605.

Por lo dicho se ve claro, ya por las fechas de fundacién, ya por las
compras a distintos duefios, ya por el lugar bien definido del Seminario,
que los dos edificios eran enteramente distintos, pues éste ocupé lo que
ahora es conocido con el nombre de palacio de San-Carlos, el cual perte-
necié desde el principio a la Mitra. Por el libro de actas de grados y por
los documentos del tiempo de la expulsién se sabe que el Colegio Mdximo
y el Seminario tenian Rector distinto, pero dependiente el segundo del
primero; que los grados para seminaristas los daba la Universidad Jave-
riana lo mismo que para los colegiales de ésta, y que las clases igual-
mente eran.comunes para los seminaristas y demds colegiales en el Colegio
de la Compania. Alli concurrié a las aulas el gran apdstol de la parte
mas desvalida y despreciada de nuestra democracia, San Pedro Claver, y
alli vivieron y se formaron en la santidad y en las ciencias sagradas v
profanas aquellos otros apdstoles que evangelizaron y civilizaron las vastas
selvas orientales.

¢) El Colegio Mdximo posela rentas—Para el sostenimiento de profe-
sores y estudiantes poseia el Colegin Mdximo bastantes rentas al tiempo
de la expulsion en 1767, las cuales eran necesarias para un establecimiento
de tanta magnitud. Entre éstas figuraban en primer término las haciendas,
una de las cuales era la de Techo, que es la tinica que se ha conservado
siempre adjudicada al Colegio de San Bartolomé en todas sus vicisitudes,
Todas las demds fueron vendidas.

Poseia también el Colegio una rica biblioteca dotada de renta propia,
‘cuyos libros, mds costosos entonces que ahora, no se pudieron acopiar sin
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ingentes erogaciones, lo mismo que una imprenta, la primera y tinica que
funciond en el Nuevo Reino de Granada hasta el Virrey Fldrez, o sea hasta
mucho después de expulsados los Jesuitas.

Qigamos lo que dice sobre Ia biblioteca del Colegio Mdximo el primer
bibliotecario nacional, D. Manuel del Socorro Radriguez, redactor del Papel
Periddico Santa Fe de Bogotd. Dice asi en el niimero 264 de ese periddico:
«La Religidn extinguida posefa un gran ntimero de libros en sus colegios
de esta capital, en los de las ciudades de Tunja y Pamplona v en el de
la Villa de Honda. No podria darse a estos libres un destino mds atil y
apreciable que el de colocarlos en [a capital como un erario piiblico, donde
todos los hijos de las ciudades circunvecinas pudiesen francamente disfrutar
de este precioso tesoro... En Junta de aplicacion de temporalidades—con-
tinta €l mismo—celebrada sobre este mismo asunto el dia 22 de setiembre,
gquedd adoptado por los sefiores de ella y con la aprobacién del superior
(Gobierno el plan relativo a las disposiciones que se podian tomar en
orden a los fondos que debfan producir el sueldo del bibliotecario... Eva-
cuadas las diligencias y operaciones requeridas conforme lo exigia lo vasto
del plan, se abrid con gran satisfaccion del publico la real biblioteca de
esta capital la mafana del 9 de enero de 1777». Groot dice en su historia
«que en el plan acordado para la fundacién de la biblioteca se asignaba
al establecimiento para pago de bibliotecario un principal que reconocia
a favor de su biblioteca el Colegio Mdximo, cantidad que con réditos cai-
dos ascendia a 5.701 pesos, cuya principal reconacia don Miguel Rivas
sobre la hacienda de la Chamicera,—que habia sido de ese colegio—Ila cual
habia rematado en 45.817 pesos y dos reales».

El principal reconocido de las rentas del colegio, sin entrar Techo en
la cuenta, montaba a $ 243.944, que ingresaron en gran parte en el tesoro,
después de vendidas las haciendas. Los bienes de la extinguida Compafiia
nunca figuraron entre los bienes desamortizados, pues vinieron a manos
del poder real por el hecho de su extrafiamiento y a titulo del alto domi-
nio econdmico alegado por Carlos Ill, y ninguna de dichas haciendas ven-
didas figuran en las listas de desamortizacidn; de suerte que de ese capital
no tiene que pagar el Gobierno la renta del 4 y medio por 100 que paga
por lo expropiado por las leyes de desamortizacién. Y todo ese beneficio
se ha aumentado considerablemente si se considera que de los demds cole-
gios recibié el haber nacional parecidos beneficios, que hacen subir esa
cantidad a una enorme suma sobre todo computando los bienes rurales y
los colegios mismos.

Ahora bien: esos bienes han sido ya vendidos, excluyendo el edificio
de que se trata y la hacienda de Techo. Ilan sido enajenados y ni aun
se sabe cudles fueron a punto fijo, ni pueden alegarse sobre ellos las ra-
zones peculiares que hay a favor de la Compafifa en relacién con San
Bartolomé, y se reputan como imposibles de repctir, dados los titulos tras-
laticios de dominio que los cobijan. Pero el beneficio que ellos dejaron a
favor de la Nacion es una razdn poderosa de equidad para atender con
mds voluntad los justos derechos que a una insignificante parte de esos
bienes alegan sus antiguos duefios. A nadie le es licito enriquecerse con
lo ajeno; y la pureza y aun santidad de la conciencia nacional, que Ia
hace venerable y santa ante sus hijos y ante las naciones extranjeras y
que le da autoridad moral para exigir esa misma pureza y honradez a
los ciudadanos, debe aprovechar esta ocasién para compensar, como le es
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posible, al damnificado devolviéndole ese bien existente, en prueba de su
voluntad recta de resarcir el dafio causado por otro, pero gue ha redun-
dado en su provecho.

La disparidad de condicién en que se halla el edificic de que trata-
mos se funda en lo que se demuestra en los pdrrafos IV, V y VI, donde
se bas{')il principalmente el derecho imprescriptible de los Jesuitas a dicho
inmueble.

[l
ESTE EDIFICIO NO FUE CONFISCADO POR CARLOS Il

Si bien esta parte de este escrito en nada hace falta para dilucidar
la cuestién de derecho de que trata el articulo segundo, sirve como acla-
racion de todo el asunto que se trata.

Cuando los tiempos coloniales la Compafiia de Jesus trabajaba en sus
miiltiples ministerios, ya educando la juventud en los colegios, ya predi-
cando la palabra de Dios en las poblaciones de indios y espafioles y
moralizando las mazas populares, ya reduciendo a los salvajes a vida civil
y cristiana y ensefidndoles las artes e industrias de toda clase, echando
de este modo los cimientos de un sélido y fecundo desarrallo econdmico
en los Llanos, el Rey Carlos Ill, engafiado por los enemigos de la religion,
los filésofos a la volteriana, muchos de ellos sus consejeros y ministres,
por una pragmdtica sancién dada a 2 de abril de 1767, extrafié de todos
sus dominios a los Jesuitas y ocupd sus temporalidades, sin férmula nin-
guna de juicio, sin oirlos ni permitirles a eilos su defensa y prohibiendo
bajo graves penas el hablar o escribir de ellos o de esta medida despdtica.

Bien alcanzé a comprender el injusto monarca que tal despojo, hecho
tan arbitrariamente, necesitaba alguna justificacién para poder disponer de
esos bienes que arrebataba a religiosos dependientes inmediatamente de la
Santa Sede, bienes que como eclesidsticos, una vez que desaparecian sus
duefios inmediatos, quedaban bajo la Administracién del Romano Pontifice.

La pragmdtica sélo decia que se les ocupasen toedas las temporalida-
des; que en ellas se incluian todos los bienes raices y rentas eclesidsticas;
y afiadia en el pdrrafo VIII: «Sobre la administracion y aplicaciones equi-
valentes de los bienes de la Compaiiia en obras pias; como es, dotacién
de parroquias pobres, seminarios conciliares, casas de misericordia y otros
fines piadoscs, oidos los Ordinarios eclesidsticos en lo que sea necesario
y conveniente, reservo tomar separadamente providencias, sin que en nada
se defraude la verdadera piedad o perjudique la causa piiblica o derecho
de tercero». Por el contexto de este pdrrafo se ve que la ocupacidon de
los bienes, que poseia la Compaiiia, se hacia no en favor del Estado,
sino de las causas pias equivalentes y escs bienes se reconocen como
bienes eclesidsticos, ya explicitamente las rentas eclesidsticas, ya implici-
tamente equiparando los otros a estas en su destinacion, ya también con-
tando para su aplicacién con la autoridad eclesidstica, como era entonces
uso segin el patronato real,

La providencia que aqui se anuncia se adoptd por cédula de 14 de
agosto del afio siguiente, en que se inserta la consulta rendida por el Con-
sejo de Castilla, para defender el derecho regalista que se pretendia para
disponer de esos bienes, sin contar con la Curia Remana. No se les ocultaba
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la verdadera naturaleza de esos bienes, pues entre ofras objeciones que
pretenden disolver, una es ésta: <Los afectos a la Curia Romana, podrdn
aponer aqui que se trata de bienes exentos (no niegan que sean bienes
eclesidsticos) sujetos inmediatamente 2 la Silla Apostélica, y que por lo
mismo debia ser esta la que hubicse de intervenir en la aplicacion. Ale-
gardn para esto algunas razones especiosas y ejemplos con que intentardn
autorizar la pretensién de aquella Curia, en que no dejard de hacer su
papel la famosa causa de los templarios». Objecién que pretenden disol-
ver diciendo que dejaron de ser de exentos por la expatriacion (Falacia
de repeticién del principio: debia demostrar que podia disponer de esos
bienes eclesidsticos con solo la consulta de los Obispos de Espaiia sin
confar con Roma, y lo demuestra funddndose en que se los ha quitado a
sus duefios).

Y luego responde: «Hay sin duda en aquellos objetos que miran a el
ejercicio de la piedad y el fomento de la religion cosas espirituales; pero
como la potestad cclesidstica que haya de cuidar de ellas reside ordina-
riamente en los reverendos obispos, de cuyo celo y pastoral solicitud no
se puede dudar que contribuyen a el bien de la lglesia y del Estado,
resulta de aqui que dentro del reino existen competentes autoridades para
dispener y cumplir en esta parte lo correspondiente...: también es verdad
que pueden pretender interés los patronos que hubiére en alguna funda-
cién; pero por lo mismo la sabiduria del Consejo, en la consulta de 29 de
enero de 1767, con que se conformé su Majestad, propuso que serian oidos
los mismos patronos o sus herederos..» Por todo lo cual se ve que los
bienes se reconocian como eclesidsticos y no se pretendia secularizar-
los, aplicarlos al fisco, desamartizarlos, sino conservarlos en las obras pias
a que estaban destinados en cuanto fuera posible, y todo de conformidad
con la autoridad eclesidstica nacional, y en uso del patronato real sobre
los bienes eclesidsticos, sin desvincularlos, sin ponerlos en la corriente de
los bienes no eclesidsticos, sino conservdndolos aplicados a sus fines y
dandoles a sus destinos mas estabilidad y firmeza, como lo dice en otra
parte, y aun reconociendo la intervencién no sélo de los obispes sino de
los patronos, donde las obras los tenian.

Por eso dice en otro pasaje: «De aqui (del texto de la pragmdtica)
lo que se puede inferir es que no hay CONFISCACION, tomada esta voz en
el rigor de su etimologia para el efecto de que aquellos bienes se¢ intro-
duzcan e incorporen para siempre en ¢l erario y queden a su beneficio;
pero hay dominio dimanado de la ocupacidn y pérdida de temporalidades...»
Y habia dicho poce antes: «La confiscacion se llama asi porque por ella
quedan aplicados los bienes a la cdmara y fisco regio, ya sea ipso facto
por disposicion de la ley, ya sea por una declaracion formal». Y luégo
afiade que €l «no habia querido aplicar al fisco regio los bienes de los
regulares de la Compaiiia».

Entiende el rey mds bien que esos bienes han quedado sin sus due-
fios inmediatos, pero como bienes de la Iglesia, sobre los cuales le que-
daba a él como a patrono la libre disposicion. «<Es preciso, dice, que desde
luégo se suponga que los bienes de los regulares de la Compafia, sus
casas, colegios y derechos, han quedado bajo la libre disposicién de su
Majestad, bajo de su Paironafo y proteccion inmediata», <Es innegable
—dice en ofra parte—que en todo esto se interesa la Religion; pero tam-
bién es fuera de toda duda que igualmente se interesa el bien del Estado
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y siendo el Monarca un Profector y patrono indudablemente de la disci-
plina exterior, corresponde a su religiosa piedad y a los derechos inheren-
tes a 13 soberanfa cuidar del cumplimiento de aquellos objetos por un
modo conveniente». Y para mayor abundamiento dice en otra parte: <noe
entienden los fiscales comprender en los fundamentos y discusiones de
esta respucsta los bienes de la corona, que los regulares de la Compaifiia
poseian en virtud de reales fundaciones o por cualquier otro titulo; por-
que la devolucién de ellos a la misma, luégo que se verifico su vacante
por el extrafiamiento de dichos regulares, es un punto que no pucde ni
debe sujetarse a la menor disputa..» Contraposicién que hace ver en qué
calidad tan diferente quedaban los demds bienes.

Y luégo procediendo a la aplicacion de ellos dice: «<Mando se erijan
seminarios conciliares, oyendo ante todas las cosas a los Ordinarios Dio-
cesanos*. «Como todas las casas de los regulares de la Compafiia tenfan
sus templos correspondientes... sea a beneficio de las parroquias u otro
que se considere preciso, mando se oiga a los Ordinarios Diocesanos».

De los apartes copiados aqui de esa real cédula que declara el cardc-
ter y condicién a que quedaban reducidos los bienes de los Jesuitas extra-
fiados, se deduce:

1) Los bienes de la Compafiia de Jesiis no fueron confiscados por Car-
los III;

2) Quedaban como bienes eclesidslicos, que el Soberano, con el consen-
timiento de los Obispos de Espafia, sin contar con Roma, aplicaria a fines
pios los mds parecidos a los primitivas, y conservando los patronos que
acaso tuvieran, dedicados perpeiuamente a fines pios, sin torcer la voluntad
de los donantes cuando tenian ese origen.

3) El rey disponia de ellos como patrono en la disciplina exterior y en
fuerza de sus regalias y patronato real; cra el tutor de esos bienes;

4) Dispone y administra esos bienes sin contar con Roma en virtud
de sus pretendidos derechos y regalias, y atribuyendo a los Obispos nacio-
nales autoridad gue no temian en este caso.

5) Pero ante tode, despréndese de la consideracidn de este hecho de
ocupacién de temporalidades, que si este acto despdtico es injusto, coma
lo fue, esa ocupacién de temporalidades fambién lo fue, y que por tanto
esos bienes quedaron tan de los Jesuitas en derecho después de la expul-
sion como antes.

Pero nétese que fodo lo tratado en este pdrrafo no es necesario para
el fin de dejar asentado el derecho de los Jesuitas al edificio de que se tra-
ta, sino como mera ilustracién del modo como quedaron después del extra-
flamiento, pues el pdrrafo cuarto demuestra que esta disposicién dada por
Carlos IIl fue derogada por un Sucesor suyo.

ITI
DESTINO DADO AL EDIFICIO DE QUE SE TRATA
Después del extrafiamiento de los Jesuitas, que se verificéd aqui el pri-
mero de agdsto de 1767, segin cédula especial del Monarca, se nombraron

en América diez juntas para la aplicacion de las temporalidades. Una de
ellas fue la de Santa Fe, la cual mandd pasar el Colegio Real y Seminario
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de San Bartolomé, que hasta entonces habia estado en su local de lo que
es ahora conocido con el nombre de Palacio de San Carlos, a este edificio
del Colegio Mdximo, acomoddndose a las érdenes reales, ya que este era
local mds amplio y apropiado para aquel destino. Este acto fue decretado
por la Junta superior de aplicaciones, de la qre formaba parte y a la cual
asistié el Sefior Arzobispo, como lo hace constar el Escribano Mayor de
su Majestad, José de Rojas, en el acta de las sesiones de los dias cuatro
y cinco de diciembre de 1771. El acuerdo de la Junta fue comunicado por
el Virrey D. Pedro Messia de la Cerda al Rector del Seminario en oficio de
12 de febrero de 1772, y en €l se dice: «Se resolvié que ese Colegio-Semi-
nario, dejando el edificio que ocupa hoy a disposicién de la Junta, para
destinarlo a objetos itiles e importantes al ptiblico, se traslade al que con
nombre de Colegio Mdximo ocupaban los expatriados..» Los fines utiles
al publico eran hacer de ese local un hospicio; después fue cuartel, Palacio
de Gobierno y hoy Ministerio de Relaciones Exteriores.

A la vuelta de algunos afios el Colegio Real y Seminario vino a que-
dar reducido a un colegio seglar con algunos estudiantes de la carrera ecle-
sidstica. En 1823 el gobierno asigné para los seminaristas mayores el anti-
guo convento de capuchinos, siguiendo los seminaristas menores confundidos
con los seglares en San Bartolomé.

- En 1838 se volvieron a refundir los del seminaiioc mayor con los estu-
diantes seglares de San Bartolomé, hasta que a peticién del llmo. Sr. Arzo-
bispo Mosquera repetida desde 1838, se asignd una parte pequefia para
seminario en el mismo edificio en la esquina suroeste, afio de 1840. El Ilmo.
Sr. Arbeldez logré que a cambio del seminario fundado por Bartolomé Lo-
bo Guerrero, diese la Nacion a la Arquididcesis en compensacién el anti-
guo convento de Agustinos Descalzos que hoy ecupa el seminario conciliar,
cambio que se verificd el afio de 1880.

De lo expuesto en este pdrrafo resulta claro:

1) El Colegio Méximo fue destinado por el usurpador de él para ser-
vir de colegio seminario, y a cambio de ¢l fomé para otros usos el seminario;

2) El mismo usurpador desaloj6é de alli al seminario, Iuégo lo recluyé
en uno de sus dngulos, hasta que por fin a cambio de los derechos de la
Mitra al seminario fundado por Lobo Guerrero, le dio lo que ahora posee.

3) Que fodos estos destinos que daba el usurpador a ese bien ajeno
no le hacian cambiar de condicidn juridica;

4) Que esa compensacién dada finalmente al seminario por el local de
su primitiva fundacion, fue dada con toda justicia, por dicho local primi-
tivo que se habia apropiado el Estado, el cual quedaba con éste compen-
sado en el cambio realizado, y que por tanto esta permuta en nada tampoco
hace variar el estado juridico del Colegio Maximo.

v
FALLO DE INOCENCIA DE LOS JESUITAS Y DE DESTITUCION

DE SUS BIENES

Restablecida la Compafiia de Jesiis para todo el orbe por el Papa Pio
VII a peticién de todos los pueblos de la cristiandad, y reconocida su ino-
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cencia universalmente, Fernando VII quiso reparar la injusticia cometida
por su abuelo Carlos IIl. Deseando, pues, resarcir el dafio en cuanto le fuese
posible =de aquella medida—son sus palabras—arrancada por sorpresa
y por los amafios mds artificiosos y mas inicuos a mi piadoso abuelo», y
movido por las instancias que le hacian los pueblos para que restableciese
la Compafiia en sus estados, se expresa asf en el primer decreto que sobre
este asunto dio el 27 de mayo de 1815: «Con ocasién de tan scrias instan-
cias he procurado tomar mds defenido conocimiento que el que tenia sobre
la falsedad de las impulaciones criminales que se han necho a la Compaiia
de Jests, por émulos y enemigos no sélo suyos, sino mds propiamente de
la religi6n santa de Jesucristo... y he llegado a convencerme de aquella jal-
sedad». Otro decreto expidié a primero de setiembre del mismo afio, mds
general y extensivo a la América, segiin el cual, <movido por los deseos
de todos mis amados vasallos—dice—de aquellos reinos, manifestados por
los 29 de 30 diputados de ellos e Islas Filipinas que se presentaron en las
llamadas Cortes Generales v Extraordinarias—de Cddiz—los cuales en las
sesiones de 16 y 31 de diciembre de 1810 pidieron a nombre de sus pro-
vincias—de América—que la religion de la Compania de Jesiis volviese a
establecerse en ellas... @ cayo fin derogo, case y anulo toda real disposicion
0 PRAGMATICA CON FUERZA DE LEY, que se oponga a esta mi real deler-
minacion... Y dltimamente mando a los mismos Jefes y a las Juntas Supe-
riores de mi real hacienda de los propios mis reinos, que suspendan la ena-
jenacidén y aplicacién de las casas, colegios y demds temporalidades que
existan y fueron de dichos religiosos para devolvérselos a su debido tiempo.
Notese de paso que pues deroga pragmadtica con fuerza de ley, este acto
era de la misma naturaleza y fuerza que aquel, y por tanto, ley.

Ya para ese tiempo habia dado orden el Rey al Consejo de Castilla,
que era el tribunal mds alto del reino, que estudiase los documentos y la
causa toda de la expulsién de los Jesuitas y que dictaminase sobre ello,
para él proceder como juez en ese asunto. Y aunqgue dos de los ires fiscales
eran adversos a la victima, el Consejo fallé favorablemente con 19 votos
contra 1, y en el fallo dice ser justo se les devuelvan los bienes en lo posible.

Visto cl dictamen del Consejo, expidié el Soberano ofro decreto a 17
de abril del mismo afio, en que confirma los anteriores; y en lo relativo a
los bienes se expresa asi: «..es mi soberana voluntad que se la devuelvan
y resfituyan las casas, colegios, iglesias, hospicios, residencias, bienes y
rentas que se la ocuparon al tiempo de la expulsidn existentes en la actua-
lidad...»; a continnacion exceptiia aquellos que por venta o enajenacidn era
imposible devolverle.

El 11 de junio de 1816 el Ministro de Madrid comunicé a los sefores
regentes y Oidores de la Real Audiencia de Santa Fe las reales cédulas
del Monarca. La comunicacién fue recibida, segin consta, y después de
algiin tiempo, en acta firmada por Lotero, a 31 de mayo de 1817 consta
que el Virrey proveyd y ejecutdé de acuerdo con la Audiencia lo prevenido
por el Rey. Y luégo, en acta firmada por el mismo, a 4 de noviembre del
mismo afio, se dice: «Vistos: en atencidn a que ya se ha obedecido la real
cédula de 29 de mayo de 1815, en que su Majestad deroga la pragmadtica
de 1767 que habia suprimido y extraflado de sus dominios la Religion de
la Compaiiia de Jestis... oficidse al E. S. Virrey del Reino para que de acuerdo
con este Superior Tribunal se proceda a los arreglos que ordena su Majes-
tad, para que asi se cumpla con lo que su real dnimo manifiesta en su
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real cédula de 29 de mayo». Y en seguida dice que asi se cumplié: «Pro-

veyGse por los sefiores Virrey, Regente y Oidores», En Espafa, donde ya

estaba de nuevo la Compaiiia se puso en ejecucién el decreto real, y en

su virtud se devolvieron a los Jesuitas muchos de sus antiguos bienes,
Por lo expuesto hasta aqui en este pdrrafo se ve:

a) Que universalmente se reconocié la inocencia de la Compafia ya
por los Obispos, los demds soberanos, los Pueblos, y sobre todo por el
Papa, ya oficialmente por el Rey, el cual los declar6 a ellos inocentes, y la
pragmatica de Carlos IIl, basada en el engafio; que la medida habia sido
injusta;

b) Que se debian restituir los bienes existentes a los Jesuitas; uno de
esos bienes era el de que se frata;

c) Que esto lo manda el que tiene igual autoridad para ello que el
Rey Carlos Ill; y Io manda con ordecnacién que tiene fuerza de ley;

d) Que ese mismo Soberano obrando como Juez, después de hacer
estudiar y ventilar la causa cuidadosamente por el mds alto tribunal del
reino, y acomoddndose al dictamen de éste, declaré inocente de nuevo a
la Compaifiia y mando se le develvieran los bienes existentes no enajenados,
uno de los cuales es el inmueble de que se trata aqui.

. Ya esto bastaba para que ese bien quedase guardado en’poder del
Estado para valverlo a su tiempo a su duefio;

Pero téngase en cuenta ademds la Ley 6. Tratado 2.°, Parte 2.* de la
Recopilacién Granadina, que en su articulo 2.° dice: «Son igualmente vali-
das las sentencias que en todo el tiempo de la revolucion politica dictaron
los jueces y tribunales espafioles en los territorios sujetos a la dominacion
espafiola, y subsistentes, si Ilegaron a ejecutarse>. Y el articulo 188 de la
constitucion de 1821, que dice: «Se declaran en su fuerza y vigor las leyes
qua hasta aqui hayan regido en todas las materias y puntos que directa o
indirectamente no se opongan a esta constitucion ni a los decretos y leyes
que expidiere el Congreso»

De todo esto se deduce:

1) El Gobierno espafiol y el mas alto tribunal mandan que se devuel-
van los bienes existentes ala Compaiiia, v el Gobierno colonial provee que
se ejecute la orden del Rey;

2) Esos bienes existentes, entre los cuales se cuenta el bien inmueble
de que se trata, quedaron bajo el amparo v administracién del Gobierno
colonial en ausencia del duefio;

3) Esos bienes pasaron con la misma condicién de bienes ajenos,,de
bienes en depdsito y tutela del Gobierno, de bienes mandados devolver por
la justicia en actos piiblicos y oficiales ya de la Corte, ya del Virrey, Re-
gente y Oidores de la Colonia: esos hechos constituian el derecho claro,
conocido, publico a que quedaban sujetos esos bienes;

,.4). _Lugego en el Gobierno de la;Repiiblica esos bienes no cambiaron de
condicion juridica, pues: En primer lugar no ingresaron en el erarin espafiol,
y por fanto tampoco en el colombiano;

En segundo lugar y aun independientemente de ello; la sentencia
de expoliacion fue injusta, y por tal declarada por la mds alta autoridad,
que entonces habia en el reino, e igual a la del despojador;

En tercer lugar, y aun independientemente de las razones anteriores,
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esa misma autoridad, manda se devuelvan los bienes subsistentes a sus
antiguos duefos;

En cuarto lugar, se afiade a las razones anteriores la declaracion citada
de la Constitucién del 21 y la de la ley sexta de la Recopilacién Granadina.

5) Ni en tiempo alguno se puede alegar prescripcion, pues: @) Mediando
esos documentos y actos publicos, notificados y mandados ejecutar aqui
mismo, no pudo empezar la buena fe; «<La buena fe es la conciencia de haber-
se adquirido el dominio por medios legitimos, exentos de fraude o todo otro
vicio. Asi en los traslaticios de dominio la buena fe supone la persuasion
de haberse recibido la cosa de quien tenia facultad de enajenarla» (Art. 768).

Y si se alegare que hubo en esto equivocacién al recibir los haberes
del erario espaifiol, responde el mismo Cédigo en el niimero precitado: <El
error en materia de derecho constituye una presuncion de mala fe que no
admite prueba en contrario». ) No pudo empezar la posesién, que es la
tenencia de esos bienes con dnimo de duefio, segin el Cddigo Civil (Art.
762), pues constaba clara, pablica, juridicamente quién era el duefio; el
tenedor de una cosa a quien se le notifica autoritativamente que debe en-
tregarla a su duefio, no puede igaorar que él mismo no es duefio. Si al reci-
bir ese bien la Repiiblica del gobierno cspafiol no. hubo ni pudo haber
verdadera entrada en posesidn, sino mera tenencia, o mejor dicho un ver-
dadero depdsito, «el simple lapso de tiempo no muda la tenencia en pose-
sion» (Art. 777).

Vv
ESTE EDIFICIO NO ENTRO EN NINGUNA DESAMORTIZACION

Par lo diche en el parrafo anterior, la Republica no podia reputar por
suyos los bienes de la Compaiiia existentes y no vendidos.

Asi lo reconocié explicitamente en la ley 11 de 1835, o sea, ley 17,
parte. 3.* tratado 4. de la Recopilacion Granadina. Dicha ley dispone en
su articulo 2.° que «los edificios pertenecientes a la antigua Compafiia de
Jesus, en que no haya actualmente establecimientos de educacién, y que
no sean necesarios para las oficinas nacionales, se enajenaran en piblica
subasta por vales de la denda consolidada y al mejor postors.

Aqui se reconocen explicitamente esos bienes como pertenecienfes a la
Compania de Jesis. El hecho de disponer se vendieran los que no estaban
dedicados a la ensefianza y a oficinas, se puede, sin tener por arbilraria
esa medida, explicar por la obligacién en que estda el tutor o patrono de
administrar los bicnes del mejor modo posible; y muchos de esos bienes
en la larga ausencia de la Compafiia estaban expuestos a deferioro y aun
a su’completa ruina si no se tomaba esa medida.

El edificio del Colegio Mdximo que entonces funcionaba con el nombre
de Colegio de San Bartolomé, no se enajend; quedaba, pues, de propiedad
del mismo duefio que tenia entonces, que era por lo dicho hasta aqui y
aun independientemente de esta ley, la Compaiia de Jesiis.

De entonces para acd ha habido en nuestra Patria una serie de des-
pojos hechos por el Estado a la Iglesia y a las Comunidades religiosas;
pero de ellas se libré siempre ecste colegio por haber estado administrado
por el mismo Estado.

La citada ley de 1835, en su articulo primero demuestra que este edi-
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ficio no ha sido incluido en las desamortizaciones de afios anteriores, toda
vez que estaba bajo la administracion del Estado en virtud de la pragmd-
tica de Carlos IIL

Por esto y por no estar en el mimero de conventos suprimidos y desa-
mortizados por las leyes de 1821, 1826 y 1832, y dado que la precitada
ley 11 de 1835 distingue entre los conventos desamortizados y los bienes
ocupados a la Compafiia por Carlos Ill, tratando de los primeros en el
articulo primero y de los otros en el segundo; es evidente que hasta enton-
ces no habia entrado en desamortizacién ninguna,

Hasta 1835 no habia, por tanto, cambiado el estado juridico del Cole-
gio Mdximo, sino que éste permanecia en el mismo pie en que lo recibid
la Repiiblica del Gobierno espaiiol.

De esta fecha hasta 1861 salieron varias leyes que ordenaron alguna
desamortizacion; pero por ninguna de ellas se dispuso del citado edificio.
Hasta la cldsica fecha de las arbitrariedades y atropellos contra los bienes
eclesidsticos, la condicién juridica del colegio no ha cambiado; es bien no
vendido y subsistente que tiene el gobierno en depdsito, mandado restituir
por autoridad ejecutiva y judicial; es bien arrebatado, que debe restituirse
a su duefio.

Pero lo que es muy digno de notarse es que haya escapado a las desa-

- mortizaciones de 1861 y siguientes. E1 mismo decreto del General Mosquera,
dado a los ocho dias de su entrada en la capital, en que destierra a la
Compaiia y le arrebata sus bienes, por el fundamento mismo en que se
basa esa expropiacion, excluye este edificio de la confiscacidn. En su articulo
primero, que es el pertinente, dice: «La Compafiia de Jesis que no ha
podido establecerse sin la ley de incorporacion, serd disuelta por la auto-
ridad y ocupados sus bienes que ha adquirido sin tener personeria».

Este edificio fue adquirido cuando la Compafiia tenia personeria juri-
dica, y en virtud de cédula del Rey que le permitia fundar en los domi-
nios espanoles del nuevo reino, luego no quedd incluido en dicho decreto,
y permanecid en la misma condicién en que hasta entonces habia estado.
Por lo demds este decreto era inconstitucional e insubsistente, como lo han
demostrado hasta la saciedad autores contempordneos del hecho y posteriores.

Viene después otro decreto del mismo afio y de la misma procedencia,
dado a nueve de setiembre, tan inconstitucional como el anterior, en virtud
del cual se desamortizaban muchos bienes de las comunidades religiosas,
de las parroquias, obras pfas, y aun municipalidades; pero también enton-
ces quedo intacto y salid incdlume el citado edificio al abrigo de la excep-
cién que establecia el articulo cuarto: «Sélo se exceptian de la adjudicacién
que queda prevenida los edificios destinados inmediata y directamente al
servicio u objeto del culto, o del Instituto, como los templos, casas de reu-
nién episcopales y municipales, colegios... y las habitaciones en que resi-
den los religiosos o monjes».

La Constituciéon de Rionegro en su articulo 6.° dispuso: «los Estados
convienen en consignar en sus constituciones y en su legislacién civil el
principio de incapacidad de las comunidades, corporaciones y entidades
religiosas para adquirir bienes raices. Tompoco modifica la propiedad ya
adquirida.

La ley de 19 de mayo de 1863 dice en su articulo 1,° «Ratificase ex-
presamente el decreto sobre desamortizacién de bienes de manos muertas
expedido por el Presidente provisorio de los Estados Unidos de Nueva
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Granada en 9 de setiembre de 1861 con sdlo las modificaciones expresadas
en esta ley. En los articulos 2.° y 3.° exceptiia de desamortizacion algunos
bienes de entidades civiles; y en lo tocante a bienes de asociaciones reli-
giosas, modifica también el mencionado decreto, pero en el sentido desfa-
vorable incluyendo algunos bienes que el Presidente habia excluide. Habia
dicho él: «sélo se exceptiian:... casas de reunidn episcopales v municipales,
colegios y las habitaciones en que residan los religiosos o mounjes». Y dice
la ley de 19 de mayo en su articulo 5. «Quedan comprendidos en la
desamortizacion los edificios en que habitaban las extinguidas comunidades
religiosas». No dijo nada sobre desamortizacion de colegios, nombre bajo
el cual habia quedado libre de desamortizacién el Colegio de San Bartolomé,
Luego tampoco por esta ley quedd incluido en desamortizacion el edificio
de que tratamos.

Lo cual confirma la ley dada a 29 de mayo de 1864 sobre esta mate-
ria. Ella confirma el decreto de 9 de setiembre y la modificacion de él
introducida por la ley del aflo anterior citada, incluyendo en la desamorti-
zacion los edificios que ocupaban las antiguas comunidades religiosas; y
sin embargo en el articulo 2.° excluye, con el decreto de 9 de setiembre,
los colegios, y anade en el ordinal 2.° «<La generalidad de las fincas de
cualquier clase, capitales y rentas pertenecientes a los establecimientos de
educacién primaria y secundaria, sea cual fuere su denominacién», quedan
excluidas de desamortizacion.

Las disposiciones del Estado Soberano de Cundinamarca, a cuya admi-
nistracién habia sido entregado el edificio de San Bartolomé, desde 1865,
no podifan comprender a este edificio, ya que por la Nacién no se le dio
autorizacion para ello, dado que tenia sdlo mandato de administrador de
él y nada mds.

Y asi continud dicho local en la misma situacidén juridica anterior, dada
su imprescriptibilidad como bien en depdsito, y dadas ias mismas razones
alegadas en el pdrrafo IV.

En resumen:

1) Aunque la Repiblica no hubiéra reconocido, este bien al pasar a
su administracion de manos del poder real, pasaba, como bien que una
sentencia mandaba restituir, como un depdsito que el mismo raptor manda
se resfituya a sus victimas, como un bien confesado por ajeno por aquel
mismo que lo deposita en sus manos.

2) La misma Repiblica reconoce que ese bien no vendido pertenece a
la Compaiia;

3) Al través de todas las desamortizaciones se libra de ellas por ser
bien destinado a la instruccion.

4) Con la celebracién del concordato entre la Santa Sede y la Repii-
blica el afio de 1888 no varié la condicion del dominio del inmueble en
cuestién, pues los pasajes que a ¢l pueden referirse tratan de bienes desa-
mortizados, y este por lo dicho en el pdrrafo anterior, no lo ha sido.

En efecto: el/articulo que podria darle derechos a la nacidn sobre él
seria el 24, que trata de condonaciones hechas a la nacién por la Santa
Sede. Dice asi: «<La Santa Sede, en vista del estado en que se halla el Te-
soro Nacional de Colombia y de la utilidad que deriva [a Iglesia de la
observancia del convenio, hace a la Republica las siguientes condonaciones:
a) Del valor del capital no reconocido en ninguna forma de los bienes desa-
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mortizados, pertenecientes en su mayor parte a conventos © asociaciones
religiosas de uno u ofro sexo ya extinguidas y no comprendidos en los
anteriores articulos; b) De lo que deba por réditos o intereses vencidos o
por cualquier otro motivo de las amortizaciones eclesidsticas hasta el 31
de diciembre de 1887». Como se ve, en ambos casos se trata de bienes
desamortizados. No trata por tanto este articulo del colegio en disputa, el
cual no es desamortizado.

VI
DESDE EL CONCORDATO TAMPOCO HA CAMBIADO EL ESTADO
JURIDICO DE EL EDIFICIO DE QUE TRATAMOS

De estos titulos innegables a la propiedad del edificio de San Bartolomé
procedié que al volver la Compafifa de Jests por tres veces a Colombia
después de otras tantas expulsiones, se le ha dado al menos la parte del
edificio que ella podia utilizar conforme al nidmero de sujetos de que en
cada una de esas ocasiones podia disponer.

En el contrato hecho entre el Gobierno y la Compaifiia de Jesiis en
1886 se ve la manifiesta voluntad de concertar un avenimiento mds o me-
nos explicito entre ambas partes; si bien no tan claro como lo demandaba
la justicia, ya porque la Compafifa hasta entonces desterrada no podia ur-
gir sus derechos, ya porque el Gobierno recién constituido después de la
guerra, tenia acérrimos adversarios que podrian hacerlo impopular. Habia,
pues, que proceder por amhas partes guardando ciertas formas que no
pudieran servir de ocasién de nueva persecucidn religiosa. )

El duefio de ese inmueble se presentaba después de un ostracismo en
que se le habia negado el agna y el fuego por 24 afios, y vulvia no reco-
nocido aun, sin atreverse ni aun a pedir su personeria juridica. Si recla-
maba sus derechos, podia temer ser repelido y lanzado fuera de la patria:
padecia fuerza, no actual, paro si inminente (art. 772 del C. C.) Si la Com-
pafila de Jesus no ha reclamado ni el Gobierno ha negado el derecho que
tiene la primera, se debe a las mutuas consideraciones que una y otro se
guardan. Téngase ademas en cuenta que el primer contrato entre el Gobierno
y la Compafiia se verifico antes del concordato. Por otra parte, la situa-
cion juridica de ese bien raiz no podia empeorar por esa transaccién y las
que después se han hecho entre el Gobierno y la Compafia por muchos
motivos (algunos de los cuales se enumeraron en el parrafo IV), por las
razones siguientes:

1) Si ese edificio ha sido desamortizado, contra lo demostrado en el
parrafo V, debe ser devuelto en fuerza del articulo 28 del concordato, ni
la tardanza en el cumplimiento de ese deber, que esjde restitucion de un
bien arrebatado a su duefio, y de obligacién de un pacto bilateral, no es
titulo para sanear la retencién de él.

2) Si no ha sido desamortizado en tiempo alguno, como se demuestra
en el pdrrafo V, tampoco la tardanza en la restitucion es titulo para sanear
la retencion de él porque también en este caso obliga de igual manera la
restitucion de un bien robado a su legitimo duefio, constando como consta
y como debia constar juridicamente al detentador de ese bien que era ro-
bado, sin que pueda alegar ignorancia, pues ésta en este caso no se admite
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por tratarse de un error de derecho en que no se puede alegar ignorancia,
interviniendo enella un fallo de la mds alta autoridad, la que declaré haber
sido arrebatados esos bienes pur un acto inicuo a un inocente, y manda
se entreguen los bienes existentes no vendidos, como es este edificio; y
pasando de la administracién espafiola a la colombiana con ese mismo
sello de cosa arrebatada a su duefio y mandada entregar a él; constando
por la legislacién colombiana que por tales fueron reconocidos.

Este bien tiene el cardcter piblico y juridico de bien de la Compaiia,
de bien arrebatado a ella, de bien depositado por su ausencia y por el
efecto de la rapifia, en su despojador y luégo en su heredero, con el sello
de efecto ajeno, robado, fruto de una rapina, y el raptor ha declarado a su
heredero por acto juridico, ptiblico, que ese bien tiene ese cardcter, y man-
da gue se guarde y no se venda y se entregue a su duefio cuando éste lo
pida. El bien robado en poder del que lo ha arrebatado estd bajo la cus-
todia del raptor o de quien sus derechos y deberes represente, y en tal
caricter no prescribe jamds en su poder el bien robado. Es un depdsito
mds sagrado, y que obliga mds que el contrato de depdsito pues en éste
es inocente el depositario y en aquel es responsable de injusticia, y la ley
natural y el derecho ampara mds esos bienes, sacados violentamente de
la guarda de su duefio contra su voluntad y con injusta vejacion de parte
del que los saca del poder y custodia de su sefior, que los depositados en
poder ajeno por libre eleccién del depositante o por accidente ajeno al
depositario,

3) Para este caso debzan evocarse también las nociones ordinarias de
derecho: En este caso no ha podido empezar la posesidn, o sea tenencia
con dnimo de duefio; aqui no ha podido haber nunca buena fe o sea, «la
conciencia de haberse adquirido el dominio por medios legitimos, exentos
de fraude o de todo otro vicio». No pudo empezar la posesidén ya sea re-
gular, ya también la irregular, porque con el mero lapso de tiempo no se
convierte la fenencia en posesion, y porque aqui no pudo haber nunca
tenencia con dnimo de duefio, por tanto no pudo empezar jamds la posesion
aun irregular, necesaria para la prescripcidn aiin extraordinaria, segin el
articulo 2518 del C. C. Ni puede alegar el tenedor que ha tenido la cosa
con dnimo de duefio, pues en este caso de error de derecho se presume la
persuasién contraria, segiin el articulo 768 antes citado del C. C.

En este caso no hay posesidn nuda, ni mera tenencia inculpable, sino
tenencia con cardcter de tenencia de cosa ajena; de cosa mandada entregar
por autoridad piiblica, de cosa que hahia sido arrebatada violentamente a
su duefio y se le debia devolver; de cosa que estaba en poder del testador
y pasd al heredero con el cardcter de una cosa que aquel habia robado y
habia declarado juridicamente, ptiblicamente y a su mismo heredero que se
debia devolver a su duefio, y en tanto que esto se pudiera verificar se reco-
nocia como guardador, responsable depositario de ese bien mientras lo pu-
siera en propiedad en manos del despojado, y hasta entonces debia respon-
der de él, Asi pas6 ese bien al heredero, que no puede alegar error en
este asunto de derecho y de derecho noforio, juridicamente mandado eje-
cutar; mds atin, de derecho reconocido por el mismo heredero de una ma-
nera también piiblica, legal. ¢Cémo bien semejante asi depositado, asi reco-
nocido, podra jamds declararse posesion del depositario, para apropiarlo,
y en qué derecho? No en el natural, no en el colombiano, que en general
reconoce a aquél y lo reproduce y concreta.
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Es, pues, evidente que el edificio de San Bartolomé y sus anexos, las
aulas y saldon de grados, (con la hacienda que ha sido siempre reconocida
como bien de ese colegio), todo lo cual constituyé el Colegio Mdximo de
la Compania de Jestis al tiempo de su inicuo destierro, es propiedad de
ella, y que corresponde al Congreso, como la representacidn mas augusta
de la Repiiblica, reconocer ese derecho, dar, por la forma propuesta en el
proyecio un corte justo en esta materia, compensar de algin modo en este
caso concreto las mucho mayores pérdidas sufridas por la victima de una
injusticia, cuyos frutos, sin pretenderlo la Repiiblica ni hacerse solidaria
con el despdtico monarca, han engrosado considerablemente el erario nacio-
nal mediante la venta anterior de muchas y muy valiosas posesiones, fruto
de la industria de su duefio. Y ya que éste es el tiltimo bien que resta de
ese enorme despojo injusto, por un acto de justicia corresponde a la equi-
dad del Congreso compensar al damnificado, y en lugar del mismo bien que
le pertenece de derecho, sanear esa posesion de ese magno edificio, por
ese medio, que admite libre y voluntariamente el reclamante, como previa-
mente lo ha hecho saber a los proponentes de este proyecto, y que en vista
de los enormes proventos entrados antes en el erario por ventas de los
otros bienes, y considerado el valor mucho mayor del inmueble reclamado,
proporciona a la Nacién un bien raiz de gran valia a cambio de erogacio-
nes muy tolerables, dada la forma de anualidades en que han de hacerse.
Este acto ademds hard ver ante la Nacién entera y ante los demds paises

que en Colombia se profesa verdadero culto al derecho, aunque esté repre-
sentado en el débil e indefenso.
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