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Honorables Senadores y Representantes

El General Julio Barriga, después de haber ocupado los més ele-
vados puestos en el Ramo Judicial y en el Administrative, de haber
brillado en la carrera de las armas, de haber impartido justicia, en
cierta época de imposicién gubernamental, poniéndose en pugna con-
tra los Decretos dictatoriales del General Mosquera, que comprome-
tieron los bienes de los conventos y los dela Iglesia, y, finalmente, des-
pués de haber prestadoal pals importantisimos servicios como Magistra-
dohonorable, como gobernante progresista y como experto y prudente
militar, resolvid sellar su carrera de hombre de Estado, con la crea-
cién de una Empresa como la de la Ferrerfa de La Pradera, que ha-
bria de producir la transformacién industrial de este pals.

En desarrollo de tan vastos proyectos se trasladd 4 Europa el
General Barriga en 1874 con ¢l objeto de hacer un estudio practico de
los modernos sistemas relacionados con la fundicién del hierro y el
acero, y en 1880, después del fracaso de la Empresa de los Sres. Dr.
Carlos Manrique y Lorenzo Codazzi, les comprd la hacienda de La
Pradera y la pequefia fundicién que tenian montada, por la suma de
$ go,000.

Los Sres. Manrique y Codazzi cedieron al General Barriga el
contrato que habian celebrado con el Gobierno, por el cual se com-
prometieron 4 entregar 4 éste cierto ndmerc de foneladas de hierro,
dentro del término de veinte meses, plazo que fue ampliado en un
nuevo contrato de fecha rg de Marzo de 1886, y adicionado con el de
27 de Abril del mismo afio; sancionados estos dos dltimos contratos
por el Consejo Nacional de Delegatarios, con la condicién expresa de
que se hiciera constar en ellos que las concesiones que se otorgaban 4
la Empresa de la Ferrerfa de La Pradera, (enfan dnicamente “el
cardcter de medidas protectoras de la misma,” pero que de ningin
modo envolvian el reconocimiento, por parte del Gobierno Nacional,
de un deber especial, ni general de indemnizar penguicios por causa de
la suspension ocasionada por la guerra civil de 1886, de la amortiza-
cion de las libranzas y de otros aocumentos de deuda pdblica, adver-
tencias que quiso hacer el Consejo Nacional de Delegatarios, porque,
dicho sea de paso, el Gobierno no habfa podido cumplir con las obli-
gaciones que contrajo para con la Empresa, en el primero de los
mencionados contratos.

Para conducir la Empresa de la Ferreria de La Pradera al am-
plio desarrolle 4 que aspiraba el General Barriga, se asocid & sa ber-
mano D. Pablo, y ambos, con fe inquebrantable, comprometieron en
ella su capital, su crédito y sus esfuerzos durante largos afios,
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Vosotros no podéis ignorar, porque os de pablica notoricdad,
quela Empresa consumié el capital de los dos socios, y el de la Sra.
Antoma Pacz de Barriga, esposa del General Barriga, el cual era muy
cuanlioso,

Las valiosas haciendas de La Laguna, La Majade, San Iran-
ciseo y il Nowdlero fueron enajenadas para atender 4 los crecicntes
gastos de la Empresa ; mas tarde algunas casas situadas en esta au
dad, y, finalmente, las haciendas deLa Vega y Tena, tuvieron el mismo
fin, Todo ello representaria hoy un capital de cien millones de pesos
en papel moneda,

‘Los Bancos de la capital suministraron también sumas cuantio-
sas: hubo época en que solamente al Banco de Bogota le debia cf Ge-
neral Barriga ochocientos mil pesos.

Para llevar & feliz término aquella Empresa colosal, era preciso
gastar sumias enormes, Se trataba de una industria nueva, y fue nece-
sario traer de Europa un Ingeniero-Director y todo el tren de opera-
rios, los cuales ganaban, como es natural suponerto, sueldos erecidos
2n Ord.

Los primeros empresarios, Sres. Manrique y Codazzi, apenas ha-
bian logrado montar un pequefio horne cataldn, de sucrte que los que
le sucedieron, tuvieron que empezar por consfrulr habitactones para
obreros, importar grandes méquinas, abrir las galerias de las minas,
moilar las mdquinas que la fundicidn requiere, construir los hornos,

, en fin, crear una fibrica capaz de producir tres 6 cuatro mil tone-
{adas de hierro por afio, gue es la capacidad de produccién actual de
la Empresa.

Para llegar & este resultado, hubo necesidad de sostener durante
doce aiios 4 los operarios extranjeros, los cuales consumian en saia-
ri08, mensualmente, una suma que giraba al rededor de diez mil pe-
s0s en plata, 4 sea cuatro mil quinientos pesos en oro.

Prepardbase el General Barriga, en Julio de 1gog, para trasla-
darse 4 Europa con el fin de traer unos convertidores para la fundi-
cidn directa del acero, y la maquinaria que este nuevo sistema de ela-
boraeidn requiere, cuando fue sorprendido con la notificacién de la
demanda instaurada por el Dr. Francisco Montafia, como apoderado
del Gobierno, quien reelamaba la restitucidn de los auxilivs que el
Tesoro Nacional habfa otorgado & la Empresa, en virtud de los con-
tratos ya mencionados.

La Administracién del General Reyes quiso proteger, y en efecto
protegié muchas industrias nacionales, otorgdndoles amplias concesio-
nes y generosos auxilios en dinero, pero respeclo de la Ferreria de
La Pradera, sucedi$ lo confrario, ya que lax demanda 4 que nos refe-
rimos, fue un verdadero acto de hostilidad contra esa Empresa excep-
cional y redentora,

Alguien dejé deslizar al oldo del entonces Presidente de la Re-
pablica, que: la Empresa le era denjora al Gobierno de las sumas que
recibit en liluanzas en ealidad de auxilio, segin las declaraciones ei-
tadas del Consejo Nacional de Delegatarios, y que serfa una opera-
ciba de provecho v de houra para aquel Gobierno, hacer uso de la ju-
risdiceion coactiva para reclamar aifuella subvencidn, con los intere-
ses legales correspondientes.
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La notificacién de esta demanda entorpecid los proyectos que,
como hemos dicho, abrigaba el General Barriga en 1gog, Tales auxi-
lios estaban vinculados en la Empresa, como se hallaba tambidn vin-
culado el capital de los hermanos Barrigas y ¢l cuantioso capital de
la Sra. Pdez de Barriga,

La Empresa habhfa sufrido quebrantos con la guerra de tres aflos
que asold el pafs, y la exigencia del Gobierno era matendible en ague-
llos momentos en que apenas empezaba el pais 4 reaccionar de la pa-
ralizacion industrial y comercial en que la guerra lo dejé. Aquellas
libranzas (que se vendieron con grandes descuentos) J:yor obra de una
ley adulterada, expedida por la Asamblea Nacional de rgog (la 59 de
aquel afio), se convirlieron en oro para el Gobierno, en detrimento de
la Empresa, y el General Barriga supuso con razén que [a Ferrerfa de
La Pradera y sufortuna particular cuando mucho alcanzarian & cubrir
los cuatrocientos cincuenta mil pesos, valor nominal de las libranzas
convertidas, eomo se ha dicho, en oro colombiano.

El porvenir, antes prefiado deilusiones, se enturbid para el Gene-
ral, y su organismo no Tesistié este rudo golpe, quien desde entonces
quecfd afectado con una enfermedad cardfaca que lo llevé al sepulero,
Tal es, honorables Senadores y Representantes, la historia de esta
Empresa, que representa treinta afios de esfuerzos y de sacrificios.

Desde 1gor; se suspendieron los trabajos en La Pradera: sobre la
elevada chimenea del horno alto ya no se cierne el negro penacho de
humo que en olro tiempo soltaba al viento sus pliegues, como bande-
ra gloriosa del esfuerzo humano, ni el silbato de las mdquinas de
vapor es repercutido por el eco de aquellas selvas: hoy se siente alli
un como hilito de muerte, y cualquiera, al ver toda esa complicada
maguinaria sin movimiento, esas calderas apagadas, se imagina que
sélo un poder sobrenatural y siniestro pudo reducir 4 la inaccidn lo
que estd destinado 4 la vida de una intensa actividad,

Ese poder ha sido el del Gohierno Nacional, que gquiso cobrar un
dia lo que otras Administraciones hablan dado comoauxilio para una
Empresa redentora,

Esos auxilios en nada afectaron, hace aiios, el Tesoro Nacional,
como no lo han afsctado los que en todas épocas se han concedido para
otras Empresas. 51 hoy 4 muchas de ellas se les exigiese la devolucidn
de tales sulwenciones, recargadas eon mntereses legales, como se preten.
de hacer con la de la Ferrerfa de La Pradera, es seguro que quedarian
arruinadas.

Todas estas consideraciones, que sometemos 4 vuesira elevada
consideracidn, nos hacen esperar que v0sotros, como genuinos represen-
tantes de la voluntad del pueblo colombiang, rertificaréis los procede-
res dela Administracion ejecutiva del General Reyes, ¥ con alto espiritu
de equidad, reconoceréis que las sumas que ha recibido la Empresa
fueron apenas una subvencidn como tantas otras que ha concedido el
Goliierno, y que debe, por consiguiente, ser condonada la deuda que
indebidamen(e eobra.

Al propio tiempo pedimos que se otorgue 4 los herederos del General
Barriga y de D. Pablo Barriga, un nuevoauxilio para montar la fundi-
cion del acero, con lo cual prestaréis al pafs un positivo servicio, ya
que la produecidn de esta manufactura contribuird de modo decisivo

al desarrcllo de todas las empresas nacionales. Se ha dicho con verdad
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que el grado de adelanto material de una nacién se puede apreciar
con exactitud por el ntimero de toneladas de acero y de hierro que
produzca y que consuma en sus empresas.

Nosotros no le tememos al resultado del litigio ante los Tribuna-
les. En ¢l alegato que uno de nosotres ha presentado ante la Corte
Suprema, se tratala cuestion jurfdica con ¢l detenimiento necesario, v
alil os persuadiréis de que son injustas las pretensiones del Sr. Apo-
derado del Gobierno N%tcional. S1 buscamos hoy el amparo del Cuer-
po Legislativo, y si pedimos la expedicidén de una ley que nos condone
la falsa acreencia, es con el objeto de cortar rapidamente ese enojoso
asunto, en el cual los Tribunales actuales nos impartirfan [a justicia
que nos asiste.

En cuanto & la proteccién que ahora solicitamos, ella se funda,
como estd dicho, en que la Empresa es quizd la dinica ¢en Colombia que
puede poner al pafs en el comino de una transformacién industrial,
ya que el hierro y el acero son indispensables para todo género de in-
dustrias,

Al confiaros el pueblo colombiano la delicada misién de salvarlo
de la ruina en que lo dejé el Gobierno de la Reconstruceién, no so-
lamente lo ha hecho para que rectifiquéis los errores de un Gobier-
no que atropelld los derechos de los asociados, sino para que contri-
buyiis 4 su engrandecimiento material, por medio deactos legislativos
en que se proteja el trabajo nacional.

Hereperos oe Jueto BaRRica Y DE sv Esposs Antoxis Pinz

Hereperos DE PasLo Barniga
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DICTAMEN

de los peritos en la apreciacion de perjuicios
pedido por las partes

Sefior Juez de Ejecuciones fscales

Fl Sr. Dr. Francisco Montafia, en su cardcter de Agente 6 apo-
derado del Gobierno de la Republica, pidid 4 usted en su memorial
presentado en el mes de Junio préximo pasado, lo siguiente :

1.° Que se sirva expedir mandamiento ejecutivo contra el Sr.
Julio Barriga, mayor y vecino de Bogotd, y & favor del Gobierno
Nacional, previniéndole que en el acto de la notificacion entregue
tres mil toneladas de hierro en rieles ¢ cuatrocientos cincuenta mil
pesos (§ 45o,000) en documentos de crédito, en esta forma: ciento
cincuenta mil en Pagarés del Tesoro, y trescientos mil pesos (§ 300,000)
an “ Libranzas de La Ferreria de la Pradera”; y ademds de estas su-
mas, log intereses que ellas hayan producido 4 razén del 6 por 100
anual, desde Ia fecha en fque esos documentosfueron emitidos, circans-
tancia que consta en las Relaciones expedidas por el Ministro de Ha-
cienda y Tesoro y por el Tesorero General de la Repiiblica.

2.° Que si el ejecutado no entrega en el acto de la notificacion del
auto ejecutivo el hierro 6 las sumas en Pagarés del Tesoro y  Libran-
zas de la Ferrerfa de La Pradera,” que se ha expresado, con sus inte-
reses respectivos al 6 por 100 anual, desde la fecha en que fueron
emitidos esos documentos, hasta el dfa del pago, pague la suma de
dinero en que, bajo juramento, estimara oportunamente los perjuis
cios que causa al Goblerno la falta de entrega del hierro 4 de los do-
cumentos aludidos ; y que si no paga en el momento de la notificacidn
la suma indicada, valor de fos perjuicios, se proceda en couformidad
al ordinal 3.° del articulo 102y del Cddigo Judicial, 4 hacer que el
ejecutado exponga bajo juramento si tiene ¢ nd bienes de su propie-
dad, y cudles denuncia para el pago de la deuda y las costas del
juicio.
3.7 Que el ejecutado debe nombrar, en el aclo de la nolificacidn,
depositario y avaluador de los bienes que denuncie para el pago, y
que si no los nombra, los nombrar4 el Juez ejecutor en su caso.
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Los hechos que precedieron 4 la iniciacién de este juicio fueron
los siguientes :

Los Sres. Manrique y Codazzi cran empresarios de fa Ferrerfa de
La Pradera en ¢l ano de 1881, época en que se celebrs con ¢l Gohier-
no de la Republica el contrato de 22 de Agoste de aquel afic.

Entre las estipulaciones de ese conirato, figuran éstas:

“Art, 1.° Manrique y Codazzi se obligan & suministrar al Gobier-
no Nacional tres mil toneladas de hierro maleable en rieles para fe-
rrocarril, con Jus condiciones y formas que se expresan en pliego sapa-
rado, y quinientas toneladas de hierro en otras formas, que oportuna-
mente indicard el Poder Ejecutivo.

Art. 2.° El Gobierno se compromete 4 comprar 4 los expresados
Manrique y Codazzi las toneladas de hierro de que habla el artfculo
anterior, por los precios sigulentes

“Ias tres mil toneladas de hierrc en rieles, 4 razdn de ciento
cincuenta pesos (§ 150) cada una, en Pagarés del Tesoro, y las qui-
nientas loneladas de hierro en olras formas, 4 razén de cien pesos
($ 100) cadn una, en dinero sonante.

Paragrafo, Entiéndese por tonelada, para [os efectos de este con-
trato, el peso de mil kilogramos.

Art. 3.° Manrique y Codazzi se obligan 4 entregar el hierro
que se les compra por el presente contrato, deatro de veinte meses,
contados desde la fecha de su aprobacidn, 4 razén de doscientas cin-
cuenta toneladas (250 T.) por mes, en meses continuos ; la enlrega se
hard al pie de [a fabrica y 4 satisfaccion de la comisidon que al efecto
nombre el Poder Ejecutivo 6 de los representantes de las Empresas 4
lar cuales se destine el hierro que se les compra,

Art. 4% Los precios estipulades en el articulo 2.° para cada to-
nelada, estin sujetos a modificarse favorablemente para el Gobierno
en el caso de que éste pueda adquirir el hierro de las condiciones en
este contrato expresadas, importado del Extranjero, 4 precios mis ba-
jos que aquellos por los cuales pueda chtenerlo el Gobierno, importa-
do del Exterior. En la estimacién de los precios se tendrd en cucnta
el de los decumentos que reciben Manrique y Codazzi.

Art. 5.° El Gobierno Nacional entregurd 4 los Sres. Manrique y
Codazzi los documentos de que trata e] articulo 2.°, en la forma si-
guiente :

S:tenta y cinco mil pesos (§ 75,000) inmediatamente después de
firmado el presente contrato, y el resto 4 razin de setenta y cinco mil
pesos ($ 75.000) cada mes, hasta completar fa suma de cuatrocientos
cinguenia mil pesos (§ 450,000).

Art. 79 Manrique y Codazzi aseguran el cumplimiento de este
contrato & la restitucidn de los valores que se le anticipan, con sus in-
tereses al 6 por 100 anual, caso de que no lo cumplan, con las si-
guientes hipolecas y fianzas:

22
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De acuerdo con lo pactado, los Sres. Manrique y Codazzl debe-
rfan entregar al Gobiernoc las tres mil toneladas de hierro el dia 22
de Abril de 1883. El Dr. Carlos Manrique fue después duefio exclu-
sivo de la hacienda y Ferrerfa de La Pradera, por haber comprado
sus derechos al Sr. Lorenzo Codazzi.
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El Dr. Carlos Manrique vendid esas propiedades 4 los Sres, Ju-
lio Barriga y Alejandro Arango, segiin consta de la escritura nime-
ro 551, otorgada el 10 de Septiembre de 1881, ante el Notario 1.° del
Cireuito de Bogota.

En este instrumento se hizo constar que los compradeores se ha-
cian cargo de las obligaciones y adquirfan los derechos que el vende-
dor y el Sr. Lorenze Codazzi contrajeron y adquirieron, de acuerde
con el contrato gue se ha mencionado.
¢ Con fecha 27 de Abril de 1885, el Sr. Julio Barriga celebro nue-
vo contrato con el Ministro de Fomento. Asigndse ea él un fondo de
amortizacion 4 las Libranzas de la Ferreria de La Pradera y dio el
Gobierno nuevo plazo para la entrega de las toneladas de hierro 4
que ef contrato anliguo se referfa. Asimismo se digron por el Sr. Ju-
lio Barriga nuevas cauciones para asegurar el cumplimiento del con-
trato.

Siendo usted Juez competente para conocer del juicio promavido
por el Dr, Francisco Montada, aprehendid su conocimiento, y dispu-
50 en el auto proferido el 14 de Junio préximo pasado, que se fuvie-
ra como apederade del Gobiecno al Dr. Moentafia y se diese conoei-
miento & [a parte centraria de ““este nombramiento y de su deman-
da,” lo que se hizo.

El Sr. Julio Barriga, en memorial de la misma fecha, manifests
que siendo la obligacidn alternativa, ¥ no habiendo estipulacién en
contratio, la eleccidn le pertenecla en su calidad de la de deudor, de
acuerdo con lo preceptuado en el artfculo 1557 del Codige CGivil

Nada resclvid usted 4 este memorial, ni la parte demandante ob-
jeté su contenido, por coanto ella habia convenido de antemano en el
{ibelo de demanda en la calidad de la obligarién y en 2l derecho que tie-
ne el deudor de elegir si da el hierro 6 los documentos de crédito,
mencionados en los contratos, & los perjwicios por la no devolueidn.

Por aute de 15 d2 Junio dispuso usled que el zjecutante prestase
el juramento estimando los perjuicios que se le causen al Gobierno en
el easo de la no entrega de EiS tees mil toneladas de hierro en rieles
6 los documentos de erédito, que en cambio de éstos deba entregar en
la forma que se expresa en la demanda.

Estz auto se nolificé 4 ambas partes y quedd ejecutoriada,

El 21 de Junio presté el Dr. Francisco Moutafia el juramento
mencionado, y estimé esos perjuicios en la suma de eincuenta mil pe-
508 en oro.

Con fecha veinticuatro de Junio préxim» pasado dicté usted su
mandamiento ejecutivo contra €l Sr. Julio Barriga. En 8! dice usted :
“El Juzgado resuelve, administrando justicia en nombre de la Repi-
hlica y por auwtoridad de la ley, librar, como se libra, orden contra el
Sr. Julio Barriga para que entregus en el acto lus tres mil toneladas de
hierro en rieles ¢ ciento cincuenta mil pesos (§ 150,000) en Pagarés
del Tesoro y trescientos mil (§ 3°0,000) en Libranzas de la Ferrerfa
de La Pradera, con los tespeclivos intereses de éstas, y de no entregar
lo que se-de demanda en esta obligacidn alternativa, pague los cin-
cuenta mil pesos oro (8 30,000) de la estimacidn de los perjuicios, y
de no hacer este pago, se procederd en tido por el Juzgado, de confor-
midad con lo estatuido en el articulo 182 de Ja Ley 105 de 18go.””
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Notificado 4 las partes este auto, manifestd cl Sr. Barriga, en me-
morial dirigido 4 usted, que consideraba excesiva la cantidad en que
se habfan estimado los perjucios, y que reclamaba de esta estimacidn,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 1019 y 1020 del Codis
g Judicial.

Dispisose la regulacién de los perjuicios por medio de una co-
misién pericial que fue designada as(: el ejecutante nombrd al suscri-
to Luis Rubio Saiz; el ejecutado, al suscrito Eugenio Umafia Sanlae
marfa, y el Sr. Juez designé para perita tercero al Sr. José Antonio
de [a Torre.

Hemos tomado posesidn de nuestro cargo, ¥ después de maduroy
concienzudo estudio del asunto, vamos los peritos principales 4 emitir,
de acuerdo, nuestro concepto.

Para llegar 4 conclusiones claras, hemos formado nuestro plan de
estudio de las cuestiones de hecho y de derecho que debemos resolver,
en la forma siguiente :

Examen de los contratos celebrados, para saber cudles son las
obligaciones y derechos de ambas partes en los puntos que tengan re-
lacién con el objeto de nuestro trabajo ;

Examen de la naturaleza juridica de esas obligaciones y dere-
chos para deducir qué suma liquida adeuda hoy el Sr. Julie Barriga
al Tesoro Nacional, por causa de la celebracidn de ese contrato;

Examen de si el Tesoro Nacional ha sufrido perjuicios, en qué
puedan consistir ellos y su cuantia;

Fijacion de la clase de moneda en que ¢l Sr. Julio Barriga deba
hacer el pago total desu deuda al Gobierno de la Nacidn.

Ya en ofra parte de nuestro estudio dijimos 4 qué se obligé cl
Gobierno y & qué los Sres. Manrique y Codazzi, y después el Sr. Julio
Barriga para con el Gobierno, y & qué se obligd éste para con aque-
llos ; pere no estd por demds hacer aqui mas patentes esas estipulacio-
nes, para fijar mejor la intebigencia de la parte que sigue de nuestro
concepto pericial,

E! Congreso Nacional expidi¢ las Leyes 78 de 1880 y 58 de 1881,
gen virlud de lo dispuesto en ellas, el Secretario de Fomento y los

res. Manrigue y Codazzi celebraron un contrato en virtud del cual
Manrigue y éodazzi se obligaron 4 suministrar al Gobierno tres mil
toneladas de hierro en rieles destinados al servicio de Ferrocarriles,
con las condiciones y formas alli estipuladas. El precio de cada tone-
lada se fijd & razén de ciento cincuenta pesos ($ 150} cada una en Pa-
garés del Tesoro. Obligdronse Manrique y Codazzi 4 entregar el hie-
rro dentro de veinle meses contados desde la fecha de la aprobacidn
del contrato, 4 razdn de 250 toneladas por mes, en meses contindos,

El Gobierno deberia pagar asi: sctenta y cinco mil pesos inme-
diatamente después de firmado el contrato ; el resto 4 razon de sctenta
y cineo mil pesos cada mes, hasta completar la suma de cuatrocientos
cincuenta mil pesos.

Manrigque y Codazzi se obligaron 4 pagar intereses & razon del
seis por ciento anual para el caso de que no cumplieran.

Reunido el Consejo Nacional de Delegatarios en el afio de 1886,
le fue sometido 4 su aprobacidn el contrato celebrado entre el Secre-
tario de Fomento de la Nacidn y el Sr. Julio Barriga,
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Esta Corporacién lo aprobé con ciertas modificaciones que inme-
diatamente se incorporaron en el texto del contrato. Luégo hablare-
mos de una de esas modificaciones al lterminar el examen del contrato.

En virtud de una ley expedida en 1881 (la 52,) se estipulé en
dicho contrato que las Libranzas se admitirfan en un 5 por 100 en el
pago de los derechos de importacién.

Se dio nuevo plazo de tres afios para la enirega del hierro en
rieles.

Y se dijo que el Gobierno podria pedir & la Ferrerfa de La Pra-
dera, en vez de lierro, otros produetos propios de dicha Ferrerfa y
que fueran de utilidad para las obras ptblicas ¢ para la industria.

También se pacté una rebaja en la cantidad de hierro en rieles,
si Barriga Hegaba 4 producir en la Ferrer{a ciertas méquinas, acero y
hierro corrngado,

En este lugar nos corresponde mencionar algunas de las modifi-
caciones introducidas al contrato por el Consejo Nacional de Dele-
gatarios.

Esa Corporacidn dijo:

“Digase al Poder Ejecutivo que el Consejo Nacional de Delega-
tarios considera exequible el contrato el 19 de Marzo dltimo con el
Sr. Julio Barriga, con el objeto de dar ana proteccidn  la Empresa
de la Ferreria de La Pradera, siempre que se adopten lag siguientes
MOdificaciones : wusee srsseses

Entre esas estd la siguiente, que mencionamos para llamar la
atencién de usted.

Dijo ¢l Consejo:

““Que en el contralo se haga constar que las concesiones que se
hacen & la Empresa de la Ferreria tienen el cardceter de medidas protec-
toras de lu misma, y de ningiin modo envuelven el reconocimiento por
parte del Gobierno Nacional de un deber especial ni general de z'n(/g -
nizar perjuicios por causa de suspension ocasionada por I reciente
guerra cwil, de la amortizacidn de Lidbransas y otros documentos de
deade piblica.” Los contratos ceiebrados han sido de compraventa.
En efeclo: los Sres. Manrique y Godazzi, y después Jos Sres. Alejan-
dro Arango y Julio Barriga, dieren en venta al Gobierno tres mif to-
neladas de hierro en rieles, que se obligaron & entregar en determinado

lazo. El Gobierno contrajo por su parte la obligacidn de pagar ese
ierro en las épocas fijadas,

Esta venta debe reputarse perfecta desde que las partes convinie-
ron en la cosa y en el precio. (Art. 1857 del Codigo Civil).

Segiin el contrato celebrado con Tos Sres. Manrique y Godazzi,
éstos deberfan recibir lJa suma de setenta y cinco mil pesos en los do-
cumentos de crédito que allf se expresan después de firmado el con-
trato, y el resto 4 razdn de setenta y cinco mil pesos (§ 75.000) cada
mes, hasta completar [a suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos.

En el expediente consta que hasta Agosto de 1882 no habia reci-
bido el Sr. Julio Barriga ninguna de estas cantidades. Fue en esta
época cuando se emitieron y se le entregaron ciento cincuenta mil pe-
508 en pagarés del Tesoro. (Nota del Administrador de Hacienda Na-
gional, del 8 de Jupto de este aiio).
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Después, en Noviembre vy Diciembre de 1884, I'ebrero de 3886,
Mayo, Junio, Octubre y Noviembre de 1887, fueron emitidas las Li-
branzas de la Ferrerfa de La Pradera. (Nota del Jefe de Seecidn 1.* del
Ministerio de Hacienda y Tesoro),

De esto se deduce que ¢l Gobierno no cumplié por su parte el
conirato, pues no entregd el precio de la cosa vendida dentro de los
pazos estipulados.

Los vendedores del hierro en rieles tamlpoco han cumplido por
su parte ¢l contrato, porque ne han entregado al Gobierno el objeto
vendido.

De acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 1609 del Cédigo Civil,
en los contratos bilaterales, ninguno de los contratantes estd en mora
dejando de cumplir lo pactado mientras ¢l otro no lo cumpla por su
parte 0 no se allane & cumplirlo en la forma y tiempo debidos.

Avplicando la doctrina de este articulo al presente caso, puede
afirmarse que ¢l Sr. Julio Barriga no se constituyé en mora sino des-
de la fecha en que terminaron los tres afios del nuevo plazo que le
fueron conccdi’éos por ¢l contrato de 26 de Abril de 1886, 6 sea desde
el 26 de Abril de 188g, y esto por baber recibido dentro de este térmi-
no ¢l precio del hierro, pues de lo centrario, la mora no habria podido
contarse, seguin la doctrina del articulo citado, porque ninguno de los
contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado mientras
¢l otro no lo cumple por su parte en la forma y tiempo debidos, o
que si verificé e Gobierno cntregando las Libranzas de la Ferreria
de La Pradera, por valor de trescientos mil pesos, que junto con los
ciento cincuenta mil pesos en Pagards del Tesoro, hacen la suma de
cuatrocientos cincuenta mil pesos, preelo del hierro en ricles 4 que se
refieren los contratos.

De estos hechos y del derccho aplicable podemos deducir con
toda certidumbre, que el contrato de 26 de Abril de 1886 sustituyd en
un todo al celehrado el 22 de Agosto de 1881, y que, en consecuencia,
se efectud una verdadera novacidn de contrato, de acverdo con lo es
tahlecido en el articulo 16go, inciso primere, que dice:

“La novaciin puede efectuarse de tres modos:

“1.° Sustituyendose una ohligacién 4 otra, sin que inlervenga
nuevo deudor 6 acreedor....”

En efecto, por el contreto de 26 de Abril de 1886, se 2stipuld que
e¢n adelante las “Libranzas de la Ferreria de La Pradera,” emitidas
en ejecucidn de la Ley 52 de 188], se admitirfan en un g por 100 de
los derechos de importacidn; se dio por el Gobierno & los Empresa-
rios de La Pradera nuevo plazo para entregar 4 aquél las tres mil to-
neladas de rieles, por tres afios més, contados desde la fecha del con-
trato, lo que cquivalié 4 renovar la obligacién, pues habiendo ya
terminado el plazo de! anterior contrato, no podfa prorrogarse, pues
no admite prorroga el plazo vencido, sino el que no lo estd; de modo
que asi como el contrato fue nuevo, el plazo lo fue igualmente; se
rescrvd el Gobierno el derecho de pedir con la dehida anticipacién &
la Ferrerfa de La Pradera, en ves de rieles, productos propios de dicha
Ferreriu, que ella esté en capacidad de suminisirar y que & juicio del
Poder Ejecutivo sean de notorna utilidad para obras piiblicas d parala
industriz ; més claro: se cambid el objeto vendido; se estipuld que
las anteriores fianzas y cavciones serfan cangeladas por el Tesorero
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General de Ia Unidn y que Barriga daria nueva caucidn; se estipuld
una rebaja en el ndmero de toneladas de hierro que Barriga debfa en-
tregar, s1 ésle producia locomotoras, maquinas motoras de vapor, hierro
corrugado y acero, y se declard por ambas partes que las concesiones
hechas 4 la Empresa, en virtud de la Ley 51 de 1884, del contrato de
22 de Agosio de 1881 y del de que se trata, tienen el cardcter de me-
didas pretectoras para la Ferreria de La Pradera, y que de ningin
moda envuelven el reconocimients de un deber especial y general de
indemnizar perjuicios por causa de la suspensidn ecaswnada por la
guerra civl de 1886, de la amortisacion de las Librancas y otros do-
cumentos de deuda piiblica, de modo que no sélo consideraba el Go-
bierno que celebraba nuevo eontrato por vla de proteccidn 4 la Ferre-
rfa de La Pradera, sino que reconocia que la mora en el cumplimienfo
por su parte, dependié de la guerra civil, declaratoria esta dltima que
hizo por mandato del Consejo Nacional Legistativo entonces reunido.

No puede apreciarse bien "'un asunto, sin conocer la historia del
asunto mismo; y estudiando detenidamente las diversas faces por las
cuales ha pasado ¢l negocio de La Pradera con ¢l Gobierno, se puede
fijar con precisién la verdadera naturaleza de las obligaciones recipro-
cas. De 1881 4 1880, puede decirse que el contrato fue el de una com-
praventa pura y simple, de obligaciones estrictas y perfectas entre
ambas partes; de 1886 para acd, aunque en la forma también d2 una
compravents, como hemos dicho, por parte del Gohierno, lo que se
quiso fue no propiamente celebrar un negocio lucrative para él como
parie contratante del derecho comin, sino que obrando como poder
publico, para cumplir el mandato del Consejo Nacional Legislativo,
quiso ante fodo, favorecer una industria, cuyo desarrollo es de grande
importancia para la Nacién, y desde ese punto de vista, segiin se de-
duce claramenlte de las palabras de que se valid el Consejo Nacional,
el contrato por parte del Gobierno, es un contrato de Fomento, en
todos los cuales lo que se busca principalmente es el bien comin, bien
que no pucde negarse se ha obtenido con el auxilio que se concedid &
Ja Empresa de La Pradera.

Esta observacién es de grande importancia en el asunto, porque
para deducir y liquidar las obligaciones a:tuales, conviene, ante todo,
fijar [a naluraleza intima de los pactos que se celebraron y de cuya
ejecucidn se Lrata, y del esplritu que animd d los contratantes al cele-
brarlos. (Cédigo Civil, Art. 1618).

Evidenciado el hecho de la novacién de contrato, pues asi apa-
rece de la indudable intencidn de los contratantes, porque {a nueva
obligacién envuelve fa exlincidn de la anterier (Art. 1603 del Codigo
Civil), vamos 4 examinar cudl es la cantidad liquida que correspunde
pagar al Sr. Julio Barriga, al Gobierno d¢ la Reprblica, desde el dia
en fjue se constituye en mora, 6 sea desde el 26 de Abril de 188g,

Corresponde, en nuestro concepto, al Sr. Julio Barriga cumplir
con la obligacién alternativa d-que se refieren la demanda det Dr.
Francisco Montafia, y el mandamiento ejecutive proferido por usted,
consistente en entregar al Gobierno de la Republica tres mil toneladas
de hierro en ricles & cuatrocientos cincuenta mil pesos {8 450,000),
ast: ciento cincuenta mil en Pagarés del Tesoro y trescientos mil en
Libranzas de la Ferreria de La Pradera; 6 sa valor en dinero, junto
con los inlereses 4 razdn del 6 por 100 anual. :
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Como la eleccién corresponde al deudor, por no haberse estipu-
lade lo contrario, de ac—uercFo con la doctrina del articulo 1557 del
Codigo Civil, y el Sr. Julio Barriga ya eligié devolver los documeatos
de crédito mencionados 6 pagar los perjuicios por la no devoluctdn,
nos corresponde ahora fijar la eantidad en que creemos haya sido per-
judicado el Tesoro Nacional por la falla de cumglimiento al contrato
de 26 de Abril de 1886, que sustituyé, como queda demostrado, al de
22 de Agosto de 1881,

Habiendo declarado solemnemente el {onsejo Nacional, reanido
en 1886, que el contrato celebrado el 1g de Marzo de aquel afio se ce-
lebré con el d4nimo de dar ana proteccidn especial 4 la Empresa de la
Ferreria de La Pradera, y no habiendo revocado tal declaratoria ni
ese Consejo Legislativo, ni otro alguno de los que se han reunido pos-
teriormente, creemos que el perjuicio sufrido por la Nacién, por la falta
de cumplimiento 4 tal contrato, consiste umicammente en el lucro ce-
sante (Art. 1614 del Cédigo Civil), 6 sea en el hecho de haber tenido
en poder del Sr. Julio Barriga un capital de cuatrocientos cincuenta
mil pesos, sin que le haya producido interés alguno, desde la fecha en
gue se constituyd en mora el expresado Sr. Barriga, ¢ sea desde el dfa
36 de Ahril de 188¢, fecha en que debié entregar al Gobierno el hierro
en rieles 6 en [a forma en que se le pidiera, de acuerdo con el contrato
de 26 de Abril de 1886.

Como en el contrato altimamente citado no se fijaron intereses
de demora, deben liquidarse los legales, 4 razdn del 6 por roe anual.

En resumen : conceptuamos como peritos que el Sr. Jalio Barriga
debe pagar al Gobierno de la Republica, ia cantidad de cuatrocientos
cincuenta mil pesos ($ fzo,000) en moneda corriente, y sus in{ereses
liquidados desde el 26 de Abril de 188¢g hasta el fntegro pago de! ex-
presado cagpjtal,

Decimos que en moncda corriente, porque de esa clase fue la que
recibié el Sr. Julio Barriga en cambio de 1os documentos que Je dio el
Gobierno, y no habfa motive gue justificara el cobro en otre de mejor
condicidn, ni hay ley alguna que lo obligue 4 ello.

Teniendo en cuenta que la novacién de contrato fue evidente, no
liquidamos intereses por el contrato anlerior, pues el articulo 16gg del
Cadigo Civil, dice:

“De caalquier modo que se haga la novacién, quedan por ello
extipg’ljxidos los intereses de la primera deuda, st no se expresa lo con-
trarto.

Duamos aqaf té-mino 4 este estudio, que hemos hecho con la mds
serena imparclalidad y teniendo en caenta lo que resulta de los aulos.

Sefior Juez.
Luis Rysio Saiz—Evueesio Unafia

Es fiel copia.
Carlos Romers P,

Presentado en i2 de Julio de 1gos.
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ALEGATO

de los interesados en la Ferreria de La Pradera

ante la Corte Suprema de Justicia

Sefiores Magistrados de la Corte Suprema

Yo, Hernando Valenzuela, vecino de esta capital, os dirijo este
memorial como representante legal de mi esgosa la Sra. Ana Barriga
de Valenzuela, hija leg{tima v heredera del finado General Julio Ba-
triga y de la Sra. Antonia Pdez de Barriga, para sostener los dere-
chos cfe las sucesiones del General Barriga ¥ su esposa, en la ejecucidn

romovida por el Dr. Francisco Montafia, como Ageate Fiscal del Go-
Eiemn de la Repiblica ante el Juez de Ejecuciones Fiscales, juicio
que estd & vuestro conocimiento por apelacidn concedida contra el
auto de 29 de Abri] del afio préximo pasado, en el cual el Juez Eje-
cutor aprobé el dictamen de los peritos que regularon la estimacidn
excesiva hecha bajo de juramento por el ejecutante; fijo el capital de
la ejecucion en cuatrocientos cincuenta mif pesos, papel moneda, que
era la moneda legal en esa fecha, y dispuso que se paguen intercses al
1 por 100 mensual desde el 26 de Abril de 1%89.

De esta providencia apeld el ejecutante, ¥ mi esposa v vo apela-
mos también de ella, porque creemos que el interés del 12 por 100
anual no es el que deben pagar los ejecutados, si alguno deben, sino
el del 6 por 100, que era el interds legal en la fecha en que se dice co-
menzaron & devengarse tales intercses.

La ejecucion 4 que me refiero fue librada ea virtud del contrato
de 22 de Agosto de 1881, celebrado entre el Gobierno ¥ la Compaiiia
de Manrique & Codazzi, por medio del cual estos iltimos se obligaron
4 entregar al Gobierno tres mul toneladas de hierro maleable, en ricles
para el Ferrocarril de Girardot, en condicienes y forma que se expre-
saron en pliego sepzrado; v quinientas toneladas del mismo hierre en
otras formas, que oportunamente indicaria el Gobierno.

La ejecucidn se dirigié contra el Sr. Julio Barriga, porque éste
con otros consocios, que asumieron las obligaciones contraidas por
Manrique & Codazzi, vinieron posteriormente & ser duefios y empre-
sarios de la Ferreria de La Pradera, de donde debfa provenir el hie-
rro contratado.
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En el citado contrato, el Gobierno se obligé por su parte & com-
prar 4 los vendedores, 4 razén de ciento cincuenta pesus cada tonela-
da de hierro en rieles, en Pagarés del Tesoro, y las quinientas tonela-
das de hierro en otras formas, & razén de cien pesos cada una, en di-
nero sonante, :

El demandante, al establecer su accién, sostuvo que la obligacidn
de los dendores del hierro es una obligacidn alternativa que se rige
por los articalos 1556, 1557 y 1558 del Gédigo Civil, porque los deu-
dores se obligaron d entregar las tres mil toneladas de hierro § 4 de-
volver los valores que ¢l Gobierno les dio, que fueron ciento cincuen-
ta mil pesos en Pagarés del Tesoro y trescientos mil pesos en Libran-
zas llamadas de la Ferrerfa de La Pradera, y afirma que la eleccion en
esta obligacidn alternativa es del dendor, como lo manda la ley, por
no haberse estipulado nada en contrario.

El Juez de Ejecuciones fiscales dicté ante en 24 de Junio de
19of, acogiendo la demanda ejecutiva, y en lal virtud ordend “ que
el Sr. Barriga entregue en el acto las tres mil toneladas de hierro en
ricles, ¢ ciento cincuenta mil pesos en Pagarés del Tesoro y trescien-
tos mil en Libranzas de la Ferreria de La Pradera, con los respectivos
intereses de éstas, y de no entregar lo que se le demanda en esta obli-
gacidn alternativa, pague log cincuenta mil pesos ore, de la estimacidn
de perjuicios.”

Notificado este auto al ¢jecutado, el 26 del mismo mes, dijo que,
como ya lo habfa manifestado al Juzgado, siendo la obligacién alter-
naliva, elige el pago de los Pagarés y Libranzas de que habla el
conlralo y sus intereses, y que estima excesivos los perjuicios jurados.

En virtud de esta manifestacién, y en cumplimiento de lo que
disponen los articulos rgg de la Ley 105 de 18go y 1020 del Codigo
Judicial, mandé el Juez que los perjuicios s¢ regulasen por peritos
nombrades por las partes ; encargo que se confié 4 los Sres. Dr. Luis
Rubio Saiz y Eugenio Umafia Sanlamar{a, como princtpales, y al Sr.
José Antonto de la Torre, como tercero.

Los peritos principales estuvieron de acaerdo, porlo cual no hubo
necesidad de que interviniera el tercero, y emitiercn ¢l razonado dic-
tamen que sirvié de fundamento 4 la regulacién que contiene el auto
apelado de que antes hice mencién.

Ese dictamer concluye asf :

¢ Conceptuamos que el Sr. Julio Barriga debe pagar al Gobierno
de 1a Reptiblica la cantidad de cuatrocientos cincuenta mil pesos en
moneda corriente, y sus intereses liquidados desde el 26 de Abril de
188 hasta el integro pago del expresado capital.”

Esta moneda corriente, én {a fecha de la Exposicidn, es el papel
moneda, y asf lo dicen y demuestran los peritos, pues esa era la mone-
da legal cunando se hizo esta Exposicidn, y fue también de esa clase
“la que recihio el Sr. Julio Barriga en cambio de los documentos que
le dio el Gebierno, y no habria motivo que juslificara el cobro en otra
de mejor copdicién, ni hay ley alguna que lo obligue 4 ello.” Al gje-
cutanie no le satisfizo et dictamen de los peritos y por etlo pidis que,
de conformidad con el articulo 7g de la Ley rof de 1890, proeeda el
Juez § fijar la cuantia de los perjuicios, teniendo en cuenta las razones
que al efeclo expone y las del mismo dictamen pericial, 6 que orden¢
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ta préctica de una nueva diligencia pericial, de acuerdo con el articu-
lo 77 de Ja misma ley,

{lomo se ha visto, el Juez no estimé fundadas Jas razones del eje-
cutante, aprobé en el citado auto apelado, de 29 de Abril del ajio en
curso, el dictamen pericial,y ordend, en consecuencia, que la ejecuctén
siguiesc de acuerdo con él.

Para fijar los verdaderos y precisos términos de la cuestion que
se debale anle vosotros, conviene, ante todo, lener €n cuenta qué es lo
que dispone la ley en casos como el presente.

La ejecucidn se librg para 'que el ejecutado eatregase en el acto
cierta cantidad de hierro en rieles, 6 para que devolviese los docu-
mentos de crédito de un valor nominal de cuatrocientos cincuenta mil
pesos que recibié del Gobierno, como precio del hierre de La Pradera,
que se obligb 4 entregar y no entregd. Habiendo elegido el deudor la
aliima pacle de la obligacidn allernativa susodicha, es decir, devolver
los documentos, en vez de entregar el hierro, no siendo posible hacer
i,'a enirega de aquéllos por haber sido amortizados, la ejecucisn se

ibré por cincuenta mil pesos oro, valor de los perjuicios, segun la
estimacion jurada del ejecutante, por la no entrega de los documentos.

Siendo, como es, enormemente exagerada tal estimacion; el ejer
cutado ocurrié al remedio establecido por el articulo 1o1g del Cédi-

o Judicial y 199 de Ia Ley 105 de 18go, para que el deudor no que-

€, en casos como éste, & merced del acreedor, y, ea consecuencia, se
praciicd, por peritos competentes, elegidos por las partes, la regula-
cién de perjuicios.

Todo lo expuesto estd consentido por las partes, es materia de
autos ejecutoriados y sefiala ¢ fija de una manera segura, por lo ya
actuado y juzgado, el curso legal de la controversia.

Bice el articulo 1020 del Gédigo citado, que hecha la reclama-
cidn del deudor contra la estimaci6n de los perjuicios, el Juez manda-
rd que éstes sean regulados por peritos nombrados por el gjecutante y
el ejecutado, & por el Juez, en Jos términos prevenidos en el capitulo
6,°, Titulo 1, Libro II del Cédigo Judicial.

Esta disposicion, que es especial para el juicio ejeculivo, y espe-
cial tambi¢n para un caso del mismo juicio, es sumamente clara y ter-
minante. L.a estimacidn de perjuicios jurada por el acreedor, estd su-
Jeta & regulacién cuando la pide ¢l deudor, y esta regulacidn se hace
por peritos, no por el Juez; la referencia que el articulo citado hace
al tratado general de la prueba de peritos es sblo para el nombra-
miente de éstos, de modo que las reglas de los casos generales sobre
apreciacion de la prueba pericial no son aplicables 4 este caso especial,
en el cual la =y ha excluido al Juez de la regulacién de loglperjuicios
y dejado esta funcidn 4 los peritos : “éstos (los perjuicio&? serfan re-
gulados por peritos ” : el Juez no inlerviene en esta regulacién, atri-

ufda exclusivamente 4 los peritos; lo mismo sucede con €l avallo
de los bienes que se embargan y rematan para cubrir la ejecucidn,
pues como es evidente y notorio, sin discusisn, ese avahio sirve de ba-
se para el remate, sin que hasta ahora se haya Hegado 4 decidir que
el Juez puede fijar para estos casos un avalao distiato 0 establecer
una base que no nazea de la estimacién pericial.

Las precedentes observaciones son suficientes para demostrar que
el ejecutante carece completumente de derecho para pretender que e}

2
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Juez modifique la regulaciénde perjuicios hecha en esta ejecucién

por los muy honorables expertos Rubio Saiz y Umafia Sanlamaria,

pues la ley de juicio ejecutivo no permite Hevar més adelante la actua-
cién para modificar ¢ cambiar la cuantfa de la demanda establecida
ya, por el dnico medio que ella reconoce para casos como éste.

(osa semejante acontece cuando hay discrepancia entre el deman-
dante y el demandado respecto de Ia cuantia de la demanda que se re-
quiere para establecer la jurisdiccidn ¢ saber si hay & né lugar 4 re-
curso de casacién. En este caso, es funcién de los peritos, y no del
Juez, la fijacion de la cuantia,

Téngase presente también que se trata de un juicio cjecutivo, de
procedimiento breve por su naturaleza, que no da lugar & mds ar-
ticulos que los previstos en ¢l de un mode especial, y que toda lesién
del derecho que pueda causarse por razon del procedimiento ejecutivo
tiene remedio en el juicio ordinario, en términos que nila misma
sentencia en que se declaran ¢ nd probadas las excepciones en este
juicio hace trdnsito 4 cosa juzgada.

Empero, la causa que sostengo ante vosotros es tan justa, tan
equilativa y tan conforme con fa ley civil, que yo no rehuyo la discu-
5160 en el campo en que la hasituado el Sr. Agente Fiscal del Go-
bierno ; y paso, en consecuencia, sin reconocer, por supuesto, [a opor-
funidad de sus argumentaciones, 4 refutarlas una 4 una, como si fue-
ra el casc de que el Juez pudiera nombrar otros peritos ¢ hacer por
sl mismo la regulacién de los perjuicics ¢ fijacién de la cuantia dela
accién ejecutiva.

Antes de entrar & considerar una por una las argumentaciones
del Sr. Agente Fiscal y del Sr. Procurador General de la Nacitn,
que también ha emitido su dictamen ante la Corte, es conveniente que
se lengan en cuenta algunos antecedentes y documentos acompafia-
dos 4 Ja demanda por el mismo ejecutante, de que hace caso omiso
Ia misma parte que los ha trafdo al juicio, y que tienen, no cbstante,
influencia manifiesta y decisiva en la estimacién legal y moral de la
cueslién gue se veniila,

El contrato celebrado por el Gobierno con la antigua Casa
de Manrique & Codazzi no es lo unico que hay que considerar para
juzgar el fondo de este asunto.

x Poco tiempo después del otorgamiento de este contrato, que tuvo
or objeto principal, no el obtener una mezquina ganancia para el
esorc Nacional, sino fomentar y auxiliar una empresa de utilidad

publica, acometida y proseguida con indomable patriotismoe y valor

por las familias Barriga y Arango, sobrevino el trastorno del orden

publico que principi6 en 1884 y duré lodo el aiio siguiente de 1885;

ese contratiempo suspendié 6 1mpidié el cumplimiento del contrato

por ambas partes, y de ello hay una prueba manifiesta en el nuevo
convenio que celebrs el Gobierno, por condueto del Ministerio de Fo-
mento, cn 19 de Marzo de 1886, en el cual declararon el representante
de la Nacién y el Sr. Julio Barriga, en nombre propio y en el del Sr,

Alejandro Arango, empresarios de la Ferreria de La Pradera, que, te-

niendo en considerecion que el estade de guerra y las dificultades

fiscales han impedido que el Gobierno dé cumplimiento al contralo de

22 de Agosto de 1881 y 4 la Ley 52 de 1884, han celebrade un nuevo-

convenio, cuyas clausalas principales fueron ¢stas: 1.* Las Libranzas
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de la Ferreria de La Pradera, emitidas en virtud de lo dispueslo en
el articulo 3.° de lacitada Ley 52, serfan admisibles en un 8 por 100
en pago de los derechos de importacidn ; 2.% Se prorregd 4 los empre-
sarios de la Ferreria de La Predera la obligacion de entregar al Go-
bierno las tres mil toneladas de rieles, por tres afios mds, contados
desde la fecha del contrato.

Este contrato se sometio 4 la consideracién del Consejo Nacional
de Delegatarios, reunido entonces, y esa alta Corporacién ordend se
dijese al Poder Ejecutivo que el Cansejo de Delegalarios consideraba
exequible el contrato celebrado el 19 dJe Marzo citado, con el Sr. fulio
Barriga, sicmpre que se adoptasen las siguientes modificaciones: 1.2
Que se mantuviese sin aumento Ja cuota de cinco unidades de Jos pro-
ductos de las Aduanas afectos 4 este asunto, para la amortizacién de
las Libranzas que fueron expedidas conforme 4 la Ley 52 de 1884;
2.* Que ¢n lugar de pedir Gnicamente rieles 4 la Ferreria, ¢l Gobierno
podria pedir 4 sus empresarios, con la necesaria anticipacién, en cada,
caso, Lloda clase de productos propios de dicha Ferreria, que ella estu-
vies¢ ¢n capacidad de suministrar y que, 4 juicio d el Poder Ejecutivo
fueran de notoria utilidad para obras publicas ¢ para la industria; 3.*
Que las fianzas é hipotecas, garantia del contrato, se redujesen 4 la
Ferreria misma; y 4. Que en el contrato se hiciese constar que las
concesiones que s¢ hacian 4 la empresa de la Ferrerfa tenfan el carde-
ter de medidas protectoras de Ja musma y que de ningin modo envol-
verian reconocimicnfo de parte del Gobierno Nacional de un deber
cspecial ni general de indemnizar perjuicios por causa de fa suspen-
sign, ocasionada por la reclente guerra civil, de la amortizacién de Li-
branzas y otros documentos de denda piblica.

En consecuencia, de conformidad con lo resuelto por ¢l Consgjo,
se celebro entre ¢l Secretario de Fomento y Julio Barriga, éste en su
propio nombre y en el de Alejandro Arango, el contrato de 26 de
Abril de 1886, aprobado por el Poder Ejecutivo, en el cual se es-
tipuld:

s 1.° Que Jas Libranzas de la Ferrerfa de La Pradera se admitirfan
s6lo en un g por 100 de los derechos de importacién ;

2.° Se prorrogd por tres afios, contados desde la fecha del con-
trato, el %Iazo para la entrega de las tres mil toneladas de hierro;

3.° El Gobierno se reservd el derecho de pedir en vez de rieles,
productos propios d: dicha Ferrerfa, que ella estuviese en capacidad
de suministrar, etc.; sin alterar el plazo concedido para Ja entrega de
los rieles;

4.° Los empresarios de la Ferreria de La Pradera aceptaron la
declaracidn de que las concesiones hechas 4 la Empresa por el contra-
to de 22 de Agosto de 1882, de la Ley 32 de 1884 y del presente con-
trato, tenfan el cardcter de medidas protecloras de [a misma, de acuer-
do con lo resuelto por el Coansejo de Delegatarios.

Contienc este contrato otras estipulaciones que carecen de impor-
tancia en esta cueslion,

Dado caso que ¢f Juez no tuviera que obrar de conformidad con
¢l dictamen pericial, como se lo ordena la ley y lo dejo demostrado, la
cuestion quedarfa reducida d resolver Jas dos peliciones con que con-
cluye cl memorial en que el ¢jecutante impugno la expesicion pericial,
que son ¢slas;
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1.2 Que de conformidad con el articulo 79 de la Ley 105 de 1890
fije el Juez la cuantia de los perjuicios, tentendo en cuenta las razones
gue expone el reclamante y el dictamen pericial; 6

2.* Que ordene la practica de una nueva diligencia pericial de
conformidad con el articulo 77 de la misma ley.

Insisto en sostener que el Juez no tiene en este caso facultad al-
guna para hacer Ia fijacidn del perjuicio, porque esto, por ley especial,
corresponde exclusivamente & Jos peritos reguladores, Ademds, el ar-
ticulo 79 de la Ley 105 no es aplicable 4 este caso, porque, como €l
mismo lo dice, la atribucidn que se confiere al Juez 6 4 los Magisira-
dos cuando se trata de estimar la prueba pericial sélo puede ejercerse
“al fallar en definitiva, leniendo en consideracidn las ragones en que
fundan su dictamen los peridos y las demds pruebas que figuran en el
expediente,” de lo cual se infiere que se trata de juicios ¢ de negocios
en donde ha habido término probatorio, no de un juicio ejecutivo,
apenas iniciado, en el cual sélo hay que fenrer en cuenta los documen-
tos en que conste {a obligacién clara, expresa y de plazo cumplido, de
pagar una suma liquida 6 de cjecular un hecho determinado, y uni-
camente en el llimo caso es permitido fijar la cuantfa de la demanda
por dictamen pericial, prueba especial y determinada por la ley. Sa-
bido es que cuando la ley requiere una prueba especial para cierto
efecto, no puede reemplazarse con otra, y mucho menos desecharse
arbitrariamente para recurrir & otro medio de conviccidn.

Excusado es par demds deciros que ¢l auto cjecutivo 6 el simple
auto de regulacién de perjuicics, no son seniencias definitivas, por-
que csto s elemental ; y, por constguiente, tampoco procede aqui la
aplicacion del supracitado articulo 59 de la Ley 105 de 18go,

Mucho menos puede aplicarse al caso Ja doctrina del artfeulo 77
de esa misma Ley.

Lo copiaré para mds claridad ; dice asf

“ Arl. 77. En caso de oscuridad ¢ insuficiencia en el dictamen de
los peritos, puede pedirse la explicacién necesaria, 6 la ampliacién de-
bida, por alguna de las partes é por el Juez, de oficio. Y si fuere des-
acertado, por haber procedido los peritos por error cscneial, dolo ¢
ignorancia, probandose sumariamente uno de eslos defeclos, debe
practicarse nueva diligencia, & peticiéa de cualquiera de las partes, y
con intervencién de otros peritos. :

Igualmente puede ordenarse de oficio ¢ & solicitul de parte, que
los peritos funden su dictamen.” :

El dictamen de los peritos Sres. Rubio Saiz y Umafia Santama-
ria no es oscuro ni adolece de insuficiencia; el demandante no lo ta-
cha por esto, ni padria hacerlo, porque es claro en demasia, y tan ra-
zonado, que persuade inmediatamente, & quicn lo estudie, de la exac-
titud de sus conclusiones. Las objeciones son motivadas porque le pa-
rece corta la estimacién del valor de los documentos de crédito apre-
ciados, y muy 4 las claras deja comprender el ejecutanic que lo que
pretende ahora, no es que se aprecie el valor de los decumentos de
crédito, que se cotizaron con notable descuento en la época del curso
forzoso del pape! moneda, sino que se declare la obligucion de devol-
ver ¢l valor nominal de esos mismos documentos en monedas de oro
4 plata, monedas que no sélo no cran la moncda corrieate de la époea,
sino que estaba prohibido, bajo pena de nulidad, prometer pagar ea
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especies metélicas. Cambia asf el Sr. Agente Fiscal la accidn por él
mismo establecida, y admitidas por providencias ejecutoriadas, pues
si lo que debfa el ejecutado era lu entrega de cierta cantidad de hie-
rro el pago de una suma determinada de pesos, ;por qué estimd
perjuicios bajo juramento por la no devolucién de [os documentos de
crédito recibides por el deudor? Y lo que es mds inexplicable, ¥
muestra la incompatibilidad de }a demanda ejecutiva con lo que aho-
ra sostiene, § por qué, siJo que se debfa era una suma de dinero de
antemano conocida, estimd el perjuicio en una cantidad que, aunque
enorme y rumnosa para la Empresa de la Ferreria, es muy inferior 4
la que se pide ahora?

Decididamente, la misma demanda del Sr. Agente Fiscal estd
mostrando, que notoria y absolutamente carece de fundamento el
nuevo giro que quiere dar 4 {a accidn ejecutiva, cuando el curso nas
taral y legal de ésta, no puede ser otro que el que lleva en armonfa
con la demanda.

La segundu purte del articulo 77 referido, que garece ser la que
el actor pretende que se adopte, es evidentemente inadecuada 2l caso
en cuestion, porque, aun suponiendo, y es mucho admitir, siquiera la
suposicién, que el dictamen de los peritos sea desacertado, por haber
procedido eﬂos por error esencial, dolo 6 ignorancia, para que el Juez
pudiera proceder 4 la prdctica de nueva diligencia, serfa necesario

ue se hubiese presentado la prucha sumaria de alguno de estos de-
gzctos. Esa prueba no se dio ni se intentd siquiera.

El articulo 31 de la Ley too de 1892 requiere que lapeticion para
que s¢ practirl:lue nueva diligencia, por haber procedido los peritos por
error esencial, dolo 6 ignorancia, debe presentarse con e] comproban-
te correspondiente dentro de seis dias, contados desde la notificacién
del auto en que se mande poner en conocimiento de [as partes lu ex-
posicidn pericial. No habiendo el ejecutante usado de este remedio,
acompailando ta prueba sumaria que se neccsifa, para darle entrada,
la estimacién pericial quedd firme y es la prueba legal y tinica para
fijar en ef anto complementario del ejecatado, 1a suma liquida de la
ejecucion,

Procedo ahora 4 refutar los argumentos del Sr. Agente Fiscal
contra la exposicion pericial.

El tiene, con razin, respeto y alta ideu de las dotes personales de
los sefiores peritos, pero estima desacertado su concepto, por error
esencial. Siendo eso cierto, ha debido exhibir la prueba sumaria de
ese error esencial, como lo demostré atrds. No obslante, repito, que
no rehaso discatir la cuestidn en el terreno en que €l lu ha situado,
sin prescindir por ello del derecho que para mi parte se deriva de no
haber objetado la contrariu el dictamen pericial en el término y del
modo que requiere el articulo 31 de la Ley roo de 1892, dado caso
quae una regnlacién de esta clase estuviera sujeta & reclamacidn por
el ejecutante 6 por el ejecutado.

Cita el Sr. Agente Fiscal el articulo 7.° del contrato primitivo,
por el cual se estipuld que en caso de que los empresurios no cums
pliesen el contrato, restitairian los vaiores que se les habieran anti-
cipado con sus intereses 4 la rata del 6 por roo anual; y afirma que
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habiendo recibido el Sr. Julio Barriga ciento cincuenta mil pesos en
Pagarés del Tesoro en Agosto de 1882 y los {rescientos mil restantes
en Libranzas de la Ferreria de La Pradera, que fueran emitidas en
Febrero de 1884, Febrero de 1886, Mayn, Junio, Octubre ¥ Noviembre
de 1887, el Gobierno cumpli¢ asi la obligacién de pagar el hierro, y
el Sr. Barriga no llend la de entregarlo como estaba comprometido, ui
La devuelto los valores qae recibié, Que habiendo sido amortizados
los documentos, no es posible devolverlos, por lo cual debe pagar los
perjutcios por fa no develucidn de ellos.

El] Sr. Barriga confiesa haber recibido los documentos de cré-
dito; pero no consla cudndo los recibié ni cudndo fueron amortiza-
dos, que es lo esencial, porque esta Gltima fecha esla del verdadero
pago por el Gobierno, paes antes no habia sido sino ana simple pro-
mesa.

Sostiene el ejecutante que el perjuicio consiste en el daiio emer-
Fente vy en el luero cesante: que el primero consiste en la pérdida de
os cuatrocienlos cincaenta mil pesos que pagd el Gobierno en docu-
mentos; y el lucro cesante en las garanciss ¢ utilidades que habria
obtenido el Gobierno con el valor de esos cuatrocientos cincaenta mil
pesos, desde qae los entregd 4 los empresarios,

Que el dafio emergente es la pérdida del capital ¢ de los valores
dados al ejecutado, es evidente; pero que el lacro cesante sea la ga-
nancia que el Gobieriio hobiera podido hacer con el dinero que repre-
sentan csos documentos, 6 el que realmente recibid por ellos el deador,
no es exacto, porque cuando lo que se debe es una suma de dinero, el
lucro cesanle consiste sélo en el mteréds legal, 4 no ser que s¢ hubiera
estipulado otro. {Art. 1617 del Céddigo Civil).

En el contrato se estipulé el 6 por yoo anual para el caso de que
el deudor eligiese devolver los valores recibidos en vez de entregar el
hierro. '

“ El valor adquisitivo de la moneda que el Sr. Barriga recibié en
pago de los Pagarés y Libranzas era saperior al que tiene el aclual
papel moneda de curse forzoso,” dice el Dr. Meuntafia, “de modo t{ue
si se acepta hoy que el Sr. Barriga puede pagar en papel moneda los
cualrocientos cincuenta mil pesos que recibid, ¢l Gobierno perderfa
toda la diferencia que hoy existe entre la moneda actual y la de 1882,
Por consigutente, los peritos, al prescindir del cambio de moneda,
irrogan an agravio d los derechos del Gobierno, autorizando al deudor
para Euedarse con una parte considerable de la deuda.”

n [o que acabo de traunscribir estd, & mi modo de ver, el verda-
dero motive de la oposicién del ejecutante & que la ejecucién continte
por la suma fijada por los Eeritos como monto del perjuicio que se
causa 4 la Nacién por la no devolecién de los documentos ite crédito
publico, oh}cto delaaccidn intentada ; yescmotivo sesintetizaasi: “Lo
que el Sr. Julie Barriga recibid en documentos que se amortizaron, €%
decir, se pagaron por la Nacidn en pleno régimen del papel moneda
de carso forzoso, que era la moneda corriente y unica de la época,
debe pagarse ahora en moneda de oro ¢ plata 4 la par, lo que equi-
vale & sostener que, lo causade 4 deber en papel mouneda se debe pa-
gar ahora en oro 6 plata, como recibido en esas especies; ¢, 4 lo me-,

nos, con sélo el premio que entonces tenfa el metal sobre el papel de
curso forzoso,”
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Lo gue hay verdaderamente en esta argamentacién no es error de
hecho de los peritos, sino manifiesto error de derecho de la parte que
objeta su dictamen,

Los peritos estimaron el valor & precio de los documentos que
recibié el General Barriga, 4 la fecha del vencimiento del plazo {183g)
para devolverlos, en papel moneda, porgue esa era entonces la mone-
da legal, y el deudor ni debia, ni podia pagar en otra.

En la pretensién del Sr. Abogado ejecutante hay una contradie-
cién manifiesta con lo que pidid en la demanda ejecutiva para el caso
en que el deudor de la obligacidn alternativa eligiera, como eligid, la
segunda parte; es decir, que prefiriera, en uso de un derecho legal,
devolver ciertos documentos de crédito piibiico, 6 sea la entrega de
cosa determinada, 4 falla de la cual estimé el demandante en cincuen-
ta mil pesos oro los perjuicios del Tesoro Nacional, pues si, en con-
cepto de su representante, sélo alcanzan 4 esa suma tales perjnicios,
¢ como puede pretender, sin conlrariar la accidn entablada, que se le
pague ese¢ perrillicio, no ya estimado por peritos, sino liguidado por el
valor nominal, en monedas de oro 6 plata, caando segin las liquida-
ciones que ¢l mismo ha hecho, aleanzarian & mds de un mildn, mone-
da de plata de ochocientos treinta y cinco milésimes d d cuatrocientos
& guinientos mil pesos oro, por lo menos ?

Esta descomunal diferencia entre la estimaeién de cincuenta mal
pesos, bien exagerada por cierto, que sostiene aun el Sr. Abogade,
aungue no sé compadece con sus argumentos, y la que resulta de los
célenlos y razonamientos de su alegato, prueba, sin dejar lugar & duda,
lo infundado de sus pretensiones ; y concediéndole que de su parte no
haya sino vacilacién, es decir, duda, entre si cobra esto & aguello,
lo «que 4 la verdad no cuadra con la naturaleza del juicio ejecativo, de
alli se infiere quc de parte de los peritos no pudo haber ¢rror esen-
cial, porgue éste ¢s incompatible con la duda y vacilaciones del mis-
mo demandante, que debe interpretarse en favor del deudor.

Antes de que se verificase la regulacidn pericial, el ejecutante
Dr. Montafia habfa presentado una liquidacidn det valor de [os docus
mentos que recibié el Sr. Barriga, sin hacer descuento alguno por ra-
zén del valor comercial de ellos, gue lo tuvieron de mucha considera-
ctgn, calculando intereses al seis por ciento anuai desde mucho antes
de vencerse el plazo, v esa liquidacidn arroja, en 8 de Junio de 1905,
un saldo de un millén seis mil ochocientos veinte pesos treinte y cinco
centavos papel moneda. Luego el ejecutante reconocié que en esa fe-
cha sdlo se debia el saldo de su cuenta, y parece que hay alguna dife-
rencia enlre ese saldo, muy exagerado, en verdad, y los cinco millones
que fe darfan los cdlculos que hace hoy para impugnar la apreciacion
pericial,

El contrato definitivo del 27 de Abril de 1886, celebrado entre el
Ministro de Fomento y D. Julic Barriga, de acuerdo con la resolu-
cién del Consejo de Delegatarios, contiene dos declaraciones que son
decisivas ¢n el asunto de [a fijacidn de la moneda en que debian sa-
tisfacerse las obligaciones de uno y otro contratante, y son éstas:

1." Que hasta esa fecha el Gobierno no habia cumplide por su
parte las obligaciones que contrajo por el contrato de 1881, supuesto
que exigid de [os empresarios el reconocimiente de que no tenfa de-
ber especial y general de indemnizar perjuicios por causa de la sus-
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ensidn ocasionada por la reciente guerra civil, de la amortizacion de
Fas Libranzas y otros documentos de deuda piiblica; y ya,en contralo
de 19 de Marzo de 1886, en parte no maodificado por e] posterior ni
por ¢l Consejo de Delegatarios, se tuvo en consideracidn que ¢l esta-
do de guerra y las dificultades fiscales kabian impedido que ¢l Gobier-
no diera cumplimiento al contrato de 22 de Agosto de 1881 y d la Ley
52 de 1884;

2.5 Que se prorrogo 4 los empresarios de la Ferrerla de La Pra-
dera el plaze para cumplir la obligacién de enlregar al Gzobierno, & &
su orden, las tres mil toneladas de hierro, por tres afios mds, conlados
desde el 26 de Abril de 1886.

Se prueba con esto : Primero. Que en Abril de 1886 el Gobierno
no habla complido para con los Empresarios de La Pradera las obli-
gaciones que contraje en el contralo de 22 de Agosto de 1881 ; y si ¢l
Gobierno no habia cumplido, por cualquier motivo, con lo de su car-
go, [os vendedores no podian estar en morz de eaftregar lus loneladas
de hierro que vendieron, 6 de devolver, en caso de no entregar el
hierro, los documentos de crédilo que el Gobierno debia darles, por-
que no habfun recibido éstos y porque no se habfa vencido el plazo
para entregar el hierro, puesto gue csta enirega estaba sujeta al pagoe
que hiciera ef comprador. “ En los contratos bilaterales, dice e ar-
ticulo 1609 del Cédigo Civil, ninguno de los contratantes estd en mora
dejando de cumplir Io pactado, mientras el ofro no la campla por su
parte, & no se allana 4 cumplirlo en la forma y tiempo debidos.” Se-
gundo. Que el plazo que tenfan les empresarios de La Pradera para
entregar e! hierrc prometile 6 devolver los documentos que recibie-
ron dei Gobierno, si elegfan esto ultimo, se vencié el 26 de Abril de
188g. No podrd, pues, obligdrseles, antes de esta fecha, ni 4 la ealre-
ga del hierro vendide, ni 4 la devolucién del piecio recibido, porque
pendiente el plazo de una obligacidn, no hay derecho para exigir el
cemplimiento de ésta, ni tampoco 4 indemnizacidén de perjuicio por
la morg, que no la ha habide adn.

Luego cuaado se hizo exigible la obligacién alternaliva contraida,
por el ejecutada, éste no estaba obligado & pagar en moneda de oro ¢
de plata el perjuicio resultante de la no devolucidn de los documentos
que se le dieron en pago, pues en esa época estdbamos en pleno régi-
men del curso forzoso del papel moneda: el billete del Banco Nacio-
nal era la dnica moneda legal y corriente en el pais.

Me parece inutil traer 4 cuenta las numerosas dispesiciones de
cardcter obligatorio que establecieron este régimen, porgue creo que
n¢ habra en la Repﬁbqlica una sola persona de las gue han vivido en
esla ¢poca, que ignore eslo; que constituye una parie inolvidable de la
historia econdmica, social y politica de la Republica.

Sin embargo, me permito, para apoyar lo que afizmo, citar, entre
otras disposiciones obligatorias, las siguientes:

1.* El Decreto namero to4, de 19 de Febrero de 1886, con fuerza
de ley, por el cual se establecié, desde el 1.° de Mayo de ese mismo
afio, como unidad monelaria y moneda de cuenta de Colombia el bi-
llete del Banco Nacional, de la serie de un peso ; _

2.* El Decreto numero 254, de 26 de Abril de 1886, por el cual
se declarg, enire oiras cosas, que los dendores podrian cubrir sus pa-
gards en billetes del Banco Nacional, 4 la par;
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3% Bl Decreto ntimero 265, de 3 de Mayo de 1836, que prohibié
recibir en las oficinas de recaudacidn de la Repiblica, de ins Estados,
etc., en pago de todas las contribuciones y rentas, otras monedas que
el billete del Banco Nacional, la de plata de la ley de quinientos mulé-
simos y las de niquel ;

4% La Ley 87 de 1886, cayo articulo 15 declaro que los billetes
del Banco Nacional continuarian siendo la moneda legal de Ia Repii
blica, de forzoso rzcibo en pago de todas las rentas y eontribuciones
pablicas, asl como en las transacciones particulares, subsistiendo la
prohibicion de estipular cualquiera otra especie de moneda en los con-
tratos de contado 0 & plazo; y

5.* La Ley 27 del mismo afio, que mandé liquidar los Bancos
que ne fijasen avisos permanentes en que se anunciase al piblico que
admitian los billetes del Banco Nacional como moneda legal en fodas
sus operaciones,

Me limito 4 estas citas, aungue podria hacer otras muchas, porque
ellas son mds que suficientes para demostrsr que en ¢l aiio de 1839,
caando se vencid {a obligacién del Sv. Barriga, la moneda legal corrieas
te y obligatoria era el billete del Banco Nacional, con exclusion de to-
da otra moneda. En ella pagaba el Tesoro Nacional tode-su presupuess
to. y en ella pagaban también los particulares lo que debfan al Tesoro
Piblico é & otros particulares,

El Gobierno, que expidio las Leyes y Decretos sobre papel mone-
da de curso forzoso, aprovechd este arbitrio durante muchos afios para
llenar el déficit de sus presupuestos y para hacer los enormes gastos
de las guerras de 1883, 1895 y 1899 & 1903. Justo fue, por lo. mismo,
que sufriera é| también, como los particulares, las pérdidas & disminu-
cidn- de valores, que fueron consecuencia de aquel régimen. Monslruo-<
so hubiera sido que el Gobierno, que pagabalo que debfa de cualguier
época anterior en papel moneda, hublera obligado 4 los particulares,
deudores suyos, & pagarle en oro ¢ plata. Eso no sucedid, ni podia su-
ceder, porque la Ley fue general para acrecdores y deudores, y hoy
mismo esa #8 la regla general que rige las obligaciones y contratos
pendienles de aquella época.

Algunas Leves nuevas han declarado la obligacién de pagar en
oro ¢ plata lo que se estipuld en esas especies, e el régimea del papel
moneda ; pero esas leves no regian cusndo se intimd esta ejecucidn al
deudor ; es decir, coando se establecis el cuasi-contrate de lfis-con-
testatio que forma la base del juicio, que rige las relaciones juridicas
entre el demandante y demandado, y que no puede ser alterado en el
curso de la controversia. ¥ como en los conirates que se examinam el
Se. Barriga no se obligé & pagar cosa alguna er moaeda de oro, esas
disposicinnes son absolutamente improcedentes en la cuestién.

Efectivamente, en la demanda, en el auto ejecutivo ¥ en todo lo
demds de la actuacion se establecig de una manera ya irvevocable que
lo.que e Sr. Barriga debfa el dia que se vencié el plazo.de su obliga-
¢idn y debe aun, es la entrega de una cosa determinada: de los docu-
mentos de crédito. piblico que el Gobierno ledio en pago del hierro

ue dehia recibir, pues el Gobierno no pagd el precio de ese hierro. en
ﬁinero; es decir, en monedas de oro, plata, niquel & bitletes del Banco
Nacional. Tales documentos fueron papeles que circularon en el merca-
do en la época del curse forzoso y que se cotizaron segin la mayor ¢
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menor probabilidad de pago, teniendo en cuenta el buen ¢ mal estado
del Tesoro Nacional, el plazo concedido, etc., en fin,entrande como fac-
tor esencial el crédito del Gobierno.

Ya sabemos que lo primero que dio fueron ciertos pagarés del
Tesoro y luégo Libranzas contra las Aduanas, admisibles en el g por
100 de Jos derechos de importacion, y que en Abril de 1886 el Gobier-
no declard que no habia cumplide adn el contrato entregando los
cuatrocientos cincuenta mil pesos, capital nominal de dichos docu-
mentos, _

Luego la misién ¢ encargo de los peritos se reducia & apreciar el
valor de los mismos documentos en el mercado, para lo cual tuvieron
en cuenta, naturalmente, el valor comercial de ellos y la clase de mo-
neda en que debieron ser cubiertos por el Tesoro, lo mismo que la
moneda equivalente quc debié dar el dendor cuando se vencié el pla-
zo para entregar las tres mil toneladas de hierro 6 el valor de los
documentos.

¢, Ha probado el ejecutante que hubo error esencial en los peritos,
al hacer esta apreciacién? Reconocida como estd por él mismo la ca-
pacidad {' competencia de los peritos, y reducida como queda 4 la ob-
jecion del Sr. Agente Fiscal 4 impugnar el dictamen porque no se hi-
zo reduccidn de la cotizacidn del papel moneda por oro en 1889 para
pagar conforme & ella, queda fuera dl; duda que su contradiceidn 4 la
regulacién pericial carece en absolulo defundamento, ya porque no ha
presentado la prueba del error de hecho que alega, ya porque la pre-
tension de que se tenga en cuenta el descuento del papel moneda, en
determinada época, respecto de la cotizacién de esa moneda en otro
tiempo, comprendido todo en el periodo del curzo forzoso, es no sélo
flegal y contraria & lo que se ha practicado en las transaciones particu-
lares, 4 lo establecido por la Jurisprudencia de la Corte y los tribuna-
les, sino también insélita y notoriamente fuera de lugar.

La circunstancia de que los documentos que dio el Gobierno & los
empresarios de La Pradera no equivalian & dinero efectivo, por lo cual
serfa necesario estimarlos como cosas avaluables, pues el dinero no se
avalda, se previé desde el contrato de 1881, celebrado con Manrique
& Codazzi, en cuyo artfculo 42 se dijo que para fijar el precio del hie-
Iro en cierto caso, al estimar los perjuicios se lendrig en cuenta el pre-
cio de los documentos que ban & recibir log empresarios, lo que no de-
ja duda alguna de que ellos no recibieron dinero del Gobierno, y por
consiguiente que sus sucesores no tienen que devolver como equiva-
lente de ese precio, llegado el caso previsto de la resolucidn del contra-
to, sino el valor de los documentos que se lesentregaron, estimados en
la moneda legal y obligatoria el dia del vencimiento del plazo conve-
nido para verificar la devolucidn.

Aungue con las razones que he expuesto queda refutado también
el dictamen emitido por el sefior Procurador General de Ia Naci6n, de
3 de Octubre dltimo, publicado en el Diario Oficial de 10 del mismo
mes, haré no obstante algunas observaciones para impugnar algunos
de los argumentos del sefior Agente del Ministerio Publico.

Dice €l que el contrato de 1881 no ha sido novado por el convenio
celebrado el 19 de Marzo de 1886, pues, como en él mismo se dice, “ es
un contrato por el cual se fijan los términos en los cuales debe cum-
plirse el de 32 de Agosto de 1881, sobre compra de hierro de produccién
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Nacional”; y 4 esto se reduce todo su razonamiento para apreciar el
contrato de 188G ; es decir, el sefior Procurador juzga ese contrato, no
por el lexxts y contenido de sus articulos, sino por el fifulo que se le dio,
que ni hace parte del contrato, ni sintetiza con fidelidad su contenido,
ni lo comprenden las firmas de las partes.

Los ]i»eritos estudiaron detenidamente este contrato y juzgaron
que por €l se novaba el de 1881 ; lo mismo demostréel Sr. Julio Barri-
ga en el memorial en que objetd las argumentaciones del ejecutante
contra la Exposicién de los peritos.

Para no fatigar vuestra atencidn con indtiles repeticiones, me re-
mito 4 lo expuesto en aquellas dos importantes piezas sobre este pun-
to ; ¥ resumiendo las razones que demuestran la novacién, me limito &
decir que el dltimo contrato introdujo novacita al de 1881 en los tér-
minos de los articulos 18go y 1693 del Cédige Civil, porque en la nue-
va obligacidn se modifics Ia promesa de entregar tres mil toneladas de
hierro en rieles de determinadas condiciones, por la de entregar esas
mismas toneladas, parte en rieles y parte en otros objetos de los que
pudiera producir la Ferreria de La Pradera, 4 eleccidn del Gobierno;
porque se establecid que se reducirfa & menor cantidad de toneladas en
el caso en que la empresa pudiera suministrar ciertos artfeulos, como
hierro corrugado ; porque se cambid la especie de documentos que el
Gobierno debfa dar en pago anticipado del hierro, pues los Pagarés
dgl Tesoro, prometidos en el primitivo contrato, se sustiluyeron por
Libranzas contra cierta parte de los derechos de Introduceion ; porque
se fij6 un plazo para la entrega del hierro, mucho después de vencido
el .anterior; se cambiaron las cauciones ¢ seguridades del contrato pri-
mitivo ; se declard que el Gobierno no habfa podide cumplic aquét ; y
se hizo constar que en este contrato no (rataba el Gobierno de hacer
una ganancia d de obtener Lucro,sino de proteger 6 fomentar una erm-
presa patridtica, de utitidad publica.

Asfpues, del contrato primitivo queds muy poca cosa; lo esen-
cial de é] queds sustituido por el nuevo; y para juzgar de las obliga-
ciones de una }y otra parte, especialmente de Jas que estdn en tela de
juicio, lo que hay que estudiar es la obligacién que coatrajo el Sr.
Barriga en los términos y plazos del segundo contrato, y si los docu-
meatos que dio el Gobierno en pleno régimen del papel moneda deben
apreciarse 4 né como monedas de oro ¢ plata, que noregian en la épo-
ca en que fueron expedides y amortizados esos documentos de deuda
piblica. -

Et Sr. Procurador sostiene que lo que debe entregar el Sr. Ba-
rriga es la suma de cuatrecientos cincuenta mil pesos en plata deocho-
cientos {reinta y cince milésimos, que fue lo que recibié del Gobierna,
Y que por esta suma debe continuarse la ejecucidn, Si hubiera de acce-
derse 4 esto habria que desechar la accién intentada, ya admitida en
en el auto ejecutivo, consentido por las partes, ¥ dar por sostitzi-
da por ofra distinla, la demanda que se establecid psr la entren
de una cosa, 6 por cincuenta mil pesos oro, en casy d= o entregaria,
surna muy inferior 4 la que pide el Sr. Procarader. El derecho del
ejecutado & que se le regulen fos perjuisios, por la no entrega de los
documentos, quedaria asi negado virtsalmsate, 5, ademds, se le con-
denaria 4 maés de lo pedido ¥ ya mandado pagar, si é] se hubiera con-
formado con la estimacidn def acresdor.
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¢ En ddnde esté el documento que pruebe que el Sr. Barriga re=
cibiden moneda de plata de 0’835 la suma que dice el Sr. Procu-
rador ?

Cita también éste la Ley 59 de 1905, ley que no regla ni cuando
se hizo la intimacién de pago al deudor, ni cuando se fijo por los peri-
tos el precio de los documentos, ni conticne disposicién alguna que
comprenda el caso en cuestién, porque no hay la memor prueba de
gue el Gobierno hubiera dado al Sr. Barriga 1a plata de que habla el

or. Procurador, y si la hay de que lo que entregd consistié en docu-

mentos gue se vendian por papel moneda, conconsiderable deseuento,
por lo cual feeron apreciados por los peritos en la moneda que regla
cuando el Gobierno los pago.

Ya he dicho y demostrado que ni al tiempo de la ¢jecucién exis-
tia, ni después de ella se ha dado ley alguna que ordene que para hacer
los pagos de Yo que se canso 4 deber en papel moneda se haga ahora
el edleulo de lo que valfa esa moneda ea cierta época con relacién al
oro 6 plata. Si en 1889 se debfan, en supesicién, cien mil pesos, se
pagan hoy con otros cien mil pesos en billetes nacionales. Esa es la
ley general establecida para todos, sin exceptuar al deudor, que lo es
el Tesoro Pablico, y sin gue se conozea un solo caso en que se haya
pretendido 6 resuelto nada en contrario.

Introduje apelacién contra el anto ejecutivo, no en lo que se re-
fiere al capital de la ejecucion, fijado por el Juez de acuerdo con el
dictamen pericial, porque en esa parte el aato es legal y estd confor-
me con lo que declard en el juicio mi finado padre politico, mientras
intervino en él; ch respecto de intereses al doee por ciento anual,
que duplicarfan hoy el capital, e! auto apelado no estd de acuerdo con
la ley, y 4 esa parle se refiere mi recurso,

El Sr. Juez cjecutor cita la disposicién del articulo 110 de la Ley
61 de 1gor, para fijar el canon del doce por ciento annal, pero ese ar-
ticulo no es aplicable, porque no tiene nt puede tener cfecto retroacti-
vo, porque &l mismo dice que el interés de que habla se causard; lo
que pracba que habla para lo futuro, y porque salva los casos en que
se haya estipalado un interés distinto; y en el articulo 6.9 del contra-
to de 1881 se dicc muy claramente que fos intereses que deben pagar
los empresarios de La Pradera es el sess por ciento annal en caso de
que tuviesen que restiluir las sumas que se les anticipasen : ese era
también e} interés legal en la época de los contratos.

Respecto de la fecha desde la cual deben Lquidarse los intere-
ses, crec que debe ser la de Ja notificacion del aunte ejecutivo, porque
de acuerdo con la reforma hecha por el contrato de 1886, el Sr. Barri-

a no estaba ya obligado 4 entregar precisamente ricles de determina-
as condiciones, sino rieles ¢ productos propios de la Ferreria, 4 juicio
del Grobierno, quien debfa hacer ¢l pedido con la debida anticipacidn ;
I\; no constando por documento ¢ otra prueba equivalente que el Go-
lerno hubiera elegido la clase de manufactura de hierro que pedfa,,
los contratistas no sabfan 4 qué atenerse, pues si entregaban rieles sin
pedirselos, podria haber sucedido que ¢l Gobierno, en uso de su dere-
cho, rehusara el recibo, porque no neecsitaba ese material, sino otro
de los que los fabricantes estaban obligados & darle. En caso como
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Si alguna empresa de utilidad publica merece, con justicia, el
apoyo efective del Gobierno, como reproductora de riqueza nacional,
es indudable que la Verrerfa de La Pradera es la llamada, con tal fin,
& figurar en primer término ; tanlo més cuanic que ya es poco lo que
falta para ponerla en estado de producir rieles de acero y otros mate-
riajes de ferrocarriles, lo que estableceria una beneficiosa competencia
4 los articulos similares extranjeros que hoy importamos con enormes
dificultades y altisimo costo, y que abaratarfa, en consecuencia, la
construccion de nuestras vias férreas.

Abrigo la confianza de que el Supremo Gobierno que, con lauda-
ble y perseverante energla ha consagrado sus esfuerzos 4 las mejoras
materiales, ne echard en olvido la de la Ferrerfa de La Pradera, y que
se prestard & celebrar una transaccién que serd no sélo 1itil para el
pais, sino también algo asi como el reconocimiento debido 4 los gene-
rosos industriales que comprometieron en agquella empresa su fortuna,
su tranquilidad y el porvenir de sus familias,

Concluyo, sefiores Magistrados, pidiéndooes que confirméis el auto
apelado, solamenie en la parte relativa d Ja fijacion del capital de la
ejecucion, de acuerdo con laregulacion hecha por los peritos; y quelo
reforméis respecto 4 los intereses, en el sentido de disponer que éstos
no se devenguen sino desde el dia en que se intimd Ja ejecucion al Sr.
Barriga, y al canon del seis por ciento anual, de conformidad con las
razones que he expresado en este alegato.

Bogots, de 1go8.

Sefiores Magistrados:

HERNANDO VALENZUELA
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