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NUMERO 60

Juzgado 3. civil del Cfr'cuz'to.;Bogbfqi, junio cinco (5) de mil
novecienios diez y siete (1917.)

Vistos: Los sefiores José Joaquin Bohdrquez, Juan D, Pasos y
Julidn Restrepo Herndndez, hablando en su propio nombre, deman-
daron por la via ordinaria a! sefior Roberto de Mares, «hoy vecino
de Bogotd v mayor de edad,» en su propio nombre, vy al sefior doctor
Antonio Jos¢ Cadavid, vecino de Bogotd y mayor de edad, en su
cardcter de apoderado de los sefiores Michael L. Benedum, Joe C.
Frees y Jeorge W. Crawford, vecinos de la ciudad de Pittsburgh, en
los Estados Unidos de América, y mayores de edad (los que designare-
mos en esta demanda con el nombre de Entidad,) para que por Ia
sentencia definitiva se declare y decrete: Que debe dividirse y se
divide todo cuanto se asign6, se reconocio, o le correspondio al de-
mandado sefior Roberto de Mares por la escritura ptiblica nimero
novecientos sesenta y dos, otorgada el diez y ocho de agosto de mil
novecientos diez y seis en la Notaria tercera de Bogotd, y por el
contrato cuyo documento o instrumento se protocold por esa escri-
tura ptiblica, en la siguiente forma: El diez por ciento para el sefior
Juan F, O’Brien, el diez per ciento para cl sefior José Joaquin Bohorquez
(suscrito,) el diez por ciento para el demandado sefior Roberto de
Mares, y el resto por mitad entre ¢! expresado sefior Roberto de
Mares y el suscrito JoséJoaquin Boho6rquez, y en tal virtud la en-
tidad, o en su lugar la Compadia, a quien ella, conforme a dicho
contrato transmita sus derechos a esc contrato, debe entregar al sefior
Bohorquez mencionado, o a éste y a sus cesionarios Juan D. Pasos
y Julidn Restrepo Herndndez (suscritos) a cada uno la tercera parte,

los titulos de acciones y la participacién en los productos estipula-
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dos en dicho contrato cuyo instrumento se protocolé por la men-
cionada escrirura niimero novecientos setenta y dos, en la expresada
proporcion que corresponde al sefior Bohdrquez mencionado, con-
forme a lo anteriormente indicado.

Corridos los traslados de esta demanda y en la oportunidad
que sefiala el articulo 463 del Cddigo Judicial, propusieron el doctor
Miguel S. Uribe Holguin, como apoderado del sefior Roberto de
Mares y el doctor Antonio José Cadavid, como apoderado de los
sefiores Michael L. Benedum, Joe C. Frees y George W. Crawford,
ambos la excepcién de incompetencia de jurisdiccion y el segundo,
ademds, la de inepta demanda. Alformularlas y fundarlaslo hicieron
asi: el doctor Uribe Holguin:

PP s e propongo la excepcidn dilatoria de declinatoria
de jurisdiccién.»

«Hago uso del derecho que reconoce al demandado el articulo
463 del Cédigo Judicial y fundo dicha excepcién en los articulos
464 del propio Cédigo, 158 y 161 del Cédigo de Organizacion Judi-
cial, y en estos puntos de hecho:

«(1.) Los demandantes pretenden ejercitar una accién personal
proveniente de un contrato;

«(2.) El sefior Roberto de Mares no tiene domicilio en Bogotd;

«(3.) Los sefiores Benedum, Frees (sic) y Crawford tampoco
tienen domicilio en Bogota;

«(4.) No es Bogotd el lugar donde deba cumplirse el supuesto
contrato, ni tampoco el lugar donde se celebrd, si es que se lo celebré.

<Detodo lo cual se sigue que usted no es Juez competente para
conocer de la demanda presentada.>»

Por parte del doctor Cadavid:

e e e estando como estoy dentro del término legal para
contestar esa demanda, alego contra ella, en el concepto de que la
hadirigido contra mi como mandatario de los sefiores Benedum, Frees
(este es el verdadero nombre de mi mandante) y Crawford, estas
excepciones dilatorias:

«1.2 Inepta demanda. La fundo en que la propuesta, en cuanto
se dirige contra mis mandantes, se dirige contra persona distinta de
la obligada a responder por lo que se demanda. Mis dichos deman-
dantes, en efecto, no celebraron contrato alguno con los actores, de
donde se derive obligacion, que dé lugar a accion personal, y no se
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estd ejercitando, por otra parte, ninguna accién real contra ellos.
(Cédigo Judicial, articulo 467, caso 2.°)

«2.2 Jncompetencia de jurisdiccion. La fundo en que los sefiores
Benedum, Frees y Crawford no son vecinos de Bogotd, ni siquiera
residen aqui: tienensu domicilio en Pittsburgh, Estado de Pensilvania,
Estados Unidos del Norte. No hay ninguna otra circunstancia de
las que, de acuerdo con la ley, pueden darle jurisdiccion a usted,
sefior Juez, para llamar a juicio a mis representados. La excepcion
que alego la reconoce el articulo 464 del Cédigo Judicial.»

Surtiése el incidente y durante él ambas partes produjeron prue-
bas. Es llegado el tiempo de decidirlo y para ello se considera:

En relacion con el demandado Roberto de Mares, es muy perti-
nente en el sentido de quedar establecido su domicilio en estaciudad,
la contestacién afirmativa que este sefior dio a la pregunta 5.* del
interrogatorio que sele propusocomo prueba en el incidente, pregun-
ta segiin la cual el principal negocio del declarante hoy es el del
contrato con el Gobierno sobre petroleras celebrado en esta ciudad
(articulo 78 del Codigo Civil.)

En sentido contrario, o sea en el de tener el sefior de Mares su
domicilio en Barranquilla y no en esta ciudad, produjo el apoderado
del mismo sefior las declaraciones de los sefiores Pedro A, Pefia y
Julio Glauser, pero estos testimonios han sido tachados por falta de
imparcialidad, por el apoderado de José¢ Joaquin Bohérquez, y el
motivo de la tacha, suficiente para que ella prospere, conforme al
articulo 599, ordinal octavo del Codigo Judicial,resultade las mismas
declaraciones de esos testigos, en que ellos manifiestan ser compa-
fieros del sefior de Mares en el mismo negocio a que se refiere este
pleito, Por consiguiente, tales declaraciones no pueden ser estimadas
como prueba competente.

El hecho de tener aqui un apoderado, como lo manifiesta el
sefior de Mares en contestacién a la pregunta 6.2 del interrogatorio
de posiciones anteriormente referido, es un hecho determinante de
domicilio en esta ciudad, porque con efecto, la constitucion de un
apoderado en determinado lugar para negocios extrajudiciales como
en el caso, implica una extension de la personalidad en el orden del
espacio, en virtud de la cual activa y pasivamente una persona puede
agitarse en la vida civil lejos del lugar de su residencia material.»
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‘Mads adelante se explicard por menudo este concepto a propdsito
de la vecindad de los ciudadanos norteamericanos demandados,con
respecto a los cuales es mds notable el efecto de la extension de la
personalidad.

Es auténtica y concluyente la manifestacion que en fechas re-
cientes, y en relacion al mismo negocio en general de petroleras de
que se trata en la demanda intentada, ha hecho el sefior de Mares al
Ministerio de Obras Piblicas, de ser vecino de esta ciudad, revela
tal manifestacion el dnimo de habitar, el cual se complementa con la
residencia que hubo de tener el sefior de Mares cuando celebré con
el Gobierno el contrato sobre explotacién de yvacimientos de petréleo,
para formar los dos elementos que constituyen el demicilio conforme
al articulo 76 del Cédigo Civil, esto es, la residencia y el dnimo de
permanecer en ella,

Establecidse, pues, con la gestion de ese negociado en Bogota
por el sefior de Mares el domicilio como es indispensable que se
establezca, esto es, animo et facto. Posteriormente ha podido con-'
servarse animo solo, seglin el siguiente pasaje de Pothier: «Obsér-
vese que no siempre €s necesario que una personatenga actfualmente
la residencia en un lugar, para que ese lugar sea ¢l de su domicilio;
porque una persona no puede, a la verdad, establecer su domicilio,
en un lugar sino animo et facto, estableciendo en €l su residencia
pero una vez establecido el domicilio en unlugar, puede conservarse
animo solo. Eso es lo que sucede cuando una persona deja el lugar
de su domicilio para un largo viaje, o para ir a residir en un lugar
a donde le llaman negocios pasajeros o un empleo amovible; pues
aunque esa persona haya llevado consigo todos sus muebles y no
conserve ninguna habitacion en el lugar del domicilio de donde ha
partido, sin embargo se presume que conserva ‘animo 5u ‘domicilio
en ese lugar, mientras no haya establecido en otra parte un verdade-
ro y estable domicilio.» '

En conclusidn, estd probado el domicilio del sefior Roberto de
Mares en esta ciudad, y como lo contrario es el fundamento de la
excepcidn de incompetencia de jurisdiccién propuesta por el apode-
rado de dicho sefior, esa excepcién no puede prosperar.

Viniendo ahora a la misma excepci6n, en cuantoes opuesfa por
el doctor Antonio José Cadavid como apoderado de Michael L. Be-
nedum, Joc C. Frees y George W, Crawford, se tiene:

C ¥
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La dicha excepcion se funda en que los poderdantes del doctor
Cadavid no son vecinos de Bogotd, y ni siquiera residen aqui, sino
que tienen su domicilio en Pittshurgh, Estado de Pensilvania, Esta-
dos Unidos del Norte, y en que no hay ninguna otra circustancia
de las que, de acuerdo con la ley, pueden asignar competencia a las
autoridades dc este lugar para llamar a juicio a los nombrados
seflores. Allora bien: en autos carre, por haber sido presentada por
la parte demandante con su libelo, la escritura pdblica niimero
neyecientos sesenta y uno, de diez y ocho de agosto de mil nove-
cientos diez y seis, de la Notaria 3. de este Circuito, de protocoliza-
cion del poder conferido y hecho autenticar ante el Notario Piiblico
del Estado de Pensilvania, Estados Unidos de Norte América, ]. M.
Holliday, por Michael L. Benedum, Joe C. Frees y lreorge W. Craw-
ford al doctor Antonio José Cadavid, vecino de esta ciudad, para
que en nombre y lugar de los poderdantes represente en todos los
asuntos administratives y judciales que tuvieran entonces—5 de
junio de 1916 —pendientes y que en lo futuro pudieran presentarse
en la Repiblica de Colombia. Otorgan al apoderado todas las facul-
tades que las leyes de Colombia conceden a los apoderados y es-
pecialmente la de representar alos poderdantes en la protocolizacion
del contrato celebrado ante ], M. Holliday. Notario Piiblico del Esta-
do de Pensilvania, residente en la ciudad de Pitisburgh, el 17 de
mayo de 1916,contrato celebrado por Roberto de Mares en su propio
nombre y en representacion de Justo M. de la Espriella, Genaro Pa-
yan, Pedro A. Pefa, Benjamin Martinez R., Antonio Torrijos y Al-
berto Sudrez Murillo, y los poderdantes Michael L. Benedum, Joe C.
Frees y George W. Crawford, en sus propios nombres. Facultan los
mandantes al apoderado para que eleve dicho contrato a escritura
ptiblica y pague todos los gastos que ella ocasione y para que en
nombre de los mandantes se presente ante los Tribunales, Este poder
aparece autenticado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia, de acuerdo con las exigencias de los articulos 63 de la ley
nacional nimero 23 de 1806, orgdnica del servicio diplomdtico y
consular, y 13 de lantimero 124 de 1890y, por consiguiente, es vdlido.

El mismo origen e idénticas formalidades tiene el ins{rumento
protocolizado por mocion del doctor Antonio José Cadavid por es-
critura nimero 962, de 18 de agosto de 1916, de la Notaria 3. de
este Circuito, instrumento aquél en ¢l cual gonsta el contrato a que
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alude el poder anteriormente referido, celebrado en Pittsburgh, Es-
tado de Pensilvania, Estados Unidos de América, el 17 de mayo de
1916, ante . M Holliday, Notario Piiblico' del Estado de Pensilva-
nia. Son clausulas de ese contrato, entre otras, las siguientes:

«Cuarto. Roberto de Mares celebrd un contrato con el Gobier-
no de la Republica de Colombia que quedo consignado en el ins-
trumento piiblico numero dos mil doscientos siete, fechado el 15 de
diciembre de 1905 y otorgado en la Notaria Segunda del Circuito
de Bogotd, Colombia. Dicho contrato fue publicado en el Diario
Oficial en su nimero 12,589, correspondiente al 7 de marzo de 1906.
El contrate celebrado de acuerdo con la legislaciéon vigente enton-
ces en Colombia concedia a de Mares el derecho de explotar, en
gran escala, durante treinta afios, mediante ciertas condiciones, los
pozos o fuentes de petroleo que se hallaren en las tierras baldias
de Colombia, comprendidas deutro de los siguientes linderos: (Aqui
los inserta el instrumento). Los articulos de dicha concesidn o con-
trato que fue fechado el quince de diciembre de mil novecientos
quince (1915) dicen asi: Articulo 1.2 El concesionario se obliga a
organizar un sindicato o compafnia con capital suficiente para la
explotacién en grande escala de los pozos y fuentes de petrileo
que puedan hallarse en las tierras baldias de la Nacion que gueden
comprendidas dentro de los siguienfes linderos: (Aqui los inserta
el instrumento). Articulo 2.> El presente contrato durard por el tér-
mino de treinta afius a contar de la fecha en que principie la explo-
tacion. Articulo 3,° El concesionario se obliga a emplear el capital
a que se refiere el articulo primero, en extraer petréleo crudo y re-
finarlo y separar sus componentes dandolo al consumo a un precio
que permita la competencia con el petroleo introducido de Europa
y los Estados Unidos. Articulo 4.° El concesionario se obliga a dar
al Gobierno el 15, del producto neto de la Empresa por contados
semestrales, Con este objeto el Gobierno tiene facultad de exami-
nar las cuentas de la Empresa por medio de un agente o de un co-
misionado espeelal. Articulo 3.° El concesionario estd obligado a
principiar los trabajos dentro de los diez ¥ ocho meses después de
haber sido aprobado. El contrato caduca si cumplido el plazo no se
hubiete dado principio a los trabajos. Articulo 6.2 El Gobierno se
obliga a permitir Ia extraccion de petrdleo en las propiedades de la
Nacion marcadas en el articulo primero por cuenta de los concesio-
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narios (sic) o de quienes los sucedan an sus derechos. El Gobierno
se obliga igualmente a no otorgar durante la vigencia del presente
contrato concesldn alguna, que permita a nadie establecer trabajos
de la misma especie dentro de los limites demarcados en el articulo
primero ya citado (siguen los articulos 7.9 y 8.° que no se conside-
ra necesario transcribir). Articulo 9.° El Gobieino se obliga a en-
fregar al concesionario o a quien represeate sus derechos, una vez
establecida la Empresa, mil hectdreas de baldios nacionales por cada
una de las primeras cinco fuentes o pozos de petrdleo que se pon-
gan en explotacidén entre las cuales figurardn las conocidas con el
nombre de La Llama y Hospital, descubiertas ya por el concesio-
nario .....

«Quinto. La concesion otorgada a de Mares en virtud del
contrato a que se ha hecho referencia estd hoy en todo su vigor y
fuerza legal segiin reciente decision del Gobierno de Colombia, re-
presentado por el Ministro de Obras Piiblicas y el Consejo de Mi-
nistros que preside el Presidente de la Repiiblica» .

«Séptimo. El 30 de marzo del presente afiode 1916 se firmé en
Bogotd, Colombia, un acta en que quedaron consignadas las bases
del contrato gue ahora se celebra y que se consigna en este ins-
trumento piblico. El acta fue firmada por el senor Jolm S. Weller
como apoderado de Michael L. Benedum, Joy C. Frees y George
W. Crawford, por una parte, y por Roberto de Mares, Pedro A.
Pefa, Benjamin Martinez R., Antonio Torrijos, Alberto Sudrez Mu-
rillo, Justo M. de la Espriella y Genaro Paydn, representados estas
ultimos por mandatario, por la otra parte. Ep consecuencia, de
acuerdo con dichos bases generales se hacen las estipulaciones si-
guientes:

«Novena. Michael L. Benedum, Joy C. Frees y George W.
Crawford se comprometen a hacer la explotacién, por treinta afios,
de las fuentes de petréleo que se han descubierto en las tierras bal-
dias cuya situacién y linderos quedan senalados en el articulo 4."
de esta escritura en los términos en que estd autorizado para hacer
dicha explotacion el sefior Roberto de Mares segtin el contrato que
él celebrd con el Gobierno de Colombia por medio de la escritura
niimero 2207 de 15 de noviembre (sie) de 1915, otorgada ante el
Notario 2.° del Circuito de Bogotd, capital de la Repiiblica de Co-
Colombia. Se han comenzado trabajos y se han invertido sumas de
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dinero en dicha explotacién por cuenta de los sefiores Benedum,
Frees y Crawford, quienes continuardn a su costa esos trabajos a
fin de que queden puntualmente cumplidas todas las obligaciones
que a de Mares impuso el contrato de concesion y se logren, por
otra parte, hasta donde sea posible los fines que el Gobierno de
Colombia debié proponerse al otorgar la concesién. Pero queda
claramente explicado que ésta no se traspasa o cede, porque el tras-
paso o cesién nae puede hacerse segiin se estipula en el contrato,
sin permiso o aceptacidn del Gobierno. cosa que no se ha obtenido
todavia. De Mares, por consiguiente, queda directamente obligado
con el Gabierno de Colombia, y Benedum, Frees y Crawford van
a hacer la explotacion en los términos y condiciones que en segui-
da se expresan:

«Décimo. En consecuencia, los mencionados sefiores Benedum,
Frees y Crawford hardn la explotacién de las tierras baldias que
quedan determinadas por cuenta de de Mares y de sus mandantes,
ejercitanda en nombre de éllos tados los derechos, sin ninguna ex-
cepcidn, que se confieren en el contrato celebrado por el prepio de
Mares con el Gobierno de Colombia de tal suerte que tendrdn dere-
cho a todos los beneficios que se derivan del contrato de concesidn,
mediante el cumplimiento de las obligaciones que quedan de su
cargc.»

Lo transcrilo hasta aqui basta para concluir que los sefores Be-~
nedum, Frees y Crawford, aunque extranjeros, tienen negocios en
Colombia, negocios relacionados con el Gobierno Nacional, y ade-
mds tienen apoderado para esos negocios y para la representacion
de ellos ante las autoridades, apoderado vecino de Bogotd.

Esto a su vez es suficiente para estimar qus tienen dichos se-
fiores razones de necesidad en Bogotd. como que al terriforio de tal
ciudad han extendido, bajo el amparo de las leyes de Colombia, su
personalidad, su actividad civil.

En el mundo moderno, con lafacilidad de las comunicaciones,
con el conocimiento que en unos paises, atin muy distantes, se tiene
de las riquezas de otros, la actividad personal asi de las personas
naturales como de las juridicas, no estd circunscrita a las fronteras
de un Estado. sino que tiene por campo el mundo y por estimulo el
provecho que en diversos lugares se pueda conseguir. De aqui que
las naciones cuya legislacion estd conforme con el espiritu de los
tiempos, se conceda a los extranjeros el goce de los derechos civiles
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al igual con los nacionales. Concepcidn sabia, cristiana y eminente-
mente civilizada.

Pero esa concesion va acompafiada de la potestad sobre esos
exitranjeros por parte del pais que les dispense su proteccién juridi-
ca, y seria anomalo y contrario a la soberania nacional que los ex-
tranjeros pudiesen ejercer derechos, pero no estuviesen sometidos a
las obligaciones impuestas por la ley del pais donde ejercitan su ac-
tivad, y consiguientemente a las autoridades correspondientes en
relacion con asunlos conexionados con ese ejercicin.

Es, pues, forzoso que el extranjero que disfrula delos derechos
esté sometido a las obligaciones consiguienles y a las auloridades
del lugar en donde los ejerce. Al ejercerlas, ya por si, ya por repre-
sentantes, se pone bajo la jurisdiccién de la autoridad local.

De aquellas legislaciones cultas es la nuestra. Por ello aun
los particulares o compafiias que no tienen negocios permanentes
en Colombia, pero que si tienen alguno o algunos en el pais estan
por activa y por pasiva sujetos a la ley y jurisdiccion colombianas,
como se ve de los articulos 10 y 14 de la Consiitucion Nacional;
18 y 20 del Cadigo Civil; 9.2, 14 y 15 de la Ley 145 de 1888; 57,
Ley 4.2 de 1913.

En suma, los nombrados sefiores Benedum, Frees v Crawford
tienen negocios en Colombia y apoderado constituido en Bogota
para gestionarlos y para representar a los poderdantes judicial y
extrajudicialmente, y como la actual demanda se relaciona con esos
negocios, pues en razon de ellos se cita a dichos sefiores para que
con su audiencia se hagan ciertas declaraciones sobre las resultas
del negocio en que los nombrados ciudadanos americanos se ocu-
pan en esta Reptiblica. es claro gue bajo el respecto dicho los nom-
brados sefiores estdn sometidos a las leyes de Colombia y a la ju-
risdiccidén de los Jueces de Bogota.

Y es que hay que tener presente que la jurisdiccidn, tratindose,
como aqui, de acciones personales, puesto que recaen sobre dinero,
que es cosa de género y que necesita cobrarse de determinada per-
sona, no solo se determina por el domicilio primario o nativo de
las partes, sino por el domicilio en su sentido mds amplio, esto es,
en relacion, no sélo con la persona, sino también con la celebra-
cién de los contratos y con su cumplimiento.

[1a sido planteado un debate ante autoridad colombiana sobre

negocios que se comenzaron a celebrar en Colombia, que luég’o se
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modifican enel Extranjero y que en Colombia deben cumplirse. Por
el solo hecha de haberse instaurado aqui el debate por el deman-
dante, se impone la aplicacion de la ley colombiana como flex fori
para determinar aquel domlcilio en el sentido amplio de que se aca-
ba de hablar. Acerca de este particular son pertinentes estos coa-
ceptos de dos jurisconsultos franceses, cuyas doctrinas, como se
verd, son acogibles en este pafs, por hallarse en armonia con los
principios que al respecto informan la ley positiva colombiana.

«Pertenece a cada legislacion determinar las condiciones segiin
las cuales se adquiere, se conserva y se pierde el domicilio en el
territorio donde eila rige. Asi lo exigen los principios. de donde se
deduce que todo individuo debe tener domicilio. Luego por la ley
territorial o lex jori deben ser resuelias, en cada nacién, las contro-
versias relativas a €l, interesen a nacionales o extranjercs (Baudry-
Lacanlinerie),»

Conforme al Derecho Internacional Privado es menester inves-
tigar seglin qué ley se determina el domicilio de los individuos,
bien se trate de una persona que traslade su domicilio de una na-
cion a otra, bien de incapaces, como menores y mujeres casadas
que, seglin ciertas leyes, no siempre tienen el mismo domicilio que
sus representantes legales. Por regla general, esta controversia
debe resolverse segtin la ley nacional de los interesados cuande se
investiga si un extranjero estd domiciliado en una tercera nacion;
pero cuando se trata de saber si un extranjero estd domiciliado en
la nacion donde la controversia se suscita, por ejemplo en Francia,
la ley territorial o lex fori es la que decidird si ese extranjero ha
obtenido verdadero domicilio. (Despagnet).

De lo expuesto se deduce que la excepcidn de incompetencia
de jurisdiccion propuesta por el doctor Antonio José Cadavid tam-
poco puede prosperar.

Resta considerar la excepcién de inepta demanda propuesta
por el mismo doctor Cadavid.,

Esta excepcidn se funda en derecho en el articulo 467, caso 2.2
del Cédigo Judicial, v en el hecho en que los poderdantes del doc-
for Cadavid no han celebrado ningiin contrato con los actores de
donde se derive obligacion que dé lugar a accién personal, y no se
estd ejercitando, por otra parte, ninguna accidn real contra ellos.
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El problema que se plantea con esta excepcion es de fondo, y
su resolucién no tiende a suspender o mejorar el procedimiento,
que es el fin de las dilatorias (articulo 462 del Cédigo Judicial),
puesto que si resulta cierto lo afirmado al proponer esfa excepcion,
no se habria de declarar que los demandados norteamericanos, a
quienes representa el doctor Cadavid, no estdn obligados a contes-
tar la demanda, sino que lo que habria que hacer seria absolverlos
de la declaracidn que con su aundiencia se pide que se haga. Alega-
ciones de fondo no pueden ser materia de una excepcion dilatoria
sino en el caso de que tal excepcidn se funde en la no posesion de
lo demandado con accion real, y eso por disposicion especial y ter-
minante de la ley (articulo 280 del Codigo Judicial), excepcion
armonica con el sistema de la ley en materia de estas demandas,
en que se puede (articulo 276 ibidem), aun sin que lo pida el actor,
notificar la demanda a quien resulte poseedor, para orientar desde
el principio no sélo el procedimiento sino la teoria o plan entero
del proceso.

De lo expuesto se deduce que esta otra excepcion es impro-
cedente.

En mérito de las razones que se dejan consignadas, el Juzgado
declara no probadas las excepciones propuestas y ordena a los de-
mandados que contesten la demanda dentro de veinticuatro horas.

No se hace condenacidn en costas.

Cépiese y notifiquese.

9
\

I3 :
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Tribunal Superior del Distrito Judicial.—Bogotd, agosto veinticinco
de mil novecientos diez y siefe.

Vistos: A la demanda ordinaria instaurada ante cl sefior Juez
3.2 de este Circuito por los senores José Joaquin Bohdrquez, Juan
D. Pasos y Julidn Restrepo Herndndez contra el sefior Roberta de
Mares y el sefior doctor Antonio José Cadavid como apoderado
estetiltimo de los sefores Michael L. Benedum, Joe C. Freesy
George W. Crawford, vecinos de la ciudad de Pittsburgh en los Es-
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tados Unidos de América, sobre la forma y proporcidn en que
deben dividirse los derechos y acciones resultantes de una conce-
§idon hecha por el Gobierno Nacional al sefior Roberto de Mares
para la explotacion de unas petroleras ubicadas en la region del
Carare, apusieron los personeros de los demandados las excepcio-
nes dilatarias de incompetencia de jurisdiceion e inepta demanda,
las que, despucs de recibir la tramitacion scialada en las leyes
procesales, las decidid el Juez en auto de fecha cinco de junio retro-
proximo, declardndolas no probadas y ordenando a los demanda-
dos contestar la demanda en el término de veinticuatro horas.
Como de tal resolucidn apelaron los citados persongros, y el
recurso fue concedido, y se encuentra ya convenientemente prepa-
rado, debe el Tribunal proferir el fallo que le compete, para lo cual
se estudiardn con la debida s2paracion las excepciones propuestas.

INCOMPETENCIA DE JURISDICCION

Se funda esta excepcidn en no ser ninguno de los demandados
vecino de Bogotd ni existir ninguna otra circunstancia de las que,
conforme a la ley, pueden darle jurisdiccion al Juez de Bogotd para
conocer de la demanda.

En lo que respecta al sefior Roberto de Mares, los demandan-
tes, en ejercicio de la facultad conferida por los articulos 265 y
932 del Cdédigo Judicial. radicaron en esta ciudad la vecindad de
aquél para todos los efectos del juicio. Mas el apoderado de dicho
seiior, en el memorial en que propuso la excepcién que se estudia,
niega ser ese el domicilic de sumandante. ¢A quién incumbe probar?

A primera vista pudiera creerse que a la parte actora en el
juicio, por ser ésta la que afirma y la demandada la que niega. Sin
embargo no es asi porque la negaciéon del excepcionante envuelve
afirmacion como se va a demostrar (articula 543, Cdadiga Judicial).

#Ensena el articulo 84 del Codigo Civil que la mera residencia
hace las veces de domicilio civil respecto de las personas que no
tengan domicilio civil en otra parte. En armonia con esto dice el
articulo 160 de la Ley 147 de 1888 que el que no tiene domicilio
fijo puede ser demandado en el lugar donde se encuentre. De acuer-
do con estas disposiciones, el sefior de Mares debe reputarse veci-
no de esta ciudad y puede ser demandado en ella, por ser éste el

lugar de su residencia, en tanto que no se demuestre que tenga do-
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micilio civil en otra parte. De ahi que la negacién de dicho deman-
dado envuelva la afirmacion de tener su domicilio en lugar distinto
de esta ciudad.

Véase si comprob6 esa implicita afirmacion.

Las pruebas del citado excepcionante consisten en las declara-
ciones de los sefiores Pedro A. Pefia y Julio Glauser, rendidas du-
rante el término probatorio del incidente. Pero es el caso que tales
testigos los ha tachado la parte demandante por falta de imparciali-
dad, y la tacha aparece comprobada con el dicho de los mismos
testigos quiénes, al ser repreguntados de acuerdo con el contrain-
terrogatorio formulado por el representante de los demandantes,
confesaron tener participacion en el negocio de explotacion de pe-
tréleo a que se refiere la demanda, de donde resulta que dichos tes-
tigos se encuentran en el octavo de los casos que contempla el ar-
ticulo 599 del Cédigo Judicial.

No ha sumistrado, pues, el demandado de Mares la prueba
que le incumbia dar para que su excepcién pudicra prosperar.

Y sia lo expuesto se afiade que la negacién de que se irata
no tiene el cardcter de indefinida, a causa de estar limitada por
razén del tiempo y del lugar, pues consiste en no ser el demanda-
do en la actualidad vecino de Bogotd, se verd con mayor claridad
que al excepcionante incumbia dar la prueba del hecho fundamenial
de su excepcion, ya que los expositores de Derecho exigen que
una negacion tenga el cardcter de indefinida para que releve a su
autor de la obligacion de dar la prueba de ella.

Finalmente, aunque le incumbiera a los demandantes probar

“que el seflor Robertode Mares tiene domicilie civilen Bogotd, dicha

prueba la han suministrado con las copias que oportunamente hi-
cieron venir al juicio de varios memorizales dirigidos por de Mares
al sefior Ministro de Obras Piiblicas en los meses de marzo, abril y
octubre del pasado afio, en los cuales el citado sefior de Mares,

. manifiesta ser vecino de esta ciudad. A mads de esto. en las posicio-

nes que el mismo demandado absolvié durante el término probato-

_rio del incidente, confesé que en la actualidad su principal negocio

era el contrato con el Gobierno Nacional sobre explotacion de fuen-
tes de petrdleo, le cual deja ver que el asiento principal de sus ne-
gocios se encuenfra en esta ciudad, una vez que en ella se celebré
el referido contrato, que en ella residen la mayor parte de los con-
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socios de la empresa y los altos poderes nacionales con Juienes
debe el concesionario entenderse para los efectos del mismo contra-
to, y que en ella se encuentra también el apoderado constituido por
los sefiores Benedum, Frees y Crawford para representar a éstos en
todo lo relacionado con dicho negociado.

En resumen: no sélo no ha comprobado el demandado de Ma-
res su excepcion, sino que la parte actora en el juicio ha demostra-
do que dicha excepcion carece de fundamento.

Por lo que hace a los seiiores Benedum, Frees y Crawford,
tanto de los titulos que obran en autos, como de la demanda misma,
aparece que son vecinos de Pittsburgh en los Estados Unidos de
Ameérica. Lo que se necesita saber es si para los asuntos relaciona-
nados con el contrato celebrado por dichos senorcs con el seior
Roberto de Mares sobre explotacion de fuentes de petréleo situadas
en territorio colombiano, hay lugar a considerar que aquéllos tienen
constituido daomicilio civil en esta ciudad.

Dispone el articulo 38 de la Ley 40 de 1907, acorde con lo es-
tablecido en los Decretos Legislativos niameros 2 y 37 de 1906, que
las sociedades o compaiias no anénimas domiciliadas fuera del
pais que tengan o establezcan empresas o negocios de cardcter
permanente en el territorio de la Republica, deben tener en Colom-
bia un mandatario con facultades suficientes para representarlas
en juicio, y el mandate debe protocolizarse en la Notaria del lugar
donde estuvierc la empresa o el asiento principal de los negocios ~
de la sociedad.

Esto induce a considerar que el hecho de haber constituido
los mencionados sefiores en esta ciudad un apoderado con facultad
para representarlos activa y pasivamente en juicio, al propio tiem-
po que han establecido negocios de cardcter permanente en el terri-
torio de la Repiiblica, envuelve el reconocimiento por parte de
dichos sefiores de que en esta ciudad se halla el asiento principal
de tales nogocios, o sea su domicilio civil en toda la Repiiblica.

Ademds, el solo hecho de constituir un mandatario en esta ciu-
dad con representacion judicial activa y pasiva, indica claramente
que los referidos sefiores han elegido la ciudad capital como su do-
micilio civil en la Reptiblica para cualquier demanda que haya de
instaurdrseles en relacion con los expresados negocios.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que en la escritura en que
se.hizo constar el contrato celebrado por de Mares con los sefiores
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Benedum, Frees y Crawford se reprodujo el articulo 12 del contrato
de concesion acordado entre el Gobierno y de Mares, conforme al
cual articulo, cualquier persona natural o juridica extranjera que
venga a derivar derechos de dicha concesién, queda, por el mismo
hecho, sujeta a las leyes y autoridades colombianas.

INEPTA DEMANDA

Esta excepcion fue propuesta solamente por el sefior personero
de los sefiores Benedum, Frees y Crawford, en los siguientes térmi-
nos: «La fundo en que la (demanda) propuesta en cuanto se dirige
contra mis mandantes, se dirige contra persona distinta de la obli-
gada a responder por la que se demanda. Mis dichos mandantes,
en efecto, no celebraron contrato alguno con los actores de donde
se derive obligacién que dé lugar a accién personal, y no se estd
ejercitando, por otra parte, ninguna accién real contra ellos.»

Ensefia el articulo 462 del Cadigo Judicial, que las excepcio-
nes dilatorias son las que se refieren al procedimiento para
suspenderlo o mecjorarlo, y perentorias, las que se oponen a
lo sustancial de la accién. De acuerdo con estas definiciones,
es preciso concluir que la excepcidn que se considera no reviste el
cardcter de dilatoria, sino el de perentoria, porque no mira al pro-
cedimiento con el fin de mejorarlo, sino que va al fondo del dere-
cho, una vez que tiene por objeto que se declare a los excepcionan-
tes exonerados de los cargos de la demanda.

La Corte ha dicho que la falta de personalidad de los litigantes,
en cuanto se refiere a su incapacidad absoluta o relativa para com-
parecer en juicio, esla iinica que puede ser objeto de una excepcién
dilatoria de ilegitimidad de la personeria si dice relacién con el de-
mandante, o de inepta demanda si se frata del demandado; porque
solo en ese caso se puede suspender o mejorar el procedimiento sin
oponerse a lo sustancial de la accién; pues si la excepcion tiende
en alguna manera a extinguir la accién o desvirtuar el derecho que
el actor quiere hacer valer contra el demandado, tiene indudable-
mente el cardcter de perentoria y habrd que decidirla en la senten-
cia definitiva. (Auto de 14 de octubre de 1895, Gaceta Judicial,
ano X, pagina 135).
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A mérito de las consideraciones hechas, el Tribunal, adminis-
trando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la
ley, CONFIRMA el auto apelado, con costas a cargo de los recu-
rrenfes,

Cépiese v notifiquese esta resolucién y devuélvase el expedien-
te a la Oficina de su procedencia.

JjuLio LUZARDO FORTOUL

Juan de [esiis Morales, Secretario en propiedad.

Tribunal Superior del Disirite [udicial —Bogotd, sepliembre trece
de mil novecientos diez y siete.

Con la atencion que el caso requiere ha leido el suscrito
Magistrado el anterior memorial del distinguido apoderado del
sefior Roberto de Mares. Pero el nuevo estudio del asunto o ha
llevado a conclusiones idénticas a las adoptadas en ¢l auto recla-
mado.

Empieza dicho apaderado por observar que el susecrito Magis-
trado na tuvo a bien considerar el escrito que clevé durante el tér-
mino de fijacion en lista, o que si lo cansiderd, no se le refutaron
Ias razonez en el expuestas. No ha incurrido este Despacho en la
extremada incuria que se le atribuye: las razones expuestas por el
reclamante fueron pesadas en todo su valor, v si no se hizo alusion
expresa a ellas, fue, o porque no se considero ello necesario, una vez
que en la exposicion hecha en el auto reclamadn quedaron confuta-
das aguéllas. A mds de ésto, no hay ohligacidn para el juzgador de
hacer referencia expresa a cada una de las objeciones que se for-
mulen; basta que exponga con claridad y precision los fundamen-
tos de su resolucion (articulo 200, Ley 147 de 1888) los cuales pue-
den ser combatidos poi el interesado que no los halle razonables,
a fin de que se tomen en cuenta tales observaciones enla resolucién
que decida el reclamo.

Respecto de la cuestion cardinal, o sea de la parte a2 quien in-
cumbe la carga de la prueba en relacién con la excepcion de in-
competencia de jurisdiccidn propuesta por el sefior Robeito de
Mares, niega cl peticionario que dicha carga pese sobre su man-
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dante, y basa su concepto en que la negacién de tener éste su do-
micilio en Bogotd, no envuelve afirmacion alguna, como se dijo en
el auto reclamado.

Se observa:—.Del solo hecho de no tener el nombrado de Ma-
res su domicilio en Bogota se deduce que el Juez de este Circuito
es incompetente para conocer de la demanda? N6, puesto que segun
lo establecido en los articulos 84 del Cadigo Civil y 160 de la Ley
147 de 1888. una persona puede ser demandada en el lugar donde
se encuentre en tanto que no se demuestre que tenga domicilio
civil en otra parte. Por tanto, para dar por probado que el Juez de
Bogotd es incompetente para conocer de Ia demanda no basta que
el demandado de Mares niegue ser vecino de Bogotd, sino que es
preciso. ademas, que compruebe que tiene domicilio establecido en
otra parte. No se trata simplemente de saber si el sefior de Mares
es vecino de esta ciudad, sino si el Juez del Circuito de Bogotd es
competente para conocer del juicio.

Niega el personero del sefior de Mares no solamente que éste
tenga domicilio civil en Bogotd, sino que residiera en esta ciudad
a la fecha de la demanda, no obstante habérsele natificado en ella
la demanda, haber constituido siete dias después en la misma ciu-
dad un apoderado pata el juicio y haber declarado aquél en varios
memoriales dirigidos al Ministerio de Obras Piiblicas, con interva-
lo de varios meses, ser vecino de Bogcté. Para comprender lo in-
fundado de esta objecion basta observar que el articulo 160 del
Codigo de Organizacion Judicial nc habla de residencia sino del
lugar donde se encuenire el demandado.

Causa verdadera sorpresa que ¢l personero del sefior de Ma-
res persista en sostener que los sefiores Pedro A. Pefia y Julio Glau-
ser son testigas habiles en este juicio, no obstante haber confesa-
do éstas que tienen participacidn en el negocio de explotacién de
fuentes de petréleo a que sc refiere la demanda. El ordinal 8.° del
articulo 599 del Codigo Judicial, establece que no puede ser testigo
hébil, por falta de imparcialidad, el companero, conduefio o0 comu-
nero, en pleito sobre la cosa o negocio comim. Estando demostra-
do que las referidos senores son o pretenden ser coparticipes con
el demandado de Mares en el negocio de las pefroleras y teniendo
por abjeto el pleito iniciado por Bohdrquez y lcs demds demandan-
tes el que se deterinine la forma y proporcion en que deben divi-

8
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dirse los derechos y acciones resultantes de la concesidn hecha por
el Gobierno Nacional a de Mares sobre explotacion de tales pe-
troleras, es incuestionable que el pleito versa sobre la cosa o nego-
cio comin y que los nombrados testigos tienen interés en el resul-
tado de €1, mayormente si se tiene en cuenta que en la demanda se
les excluye de toda participacion en el negocio.

En lo que atafie a las excepciones opuestas por el apoderado
de los sefiores Benedum, Frees y Crawford, como dicho apoderado
se conformé con el fallo del Tribunal y no aparece que aquellos
~ sefiores le hayan otorgado, en forma alguna al reclamante, la facul-
tad de representarlosj en el juicio, no hay lugar a considerar el re-
clamo que sobre el particular se hace en el memorial precedente.

En razén de lo expuesto, no se accede a la reveocacién pedida.

Notifiquese
LUZARDO FORTOUL
Morales, Secrelario en propiedad.

NUMERQO .......

Juzgado 3.° Civil del Circuito.— Bogotd, julio treinta de mil nove-
cientos diez y ocho.

Vistos:

Los sefiores José Joaquin Bohdrquez, Juan D. Pasos y Julidn
Restrepo Herndndez, representando en su propio nombre, pro-
pusieron demanda por la via ordinaria contra el sefior Roberto de
Mares, en el propio nombre de éste y contra el doctor Antonio José
Cadavid, en su cardacter de apoderado de los sefiores Michael L.
Benedum, Joe C. Frees (se ha venido a poner en claro que es Frees)
y George W. Crawford, vecinos estos tiltimos de la ciudad de Pitts-
burgh, en los Estados Unidos de América (los que designan con
elnombre de Entidad) para que, por sentencia definitiva, se declare
y decrete:

«Que debe dividirse, y se divide todo cuanto se asignd, se reco-
nocié o le correspondié al demandado sefior Roberto de Mares por
la escritura ptiblica niimero novecientos sesenta y dos, otorgada el
diez y ocho de agosto de mil novecientos diez y seis en la Notaria
tercera de Bogotd y por el contrato cuyo documento o instrumento
se protocold por esa escritura piiblica, en la siguiente forma: El
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diez por ciento para ¢l seiior Juan F. Q'Brien, el diez por ciento
para el sefior José Joaquin Bohérquez (suscrito), el diez por
ciento para el demandado sefior Roberto de Mares, y el resto
por mitad entre el expresado sefior Roberto de Mares y el suscrito
José Joaquin Bohérquez, y en tal virtud la Entidad o en su lugar la
Compaiiia a quien ella, conforme a dicho contrato, trasmita sus de-
rechos o ese contrato, debe entregar al sefior Bohérquez menciona-
do, o a éste y a sus cesionarios scfiores Juan D. Pasos y Julidn Res-
trepo Herndndez (suscritos), a cada uno la tercera parte, los titulos
de acciones y la participacidn en los proventos estipulapos en dicho
contrato cuyo instrumento se protocold por la mencionada escritura
nlimero novecientos sesenta y dos, en la expresada proporcion que
corresponde al sefior Bahérquez mencionado, conforme a lo ante-
riormente indicado.»

" Invocan los demandantes, en apoyo de su infencion, las siguien-
tes disposiciones legales: Cédigo Civil, Libro Cuarto. titulos 1, 2,
4,12, 13, 14, 21; Libro Segundo, titulo 12; Cddigo Fiscal de 1873,
Libro Primero, titulo 14; Ley 30 de 1903; Cédigo de Minas, capitu-
los 1,2,3,4,9, 18; Ley 6 de 1905 y las disposiciones concordan-
tes, complementarias, adicionales y reformatorias de las indicadas,
especialmente el Cédigo Civil, Libro Segundo, titulos 2, 3, 4, Libro
Cuarto, titulo 33, capitulo 3.

Al anotar la causa o razon de la demanda, se expresan asi:

<La causa, razdén o derecho de esta demanda estriba en que el
sefior de Mares no fue el descubridor de las fuentes de petrdleo a
que se refiere el contrato celebrado por €l con el Gobierno e inser-
tado en la escritura piiblica niimerao novecientos sesenta y dos, arri-
ba indicada, sino que lo fue el suscrito Bohdrquez, quien le dio los
datos del caso y aun llevé a los gedlogos y agentes de los contra-
tistas, que forman lo que hemos llamado Entidad, a los lugares mis-
mos donde estdn las fuentes; y enfre dicho sefior de Mares y el
suscrito Bohdrquez se celebrd un contrato de distribucion de las
utilidades, contrato que ha violado el sefior de Mares y aun ha ocul-
tado los derechos del suscrito Bohdrguez, los cuales estdn en poder
de la Entidad demandada, como aparece de la escritura tltimamen-
te indicada, siendo preciso, debido a la renuencia del sefior de Mares,
a ocurrir a la justicia, para que los derechos del suscrito Bohérguez,
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cedidos en sus dos terceras partes a los suscritos Pasos y Restrepo
Herndndez, sean reconocidos y no se pierdan definitivamente.»
Adujeron los mismos demandantes estos hechos fundamentales:
«1.° El suscrito Bohérquez fue el descubridor de las fuentes de
petréleo a que se ha hecho referencia; y éldio aldemandado sefior
de Mares los datos del caso;»

«2.° El sefior de Mares celebrd con el Gobierno el contrato
sobre la explotacion de las fuentes de peptréleo, contrato que apa-
rece insertado o publicado en el nimero 12589 del Diario Oficial
correspondiente al 7 de marzo de 1906 y copiado o insertado en la
referida escritura piiblica nimero 962, contrato en el cual el sefior
de Mares no salvd los derechos del sefior Bohorquez;»

«3.° Habhiendo el Gobierno declarado caducado ese contrato, el
demandado sefior de Mares y el suscrito sefior Bohérquez otorga-
ron un contrato en los términos del adjunto documento privado que
dice asi: ‘Entre nosotros, José Joaquin Bohdrquez y Roberto de Ma-
res, mayores de edad y de esta vecindad, hemos celebrado el si-
guiente contrato: 1.° José Joaquin Bohdrquez y Roberto de Mares
nos comprometemos a que si el Gobierno nos revalida o nos concede
encualquier forma elantiguo contrato celebrado por Roberto de Mares
y el Gobierno Nacional, respecto a las minas de petroleo y sus si-
milares, situadas entre los rios de Sogamoso, Carare y la Cordillera

Ceatral. en la margen oriental del rio Magdalena, en el Departa- .

mento de Santander del Sur; 2.° A dividir el porcientaje que pro-
duzca este negocio asi: el veinticinco por ciento (25%:) al sefior
Francisco Pineda Lopez; el diez por ciento (10%,) a cada uno de
los sefiores Juan F. O'Brien, José Joaguin Bohdrquez y Roberto de
Mares, y el veinte por ciento para los capitalistas que suministren
el capital para la organizacién y trabajos de la Empresa; 3.° El
veinticinco por ciento (25%,) restante para balancear el producto
que tenga la Empresa en mencidn, si no hay necesidad de darle
una inversion particular en la organizacidn de la Empresa, se divi-
dird proporcionalmente entre los socios O’Brien, Bohdrquez y de
Mares; 4.° Este convenio o contrato o convenio, serd elevado a es-
critura piblica con todas las formalidades legales tan pronto como
se haya obtenido del Gobierno Nacional el contrato en referencia
de que habla la primera cldusula. En prueba de lo estipulado, nus
comproin temos a ser consecuentes en el cumplimiento de nuestros
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mutuos deberes, y firmamos el presente contrato ante testigos, en
Barranquilla, a diez y seis de diciembre de mil novecientos once.
(Firmados) José ]. Bohérquez, Roberto de Mares. Testigo, Aristi-
des Otero P. Testigo, Julio A. Garcia Herreros. Otrosi: Hacemos
constar que del veinticinco por ciento (25%,) restaate de que habla
la cldusula 3.* le corresponde el cinco por ciento (3°) al sefor
Justo M, de la Espriella, de Cartagena.’ (Vuelven las firmas).

«4.° El Gobierno revalidd el contrato después de haberlo de-
clarado caducado;»

«5.° El sefior Roberto de Mares no ha cumplido con ninguna
de las obligaciones que confrajo por el preinserto contrato, en lo
que respecta al suscrito Bohdrquez y al sefior O’Brien, reconocidos
sacios suyos en el negocio;»

«h.” bis. El sefior de Mares celebro el contrato cuyo instrumento
se protocold por 1a mencionada escritura publica niimero novecientos
sesenta y dos, y aunque alli dijo que obraba de buena fe, callé en
absoluto respecto de los derechos de los socios O’Brien y el suscri-
to Bohérpuez;»

«6.° El sefior Roberto de Mares por el contrato a que se acaba
de hacer referencia obtuvo utilidades, determinadas en el instru-~
medto protocolado, utilidades que deben dividirse de acuerdo con
lo estipulado en el contrato copiado en el hecho tres (3) de esta de-
manda;»

«7.° En el contrato copiado en el hecho tres (3) de esta deman-
da se reconoce al suscrito Bohorquez y al sefior O’'Brien como socios
en el contrato celebrado con el Gobierno sobre explotaciéon de las
minas o fuentes de petrdleo y sus similares en referencia, y se re-
conocid el contrato como de los dos, de Mares y Bohorquez;»

«8.° No se han entregado atn al sefior de Mares los titulos de
sus acciones o unidades ni se ha empezado a dar emolumentos por
la explotacidn;»

«8.° bis. El suscrito Bohorquez ha cedido a los otros dos de-
mandantes las dos terceras partes de sus derechos y acciones;»

«9.° Excepcidn del sefior O'Brien, ninguno de los terceros men-
cionados en el contrato copiado en el hecho tres (3) ha aceptado
ese contrato.»

A su demanda acompanaron los actores estos documentos:

El documento privado cuyo texto y firmas quedan insertos o

- referidos en el libelo de demanda, suscrito por José Joaquin Bohor-
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quez y Roberto de Mares, con estampillas por valor de diez pesos
ora legal, con notas de cesidn de dos terceras partes proindiviso de
los derechos y acciones del sefior José Joaquin Bohorquez, a favor
de los sefiores Juan D. Pasos y Julidn Restrepo Herndndez respecti-
vamente; las declaraciones extrajuicio de los sefiores Aristides Ote-
ro P. y Julio A. Garcia Herreros, testigos que aparecen en el do-
cumento en referencia, sobre el reconocimiento de sus firmas y de
las de los otorgantes;

Un ejemplar autenticado del Diarie Oficial nimero 15547, co-
rrespondiente al miércoles 21 de julio de 1915, en el cual aparece
inserta 1a Resolucién de 17 de mayo de 1915, del Ministerio de
Obras Priblicas. por la cual se revoca otra y se declara satisfactoria
una prueba en relacién con el contrato celebrado en 1905 con el
sefior Roberto de Mares para la explotacién de yacimientos en la
region del Carare;

Un ejemplar autenticado del niimero 12589 del mismo periddi-
co, correspondiente al miércoles 7 de marzo de 1906, en el cual se
publicé el contrato que con fecha veintiocho de noviembre de mil
novecientas cinco celebrd el Ministerio de Obras Piblicas con el
sefior Roberto de Mares sobre explotacién de fuentes de petrdleo en
terrenos de propiedad de la Nacién, con las constancias de haber
sido aprobado por el Consejo de Ministros y por el Poder Ejecuti-
vo Nacional;

La escritura piiblica ntiimero 961, de 18 de agosto de 1916, de
Ia Notaria 3.2 de este Circuito, de protocolizacion del poder confe-
rido al doctor Antonio José Cadavid por los sefiores Michael L.
Benedum, Joe C. Frees y George W. Crawford ante el Notario Pu-
blico del Estado de Pensilvania, Estados Unidos de América, con
las autenticaciones legales;

La escritura ptiblica niimero 962, de la misma fecha y del mis-
mo protocolo, de protocolizacién del contrato celebrado entre los se-
fiores Roberto de Mares, por una parte, y Michael L. Benedum, Joe
C. Frees y George W. Cruwford, por otra, el dia 17 de mayo de
1916 ante el Notario Prblico del Estado de Pensilvania, Estados
Unidos de América, sefior J. M. Holliday, también con sus autenti-
caciones;

La escritura piiblica niimero 54, de 22 de enero de 1917, de la
Notaria 5.2 de este Circuito, por medio de la cual el sefior José Joa-
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quin Bohdrquez otorga poder general para pleitos a los doctfores
Julidn Restrepo Hernandez y Gonzalo Gémez;

Daos cartas dirigidas por H. A. Campo S. desde Bocas del Ca-
rare y desde Barrancabermeja al sefior José ]. Bohdrquez, con fechas
12 y 23 de abril de 1916;

Un telegrama dirigido desde Bogotd por de Mares-(Glauser, con
fecha 4 de septiembre de 1915 a Bohérquez, a (Canaletal), Puerto
Wilches;

Otro telegrama dirigido desde Bogotd, a 20 de septiembre de
1915, a Bohérquez, a (Canaletal), Puerto Wilches, y firmado
Glauser;

Una carta dirigida desde Bogotd con fecha 30 de marzo de
1916 por el sefior Roberto de Mares a su «estimado José Joaquin;»

Un telegrama dirigido por Glauser desde Barranquilla, a 9 de
octubre de 1915, a Bohdrquez;

Otro telegrama de Glauser dirigido desde Barranquilla a seis
de octubre de 1915, a Bohérquez, a Puerto Wilches;

Otro telegrama de la misma procedencia y de la misma direc-
cion, fecha 18 de octubre de 19153;

Otro telegrama de la misma procedencia y direccién, de fecha
6 de octubre de 1915;

Una carta fechada el lunes 20 de septiembre de 1915, dirigida
por R de Mares a José Joaquin, con el timbre de Pineda Lépez &
Compaifiia, Administradores, a bordo del vapor.... (hay una ensefia);

Un conocimiento de embarque hecho por José |. Bohorquez
por cuenta de Luciano Restrepo de New-York, en que figuran Alza-
mora Palacio & Compaiiia como consignatarios en el Puerto de Ba-
rranquilla, documento que se refiere a un bulto de muestras de mi-
neral en bruto y que procede de la Alianza de Transportes Fluvia-
les, fechada en Carare a 25 de abril de 1916, con sello del Capitdn
Luis de Castro, dcl vapor Alicia.

Admitida la demanda y corrido el traslado legal, sélo fue con-
testada por la parte del sefior de Mares por medio de su apodera-
do, el doctor Miguel S. Uribe Holguin, quien lo hizo en los términos
siguientes:

«[le de comenzar por manifestar que el sefior de Mares es una
persona que respeta su firma y que le habria reconocido derechos
al sefior Bohdrquez, sea lo que fuere, del valor legal del documento
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de diez y seis de diciembre de mil novecientes once, exhibido por
los demandantes, al cual, dicho sea de paso, no ha podido dérscle
mérito de prueba adhiriéndole las estampillas que se le han adheri-
do, si algtin tiempo después todas las personas mencionadas en ese
papel, entre ellas el sefior Bohérquez, no hubieran convenido, como
convinieron, en invalidar y tener por no acordado lo que reza ese
mismo documento. Ese documento, agrego, se habria despedazado,
como se despedazé otro que estaba en manos del sefior Juan F.
O’Brien, en sefial de que se lo cancelaba, cuando se celebrd esta tlti-
ma convencion, si el sefior Bohdrquez lo hubicra tenido consigo o
no hubiera pretextado que no lo tenia.

«Presento estos documentcs, que son las pruebas en parte de
que lo que expresa aquel documento se invalidé por un acuerdo
posterior.

«(a) Un pagaré del sefior de Mares a favor del sefior Francisco
Pineda Lopez, de fecha veintiseis de marzo de mil novecientos doce,
por trescientos cincuenta pesos ($ 350) en oro inglés e intereses,
cancelado por los cesionarios del acreedor. En ese pagaré dice que
la deuda procedia de un negocio de petréleo que habia cesado;

«(b) Copia debidamente registrada de la escritura niimero trece,
de veinle de junin de mil novecicntos catorce, otorgada por ante el
Secretario de la Municipalidad de Puerto Wilches, que reza un con-
trato de sociedad entre los sefiores Pablo Viulle, Julio Glauser y.
José Joaquin Bohdrquez para la explotacién, entre ofras cosas, de
minas de petréleo. El domicilio social estd o estaba en Barranca-
hermeja, esto es, dentro de los terrenos concedidos por el Gobierno
al sefior de Mares. Si el sefior Bohdrquez y el sefior de Mares no se
hubieran desvinculado, ;como podria aguél haber celebrado tal con-
trato de sociedad colectiva?

«Segiin esecritura niimero mil seiscientos noventa y dos, de diez
y ocho de agosto de mil novecientos quince, otorgada en la Notaria
segunda de Bogota, el sefior de Mares cedié al senor doctor Pedro
A. Pefia la parte en la concesion obtenida por aquél del Gobierna,
de que trata la escritura presentada por los demandantes, nlimero
novecientos sesenta y dos, de diez y ocho de agosto de mil nove-
cientos diez y seis, otorgada en la Notaria tercera del propio Cir-
cuito. Los sefiores Viulle y Glauser, en sus propios nombres y como
socios del sefior Bohorquez, autorizaron al doctor Pefia para el arre-
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glo que expresa aquella escritura; y en poder del sefior Bohdrquez
estd un documento que le otorgd el doctor Pefia, de fecha veintiuno
de septiembre de mil novecientos quince, en el cual éste le reconoce
al mismo sefior Bohdrquez tres unidades de las diez y ocho que el
sefior de Mares cedi6 al doctor Pena.

«De suerte que el sefior Bohdrquez tiene parte en el negocio
con los sefiores Benedum, Frees y Crawford. La tiene por un titulo
distinto, que supone la cancelacién del otro, del otro pretendido
titulo.»

«Nada se ha hecho a espaldas del sefior Bohdrquez. Ll derecho
que tiene y que procede de un arreglo entre una sociedad o un gru-
po representado por el doctor Pefia, por una parte, y el sefior de
Mares, por otra, se le ha reconocido.»

«Las cartas presentadas por los demandantes sélo demuestran
que el sefior Bohdquez, ademas, ha sido empleado al servicio de los
sefiores Benedum, Frees y Crawford, como lo fue.»

«Pasando a la accién que se ejercita, el apoderado del sefior
Bohorquez ha manifestado que es una accién real. Me equivoqué yo
a lo que parece, en el escrito de excepciones dilatorias, al conside-
rarle personal. Pero sirvame de excusa el que no es posible tener el
papel que se ha estampillado perdiendo el dinero gastadoen las
estampillas, camo titulo de un derecho real, en supuesto alguno. De
un contrato como el celebrado por el sefior de -Mares con el Gobier-
no nacen derechas y obligaciones, y uno puede ceder sus derechos
pere no.sus obligaciones, esta, digo, sin acuerdo del acreedor. De
aqui que una cesién no pueda llevarse a cabo sin el consentimiento
del otro contratante, y que en el caso de la concesion del sefor de
Mares se requeria permiso del Gobierno, consentimiento de éste,
lo reza el contrato. Sea lo que fuere, de la naturaleza de la concesién
por lo tanto, y puesto que permiso del Gobierno para hacer una
cesién no ha habido, éste no puede tener un derecho real, me permi-
to repetir.»

«Los derechos que resultan del contrato entre el sefior de Mares
y los sefiores Benedum, Freesy Crawford, de otro lado, que son
lo que se pretende dividir, son peisonales.>

«Creo que basta observar lo anterior para concluir que la deman-
da es inepta.»

9
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«Los fundamentos de hecho de la demanda los contesto asi:

«Al primero. No es cierto.

«Al segundo. Es cierto que el seflor de Mares celebrd el eon-
trato con el Gobierno de que se trata en ese punto, y es cierto que
ese confrato aparece publicado &n el nimero del Diario Oficial de
7 de marzo de 1906 e inserto en la escritura que se cita, El sefior
de Mares no tenia por qué salvar derechos que no existian, en el
contrato que reza la escritura.

«Al tercero. No es cierto que par haber declarado caducado el
Gobierno aguel contrato, los sefiores de Mares y Bohérquez otor-
garan el documento privado de que frata el punto tercero;

«Al cuarto. Tal vez no es propio decir que el Gobierno revali-
dara la concesion. Reconocidé que el sefior de Mares habia acredita-
do fuerza mayor o caso fortuito para no haber dado cumplimiento
al contrato con aquel, y declard infundada la resolucidn de cadu-
cidad.

«Al qulnto. El sefior de Mares no tenfa, ni tiene obligacicnes
por cumplir para con los sefiores Bohdérquez y O'Brien;

<Al otro quinto; estd repetido este ordinal. El sefior de Mares
no callt respecto de derechos de estos sefiores, sencillamente por-
que estos sefiores no tenian derechos;

«Al sexto. Tal vez no puede decirse que el seflor de Mares
obtuvo utilidades por el contrato con los sefiores Benedum, Frees y
Crawford: las espera. No es cierto que las utilidades, si las hay,
deban dividirse de acuerdo con el contrato de que trata el punto
tercero;

«Al séptimo. No es cierto;

«Al octave. Es cierto;

«Al octavo bis; No es cierfo;

«Al noveno. El sefior Bohdrquez si ha aceptado el contrato con
los sefiores Benedum, Frees y Crawford, pero por razén de los dere-
chos que si tiene y cuyo titulo no es el documento privado que se
invoca por los demandantes.»

«Niego el derecho de los demandantes y contradigo en un todo
la demanda.

«A mayor abundamiento, y aunque creo que ello sobrard, por
que no llegard el caso de decidir sobre ellas, propongo las excep-
ciones de extincién del derecho del sefior Bohdérquez, que fundo en
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el hecho de que se convino en invalidar y tener por no acordado lo
que reza el documento privado que se invoca por los demandantes;
y la de transaccion, ésta en subsidio de la otra, que fundo en el he-
cho de que el sefior de Mares, aunque no reconocia derecho ningu-
no al sefior Bohérquez, para evitarse litigios y molestias, celebrd
con este seflor la que reza el acta de veintiocho de diciembre dlti-
mo, que acompano. La escritura que se obligh a firmar el sefior
Bohérquez se extendio en la Notaria Cuarta del Circuito de Bogotad,
con fecha once de enero dllimo y con el niamero veintitrés; pero el
sefior Bohorquez, a tltima hora rehusd firmarla, faltando a su pala-
bra.»

Recibidse la causa a pruebas, y del derecho de producirlas usa-
ron ambas partes, en el término para alegar sélo lo hizo la parte
demandante; citdse a ambas para sentencia; y al presenie es llega-
do el tiempo de proferir la que haya de ponerfin a la primera
instancia, ya que no se observa en la secuela del negocio nin-
guna causal de nulidad. Para el efecto son precisas estas conside-
raciones:

Se trata en la demanda en parte de hacer efectivas las estipu-
laciones que contiene el documento acompanado en primer lugar al
libelo, documento cuyo texto y requisitos quedan anotados ya con
todo espacio, y en parte se trata de modificar lo alli pactado, hacien-
do pasar a mancs del demandado de Mares y de los demandantes
lo que en el contrato aparece estipulado a favor de los sefiores Fran-
cisco Pineda Lopez, Justo M. de la Espriella, Juan F. O'Brien y los
capitalistas que suministren el capital para la Empresa.

Naturalmente es lo primero determinar si al documento en
referencia se le pueda dar el valor de prueba plena, de manera de
- que su texto haya de servir de norina a la presente decision. Ahora
bien: contra la validez y fuerza de ese documento se ha alegado
por el personero del demandado senor de Mares que no puede
ser admitido el documento porgue fue estampillado después de
de pasado el término que para el efecto sefalan las disposiciones
pertinentes, pero al formarse esta objecion no toma en cuenta el
apoderado de dicho litigante que el articulo 5.° de la ley 115 de
1.914 permite revalidar los documenfos que no estuvieran provistos
de las estampillas correspondientes, agregando especies por valor
cuadruplo del del impuesto original, precisamente con el fin de sumi-
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nistrar el medio de conservar el valor al documento otorgado y apli-
car a la omisién en el pago oportuno del impuesto una sancién
proporcionada a la infraccién cometida, o sea, una sancién de orden
fiscal, correspondiente a la infraccién en materia tributaris, relegan-
do como abolida la sancion que antes empleaba, Jde cardcter sustan-
tivo e irreparable, de desconocer todo valor al documento.

Cuando el de que se estd tratando, fue provisto de estampillas
de Timbre Nacional, hecho que ocurrid el diez y ocho de noviembre
de mil novecientos diez y seis, ain estaba en vigencia como lo esta
hoy la referida Ley 115. En efecto: aunque el Decreto nimero 894
de 1915 dijo en su articulo 102 que quedaban derogadas todas las
disposiciones anteriores referentes al impuesto de papel sellado y
timbre nacional, especialmente aquellas que sean contrarias al De-
creto, tal derogacion no comprende la Ley 105 citada, porque esta
ultima es de cardcter especial, no contenia tarifa de impuesto, y su
principal objeto era la institucién de la revalidacion de documentos
y en tal condicion de ley especial no quedé derogada por la poste-
rior, de cardcter general arancelario como es el Decreto 894 en refe-
rencia, gue, por otra parte, no regulé integramente la materia. Entre
nosotros priva para la interpretacion de las leyes, el principio de
la doctrina: speciales per generales non derogantur, segun se ve
claro en el articulo 3.° de la Ley 153 de 1887, en donde se halla la
regla de estimarse insubsistente una disposicion legal pormcom-
patibilidad con disposiciones especiales posteriores.

Corrobora esta conclusién de manera indudable la referencia
que los articulos 42 y 50 del Decreto 894 en mencién hacen a la Ley
115 de 1914, como a una ley vigente.

Asi pues, en razén de estampillas no hay obsticulo alguno
para dar valor al documento de que se viene tratando. Pues bien:
Por el se comprometieron José Joaquin Bohdrquez y Roberto de
Mares, para el caso de que el Gobierno Nacional revalidara o con-
cediera en cualquier forma el antiguo contrato celebrado por de
Mares con el Gobierno, respecto a las minas de petrdlea y sus
similares, situadas entre los rios Sogamoso, Carare y la Cordillera
Central en la margen oriental del rio Magdalena en el Departamen-
to de Santander del Sur, a dividir el porcientaje que produzca este
negocio asi: El veinticinco por ciento para el sefior Francisco Pine-
da Lépez; un diez por ciento para cada uno de los sefiores Juan F,
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O’Brien, José Joaquin Bohdrquez y Roberfo de Mares, a quienes en
el contrato se llama socios; un veinte por ciento para los capitalis-
tas que suministren el capital para la organizacion y trabajos de la
Empresa; y el veinticinco por ciento restante para balancear el pro-
ducido que tenga la Empresa en mencion: si no hahia necesidad de
darle una inversion particular en la organizacién de la Empresa,
se dividiria proporcionalmente entre los socios ()’Brien, Bohdrquez
y de Mares. Se pacté por medio de un otrosi que del dltimo veinti-
cinco por ciento que se ha mencionado, le correspondia el cinco
por ciento al sefior Justo M. de la Espriella.

Comparando lo estipulado en el documento en mencion el cual
estd reconocido por el demandado sefior de Mares, a quien corres-
pondta hacerlo, con la réplica de la demanda, se abserva, come ya
se ha insinuado antes, que en esta iltima pieza se quicre innovar lo
establecido en el documento, haciendo pasar 2 manos de los sefio-
res José Joaquin Bohoérquez con sus cesionarios de que luégo se
hablard, y al seflor Roberto de Mares los porcientajes estipulados
en favor de Francisco Pineda Lopez. Justo M. de la Espriella, Juan
F. O'Brien y los capitalistas que suministren el capital para la
Empresa.

En la mente de los demandantes, segtin éstos la revelan en su
libelo, dicha novedad y variacion finca en no haber aceptado los
sefiores Pineda Lopez y de la Espriella nombrados la estipulacién
hecha en su favor, hecha para otro, para un tercero.

Es verdad, o asi ha de reputarse por no aparecer nada en con-
trario, que dichos sefiores Pineda Lodpez, de la Espriella y capita-
listas no han aceptado la estipulacion hecha en su favor, y también
es verdad que dichos sujetos son terceros en ese contrato, en el
cual se pretendid asignarles el cardcter de participes, caracter que
no aparece aceptado por ellos en ninguna forma. Tampoco los con-
tratantes de Mares y Bohdrquez tenian a ningiin titulo la represen-
tacion de las referidas personas, y aun un grupo de ellas, el de los
capitalistas, es todavia desconocido. Asi, viene a ser de exacta apli-
cacién a ese caso lo prevenido en el articulo 1506 del Cadigo Civil
y éste dice asi: «Cualquiera puede estipular a favor de una tercera
persona, aunque no tenga derecho para representarla; pero sélo esta
tercera persona podrd demandar lo estipulado, vy mieniras no inter=
venga su aceptacion expresa o tdcita, es revocable el contrato por
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la sola voluntad de las partes que concurrieron a él,» y haciendo
tal aplicacidn, se encuentra que como los senores Pineda Ldpez y
de la Espriella, y los capitalistas, no han aceptado la estipulacién
de ningiin modo, hoy podrian los contratantes Bohorquez y de Mares
revocar con el acuerdo de sus dos voluntades la estipulacion pen-
diente. Pero no es dable que uno solo de ellos, come lo es para el
caso el sefior Bohdrquez con sus cesionarios, pretenda prescindir
de tal estipulacién. Mientrasno ocurra la revocacion en debida forma
la estipulacién ha de quedar en pie, como una policitacion que cspe-
ra la aceptacion de los favorecidos con ella para producir cumpli-
dos efectos.

En consecuencia, la demanda, en cuanto en ella se pretende
prescindir de esas estipulaciones, no puede tener éxito.

Con la salvedad apuntada, la demanda estd destinada a prospe-
rar, porque el documento en mencién suministra la prueba de un
contrato sobre terminacién de la distribucion de los productas del
negocio de petrdleos, mediante una condicidn suspensiva, cual es
la revalidacion o concesion en cualquier forma del contrato de pe-
froleos celebrado con el Gobierno Nacional por el sefior Roberto de
Mures, y esta condicién debe estimarse plenamente cumplida ya
que en autos obran, en forma auténtica, tanto el contrato primitivo
que en veintiocho de noviembre de mil novecientos c.nco celebré el
Ministerio de Obras Piiblicas con el sefior Roberto de Mares sobre
explotacion de fuentes de petréleo en terrenos de propiedad de la
Nacién, como la Resolucion que con fecha diez y siete de mayo de
mil novecientos quince profirié el mismo Ministerio declarando in-
fundada la Resolucién de veintidds de octubre de mil novecientos
nueve, que tal Ministerio habia proferido, y por la cual habia decla-
rado la caducidad del contrato de mil nevecientos cinco.

En efecto: el articulo 1612 del Cédigo Civil tiene establecido
que todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contra-
rantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
o por causas legales, Concluide el convenio que consta en el docu-
mento que se viene analizando, él debe ser cumplido por las partes,
y las cldusulas de ese convenio son para ellas otras tantas leyes
particulares. Si voluntariamente no se cumpliere lo pactado, la parte
perjudicada tiene derecho a que Ia justiciaintervenga para disponer
gon suficiente eficacia sobre el cumplimiento de lo convenido, -
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Y lo pactado debe estimarse ya en firme, porque se ha verifica-
do la condicién suspensiva de cuya ocurrencia dependian las obli-
gaciones (articulo 1542 del Codigo Civil).

También estd probado que ya el sefior de Mares ha derivado
0 a lo menos estd en capacidad inmediata de derivar titilidad del
negocio de explotacion de las minas de petrdleo materia de la conce-
si6n hecha a su favor, Asi resulta de! contrato cuya prueba se acom-
paifié a la demanda, concluido entre los sefiores Roberto de Mares,
por una parte, y por atra, Michael L. Benedum, Joe C, Frees y Geor-
ge W. Crawford, ante |. M. Holliday, Notarto Piiblico del Estado de
Pensilvania en los Estados Unidos de América, en Pittsburgh a diez
y siete de mayo de mil novecientos diez y seis, protocolizado, pre-
vias las formalidades legales, por la escritura ptiblica ntimero 962,
de 18 de agosto de 1916, de la Notaria 3.2 de este Circuito, proven-
to que se estipuld pagadero en dinero efectivo o en acciones total-
mente pagadas en caso de constituirse compafia de capital limitado.

El argumento de la parte del sefior de Mares de no ser admisi-
ble el contrato que se estd considerando por constituir él una cesion
del contrato o de la concesidn hecha a favor del sefior de Mares por
el Gaobierno, cosa que no se podia hacer sin el permiso de éste, no es
valedero, pues basta leer detenidamente el contrato celebrado entre
los sefieres Bohoérquez y de Mares para comprender que la materia
de ¢l son las utilidades que al sefior de Mares produzca la conce-
sién que el Gobierno le otorgd. Ahaora, contratar en cualquier forma
y términos acerca de las ufilidades de un contrate anterior, no es
ceder el contrato, sino su resultado util, del cual, naturalmente, es
dueno y sefior absoluto el que lo obtiene.

Las peticiones de la demanda estén hechas a favor del sefior
Bohorquez y de sus cesionarios en parte, sefiores Juan D. Pasos y
Julidn Restrepo Herndndez. La cesion del derecho que se deriva del
documento que se ha examinado, estd sujeta a las reglas de la
cesion de los créditos personales, pues los constituyen los derechos
derivados del contrato a cargo del sefior de Mares, pues teniendo
ellos por objeto sumas de dinero, es decir. cosas de género cuya en-
trega es preciso solicitar de persona determinada, este elemento per-
sonal es esencial en la relacion, v esta es la piedra de toque en
nuestra ley para distinguir los derechos personales o ciéditos, de
los reales (articulo 666 del Cddigo Civil). A esas reglas se acomo-
dé la cesion, y ella ha sido ageptada por los demandados, quienes
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han frabado la litis contestacidn con los cesionarios (articulo 1962
del Cadigo Civil). La cesion para cada uno de los sefiores Pasos y
Restrepo Herndndez fue de una tercera parte de lo correspondiente
al sefior Bohdrquez, quien conserva el tercio restante.

Determinado asi hasta qué punto puede prosperar la accidn de-
ducida en la demanda, resta entrar en el examen de las excepciones
perentorias que el apoderado del sefior de Mares propuso en la cone
testacion de la demanda:

Es la primera la de extincidn del derecho del sefior Bohérquez,
que se funda en el hecho de haberse convenido con posterioridad
al contrato contenido en el documento privado de que se ha hecho
mérito, en invalidar y tener por no acordado lo que reza el referido
documento.

Los hechos de donde deriva esta conclusion el personero dicho,
son estos:

Haberse cancelado por los cesionarios del acreedor sefior Fran-
cisco Pineda Lépez, el documento de deber por trescientos cincuen-
ta pesos en oro inglés recibidos por el sefior Roberto de Mares y
proveniente, segiin dice el documento, de un negocio particular de
petréleo que existiG entre el sefor Pineda Ldpez y el sefior de Ma-
res, y que después habia cesado.

Haberse celebrado un confrato de sociedad entre los sefiores
Pablo Viulle, julio Glauser y José foaquin Bahérquez para la explo-
tacion, enfre otras cosas, de minas de petréoleo, sociedad que tiene
o tenia su domicilio en Barrancabermeja, dentro de los terrenos
concedidos por el Gobierno al sefior de Mares.

Haber cedido el sefior de Mares al doctor Pedro A. Pefia una
parte en la concesion obtenida por aguél del Gobierno y haber au-
torizado los sefiores Viulle y Glauser, en sus propios nombres y
como socios del sefior Bohdrquez, al doctor Pefia para el arreglo
mencionado, y estar en poder del sefior Bohdrquez un documento
que le otorgd el doctar Pefia, en el cual éste le reconoce al mismo
sefior Bohérquez tres unidades de las diez y acho que el sefior de
Mares cedio al doctor Pena.

No encuentra el suscrito Juez cémo haya podido derivar el doc-
tor Uribe Holguin de estos antecedentes la invalidacién dsl contra-
to que consta en el documento a que se ha venido haciendo referen-
cia: la cancelacién del documento de .deber, asi como el otorga-
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miento de él, es un acto al cual fue completamente extrafio el sefior
Bohérquez, y que, por lo consigriente, no le puede perjudicar; la
constitucién de las sociedad minera entre los sefiores Viulle, Glau-
ser y Bohérquez, asi como la participacién que el doctor Uribe Hol-
guin le atribuye al sefior Bohérquez en la que, a su vez, tiene el doc-
tor Pedro A. Pefia, no inducen a la invalidacién de lo pactado en
el documento que ha sido materia de examen principal, pues que,
en efecto, no prohibiendo la ley alos participes por un titulo en
las utilidades de un negocio adquirir derecho por otro titulo a utili-
dades en el mismo, esa prohibicidn para el caso sélo podria resul-
tar de lo convenido expresamente. y nada se dijo de manera expli-
cita sobre el particular en el convenio.

Pero dird el doctor Uribe Holguin que tal estipulacion estd en-
vuelta en aquella cldusula del documento, segiin la cual ambos con-
tratantes se comprometieron a ser consecuentes en el cumplimiento
de sus mutuos deberes. Ahora cabe hacer esta consideracion. ¢ Cud-
les fueron esos deberes mutuos? Primeramente los que la ley asig-
na como consecuiencia de lo pactado. Mas ya se ha dicho que la ley
no limita la actividad individual circunscribiéndola a un solo nego-
cio, sino que deja amplia libertad para dar aplicacién a la actividad
y al espiritu de lucro, todo en beneficio social.

Pues esos deberes, se dird, resultaban de lo estipulado entre
las partes antes, o despué¢s o al tiempo de otorgar el documento.
Pero no se han probado tales estipulaciones, y asi nada cabe con-
cluir con fundamento en ellas.

Esta primera excepcion no estd, pues, acreditada.

Es la segunda excepcion la de transaccién, fundada en el
hecho de que el sefior de Mares, aunque no reconocia derecho nin-
guno al seior Bohdrquez, para evitarse litigios y molestias, cele-
bré con este sefior la transaccién que reza el acta de veintiocho de
diciembre de mil novecientos diez y seis, que el doctor Uribe Hol-
guin acompafié a la contestacion de la demanda. Dicha acta estad
concebida asi:

«Mientras firmamos la escritura ptiblica cuya pdliza hemos
convenido en la fecha, los suscritos dejamos constancia de que he-
mos transado el asunto que teniamos pendiente con respecto a lo
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estipulado en el documento que suscribimos en Barranquilla con
fecha 16 de diciembre de 1911, en los términos sigiuientes:

«De Mares se compromefe a pagar a Bohdrquez la suma de
mil pesos ($ 1,000) oro legal, en dinero de contado, tan pronto
como reciba esa suma de los sefiores Lequerica Hermanos de Car-
tagena, y a pagar a los sefiores Griseken & Compafiia de Barran-
quilla la suma de trescientos cincuenta pesos ($ 350) valor de un
documento suscrito por Bohérquez a favor de dichos sefiores y se-
senta pesos oro a los seiiores F. Fhurop, de Bairanquilla, importe
de un recibo suscrito por Bohdrquez a favor de dicho sefior, y a en-
tregar al mismo Bohdérquez quinientos noventa pesas (% 590) oro
legal en un documento, con un mes de plazo, a satisfaccion de
Bohérquez.» '

«Bohdrquez se compromete, tan pronto como haya recibido el
dinero y los documentos estipulados, a firmar la escritura piiblica
de cancelacion del dacumento referido, y a entregar cancelado el
mismo documento original de Mares.»

«Como memorandum y para constancia escrita firmamos la
presente acta, ante los testigos que presenciaron el convenio verbal,
en Bogotd, a 28 de diciembre de 1916. (Firmados) Roberto de Ma-
res, José Joaquin Bohdrquez. Testigo, Pedro A. Pefia, Testigo, Julio
Glauser.»

Refiriéndose el excepcionante al otargamiento de la escritura
publica anunciada en el acta transcrita, dice:

«La escritura que se obligd a firmar el sefior Bohdrquez se ex-
tendié en 1a Notaria Cuarta del Circuito de Bogotd, con fecha once
de enero ultimn (habla en 1917) y con el niimero veintitrés: pero el
sefior Bohdrquez, a idltima hora rehusd firmarla, faltando a su pa-
labra.»

A este respecto aparece, con efecto, entre las pruebas de la
parte demandada, que en [a Notaria y fecha indicadas y bajo el nti-
mero que también se determina, se extendié en el protocolo la es-
critura priblica que se anuncia en el acta transcrita, y que a su pie
se puso una nota que dice: <En este estado se anul6 la anterior es-
critura, por pedimento de los interesados,» es decir, que tal ins-
trumento no llego a firmarse.

El acta que se deja transcrita fue escrita en papel comiin, debien-
do serlo en sellado, por tratarse de un documento privado entre par-
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ficulares, y no tiene estampillas; sobre el primer defecto, que nunca
fue sanable, segin las disposiciones sobre papel sellado que sucesi-
vamente han regido, opuso la eorrespondiente tacha el doctor Gonzalo
(Gémez, apoderado del demandante José Joaquin Bohdrquez, y luégo
todos les demandantes al evacuar ¢l fraslado para alegar, esto es, el
que versa sobre las pruebas producidas en el juicio, volvieron a ta-
charlo solicitando que no se tuviera como prueba e invocando el ar-
ticulo 7.° del Decreto niimero 894 de 1915, segin el cual los documen-
tos que se presenten en juicio podrian ser tachados por la paite con-
traria, al darle traslado de ellos, si no estuvieren en papel sellado; y
en este caso no serdn estimados como prueba. Como se ha llenado
el primer requisito, debe aplicarse lo prevenido en segundo lugar, y
en consecuencia el acta en mencién no puede ser materia habil para
probanza, es decir, que toda prueba que tienda a canfirmarla, au-
tenticarla o darle mayor fuerza, es inadmisible desde luégo, parque
esa confirmacion, autenticacidn o complementacién a nada conduci-
ria, ya que por dispocicion imperatoria inexcusable ha de ser des-
estimado el documento que hubiera de servir de base a estos actas
confirmatorios, respecto de los cuales cabria decir: frustra probatur
jaod probutum non releval. Esas pruebas serdn iniitiles, y comao tales
las rechaza de la préctica judicial el articulo 544 del Cédigo de la
materia.

Asi, ni el acta en si misma puede tenerse en cuenta, ni su pre-
suntiva confirmacion, que lo fue la escritura ptiblica preparada y no
otorgada, llegd a tener efecto, es decir, que las dos bases asignadas
a la excepcion de {ransaccion, no sirven sino para susteniarla, de
manera que esta otra excepcion tampoco prospera.

Conviene examinar antes de la conclusién si los demandantes
tienen facultad legal para pedir en favor del sefior Juan F. O’Brien
la prestacion de la cuota que a su favor sefialan en la stiplica de la
demanda.

La calidad de socios que entre si tenian los sefiores F. O’Brien
citado y de Mares y Bohdrquez, consta del texto mismo del docu-
mento en mencidn y ha sido confesada por el demandado sefior de
Mares al absolver la pregunta trece de las posiciones que se le for-
mularon en ef incidente de excepciones dilaterias, y de esta calidad
de socios, segiin la ley, (articulo 2107 del Cddigo Civil) resulta la
facultad de representarse mutuamente en los actos administrativos,
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y lo es indudablemente el obtener para uno o mds de los socios una
utilidad prevista en el contrato social.

En resumen, debe otorgarse lo pedido.en la demanda, en cuan-
to elia se conforma con el tenor del documento que le sirve de base,

Tocante a la intervencion del grupo a quien los demandantes
llaman Entidad, que es ei compuesto de los sefiores Michael L. Be-
nedum, Jae C. Frees y George W. Crawford, camo ellos son los que
han de verificar las prestaciones a que la peticion reclamada se re-
fiere, es pertinente que con su audiendia se hagan las declaraciones
que carresponden en esta sentencia, para que los cobije y la decla-
racion sea eficaz.

En mérito de todo lo expuesto, el Juzgado administrando justi-
cia en nombre de la Repliblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.° Debe dividirse y se divide todo cuanto se asignd, se recono-
cié o le correspondio al demandado sefior Roberto de Mares por la
escritura piblica niimero novecientos sesenta y dos, otorgada el
diez y ocho de agosto de mil novecientos diez y seis en la Notaria
tercera de este Circuito, y por el centrato cuyo documento se proto-
colé por esa escritura piblica, en la siguiente forma: (@) El diez
por ciento para el seiior Juan F. O'Brien: (6) El diez por ciento para
el sefior José Joaquin Bohdrquez; este ultimo porcientaje corrés-
ponde por iguales partes a José [oaquin Bohdrquez y a sus cesio-
narios Juan D. Pasos y Julidn Restrepo Herndndez; (c) Del veinte
por ciento destinado para balancear el producido que tenga la Em-
presa, si no hay necesidad de darle una inversion particular en la
organizacién de la misma, se tomardn dos terceras partes para José
Joaquin Bohérquez y Roberto de Mares; la parte de Bohorquez es
por iguales partes para dicho sefior Bohorquez y para sus cesiona-
rios Juan D. Pasos y Julidn Restrepo Herndndez; (d) Al sefior Ro-
berto de Mares corresponde otro diez por ciento;

2.° El resto del porcientaje, que lo constituyen: el veinticinco
por ciento estipulado a favor del sefior Francisco Pineda Lépez; el
veinte por ciento para los capitalistas que suministren el capital
para la arganizacién y trabajos de la Empresa; el cinco por ciento
destinado también para balancear el producido que tenga la Empre-
‘8a de explotacion de petroleras, si no hay necesidad de darle una
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inversion particular en la organizacion de la Empresa, para el
sefior Justo M. de la Espriella, de Cartagena; y la tercera parte del
veinte por ciento para el sefior Juan . O Brien, no hay lugar a des-
tinarlo a los sefiores José Joaquin Bohorguez con sus cesionarios
Juan D. Pasos y Julidn Restrepo Herndndez y Roberto de Mares,
pues esos porcientajes en parte quedan policitados a favor de las
personas para quienes se estipularon, y en parte, (derechos del sefior
O’Brien) no han sido demandados para él;

3.° En consecuencia, la Entidad, entendiéndose por tal los sefio-
res Michael L. Benedum, Joe C. Frees y George W. Crawford a
quienes ella, o en su lugar la Compafiia a quien ella, conforme al
contrato celebrado con el sefior Roberto de Mares el diez y siete de
mayo de mil novecientos diez y seis, protocolizado por la escritura
pliblica mimero novecientos sesenta y dos, de diez y ocho de agosto
de mil novecientos diez y seis, de la Notaria tercera de este Circui-
to, transmita sus derechos o ese confrato, debe enfregar a los sefio-
res José Joaquin Bohdrquez, Juan D. Pasos y Julidn Restrepo Her-
ndndez, por iguales partes, los titulos de acciones y la participacion
estipulados a favor del sefior Roberto de Mares en dicho contrato,
hasta concurrencia de los porcientajes reconocidos en este fallo a
favor de los demandantes;

4.° No habiendo contestado la demanda el grupo de los sefio=
res Michael L. Benedum, Joe C. Frees y George W. Crawford, y
siendo favorable el fallo a la parte demandante, es de precisa apli-
cacién la sancidn prevista en el articule 144 de la Ley 105 de 1890,
dadas la importancia y naturaleza del negocio, y por consiguiente
las de la contestacion omitida, se considera ajustada la determina-
cion de la multa de cien pesos oro.

Esta cantidad debe ser satisfecha por los nombrados sefiores
Benedum, Frees y Crawford a los demandantes por iguales partes,
en el término legal; y

5.° No se hace condenacion en costas.

Cépiese, notifiquese y, ejecutoriada, registrese.
(Firmadns) PABLO GREGORIO ALFONSO

Carlos /. Martinez C., Secretario en propiedad.
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NOTA

Queriendo transcribir textualmente las palabras
del gedlogo sefior Jhon Leonard, de que hice mencién
en la pdgina 21, saludo que, originalmente, obré como
prueba en el juicio ordinario seguido por otros y por mi
contra Roberto de Mares, mc trasladé al Juzgado 3°
del Circuito en lo Civil de Bogot4, en el cual se halla
archivado el expediente respectivo, con el fin de consul-
tarlo, v de hacer compulsar, en debida forma, por la
Secretan’a. la copia respectiva. Con gran SOTpresi.y en-
contré mutilado el expediente en lo relativo a dicha
prueba, v por eso relaté cl expresivo y significativo

saludo segin cl testimonio de mi recuerdo.
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