-

(e

RS S R T A Oy e £ T e s -

Lt =0 o 5

e e i

&

& =
. " e
CUEST'ON JURIDICA DE SUMA IMP ANCIA POR 8U TRASCENDEN-
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ACLARACION NECESARIA.

-l

ONOCIDA como es Ia tendencia de la publicacién que

con el tiinlo de “Lia obra nneva del seiinr Elias Dalvalle ”
acaba de hieerse en esta cindad, foda vez que an slla no solo me ha-
ee aparecer ol sefior Rafasl de Morales, su autor, como preteunsioso
v temerario en las gestiones judiciales qne dnicamente €l me La o-
Dligado § hacer, aunque agegura no haberse opuesto 4 que yo reali-
ce mis provectadas construecionss, sino qua también hably de la
sorpresa y del asombro que diz gae en esfa eindad ha eansado ol a-
uaneio de haber declarado ef Tribunal estar yo en mi perfectn derecho
para eousirnir ln obra gne habia eomenzado sobre los muros de mi
eaga baja, declaratoria que nada de asombroso v sorprendente debe
tener, dasde luego qua es noa eonsecnencia da la revoentoria gue a-
guella Superioridad hize de la orden de suspensidn de la obra, de-
eretada por el sefior Juez 1° de este Cirenitn, con lo enal ge quiere
dejar comprender qne el Tribunal Superior se ha extralimitado; ne-
cosario se haee por todn lo dicho qne wn, 4 mi vez, narre & grandes
raggos, la historia de esta cuestion v, prineipalmente, que llame la
atencion del plbiieo al peligro gue corren nnestros derechos eon lag
obstrucciones que In Poliefa, apartindose de sn verdadera mision,
pone al fiel cumplimientn de 1as providencias jndiciales, como ha su-
cedido en el easo do fa obra que :ulsiautaba por mandato del Tribu-
nal, lu cual me ha hecho aguélla suspeuder, por contar ecomo cuen-
ta con lafuerza material,

Quiern tambidn qie o] pidblico sepn que el seiior de Morales
pretende de la Polleia un wtentado mavor todavia: nada menos que
ésta ordene o demolicion de wna parad que tengo eonstruida anbre
un wmure de mi propin cara, eosa que me resisto 4 pensar paeda al-
eanzur, sobre todo, 81 realmente, como lo afirms el seficr de Mora-
les, ““ans agentes en’in animados é mapirados por un sentimieuto
altamente respetnoso de la majestnd de las Jeves que amparan el
detecho de lns asociados™, v se limitan. coma de desearse seria su-
eediera siempre, 4 camplir lo preceptnado en la Ordenanza de poh-
cia, que no la antoriza para saqueils, asi comn tnmpoco para rescl-
ver, como lo hia hacho, enestiones sabre constifucion y existowiu de
servidumbres de luz v de visla.
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Acerea de la nuava protensién del sefior de Morales, publico el
escrito que sobre el particalar he lirigido al sefior Comandante de
Ja Policia, ¥ sobre io demis, insarto sin comentarios, que no los ne-
cogitan, las providencins de policia que contrarian abiertamente,
ciencia y paviencia de ésta, lo resueito por el Poder Judicial sobre
la construcecidqn que estoy haciendo epcima de mis propios muros.

Como complemento de 1as piezas que el safior (%e Morales hn in-
sertado en sn follsto, pablico asi mismo el eserito qae dirigi al Tr-
bunal en solicitud de }fal revocitoris del mmdato ?(e suspension de
la obra, decratado por ¢l Juez 17 dsl Circuito y que origing la sen-
tencia de 12 de Octubrs iltimo, gue omito ingertar pov haberlo sido
ya en aquel folleto, el cual 4i contiene ol aserito de 18 del mismo
mes, en que de ese fallo se reclama; pero se prescindio de hacer co-
nocer lo que el Tribunal resolvid, omiston que subsanamos whora.

Lia historia de esta cuasgtion es lu siguienta: deseoso de trasla-
dar mis negocios 4 lugar propio antes del31 de Diciembre, y no sien-
do eapaz para ello el eldificio bijo gae posens en la calle dy “Lias Ca-
rratas”; acordd con el seior don Lnis F. Juspe, untes de ansentar-
me de esta ciudad 4 priucipios del mes de Junio del adio pasado, la
construceién de la parte alta de dieko edificio, que colimda por el
sar con una casa alta de la seficea Zoraida Hanriquez, esposu ol
sefior Hafzel de Morales, guien suponia se allmaria 4 pernitiv
que se hiciera uso de la pared alta de su exclusiva propiedad, pre-
vias las indemmizaciones de que habla el articulo 915 del Codigo
Civil,

Después de haber sido hecho por peritos el avalio do esa pu-
red alts, se dirigié el sefior Andrés Fortich G, mi apoderada gen -
ral para negoeios, con fechia 14 de Junio, al sehor de Morales, eon
qrien ya habia conferencindo el seiior Jagpe y 1o habia parsuadido
de que no debia oponerse 4 permitiv la construeeidn, que vechazaln
antes temazmente, como bajo jurawmento o declurd ante el se-
fior Jnez 1° el Cirenito el sefior Manuel A. Ndiez, propopiénlole
abonarle la mitad del jmporte de dicha parod §269,00) y elevar por
mi cxenta las ventavas que dan luz 4 sn referida casa. No couteste
el sefior Morales dicha catta y ge limit) i decir verbalmente, gue el
sefior Nifiez tenia instracciones suyas para tratar del asuuto, y con-
ferenciando con este seior sobre el particular, expresé como alti-
matom, que aquél se allanaba 4 Ja pueva eonstruceion madiante cier-
tas condiciones favorables 4 la casa alta, que fueron aceptadas, siem-
proe gue s le pagaran § 600.00. - Aungue fuertes estas exigenecias,
dispuesta eataba mi esposa 4 aceptarles, puesto gne va egtaba vo
ausente, 8i legalmente no podia obtenerse el pago de una suma me-
nor, con intervencion de la justicia, ¥ mediante el juicio practico que
con tal objeto fué promovide y del enal ge vresemdid por haberse
resuelto tauto por ¢l Jwez como por of Tribunal Saperior, yne de-
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bia sustanciarse diclo juicio, néd de un modo breve y sumario co-
mo se pidio, sino por los trimites del ordinario.

Coma en el intertanto y para ganar tiempo se hahia adelantado la
construceion sobre mi cosa baja, sin meleise pure node con lo pared
de o case ofta, tuva 4 bien el sehor Movales promover interdieto de
abra nueva, pava hacer suspender la eonstruceion, mucho antes de
que 1o suerte del juicin practico hubiera sido definitivamente fijada.
Aleanzo esa suspension el seilor Morales de parte del seiior Juez 1.
del Cirenttn, mas nd, v eon sobrada razén, del Tribunal Superior,
que expresimente lo autorizé.  No obstante esto, se ocurrié wueva-
mente 1l seiior Morales para aceptar el pugo de los § 600,00 v las de-
ntits condiciones arriba mencionadas; pero el sefior Mannel A, Nu-
flez, comisionadae de aquél, expresd quoe fas dltimas instroceiones gue
tenia del sefior Morales, eran: la indomnizacidn primitiva de $ 600,00,
la coloeacian de las dos ventanas, los gastos de la escritura que se
¢orriera v la sama de § 200,00 al sefior Dr, Avelino Manotas, 4 quien
el sefior Niifiez habia encargudo de las gestiones judiciales durante
sn permanencia en Barrangniila, para donde habia tenido que se-
wair en esos dias. En vista de esta nucva exigeucia, gue venia £ po-
ner de balio la fenaz vesistencia declarada anta el Juez del Cireuito
por el Sr. Ndiez, determing, fan lalo en lo resnslto por el Tribunal
Superior, dejar al sefior Morales con sus exigeneias, y eonstruir en
mi propio terreno, renuncinndo en elerto modo de nis derechos
sobre la pared baja medianern, nn muro nueve para levantar sobre
61 ul piso alto, cosa a4 que teogo perfecto derecho conforme & la ley,
conforme & los autecedentes de mi propiedad, v conforme 4 Ia deci-
sion judieinl. A ello tratd de oponerse ignalmente el seior Morales,
promoviendo nueve mnterdicto de obra nueva, que fné rechazado por
el setor Juez 1% del Cirenito, por nute de 26 de Octubre, que quedd
ejeentoriade por haber desistido ante el Superior, de la apelacion
que contra diclio auto iuterpuso. Mas uo se limité 4 eso el sefior
Morales: 4 14 vez que ol segnudo interdicto, promovie ante la Poli-
cta otra accidn semejante, gue fué resuelta, contra todo prineipio,
e wenerdo con sus pretansiones v que me ha obligado, con graves
perjticios para mi, 4 suspender los trabajos.

Bépase, pues, gque el seior Rafuel de Morales ai ge ha opuesto v
de nna magera tenaz, no solo 4 gue yo hage use de su pared, sine
que también de la levantada por n‘; en_mi.prupio suelo.

Cartagens, Enero 23 de 1;‘1'5:35‘:-5;11 10TE C{"Q-.
/%" Flias Délvie.
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Seqior Comandante de la Policia,

Fni citado ayer para conenrrir 4 la Fstacién de policia 4 tener,
gegan entiendo, una conferencia de paz con ol seftor Rafacl de Mao-
rales, 4 fin (s tratar de aveniruos en una nueva querslla que, 4 nom-
bre de gu sefiorn esposa, ha vuelto A intentar ante usted contra mi,
con motivo de la eonstruecidn nweva que empecd, y que usted mis-
mo me mandd suspender y suspendi, en terreno propio de mi easa
baja de la ealle de las Carretas, que con la de la sefiora de Morales
limita; y sin perjuicio del recurso gue eontra su providencia tengo
que intentar, vengo por el presente escrito & demostrar & nsted
cuiu absurdo es lo que pretende el querellants, enmo atentatorio
contra el saprado derecho de propiedad que la Policia estd antes
que nadie en ol deber de proteger; edmo no es legal ad=mids el pro-
codimiento administrativo ¢ue en oste ¢nso quiere usled seguir; v
como en ol caso de ser legal dicho procedimientn, v de poderes en
algdn avento levar 4 cabo la demelicion de una eonstruectop hecha
en ferreno propio ¥ sl apovarde en ajena propiedad, no es ui puede
ser conforme d los faculfudes de usled (como lerminantemente lo exige
la Ordenanza de Policia en su articulo 838y el accéder 4 unu solivi-
tud de demolicidn, sin que medie una Resolucidn - definitiva, por la
menos en €28 efectos, ya de la Policla misma, ya Jdel Poder Judiecial
principalmente; desde luego que no es ni siquiera coucehible gne
un Jefe de Policia que sabe & quiere saber lo que &s v lo que sigui-
fica el derecho de propiedad, se aventure eon gnsto y i sabirndas
en un camino que puede condueir 4 la mds snprema injustivia, Ia
cual no podrd sar después subsanada, sungne el Poder Judicial
von lag cosas de modo distinto £ como 11 Policin las ve, como vo me
prometo, por lag razones gue en seguida expondré,

Lia demanda de policia del sefior de Morales, para conferen-
clar gobre la cual se we cita, § es snteramente (istinta 4 1o primera
4 que be aludido, que terming en la instancia de qun usted conocid,
con su Resolucion de usted de 31 de oetubre del afio pasado, & no
es mds que una reproduceion de aqudlla.

Si lo dltimo, es decir, si s una reproduceion, es claro que ns-
ted ni debe, ni puede, ni tiene por qué conocer y resolver de un pon-
o sobre ol cual va ha conobilo y resuslto; y en un negodio que si
e verdad que fué ya sometido =] conocimiento y 4 la deeisidén de la
sutoridad superior & usted, no e85 un negoeio que ha terminado, por-
yue remitido por el Prefscto, de couformidad con la Ordenanza gue
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A Y CHIII‘)II)E, # 1n aafnfidad judieinl, ante
¥o no ma o W con el fallo de la
Policfn ¥ ante nguella mﬁhm.ﬁ*_; &t onando.

®i fo primero, 81 la nu ; Jus o egleramente distinta de
1a anterior, antoneer ¢l proeedimiento adoptado por nsted no e 8l
que en semejantes ecasos praseribe In Ordenanza, ¥ es un procedi-
miento en todo ¥ por todo inndeenado; en lo que no dudo usted
convendrd despuéd que medite sobre lag observaciones que me he
propmeato hacevle,

Fs innegable qua en esta nnpoeio se trata de la seguridad de
ypropiedades, sea que ge mire v aprecie por lo gue 4 mi respecta,
sen (que de aprecie &olo por o que reapecta al sefior de Morales; v
=i ge trata de Ja segnridad de ypropiedades, es clare que el procedi-
miento legal, & 1o que es 1o mismo justo, es al que detalla el articu-
10 828 de 1a Ordenanza. Dar traslado de 1a demanda al demandado
nor 12 4 72 haraa, Contestado al traslado, citar 4 Ins partes para
avenirlas pueificaments, 81 no Tinv arveglo. abrir el juicio 4 pruebs,
a1 hubiere hechos gne comprobar que ex lo ordinario; y nua veg
eonclnido éste, dictar 1a Besolueion dentro de 1aa 24 horas giguiens
tas. Parn en ningiin cago resolver las peticiones del sefior da Mo.
rales, observando wn procedimiento meramente administrativo, que
nadn consntta: ni el esphitu de lalev que ea la Ordenanza, ni la
eqguidad, ni la verdad de log hiachos, gin la cual ni hay i habrd nun-
o jnsticis en la voble v amplin acepeitn de la palubra,

Tlamd eae procedimisnta administrativo inad=enzdo y o repi-
to, porgne evidentemente Jo ea, nun con relacidn 4 la abgurda pre-
tension del demandante. Quicre el sefior de Morales gue por la Po-
licia ge deatruya la pared que se me mandd suapender v que sus-
pendi 5 y pretende tamafia monatransidad, dados el deracho con gue
hie conatrrido dicha pared v la antorizacién que para haeetlo recibi
del Poder Judieinl, porque afirma qua vo he eontinnads constru-
véndola, despnda v d pesar de la orden de guspension. ;Mas ha
comprobado el sehor da Morales sn afirmacion, acompanando § su
aserito de demanda una prueha legal snficieute, 6 podrea comprobuy-
1n cuando el negoeio no lia de ger abierto 4 prueba? Claro e« que
ni lo uuo ni lo otro. ;Y en el progedimiento por usted adoptado se
subsanard falta tan sustancial? Tampoeo, ;Lusgo qué queda? Uni-
enmenta el eyror en parapectiva, y el error ez la injusticia, terribla
en ol caso de que se trata, gue es de deatruir,

El procedimiento gue usiad quiern wegnir, gegirn ge ve, jo qne
permite en materia de probanza, despuds de la conferencia, oa la
inapeecion oeular eon dos peritos ; v tales peritos, § son los mismos
que nated degignd la vaz pasada para averiguar ai mi counatruceion
danaba el predic del sehor de Morales, v fundar en ¢l dietamen de
ellos 1o orden de suspension, § son dos peritos difereutes. Bi son

eorrcaponds 4 nsted
Zata no ha terminados,
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dos peritos difercntas, van 4 vor por primers vaz la construeeidn, v
asi mal podrin enmitic jnicio sobre st Ly consbruceion se ha adelan-
tado del esbelo en gue estaba “eanndo se e man 15 suapender. St
sou 1o mismos paritos, ellos no eximinaron la obra sine anles de
dictur usted su B solneion de 31 de Ostubre; v |a orden de suspen-
sion comenzo d regir despuds, cuando ya la obra estiaba mis adelan-
tada gie en la ocasidn en quo ellos ha examinuron, por o enal tam-
pouo padran decit, en sn ealidad de poritos, qua ja ordeu de sus-
pension ha sido desobadavida,

Aunque el sefior de Morales hubiers acompaiiade 4 su peti-
cion una prueba de testiros, ess proeha no seria bastante pars fun-
dar la orden de demoliciin, porque esa prasha tendria que ser su-
matia, como creads sin mi jatervencion, y 4 lag proebas snmarias
no se les da valor sino en los casos en qne expresumente Lo dispone
1a ley. Todo lo enal estd demostrandn que al proeslimiento gqne la
debido segnirse es el del artienlo 823, porque es & dnico que per-
mite al senor de Morales probar s ativiaeion v & mi el deseargo.

Si 4 nsted asiste dady, que vo oo veo en gqné fandar, | disposi-
cidn general del artienlo 836 de la Orlewanza dies i ustad: “Bu ca-
da caso especial, lcs jefes del ramo Henarin los vacios que se noten
en el procedimiento, de In manera mas acorde eon los infereses de
la justicia, procurando jue log procesos se terminen prontimente ¥
que no se sacrifiguen en ellos los legitimos intereses do las partes.
ni Jos intereses de la socied:ul.

Ahora, para que quede patent: que no esfid en las luenlt-ulss de
usted, el acceder 4 la peticion del sefior de Morsles, ya no me
bista como debiera bastarme el recordar i usted que el Poder Ju-
dieial que conocid del mismo asauto, de que asbed hia conocido y es-
t4 volviendo 4 conocer, v que la decision de aquél m- fué favora-
ble; como no me basta eso, & pesar de la traseendencia e noa prdie-
tica tan viciosa y autisocinl como es la de que los fallos del Poder
Judicial seaun desobedecidos por la Palicl, tengo gue entrar en cou-
sideraciones referentes 4 ta primitiva Rasolueidn de nsted, de facha
31 de Octubve, para lo eual me servirin muchos de sus mismos con-
siderandos.

Reconoce usted en sa Resolucion que lo que el senior de Mora-
les quiere, es que no se cause al predio de su esposa el perjuteio de
privavle de la Inz y ventilueién que recibe por una ventana v unas
elaraboyas que tiene en ia prolongacion de la pared medianera, y
sobre el plano del techo de nii cusa buju; Juz y ventilacion que no
recibird en adelante porgue se opone 4 ello la pared gne estoy le-
vantando sobre mi propio terreno, y deutro de los limites de mi
predio, ¥y uo porque lmyn toeado yo para nada la pared y la ventana
¥ las claraboyas del predio de la seitora de Morales.

Reconoee usted igualmente, de acuerdo con el articulo 216 de
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Ja Ordenanza, que las servidumbres e medianeria, luz v vista gne
pueden tener lis habitaciones, se defermivan en el Codigo Civil,
que las enestiones sobre constitneién v existencia de dichas servi-
dumbres, son de ccaupetencia de fog Juzgados ordinarios ; y s6lo lo
relativo af mado de hueeir uso de ellos, covvespoude & la Policia.

Heconoce usted que esa disposieidn estd perfeetamente de acuer-
do eon las que reglamentan la materin de las servidumbres on el

Wdigo Civil, entre las cuales recordard usied gue figura la del ar-
ficulo 334 que dice: “Kl gue goz: de la servidumbre de luz no ten-
ded derecho pars imprdir que en el suelo vecino se levante una pa-
ved que le quite la Ine.”

No reconoee usted en su Resolueidn, pero &i reconocerd ahora,
que pars que la Policia puada conncer de o relativo al modo de ha-
cer uso de las gervidumbres, sin inmiscuirse en lo que corresponde 4
los Juzgados ordinarios (resolver sobre la eonstitneidu ¥ existeneia
de lus servidumbres) es preciso, es indispensable gque proceda la
praeha de que la servidnmbre cuyo uso se va 4 reglamentar exista;
¥ esa prieba, como asted comprenderd, no puede ser otra que una
escritura pablica o el fallo de los Juzgndos ordinarios que haya de-
elurado que la gervidumbre existe; paes de lo contrario, usted ten-
dria iue ejeresr jurisdiceiin sobre materia gue le estd prohibida.

Tumbién ha de reconocer usted, que dehe de estar animado del
deseo de la Justicia, que, segin el artienlo 287 de la Ordenanza, los
defes de Policlu 8dlo pueden ordenar la suspension de las obras
nuevas que construidos en el predio sirviente, embaracen el goce de
una sevvildumbre consfituidie en él, & Ins qne susteaten en edificio
ajeno, o las volodizas que atraviesen el plano vertical de la linea divi-
saria de los preding; v que esta disposicion estd en armoitia tan com-
pleta con fa del articulo 840 del Capitule ITT, Titulo T, Libre ITT
de la Ordenanza, que segin dicha iltima disposicion : Si se tratave
de la eoustrouceidiun o existencia de la servidumbre en el predic del
que ge juzgue perjrdiewdo por tal abra, la suspension de la conti-
nuacidn de dsta, serd to que se ordenard, y en ningan caso la demo-
Licion sl no es antorizadi Judicialmente.

Pari gque haye predic dominante y predic sirviente es indis-
pensable gque exista una servidumbre, para resolver lo cual es in-
competente 1a Policias y para que se ofrezea la duda respecto 4 la
existencia de la servidumbre, es necesario que algin medio de prue-
b se haya aduoeido, aungue insuficiente, sobre aquella existencia;
medio de prueba que tampoco estd en las atribuciones de la Policia
calificar, sino en las del Poder Judicial,

8in embargo, nsted resolvid mandarme suspender la obra, por-
gue {copio de sn Kesolueidn) “el duciv ded predio sirviente al tenor
de terminantes disposicianes del devecho civil (cuvas disposiciones
b reconocidy usted no le tocaba aplicar) no puede alterar, dismi-
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nnir ni hacer nis inedmoda pava el predio dominante 1a servidumbre
con que esti gravado el suyo”; y porgua “4 primera vista se advisr-
te que no es dudosa la servidumbre e luz, vista y ventilacidn de
ue gozu lu easa de la sefova de Morales, de cuyve beneficio trato
39 privarls yo, lo que, dice usted, se retnerzu con el dictamen de los
perttos que haw opioado guz le pared lo estin pasando de su limite
De lns dos primaros svgomnenfos, no tengo por qud  oeaparme.
Estd demostrado que al fuudar asted en ellot su Resolusion, tras-
paso sus watarales atribuciones. Dl altimo, me permititd le advier-
ta que los peritos juzgan sobre los hechos y no gobre el devecha v
gque es ¢l funectonario que aplica la ley, el qua deduvs ol aleance de
nquellos, de acnenlo con ela.  Dos albaiiiles, podvin decidir, como
peritos, si ana pared estd ¢ no 4 plomo, y i se apova 6 no en la pa-
red del vecino; poro no lo que es ana servidambre v o que pueds
hacerss 6 uo haterse en una pared medinoera, Do otro modo log
peritos serian jueces, y no testizos en 1o gqne veqniere de cohoei-
mientos artisticos o cientificos.

Para mayor elaridad, sobre el panto que vengo tratando, acom-
paiic un ejemplar del ndmero 6.° del periodico titulado el Anotador
Juridieo, en ol enal estd publicado el eserito que presentd al Triba-
nal Superior, caando ol seiior de Morales oearrid al Po lar Judicial
depuneiindo como perjudicial 4 su predio la eonstraceiin que aho-
ra pretende se destruya por wsted, después que el Tribunal declard
que 1o era obra denanciable,

Retlexions, seltor Comandante, ol aleance de lo que va usted 4
resolver ahora, Llevida 4 vabo la dewmolicidn, y declurala indebida
por ol Podar Judicial, el sedor de Morales tratard de excensar el pa-
ro de los perjnicios, excaddndose con que fué usted guien ordeno la
Remolicit’m.

Cartagena, Enero 15 de 18394,
Eriss Dewvarir

Comandaneia del Cuerpo de Policia— Cortagena, Octulwe 31 de 1893,

La schora Zoraids H; da Morales es duefia de una casa nlts si-
tuada en la ealle Qe las Carretas, 1o cual limita con una casa baja
del seior Elias Dalvalle, ubieada on la misma calle, El gefior Dal-
valle estd coustruyendo una pared pegnda 4 la easga de la sefiora de
Mornles, con la cual trata de tapar unas ventanas 6 elarabovas que
dan luz v vanttlacidn 4 la casa de la sefiora de Marales, Bl sefior
Rufacl de Morales, legitimo osposo de la sefiora Zoraida Henriquez
de Morales, ha solicttado se ordene la suspension de la obra que se
eatd conatruysndo para gue se libre del perjuicio que le amenaza,
pues privada la casa de la luz y ventilacion que rectbe por las cla-
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raboyas, el inguiline que la vive ha anunciado que la desocupard
inmediatamente. v

Citadas las partes para ante esta Comandancia, fneron oidas,
se procurs ponerlas de acuerdo sobre el puuto en cuestion, y ade-
mds se les hicieron presentes lax disposiciones que rigen en el par-
ticular; pero no fué posible, como era de desear, un resultado satis-
factorio. :

Kl sefior Andrés Fortich (., gue represents la persona del se-
for Eling Delville, alegd que ln policia no era competente para co-
nocer y decidir el asunto en euestion, que halia side decidido por el
Poder Judicial: pero como no se ha presentado el mandato de dicho
Poder que acredite la afirmacién que se hace, es claro que esta Co-
mandancia no puede dejar de dar cumplimiento 4 sus deberes.

En la Ordenanza sobre Policia se encuentra esta disposicidn :
“ Las serviduimnbres de medianeria, ncueducto, luz ¥ vista que pue-
den tener las habitaciones, se determinan en el Cédigo Civil.—Las
cuestiones sobre construccién v existeucia de dichas servidumbres,
son de competencia de los Inzgudos ordinarios. Lo relative al mo-
o de hacer uso de ellos corresponde 4 la Palicia. ”

- La disposicidn inserta gue puarda perfecta armonia con los ar-
ticulos 889 v 899 del Codige Civii, demuestra que es incontroverti-
hle Lo competencia de la Policia, para conocer de todo lo relativo al
modo de hacer uso de las servidumbres de medianeria, acucducto,
fuz ¥ vista.

Hecho el reconocimiento ceular de la obra en euestidn, los pe-
ritos al efecto nombrados, sefiores Joaquin N. Caballero y Leonar-
1o Bedondo, de comdin acuerdo, expusieron: “que Dbajo su leal sa-
ber y entender, la pared que se levanta en el predio del sedor Del-
valle la estin pusando de su limile, cerrando o tapando con dicha pa-
red las luces establecidas en el predic dominante del sefior Rafael
Morales.”

El dueio del predio sirviente, al tenor de terminautes disposi-
ciones del dereclio civil, no puede alterar, disminuir ni hacer mds
inedmoda para el predio dominante la servidumbre con que estd
gravido el suyo, 4 uo ser que las variaciones no perjudiquen s} pre-
dio dominante y gue estas sean aceptudas.

Pero como no toca 4 esta Comandaneia aplicar las disposicio-
nes del Cddigo Civil que regulan la materia, seria inconducente en-
trar 4 hacer un examen defenido de ellas, y bastu para justificar es-
te fallo fundario en lus disposiciones pertinentes de la Ordenanza,
solire Policta.

A primera vista se advierte que no es dudosa la servidumbre
de luz, visia ¢ ventilacidn de que goza la easa de la sefiora de Mo-
rales, de cuyo boneficio trata de privarla el seiior Delvalle, sinem-
bargo de gque no puede vyriar esa servidumbre, salvo que no perju-
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diquen ol prediodominante y gue sean acaptadas por el duefio de éstn. ~

Fi dietamen de los peritos refuerza tal prineipio, porgue segan
81, como se ha dicho, la pared gue se levanta sn el predic del seltor
Delvalle lu estdn pusands de su thnile, por motivo del propasito que
se tiens de tapar las claraboyas qui dan lug, vista y ventilacidn al
predio de la ssiora do Morales.

En ssuntos como el de gue se trata, la Polieia tiene gne haeer
conservar el estatu-quo, es decir, el estado que tenian lus cosas an-
tos dala ejecucion del hecho que ha dudo motive 4 la guerella, por
gua de otro modo resultaria favoreeido el perturbador con perjuicio
del perturbada.

La disposicidn dal arbicalo 840 de la Ordenanza 54 de 1892, es
terminante: “8i se tratars de Ia gjseacién de uua obra nueva v fue-
re dudosa la constituetdn 6 existencia e la servidumbre an el pre-
dio dal que se juzgue perjudicado por tal obra, ¥ por est: motivo
no se eonformare con Ia resolacion del Jofe de Palicia, dste suspea-
derdt solamente la coidinuasidn de la obia. !

En acalamiento 4 tal disposicidn, orddénnse al sefior Elias Deal-
valle suspenda la continuacidn de li pared que osti counstruvendo
pogada & la casa de Ia sehora Zoraida Henviguez ds Morales,” de
manera que uo legne 4 tapar las claruboyas que dan elaridad v van-
tilacion d la casa de la sxpresada sefiora.—Notitigquesa,

Sawvrraco Brow. A

Ei Seeretario, Carlos GL de Plaeres.

Profectura de la Provincio—Carlugena, 21 de Noviembre de 1893,

Las prescntes diligencias venidas 4 esta Prefectura en apela-
cion interpuesta por el seor Xlias Dolvalle en virtud de la resola-
cidn dictada por e! senor Comandants de Policin, han sido tramita-
das de conformidad con las disposiciones establecidas en in Ornla-
nanza H4 de 1892, an sn articnle 828,

Notificadas las partes de que delyian presentar sus alezatns por
cserito en el término sefialado en la citada Ordenanza, ol seiior Ba-
fael de Movales presentd el suyo, manifestando entre ofras eosas,
que la resolucién dictada por ol Comandaute dal Cuerpo de T'olicia
as de justicia, porgue estd conforma con el resultado de la inspee-
cton vealar praeticada por los peritos nombrados al efseto v por es-
tar de conformidad con ol artieulo 810 de Ja Ordenanza ya citada.

El sehor Klias Delvalle prasents también un eserito en que pi-
de del sefior Juez primero dsl Cirenito como alegato que debe pro-
dueir ante este despaelio, copia ds la deetsidn del Tribuoal Supe-
rior da aste Distrito Jalicial, dictada an el interdieto de obra nnue-
vaque ante aquel J uzguloiatontd contraal Sr, Rafanl de Morales (sic).

Esta Profectura hizo la peticién de ta eopia en vefereneia por
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ser comseenente con los litizantes, aunque en parte se extralimitéd
de Tas disposiciones del inciso 4°, del articalo 828 de Ia Ordenanza;
por aste motivo el asunto eu cuestion se encuentra en este despacho
Liasta 1a facha sin haber sido fallado.

Con [echa 19 de los corvientes, el sefor Juez primerva el Cir-
cnito remitid I eopin en referencia y el 20 dol mismo mes se dield
nn auto por este despacho en gque se manda agregar ésta i los aute-
cadentes para la resolucidn que debe dictarse,

Eu el despacho va in sentencin pronuneiada por el Tribunal
Superior, se estadié debidamente; pero coma el artienlo 8§24 de la
citada Ordenanzs dice “ que es ol Poder Judicial 4 quien eorrespon-
de conoeer en materia de servidumbres, &, cuando lag partes no
sean conformes con la resolucion dietada por la poliela, es de con-
cepbo esta Prefectnra que debe acatarse la sentencia referida en fo-
das sus partes, puesto que ha eonocido ya el Poder Judieial de que
trata el articulo mencionado en un asunto que se relaciona con el
de que se frata en la presente guerells,

En las razones adpcidas an 1 velarida sentencia del Tribunal
Superior, se observe que eutre otras cosas dies: “ Ni aan e ol easo
da que o] predio de la sefora de Morales gozara de la gervidumbre
de luz tendria olla 6 au marido derecho para impedir que en suelo
veciue se lavante una pared qua le gnite Ia luz, segin T lerminante
disposicicn det articuto 934 del Cidigo Civil, pues en suelo propio pue-
de eualguiera construir un edificio # 1a altura gue tenga 4 bien 6 en
bt extensiin que quiera, con tal eso i, de que no afecte con Ia cons-
traeciin ninguno de los predios conliguos, eirevisinucio que no se ha
alegadn por ef demandante 1 por los pervifos al hacer la apreciacidn de
los perjnicios.”

Aetando la deeision del Tribunal Superior del Distrito Judi-
eial, en la cual estd citada I muy terminante disposicion del artiou-
16 934 del Cadiga Civil, esta Prefectura vesuelve el asunte que se
iscute, de eonformidad con la sentencia en referencia, o8 decir: que
al la comstruceidn que estd en accidn no afeeta en nadael predio eon-
tigne & sea la pared del sefior Morales, gueda de heche revocada en
todas sus partes la resolueidn del seiinr Comandante del Cnerpo de
Policia de la eindad, dictada en 31 de Octnbre del eorriente ano.

Pero atendiendo gqne eu las diligeneins practicades en Ia deman-
da de policia intentzda por el sefor Rafael de Morvales contra el se-
iior Klias Delvalle, estd plenamente comprobade por el dicho de los
peritos, “qgue la poved gue se levawda en o predin del seior Deloulle I
estidn pasando de su limite, cerrowdo & tuprndo con dicha paved tas Tuces
establecidus en el predio dominanle del seinr Bafuel de Morvales, es muy
ure que se afceta con dicha construccion o predio confiyuo del sefior
Rafoed de Morales.

Por estas consideraciones y en acatamiento 4 v mencionada
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gentencia del Tribunal, dictada er el interdicto de obra nuneva que
ante el Juzgado primero del Cixeuito promovié el seior Elfas Del-
valle contra el sefior Rafael de Moraley, [sic] esta Prefectura aprue-
ba la resolucidn dictada por el sefior Comandante en la demanda de
policia promovida por el sefior Rafaei de Morales, en la ecual sa or-
dena sea mantenido el esfafu guo, 6 lo que es lo mismo, el astadeo
que tenjan las cosas antes de la ejecncidn del hecho que ha dado
motivo 4 la guerella,

8i esta resolueion no fuere aceptada por alguna de las partes,
puede ocurrir ante el Poder Judicial competente 4 efectn de que se
promuevs el juicio correspondiente, pues ella, visto el artienio 829
de la tuntas veces mencionoda Ordenanza, es de cardcter transitorio
cuaudo no es aceptada. —-Notifiquese.

Canvos Virez D.

El Secretario de la Prefectura, José 4. Sehotborgh.

Sefior Mugistrado.

Yo, Elias Delvalle, duetio de una casa baja 6 tienda, en la calle
de las Carretas de esta cindad, contigaa por el lado Sur 4 una casa
desde hace poco alta, de propiedad de los sefiores F. & A. Franco,
y por el lado del Norte con otra, alta tambiéu, de propiadad de la
Sra. Auna Zorasida Henriguez de Morales—casa baja 6 tienda que
obtuve por compra que hice en 1.888 al Sr. Pedro A. Navarro—he
comenzado, en virtud de mi derecho de dominio en la finea mencto-
nada, derecho que os el mds extenso que el hombre puede tener so-
bre las cosas, 7 que desde tlempo de log romanos consiste en la fa-
caltad de gozar y dispouner de ellas arbitrariamente, no siendo con-
tra ley 6 contra derechoe ajeno; he comenzado, digo, 4 levantr sobre
los muros de wmi diche cosa un piso alto, construecion que, hasta la
fecha, solamente he apoyado en los mnros de mi exclugiva propie-
dad, y en la pared de la citada casa alta de los senores I, & A. Fran-
co, por tener pars ello el pleno consentimiento de estos senores,
otorgado gratuitameute, como gratuitamente lo obinvieron ellos del
seiior Senén A. Villayreal para hacer alta su caga, hard menos de
dos anos.

Lia sefiora Ana Zoraida Henriquez de Morales, por condueto de
su eaposo senor Rafael de Morales, sc hanegado 4 otorgarme el su-
yo, pata apoyar aquella constrmccidn en la parte ro medianera de la
pared que divide sn propiedad de la mia, y sobre el techo de ésta
se slava, por no avenirme yo al pago de una suma de consideracion,
mayor en mag del doble 4 la que le corresponderia legalmente al
reclamar la servidumbre de medienerie en dicha parte, y por no
querer someterme wlemis & oirs onerosas condicicnes. Y mientras
dirigia el procedimiento legal tendente 4 que, en forma debida, se
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declarara medianere aqueila parte de la pared, ¥y que por Ia Justicia
se dictuvan brevemente las reglag del easo, para que mi eonstrue-
eion no le datara en su derecho, 1o en sns intereses, porque la pro-
teccidn de aquél—del derecho—es lo dnico qgue punede conservar la
armonta social, consistente en gue el de cada cual subsista sin gque-
brantos, al lado del de los demds, ¥ son de suyo arbitrarios los in-
tereses, de suerte que los de anos pugnan casi siempre con los de
Les otros v log exeluyen; mientras esto hucia, ol seiicr de Morales
ocurre al sefior Juez 1.* de este Cirenito judicial, apoyado en las
declaraciones de los selores Eliseo Navarro, Manuel Davila Flérez
¥ Nicolis Emiliani, que habia heecho veeibir previamente, y Ie pide
que me mande suspender la obra, porgue las eonstruceiones comen-
zadas se sustenbavdn en ol predio de su exposa, y porgue topordn
nnas ventunas y claraboyus que existen ew la aludida pared, desde
que ln easa fué edificada ; 6 como al final de su demuidn regsume &l
wismo : 1" porgue mis nuevas consbrncciones ocasionarin un grave
perjiiicio 4 la casa de sn esposa; y 2.7 porque con la mensionada
obra nuevi se embargard el goce de la servidumine do luz y aire
constituida cn mi predia, en favor del de sn esposa.

El sehoy Juez, con lns peritos José Snirez L. y Joagquin N. Ca-
balleya, se trasladd al lugar de la pneva constraccion, ¥ porque es-
tos peritos Jdijeron que efectivamente la casa de la sehora Henriguez
de Morales tiene en la paved contigua £ aguella, en parte mediane-
ri v on parte uo, las ventanas v clarabayas de gue habla an esposo,
por donde {a easa vecibe lnz v aire ; v qne al las constru scioues con-
1iwdeen, 1 cama de la sehora de Movales sufrivd nn grave perjuicio,
consistente en que no recibird lnz wi wire ¥ serd ovseura y caliente ;
porgue esto Jos peritos dijeron, en aquella misma diligeneia dispu-
so0, atento al dictamen de éstos v i las declar.ciones de los tesfizos,
que se suspendieran los trabajos y que no puedo continuarlos del
estado en que se encuentran.

De estu disposicion, porgne no tiene siguiera la forma de un
Fallo, profevida festinadumenls en mi concepto, me he alzado. Y 4
vos, eg nombre del Tribuual de Justicia de este Departamento, os
ha tocado resolver esta cuestit, que no es con mis derechos dintea-
wente con 1os que se roza, sine con los de todos fos que son propie-
Larios de casas en estacindad Vais 4 decidir, prnesto gue vuestrofalle
constitnird un precedente, si entre nosobros existe ¢ no en la prdeti-
ew el derecho de propiedad; si el espucio sobre el techn de nua ea-
sa, esto es, comprendide en el area de ww derreno apropiade, se pue-
de perder por preseripeion; si wna casa baja sitnada entre dos ca-
saa nitas debe forzosa ¥ eternamente perninccer baja, salvo la vo-
funtad en contrario de las propietarias vecinos, es deciy, 51 el pro-
pietario de la easa bajn ¢ del arcn de ferreno, tiene solo un derecho
somatido 4 nna condicibu pofestafive para agquellos; vais 4 decidir,
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en fin, si lag econstruceiones en esta cindad, no pueden en absoluto
variarse, v las que se han variado ha sido atropellando ajeno dere-
cho, por razén de haber el transcurso dei tlempo dado, 4 los que tu-
vieron desde un principie voluntad y dinero para eonstroir, derechos
gue estdn en el deber de respetar, y de sufrir en dafic de los suyos,
Tos que ni esa voluntad ni ese dinero tuvieron, ¢ no han tenido has-
ta ahora. Teniendu en cuenta, por supuesto, que son vecinos de un
predio, no 86lo los que estin 4 sus lados, sino también los gue es-
tin delante y detrds de ¢l

CUreo que sl se sometieva Ia cuestidn, como hasta aqui va ex-
puesta sin adorno de argumentacion, 4 dos hombres imparciales,
que no eonozean al saiior de Mordles ni me conozean 4 i, ni sepan
de ley; ereo gque si eso se hieiera, el fallo me saria favorable.

Mayormente st el asunio se trata en el terreno de 1a ley, como
paso 4 hacerio.

Conocels el juicio de los peritoa.

Los testigos, como veréis, declaran en sintesis asi:

1.° que es cierto he comenzado 4 levantar sobre los muros de
mi tienda baja un piso alto contiguo 4 la easa de la sefiora de Mo-
rules;

2.7 gque todavia no estd apoyada la construecion en la prred di-
visoria de la cisa de la sefiora de Morales; que apenas tiene (cuan-
do declaran) unas lienzas amarradas en unos clavos puestos en di-
cha pared;

3.* que es cierto que con mi nueva construceidén quedarin tapa-
das unas ventanas y upas claraboyas que estdn en la pared de la
seniora de Movales, por las cuales se conduce la luz y el aire 4 la
sala, ln recdimara ¥ un entresuelo de la eaga;

4.* que es cierto que Ia casa de lu senora de Morales, por la fal-
ta de aire vy luz en log departamentos expresados se hard oseara v
calurosa. .

El sedior doctor Manunel Divila Flérez, agrego que la gravedad
del perjuicio no es asunto jue puede calificar un testigo y el sefior
Nicolds Emiliani que é] vive actualmente la casa de la sefiora de
Morales v ¢i pierde la luz y el aire gue recibe por las referidas ven-
tanas y elarabovas, se mudara €l 4 otra.

Los hechos,mismos, pues, en que ha tratado de fusdar su de-
recho la sefora de Morales, no estdvn justificados, Ni mi construc-
cién se ha apoyado en la parte de pared exclusivamente suya, ni wi
construecién ha tapado hasta ahora las ventanas y claraboyas por
donde su casa recibe, nd la luzy el aire, esto es, no todo e} aire ¥
toda laluz que es eapaz de reeibir, sino una parte de aive vy una
parte de luz. De suerte que si esos hechos tuvieran la virtnalidad
juridica de impedirme la copstruceidn gue estoy haciendo, no los
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habria eomprobado con Ia suficiencia necesaria para gue se me im-
pidiera.

He querido, es verdad, Lacer wniediancra la parie de pared ex-
clugiva de la sefiora de Morales, sélo por concluir mas prontanente
mi construecion; pero estoy decidido hoy i no hacerlo asi, si el Tri-
bunal me hace justicia, como lo espero, y 4 levantar, en cambio,
dentro del area de mi terreno, una pared gquoe la soporte toda. Yoy,
pues, d renuneciar en parte 4 mi derecho sobre la poreiin de pared
que 8i es mediqnera.  Asi, aada tiene que temer la sebora de Mora-
tes respecto & que mi constrnecian necegite descansar en su pared,
7 la cuestion queda vedneida, por lo tanto, 4 saberse si por el
hecho de gue mi constroccidn impida 6 pueda Hegar 4 impedir,
ia entrads del airve y ia luz 4 la casa de la sefiora de Morales, por
¢l lado en que eon la mia limits, 86 me pueds prohibir que, en mi
predio y dentro del avea que es mwio, haga & levante yo la construc-
cidn que quiers & necesife.  Eu otros férminos : st propiamente ha-
blando existe en nnestro Dervecho, & ha existido, la servidumbre de
luz v aire, y sl existiendo, se puede ganar por el mero frapscurso
del ti-wmpo.

Las servidombres son nna limitacion del dominio, 6 como nnes-
tras leyes dicen y han dicho siempre, el gravamen que se impone &
ur predio en beneficio de otro de distinto dueiio; y son naturales,
legales ¥ voluntarias

~ Entre las legales, gue son ias que toean c¢on el orden piblico,
wnejor dicho, lag mpuestas en beneficio del pablico en general, del
ornato, embellecimiento y ensanche 6 crecimiento de las poblacio-
nes, 86 ha contado siempre la de medianeria, y entre ellas, se ha
mencicuade tambidn la llamada servidumbee de lnz. Empero, no son
{nsg palabras de que Iu ley se vale, ni el lugar que una disposicion
ocupa en un capitulo de la ley, lo que fija 6 lo gue establece un d--
recho, v la ley misma, al hablar de eata dltima servidumbte, é in
mediataments despuds de hablar de ella, se ha encargado de esta-
tuir de nn modo expresa, que verdaderamente no hay tal servidundre.

La servidumbre, como derecho del predio dominante, tisne que
ser obligacidn preciaa € ineludible del predie sirviente, 6 no eg tal ;
v si abrimos el Codigo Civil que rige actualmente, son terminantes
fos siguientes articulos :

“Art. 981, La servidumbre legal de Iuz tiene por objeto dar luz
a an espacio cualgquiera, cerrade o techado ; pero no se divige d dar-
le piste sobre el predio vecing, esté cerrado o né.”

“Art. 934. El que goza de Iv servidumbre de luz no tendrd de-
recho para impedir que en el suelo vecluo se levante ana pared que
le guite ia luz.”

“Si tal pared divisoria llega 4 ser medianera, cesa la servidum-
bre legal de lug, y s6lo tiene cabida la voluutaria, determinada por
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mutuo consentimicuto de ambos dueios.™ P

Bl Cédigo de 1862, vigente hasta 1885, en su articulo 451 decia:

“Art. 451. No se pucde impedir al duefio de una pared no me-
dianera que abra en oila las puertas, ventanas 6 troneras que le
convengat, por razon de la vista 6 registro que con ella se hacen en
el edificio inmadato, pues fampoeo se podrd Lnpedir al dueio del
edificio registrado gue dentro del area deo su propiedad levants npa
pared qua impida el registro annguo con ella quite la Iuz al otro
edificio. Se excaptur siempre el caso do que haya derechos adgni-
ridos por conveniv.”

Y wo hay derscho (6 no hay servidumbre) enando sstd en la vo-
luntad del que so dice obligads, el que subsigta 6 desaparczea, por
la facultad que el artienlo 934 concede, sea mediante la constracaidn
de la parved que quite la Ins, sea porgue la pared divisovia llegae 4
ger madianera, conforme al articaio 912,

“ Art. 912, En todos los easos, y aun cuaudo conste gue una
casa O pared divisoria pertenees exclusivamente 4 uno de los pre-
dios contignos, el dueio del otro predio tendrid el derecho de hacer-
Ja medianers en todo 6 en parte, aun sin &l consentimiento de sn
vecino, pagindole 1o mitad dal valor del tecreno en que estd hocho
¢l cerramiento, v la mitad dsl valov actual de In poreidn dsl eerva-
miento cuya medianeria pretende.”

Ahora, porque el dueio de na predio deje da construir, sea gue
no quieta O no tenga con gud, por espucio do disz, veinte, teeinta
mis afos, de aht no ge dedoee que plerda 6 se preseriba su devecho
poi el trangenrso del tiompo, y que ios veeinos adiuierin, correlati-
vameunte, el de gozar como dusios, del nire, de laiuz y de la vista
da que cn aquel espacio de tiempo hubieran estado ghzando, y de
gue les hubieia privado Ia construccion, al ser heelin. No; y por eso
el Codigo civil trae el articulo 2.520, gue es el siguniente:

“ Art, 20200 Lia omisivn de actos de mera facultad v la mera
tolerancia de actrs de que no resulta gravamen, no confieren pose-
8i6n, ni Jdan fandamento 4 preseripeidn alguna.”

* Asi, el que durante muchos anps deji de edificar en un terre-
1o s1yo, no por «so confieve 4 su vecino el derecho de trapedirle gque
edifique. ”’

“Se llaman actos de merva facultad s gque eada cual pueds eje-
cutar en lo suyo, sin necesidud de consentimiento de otro.”

Y en armonia con todo esto, dice el articulo 987 del mismo C5-
digo, gue 86io son obras nuevas denunciables las que, construidas
en el predio sivviente, embarazan el goce de nua servidumbre cons-
tituida en €L, O las construcciones gue 2e trata de sustentar en edi-
ficio ajeno, que no esté sujeto & tal servidumbre.

El Godage judicial faculin ew general por su artieulo 1337, al
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gue se crea perjudicado con la obra 6 construceion que otro hace,
pars que pueda demandar la susponsion; mas en el 1338 exige al
demandante 1z prueba del perjuicio (fw sufre en su propiedad; enten-
dido perjuicio que sufre en su deracho de propiedad, no sclimente
por lo que se ba visto prescribe el articulo 987 del Cédigo Civil, si-
ro porque lo contrario seria un absurdo, ¥ la ley misma ovdens que
no ge tome minguna de sus disposiciones, en ur sentido que al ab-
surdo pueda conducir.

La seiiora de Morales no tiene derecho al aire ¥ 4 1a luz de que
mi construceidn puede llegar 4 privarla, ¥ yo tengo derecho 4 cons-
truir en mi terreno, y mi construceién. no se apnyard en su predio,
Tuego es eoncluyente gue no debe mandarse suspender mi construe-
ci6n en acatamientod la ley, dnica mira de un Magistrado reeto. Es
sabido que no hay derecho contra derecho. 8i la sefiora de Morales
tiene el de la luz y el aire, de que le privard mi construceién, es por-
que yo he dejado de tener el de elevar el edificio mio, aunque para
#llo no traspase mi propio arsa. De ahi la importancia del punto
sometido 4 vuestra decision,

Del perjuicio de que se gueja la sefiora de Morales no se le
puede eximir. Al mercader le perjudica que haya otros que trafi-
quen en su ramo, ai médico que no haya enfermos, al abogado que
no haya pleitos, al obrero que lhaya miquinas que reemplacen el
trabajo mannal, al negociante en fincus que sumente el namero de
las construcciones, ete., cte.; pero exos son perjuicios que no estd en
la mano Je nadie evitar.

Asi como se queju la sefiora de Morales y me demaunda, porque
su casa se hace con mi construccidn oseugpa v calurosa, zai tambidén
pudieran quejarse log vecinos de, s o lo menos lag
suyas se hacen menos ventil.ﬁé/\b LU O F i

Es de justicia, pues, la aeion del auto e’

Cartagena, Uctubre 4ile 1893. n EE. y <
4% Liss Dtydore.,

Lo ce
\ e O:F-" . s Qc
Tribunal Superior del Distrite-Jydstlat de.
Octubreveinte de 1893,  ~

La accion de obra nueva que ejecutd el senior Rafael de
Morales en catorce de Agosto ltimo, tuvo por objeto que el
sefior Elias Delvalle suspendiera la construccion del edificio
que esta levantando en terreno propio, por creerse perjudi-
cado con esa obra, y habiendo resuelto el sefior Juez a quo,
después de haber tramitado la demanda en la forma legal,
que el demandado debe sugpender los trabajos que esta ha-

var— Cartagena,
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ciendo sin podeclos couliunar del estado en que s¢ encuen-
tran, so alzd de esa resolucion ol sefior Elias Delvalle, por
estimarla injusta. Tavo, pnes, esta SBaperioridad, para deci-
dir 1a alzada interpuesta, que fijar las consideraciones lega-
les relativas al punto controvertido para doclarar aceptable
6 no la regolucion del inferior, de modo que la decision te-
nia que concretarse 4 conlirmar el auto apelado 6 revocarlo,
para disponer que el sefior Delvalle podia continuar la obra
que habia empezado, por ¢nanto que el debate judicial esta-
ba reducido & declarar si el demandado debia suspender
no esos trabajos. Fué en este ultimo sentido quo ol infras-
crito Magistrado dicto el fallo e ha ocasionado la reelama-
cién del demandante, por creer comno cree, que la resolneion
del infertor es contraria al derccho eserito,

Y soa esta la oportunidad de manifestar al reclamante.
quo en los antos no emqte constancin algana de que ol adifi-
cio que ha comenzado a levantar en su terreno el sciior Del-
valle, se apoye en la pared de la easa perteneciente 4 su es—
posa, sefiora Zoraida H. de Morales, segan lo reconoce el
Juez de la primera instancia en la parcto tinal de la resolu-
cion apelada.

81 se aceptaran como jnridicas las deducciones que ha
co ol reclamante acerca de los términos on quo eostdn conce -
bidos log articalog 1337, 1338 1339 del Codigo Jadicial, y el
286 de la ley 105.de ]8‘30 no hay duda que se e-,tdb'[c(,erm
una verdadera dictadura judieial, & sea usurpacién de po-
der, porque bastaria gqaedos peritos manifestaran que en
realidad la obra nueva denunciada causaba al denuneiante
los perjuicios que diz que le oeasionaba dicha obra, para gue
el Juez de derecho tuviera que someter su eriterio al dicta-
men pericial y decidiora de acnerdo con vse dictamen la de-
manda intentada, gin (gae la apelacidén que se propusiers coli-
tra esa decision pudiera corregir los agravios que se inforian
a la causa do la justicla, por cunanto que estaba también o-
bligado ol superior 4 aceptar como concluyente el dictamen
de los peritos, Tales procedimientos no se avienen ni pue-
den avenirse con instituciones protectoras del derecho, co-
mo lag que, & Dios gracias, imperan en Colombia,
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‘omo se dijo en ol anto que se reclama, los dos peritog
sefiores Joaquin N. Caballero y José Sudarez L., al aseverar,
como aseveran, que el predio del denunciante seria perjudi-
cade con la obra cue habia apenas empezado €} sefior Deolva-
1le, 1o hicieron en la crronea creencia de que ese predio go-
zaba de la servidumbre Jegal de luoz v por consiguionte con-
ceptuaron que al levantarse una pared en el terreno del so-
sior Delvalle inmediata 4 1a casa de la sefiora de Morales,
dejaria de surtir la servidumbre de luz sas provechosos re-
sultados. Bemeante manera de discarrir no tieve nada de
censurable, sl ge tiene en cucnta que dichos peritos no son
profesores de dereeho y que al opinar de la manera exproesa-
da, no hicleron sino obedecer 4 cierta falsa inteligeneia quo
aun existe eon relacion 4 la servidumbre legal de lox  Si
ellos hubicran sido personas entendidag en asuntos del foro,
aabrinn o deberian saber gne en rigor de verdad no existe la
servidumbre legal de luz desde gue el artienlo 934 del Codi-
go Civil fijo la siyuiente doctirina: “ El que goza de la servi-
dumbre de luz no tendri derecho para impedir que en ¢l
suelo veeino so levante una pared que le quite la luz.”

Es en mérito de las razones apuntadas quo el infreseri-
to Magistrado no accede 4 la solicitud contenida en el me-
morial que precede,

Notifiguese.

Mawven €, Beuno,

¥l Seervefario interino, Lauis M, Vergara S.
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