JUICIO DE RESPONSABILIDAD

DEL DOCTOR MANUEL ANTONIO SANCLEMENTE.
B

Vista la acusacion intentada por el sefior Fis-
cal contra el sefior ministro del Tribunal Supe-
rior del Distrito judicial del Cauca, doctor Ma-
nuel Antonio Sanclemente, por el delito de re-
belion ; i considerando: 1.° que en cuanto a la
existencia del delito no hai la menor duda, pues
atn sin el mérito juridico que respecto de ella
tienen los documentos que acompaiia el sefior
Fiscal,es ademas notorio que aquel delito se ha
cometido en la provincia del Cauca i en muchos
otros puntos de la Repiblica : 2.2 que contra el
geiior Ministro acusado, arrojan tambien los
mismos documentos, cuando ménos,graves indi-
eios de su participacion como autor principal del
delito ; pues de varias partes de ellos aparece que
s= le menciona i se le considera ecomo director,
gosssowedor de la insurreccion de piblico i no-
=ro Fa yuﬂduh. 3.9 que de consiguiente, es
ciaro en el presente caso concurren las cir-
m:ﬁ':iancxl]odas por el articulo 140 del ¢6-
digo de procedimiento en los negocios crimnales,

para declarar con lugar al segnimiento de causa,
14.° finalmente, que, s;eguﬁ: resuelto la Corte
-Suprema, en sala de segundainstancia, el cono-
eimiento de esta causa por €l delito de que se
trata, como comprendido en la disposicion del
imigiso 11.¢ articulo 2.° de la lei 1,*, parte 1.0,
tratado 2.° de la Recopilacion Granadina, co-

rresponde privativamente a este Supremo Tribu- |

nal en primera i segunda instancia; se declara
con lugar al seguimiento de ju cio criminal or-
dinario, contra el sefior Ministro del Tribunal
Superior del Cauca,doctor Manuel Antonio San-
clemente, por el cargo que le hace el senor Fiscal
como comprendido en la disposicion del articulo
doscientos treinta i tres de la lei primera, parte
cuarta, tratado segundo de la Recopilacion Gra-
nadina, i sujeto a la pena establecida en el inciso
quince, articulo primero de la lei de veintiseis
de mayode mil ochocientos cuarenta i nueve,
reformatoria de la disposicion contenidaen el
mencionado articulo descientos treinta i cuatro,
Librese el correspondiente despacho,cometido al
senor Juez letrado del circuito de Buga,para los
efectos que espresan, la segunda parte del arti-
culo 139 i el 147 del e6digo de procedimiento en
los negocios criminales,i para que ordene lo con-
venienteé con el fin de que el acusado se ponga
en esta: eiudad a disposicion de este Supremo
Tribunal.~I por cuanto el mencionado seior
Ministro, doctor Sanclemente queda suspenso de
su destino, por el hecho de admitirse esta acusa-
cion, dése al Poder Ejecutivo, con copia de sste
auto, el aviso de que habla el articule 137 de la

lei 1.®, parte 1.2, tratado 2.° de la Recopilacion
Granadina.—Notifiquese al senor Fiscal—He.
rrera.—Proveido en sala de primera instancia
por la Corte Suprema de Justicia. Bogot, diez
iseis de octubre de mil ochocientos cincuenta i
uno.—FEsguerra, Secretario. *

Auto de segunda instancia confirmatorio del anterior.

Vistos: Habiendo apelado el doetor Manuel
Antonio Sanelemente, Ministro del Tribunal Su-
perior de justicia del Distrito del Cauca,del auto
de diez i seis de octubre ultimo, en que se decla-
10 con lugar la formacion de causa por el delito
definido en el articulo 233 de la lei 1.2, parte 43,
tratado 2.° de la Recopilacion Granadina, a que
esreferente el paragrafo 15 articulo 1.0 de la lei
de 26 de mayo de 1849 ; esta Corte Suprema, en
sala de segunda instancia, procede a examinar
el mérito de la actuacion para saber sien ella
se encuentra plena prueba de la existencia del
delito, i, por lo ménos,un testigo idéneo o graves
indicios contra el sefior Ministro procesado, por
ser estos los unices datos que exije el articulo
140 de la lei de 11 de mayo de 1848, para que
pueda declararse que hai lugar al seguilniento
de causa contra alguno, i despues de haber exa-
minado detenida i escrupulosamente tedas las
paginas de que se compone este sumarie, halla
en él los siguientes resultados. Mariano Conde
a fojas 4.%, vuelta, declara: “ que es publico
i notorio que en las provineias del Cauca i Bue-
naventura se preparaba ise ha hecho una revo-
lucion.” Refiere el testigo, en seguida, los fun-
damentos de la notoriedad i concluye, manifes-
tando que los promovedores de la revolucion del
Cauca, segun las cartas que en c6pia certificada
vié,son, el doetor Manuel Antonio Sanclemente,
Ministro del Tribunal del Cauca, el doctor Ca-
yetano Delgadoi Fidel Méndez.—Faustino La-
dron de Guevara, al reverso de la foja 5.* espone:
“que es publico i notorio que en las provincias
d;l] Cauca i Buenaventura se promovia i se ha
efectuado la revolucion que, segun los partes que
se han comunicado 1 noticias que sobre el parti-
cular ha ofdo,se hasofocado:—que de unas caitas
que le cojieron al doctor Fidel Méndez resultan
como premovedores el citado doctor Méndez,
los doctores Manuel A. Sanclemente, Cayetano
Delgado i otros.” José Antonio Gémez, a la foja
8.2 espresa: ‘“que ha visto eartas por las cuales
se manifiesta que el dostor Manuel A, Sancle-
mente, Cayetano Delgado, Fidel Méndez, &c,
estaban en un plan de revolucion gue tenja su

| foco en Bogot4 i se estendia hasta Cali;”i agrega
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que muchos sujetos que menciona,estuvieron en
la aldea de Ca.éal disciplinando gente i trabajan-
do en todo sentido para volver a Cartago contra
las autoridades : que al mismo tiempo que Bo-
rrero revolucioné a Antioquia, tuvo lugar la in-
surreccion en Cali, poniéndose en armas los con-
servadores mas notables de Cartago.—Manuel
José Feijoo refiere, en su declaracion de fojas
11.2,el plan revolucionario que se preparaba des-
de Cabal por los desafectos al Gobierno, reduci-
do a aﬁodararse del cuartel de Cartago i ejecutar
otros hechos eriminosos que son indicies inequi-
vocos de rebelion.—Pedro Mazuera, a fojas 24,
Juan Francisco Perea, a fojas 25 vuelta, Caye-
tano Cadena,a fojas 26, José Maria Rodriguez,
a fojas 29, Vicente Buitrago, a fojas 29 vuelta,
Pablo Marin,a fojas 30 vuelta, i Gregorio Ardi-
nes, 2 fojas 32 vuelta, aseguran como testigos
presenciales: que las personas que se hallaban
en la aldea de Cabal, disciplinando gente para
obrar contra las autoridades, se trasladaron ar-
madas, la vispera del Cérpus, al sitio de “ Mata
de Cafia,” ique en casa de Cayetano Cadena
preyectaron seguir a Cartago, apoderarse del
cusrtel i ejecutar otrogactos revolucionarios.—
En el oficio que, con fecha catorce de agosto til-
timo, dirijié el Gobernador de la provincia del
Canca al Gefe politico del canton de Cartago,
que cbraa la foja 24, i en el que, con fecha cinco
de agosto tltimo, fojas 3.2 dirijié el Gefe politico
de Cartago al Juez de aquel Cireuito,reconocen
ambas auteridades: que en la provincia del Cau-
ca estall6 una revolucion, i que a(in se seguian
causas para descubrir i castigar a sus autores.
Esta serie de declaraciones 1 otras muchas de
que esta Corte Suprema se abstiene de hacer
mérito, aparecen ademas corroboradas con las
siguientes pruebas que obran en el proceso ins-
truido contra el doctor Manuel A. Sanclemente.
Verificado el registro de la correspondencia del
doctor Fidel Méndez, con las formalidades que
las leyes prescriben (fojas 83), se hallaron en
ella las piezas que van a mencionarse : una carta
escrita por el doctor Cayetano Delgado al doctor
Fidel Méndez, fecha en Bognté, a once de mayo
iiltimo, en la que le habla del plan revoluciona-
acordado por los enemigos del Gobierno, le en-
carga el concierto en las deliberaciones, le enca-
rece la necesidad de esperar el dia fijado para
dar el golpe definitivo,ile manifiesta que se pon-
g:de acuerdo con el doctor Manuel Antonio

nclemente, a quien ha eserito sobre el parti-
cular (fojas 22 i 56), del reconocimiento prac-
ticado por peritos, a fojas 6.2, consta, que esta
carta es de letra del doctor Delgado : otra carta
escrita al doctor Manuel Antonio Sanclemente,
por el doctor Cayetano Delgado, desde Medellin,
en la que le da cuenta del pronunciamiento efec-
tuado en la provincia de Antioquia, le ofrece
comunicar los dltimos planes revolucionarios
que se acuerden, i le envia proclamas con en-
cargo de que las haga circular (fojas 46), esta
oarta es tambien de letra del doctor Delgado,
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segun lo afirman los peritos (fojas 48 ) : en fin,
obran en el espediente varias cartas escritas en
cifra, suscritas por M. A. Sanclemente i dirijidas
al doctor Fidel Méndez, en las que escita, tanto
a €| como a sus compaferos, para que estén pre-
parados a dar el golpe el dia que se tiene conve-
nido, le comunica los planes que ha proyectado
para prestarles auxilios opertunos, se habla de
la revolucion de Pasto i de la esperanza que tie-
ne en su buen éxito, i por fltimo, descubre los
mas hostiles sentimientos contra elactual 6rden
de cosas. Cierto es que estas eartss no pueden
servir para fundar, por sisolas, un cargo directo
contra el doctor Manuel A. Sanclemente ; pero
el lugar en que fueron halladse, las cifras en que
aparecen escrit as, su contenido intimamente co-

nexionado con los sueesos que a la sazon se ve=

rificaban en el Cauca, las relaciones que el pro-
ceso revela que existen entre el doetor Sancle-
mente 1 los doctores Méndez i1 Delgado, son
circunstancias que forman, siné uss prueba per-
fecta i acabada, sf indicios fuertes de Ia partici-

acion que ha tenido el doctor Saneclemente en

08 acontecimientos politicos oeurridos en el
Valle del Cauca. En resimen: hai en este pro-
cesadeclaraciones directas de plural némero de
testigos, con las cuales se acredita que ha existi-
do una rebelion en la provincia del Cauea: hai
declaraciones de las cuales se deduce que el doc-
tor Sanclemente fué autor i principal agente de
aquella rebelion : hai cartas, cotejadas en debida
forma, que comprueban las estrechas relaciones
que mantenia el doctor Sanelemente con las per-

sonas que preparabzn esa rebelion, i con las gue’

obraban en otras provincisen el mismo sentido;
i de este ciimulo de pruebas deduce esta Corte
Suprema de Justicia, que el hecho criminoso, el
delito que sirve de base i fundamento a este pro-
ceso, estd justificado plenamente, i que, por lo
ménos, hai graves indicios que persuaden que el
doctor Manuel Antonio Sanclemente, es autor

‘de ese mismo delito. Por tales consideraciones,

se confirma el auto apelado en todas sas partes,
—Francisco J. Zaldiia — Antomio del Real. —
Proveido en sals de instancia porla
Corte Suprema de Justicia.—Bogoti, dosde di-
ciembre de mil ochocientos cincuenta i uno.—
Esguerra, Secretario.

Sentencia de primera izstanc.

Vistos: El juicio criminal materia de estos
autos, fué abierto el diez i seiz de ectubre préxi-
mo pasado (fojas 66) contra el sefior Ministro
del Tribunal Superior del Distrito judicial del
Cauca, doctor Manuel Antonic Sanclemente,
formalmente acusade (fojas 59 a 62), por el se-
fior Fiscal de esta Saprema Corte, del delito de
rebelion, como autor principal de la*que estallls
en las provincias del Canca i Buenaventura, en
el mes de julio ltimo, formardo parte del plan
revolucionario quese ha levado tambien a efécto
en varios puniss de las incias de Pasto, Ti-
querres, Popayan, Neiva, Mariguita, Bogotd,
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Tunja, Tundama, Pamplona i Antioquia; ire-
corridos, como han sido, en la prosecucion de
esta causa, conforme al articulo 325 del cédigo
de procedimiento criminal, todos los tramites se-
fialados para la primera instancia, en la actua-
cion de los procesos en los juicios criminalesor-
dinarios, este Supremo Tribunal esta enel caso
de considerarla ya para definitiva. No se pue-
de examinar este proceso sin reconocer a pri-
mera vista, por la naturaleza de las pruebas,por
los objetos i hechos sobre que ellas han versado,
por la seguridad i relativa prontitud con que se
han evacuado,i finalmente, por la estension i los
términos mismos de los alegatos, que el sefior
Ministro encausado ha tenido la mas amplia li-
bertad en su defensa, i que, en cuanto ha sido
compatible con el estricto cumplimiento de la
lei, el tratamiento i su situacion como acusado,
han sido dignos de su posicion social i del cardc-
ter i altura del Tribunal que lo ha juzgado: este
ha cumplido su deber ; pero reclama el honor de
haberlo hecho asf, porque este reconocimiento
es la Gnica recompensa a que debe aspirar el
funcionario piblico fiel al cumplimiento de sus
deberes,especialmente cuando se cree o se teme,
que estos se sacrifiquen cediendo a influencias
que no sean las de larectitud i la justicia. I bien
puede invocarse en favor de este reconocimiente,
por lo que respecta a los tramites de la causa,el
contraste que sus resultados ofrecen con lo ale-
gado por el sefior Ministro, para fundar la injus-
ticia de que se queja por el término que sesefialg
para la celebracion del juicio, i con la alusion
que al concluir su defensa hizo del corto plazo
que habia tenido para prepararia ; i de cuyas pa-
labras s& puede deducir, que en ello ha sido cul-
pable el Tribunal. A la verdad consta en cuanto
a lo primero, que, la estension que se di6 primi-
tivamente al término fué, por atender a indica-
ciones que el sefior Ministro hizo en este sentido
(fojas 77), i sobre todo, que muchas de las prue-
bas pedidas, cuya practica casi en su totalidad
se encargd a las respectivas auteridades de las
provinciasdel Caucai Buenaventura,no llegaron
ni pudieron agregarse a los autos, siné despues
de haber empezado i durante la celebracion del
juicio, i algunas despues de que esta se habia
terminado; lo cual demuestra a no dejar duda,
que no fué innecesario ni escesivo el término
{Jara. ello sefialado, ni que fué infructuosa la di-
acion que en su trascurse sufrié la causa. I
consta en cuanto a lo segundo, que, si el sefior
Ministro no tuvo el espediente los tres dias que
la lei (articulo 293, cédigo de procedimiento
criminal ) concede parala formacion de los ale-
gatos, fué por su propia voluntad ; pues el Tribu-
nal, queriendo que el sefior Ministro tuviese el
término legal sefialado para aquel objeto, resol-
vi6, por auto de diez i siete del mismo (fojas 242)
diferir hasta el 21 la celebracion del juicio, si el
sehor Ministro necesitabatodoel términe;ique,
en caso de no ser asi, ella tuviese lugar el diez i
mmeve de enero, como estaba sefialado, en cuyo

dia efectivamente se procedié a dicha celebra-
cion, previo aviso que €| di6 (fojas 242 vuelta) de
no necesitar mas término para formar su alegato.
En obsequio, pues, de la verdad i la justicia,
ha debido evitarse semejante ambigiedad en log
términos con que se ha hecho a quella alusion,
que;sin la aclaracion precedente, dejaria per lo
ménos en duda, el recto proceder del Tribunal,
cuando no se calificase de irregular i atentatorio.
Sinembargo, celebra el infrascrito Juez, que el
sefior Ministro encausado haya creido dignos
de especial mencion en su alegato, los dos pun-
tos indicados, porque el hecho de contraerse 1«
nicamente a ellos, prueba que en todo lo'demas
relativo a la ritualidad del juicio, ninguna ga.
rantia se le ha negado, ni se ha cometido falta,
que en lo mas minimo comprometiera sus dere-
chos, ni le causara el mas lijero vejamens i que
puesto que ni por lo alegade, ni por observacion
oficiosa del Juez, resulta que hai motivo de los
que causan nulidad en los procesos crirainales,
en el presente se puede i se debe dictar en el
fondo la decision, que es la obra final del Tuez.
El punto de partida en este, como en todo juicio
criminal, es la existencia del cuerpo del delito, i
en consecuencia, lo que se debe examinar o este
propésito es, si efectivaments ha existido el he-
cho de la rebelion, de que ha sido acusado el
sefior Ministre Dr. Sanclemente ;i este exéinen
es mui propio del actual estado del proceso, pues
aunque la existencia del delito se reconocié
cuando esta sala-de primera instancia declaré
cen lugar ala formacion de causa, i la de segun-
da confirmé esta determinacion, sabido, como
es, que aquella declaratoria se dicta en los jui-
cios de naturaleza criminal, sin audiencia del
reo, bien se han podido en el plenario desvirtuar
las pruebas en que se fundé el reconocimiento,
i destruirse asi enteramente las bases sobre que
estriba el juzgamiento: a lo que so agrega que,
en el presente caso, el acusado funda principal-
mente su defensa en que no se ha cometido tal
delite. Ante todo, es mui impertante tener pre-
sente, que la acusacion se ha hecho al sefior Mi-
nistro doctor Sanclemente, como autor prinei-
pal de la rebelion que estalls en las provincias
del Cauca i Buenaventura en el mes de julio
Gltimo, formando parte del plan revolucionario
que se ha llevado tambien a efecto en varios
puntos de la Republica; i que, por tanto, es
conducente a esta causa-respecto de la existens
cia del delito, cuanto resulte hecho en ejecucion
del plan de la revolucion,no solo en las provincias
del Cauca i la Buenaventura, siné en los demas
a que espresamente se refirio la acusacion fiscal. -
De los documentos presentados a esta Suprema
Corte, desde que el sefior Fiscal formalizo la a-
cusaclon, aparece : que el testigo Mariano Con-
de declara (fojas 4.2 vuelta) que es publicoi
notorio que en las provincias del Caucai Bue-
naventura se preparaba i se ha hecho una revo-
lucion, segun consta de los partes que se han
publicado a son de caja, i porque el ciudadano
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General Herrera que se hallaba en esa se lo ha

manifestado, i referente al cual, el testigo refie-
re v: rios pormenores de la rebelion de Cali: que
Faustino Ladron de Guevara igualmente decla-
ra (fojas 5. vuelta) que es pablico i notorio que
en las provincias del Cauca i la Buenaventura
se promovid i se ha efectuado la revolucion;que,
segun los partes que se han comunicado i noti-
-cias que sobre el partieular ha oido, se ha sofo-
cado, i refiriéndose a un parte que oyo publicar
en Cartago, menciona los cabecillas de la revo-
lucion que estallé en Palmira : que José Antonio
Gémez, testigo caracterizado, como es actual-
mente Senador de la Reptiblica, en su declara-
cian de fojas 8.2 a 112, narrando el origen icurso
que ha tenido la revolucion en el Cauca, asegu-
ra, especificandn algunos heches, que para ¢l era
indubitable el plan de reyolucion que tenia su
foco en Bogota, i que se estendia hasta Cali, i
que contaba el ex—general Borrero con aquel
plan : primero, porque dicho ex-general se
ha insurreccionado en Medellin : segundo,
porque casi al mismo tiempo ha tenido lugar la
insurreceion en Cali: tercero, porque los conser-
vadores de ese lugar (Cartago), al ménos los
mas notables, se han puesto en armas contra el
Gobierno, unos en la antigna provincia de An-
tioquia, i otros en la de Mariquita, espresande
por conelusion, que lo declarado no lo ha visto,
pero que si estd convencido de su veracidad por
las cartas confidenciales que ha recibido, i por-
que los resultados han venido a justificar la cer-
tidumbre de los heehos. Estos tres testigos,
como se vé, declaran con intima convicecion so-
bre la existencia del hecho de la revolucion, i
hacen mencion espresa de la de Cali i Palmira;
i Gémez, ademas, de la de Antioguia i Mariqui-
ta. Ciertamente, no declaran como testigos pre-
senciales, i el sefior Ministro con empefio hace
notar esta circunstancia i niega, por ello; el mé-
rito probatorio de estas declaraciones; pero aca-
50 ne tuvo presente la disposicion del articulo
15 del eddigo de procedimiento ya citado, se-
gun el cual, el euerpo del delito se comprueba,
entre otros medios, por la deposicion de los tes
tigos que hayan visto perpetrar o sean sabedo-
res de que se haya ejecutado el crimen, o por los
indicios necesarios o vehementes que produzcan
el plenoconvencimientode su perpetracion;itam-
poco podria ser de otro modo, sin reducir a
estrecﬁos limites la investigacion, i hacer casi
imposihble la comprobacion del delito; i cuando
en el curso general de los acontecimientos, fre-
cuentemente sucede que se tiene conocimiento i
se declara con intima econviceion, sobre la exis-
tencia de hechos que no han estado ni podido
estar bajo el dominio de la percepeion inmedia-
ta del declarante ; asi es como ¢l sefior Ministro
podria deponer asegurando, por ejemplo, con el
mayor grado posible de certidumbre, la existen-
cia de la revolucion que en el aiio de 1810 em-

ez6 la lucha gloriosa de nuestra independencia,

Borrero, obtuvieron las tropas del Gobierno le-

gitimoel dia 10 de setiembre altimo en los cam-
pos de Rionegro; i sinembargo, el senor Minis-
tro no presencié ni uno ni otro de aquellos a-
contencimientos, i su dicho mereceria toda fé.
Declaran, es verdad, comoe de pablico i notorio;
pero sefialan los hechos publicos que dan seme-
jante cardcter, en el lugar en que deelaran, a los
acontecimientos que mencionan, i dan razones
especiales referentes, asi mismo, a hechos cuyo
suceso nadie se atreveria a negar, sin esponerse
a la imputacion de mala fé, porque téngase pre-
sente, que ellos declararon en los dias cincoi
seis de agosto iltimo, i que en aqusllas fechas
habian ya tenido lugar la presentacion amena-
zante que a las inmediaciones de Cali hizo el 9
de julie anterior un grupo considerable de rebel-
desarmados; el ataque a la villa de Palmira que
el dia 12 del mismo ocasion6 un hechede armas
sangriento; i finalmente, los pronunciamientos
absolutamente revolucionarios de las provincias
de Antioquia i Mariquita que, como hechos de
gran magnitud, eran conocidos en la Repiblica
1 particularmente en la provincia del Cauca, li-
mitrefe con las que eran teatro de los aconteci-
mientos. (Gacetas oficiales nameros 1,250 i
1,254) ;I podria el Tribunal rechazar estas de-
claraciones como indignas de crédite, para pro-
bar la existencia del delito de rebelion, enando
[éjos de tener conocimiento de alguna circuns-
tancia que contradijese la veracidad de los tes-
tigos, lo tenia oficial de los mismos aconteci-
mientos que ellos aseveraban? Ademas, en
cuanto a declaraciones obran en los autos,
haciendo parte del sumario, las de Manuel José
Feijoo (fojas 11 vuelta), Pedro Antonio Mazue-
ra, Juan Francisco Perea, Cayetano Cadena,
José Marfa Rodriguez, Vicente Buitrago i Gre-
gorio Ardines (fojas 24 a 33), todos los cuales

.aunque refiriendo hechos diferentes, por la co-

nexion que se descubre entre estos, convencen
de que los doctores Jorje Juan Héyos, Cayetano
Mazuera, Fidel Méndez, Agustin Cabal 1 otros
vecinos de Cartago i otros lugares de la provin-
vincia del Cauca, hasta el namero de veinticineco
a treinta hombres.se reunieron armados en Ma-
ta de Cafiaien la aldea de Cabal, dejando clara-
mente entender,por los términos en que se espre-
saban i los movimientos gue ejecutaban, que
proyectaban i efectuaban una revolucion contra
las autoridades legitimas; i aun cuando estos mo-
vimientos no fueron ciertamente de trascenden-
cia, tales testimonios tienen, al ménos, mérito
para comprobar las disposiciones que habia para
la re volucion, el decidido &nimo que se tenia
para trastornar el érden en la provincia del
Cauea, i contribuyen a corroborar el convenci-
miento sobre los hechos que tuvieren lugar en
las inmediaciones de Caliien la villada_ﬁmi-
ra, de los cuales eran preliminares los ‘de Cabal.
Pero estas declaraciones, sostiene el sefior Mi-
nistro acusado, que no hacen f&, la de los testi-

1el triunfoque sobre las huéstes del ex—general ! gos Conde, Guevara i ‘36mez, por haberse prace
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ticado ante testigos actuarios, de los cuales solo
consta que el uno fuese juramentado; ila de los
tres altimos, ni en general la informacion de fo-
jas 29 a 35, porque obra en cépia testimoniada
compulsada por testigos que no espresaron su ca-
lidad de tales, cuando debié compulsarse por
uno de los escribanos, por cuya falta es que
puede actuarse con testigos; i porque no se sabe
en dénde ni en qué tiempe se practicaron las
declaraciones. Cierto es, en cnanto a las prime-
ras, que en los autos solo hai constancia espresa
(fojas 4.» vuelta) del juramento de uno de los
testigos actuarios; pero constando de la anota-
cion ,que aquella diligencia se practicé por la
enfermedad ocurrida a uno de los dos que ya
desempeniaba la actuacion, es natural inferir
que estos ya estaban juramentados como actua-
rios, pues de otro modo no se puede racional-
mente esplicar la. constancia del juramnto del
nusvamente nombrado, i el silencio en cuanto a
dicha formalidad, con relacion al que continuo,
de los dos que 4ntes desempeiniaban esas funcio-
nes, En cuanto ala objecion tocante a la infor-
macion de fojas 29 a 35, basta: 1.0 reconocer
que por el articulo 12 del cddigo de procedi-
miento criminal, pueden los funcionarios de ins-
truccion actuar con dos testigos, por ifaltade
escribano, i que ni por la lei se ha exijido, ni
en la préictica se ha acostumbrado, que las dili.
gencias i documentos en que funcionanlos testi-
gos, se haga constar la falta del eseribano, o el
motivo de ella, i basta, por fin, reconocer tam-
bien, que haciendolas veces del escribano, han

podido compulsar el testimonio como podria €l

haberlo hecho: i2.° que aunque dichas declara-
ciones comienzan efeclivamente asi: ‘“‘en acto
continuo &.=" de su lectura aparece que se to-
maron en la aldea de Cabal, a donde se trasla-

d6 el sefior Gefe politico de Cartago. 1 de los

autos de este (fojas 30 i 32) se infiere, sin duda,
que las diligencias se practicaron en los dias 25
126 de junio de 1851.

Asf, pues, tanto por lo sustancial, como por
sus circunstancias esternas, las declaraciones
mencionadas han podido apreciarse por el Tri-
bunal, como dignas de fé i bastantes, por si solas,
}Jaﬂi producir la certeza sobre la existencia de
a rebelion. I esta certeza es tanto mas fundada,
chanto que el hecho de la rebelion esta recono-
cido terminantemente en documentos oficiales
que obran en los antos, en la parte correspon-
diente al sumario: en efecto, en oficio de 14 de
agosto dltimo (fojas 34) dirijido por el semor
Gobernador de la provincia del Cauca al sefior
Gefe politico de Cartago, i en los que con fecha
5, 16 i 20 del mismo (fojas 3, 39 vuelta i 40
vuelta) dirijié este al sefior Juez letrado del cir-
cuito, reconocen ambos funcionarios que en di-
cha provincia estallé una revolucion, i que se
seguian causas para descubrir i castiﬁar a sus
autores, siendo de notar que en el del diez i seis
se nienciona, entre otros documentos aprehen-
didos a"loy rebeldes de Supfs, el borrador del

acta del pronunciamiento; 1 aseveraciones de
esta clase, por funcionarios de tal categoria, en-
cargados especialmente del érden pablico, me-
recen fé con la importancia que en sus casos'
les dan las disposiciones de los articulos 1777
178 del cddigo de procedimiento criminal. So-
bre ‘todo, cuando por otra parte contribuye a
perfeccionar el convencimiento, la notoriedad
de los acontecimientos ; es decir, la noticia que
comunic6 el Gobierno a la Nacion, de haber
estallado una revolucion en las provincias del
Cauca, Buenaventura &.2, lo cual dié al delito
el cuardeter de notorio, pues el diccionario de la
lengua ‘define como tal, el que se comete
aute el Juez, en presencia de todo-el pue-
blo, o en otra forma que conste piablica-
mente, La fuerza de la notoriedad, cuando este
Supremo Tribunal la adujo, como fandamento
del auto en que declaré con lugar g seguimiento
de causa, 1 el mérito probatorio que enténces la
did i que hoi todavia le reconoce, lo deriva de
los partes oficiales que, relacionando los porme-
nores i desenlace de los acontecimientos, se han
publicado en el periddico oficial, fijando a este
fin particularmente la ateneion en los que se re-
fieren a la revolucion de la Buenaventura, i al
hecho d¢ armas que tuvo lugar en Palmira, diri-
jidos al Gobierno por les Gobernadores de la
Buenaventura i Cauca(Gaceta oficial N.o 1254).
Mediante esta publicacion, i dispuesto como es-
td por circular de 5 de junio de 1845, que se
tengan como auténticos los actos oficiales pu-
blicados con este cardcter en la Gaceta de la
Nueva Grarada, 1o puede negarse sin temeri-
dad, que aquellos partes 1 los hechos que se re-
lacionan, deben estimarse como auténticos,
miéntras no se pruebe lo contrario ; i, como ta-
les, han podido legalmente servir para formarla
conviccion del Juez en esta causa, porque segun
el articulo 177 del cédigo de procedimiento ci-
tado, los documentos publicos o auténticos hacen
plena prueba en negocios criminales.

El cuerpo del delito se dié, pues, bien i legal.
mente por probado, cuando la causa se conside-
r6 en estado’de sumario; 1 atn lo esti en el
})Ie‘nario, por que 1éjos de haberse hecho constar

o contrario, el sefior Ministro doctor Sancle-
mente confeso (fojas 69 vuelta) “ que es verdad
que el doce de julio Gltimo hubo un "hecho de
armas en Palmira, provincia del Cauea, pues
aunque agreg6 que alli no hubo revolucion, siné
que por el contrario, defendieron la plaza contra
algunos individuos que vinieron a atacarla del
canton de Caloto, perteneciente a la provineia
de Popayan, i del distrito parroquial de Jamund’,
de la Buenaventura, esta evasion lo que prueba
es, que no pudo resistir a Ja evidencia de los
liechos, 1 que sea como fuere,en la provincia del
Cauca la autoridad fué atacada a mano armada,
con el fin espresado en el articulo 232 de la lei
1.%, parte 4.*, tratado 2.° de la Recopi'acion
Granadina: que la rebelion, si se quiere, tuvo
origen en la provincia de la Buenaventura, i
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que atn siendo asi, de cualquier modo hubo | otra a lamisma en la misma ciudad, i otra al

razon por este lado para abrir al sefior Ministro
doctor Sanclemente la presente causa, puesto
que; como consta de la acusacion i del autoen
que se di6 lugar a ella, el cargo que se le ha he-
cho es mas especialmente come autor principal
de laque estallé en dichas dos provincias, en _el
mes de julio Gltimo, I hubo en el sumario
contra el sefior Ministro los datos que exije el
articulo 140 del codigo de procedimiento erimi-
nal, para declarar con lugar al seguimiento de
causa ? ;I hai en el estado actual de esta, la ple-
na prueba para condenarlo por el delite de que
ha sido acusado ?

Relativamente a estos importantes puntos, el
Tribunal ha examinado concienzuda i detenida-
mente, como lo hizo tratando del cuerpo del
delito, el mérito de las pruebas 1e_st1_momal.es e
instrumentales que ofrece el sumarioi el conjun-
to dela causa. Los testigos Conde, Guevara
i Gémez, dntes mencionados, sobre la complica-
cion del doetor Sanclemeste, declaran : que los
promovedores de la revolucion del Cauca, segun
Jas cartas que vieron en la Gefetura politica del
canton de Cartago, son, el doctor Manuel Anto-
nio Sanclemente, Ministro del Tribunal del
Cauca, el doctor Cayetano Delgado, el dector
Fidel Méndez, el doctor Cayetano Mazuera i
otros; las cuales cartas, todos aseguran qus fue-
ron cojidas en el equipage del doctor Méndez,
agregando Conde, que fué testigo presencial de
la apertura de los baules i petacas en que se en-
contraron. Hlvalor de estos dichos, debe deter-
minarse en combinacion con el que merezcan

las cartas referidas que, como prueba, ocupan |

en la causa un lugar mui imgortante ; 1 lo pri-
mere que & este fin debe examinarse es, como se
verificé el hallazgo de tales cartas, | como vinie.
ron a hacer parte de estos autos. En este par-
ticular consta que, por auto del sefior Gefe poli-
tico de Cartago, de fecha tres de julio de mil
ochocientos cincuenta i uno (fojas 33), se man-
d6 proceder al exdmen Fle_ la correspondencia 1
papeles privados que existiesen en loa) baules 1
petacas, que, cerrados isellados se habfan con-
ducido a Cartago, como de propiedad de los con-
servadores que trataban de conspirar en la al-
deade Cabal ; i que pava romper los sellos i abrir
“las arcas, interviniesen tres personas de notoria
honradez, que hiciesen un formal inventario de
los bienes i efectos que se hallasen; que en cum-
plimiento de tal mandato el mismo sefior Gefe
politico, con intervenclon dg un testigo i por an-
te ‘escribano piblieo, practicé la diligencia, i
entre otros papeles se encontraron, a saber: en
los baules una carta dirigida de Buga a Carlos
Salcedo con fecha once de mayo, suscrita *“ Ma-
nuel A. Sanclemente” ; i en las petacas del doe-
Fidel Méndez, una carta dirijida de Bogota a
este, fecha 11 de mayo i suscrita “Cayetano
Delgado ” ; tres cartas, una con sello de la ad-
ministracion de correos de Buga, dirijida a la
sefiora Ana Joaquina Buenaventura en Cartago,
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sefior José Buendia tambien en Cartago; las
cuales cartas estdn eseritas en signos, con escep-
cion de los sobres, siendo de notar, que consta
que las petacas de donde fueron estraidos los pa-
pelesiiltimamente relacionados, se mandaron
entregar a Manuel Maria Méndez, que las re-
clamé, como de la propiedad de su hijo el doe-
tor Fidel Méndez, i que entre los papeles halla-
dos 1 devueltos, estaba el titulo de zbogado de
dicho doctor i dos esiedient&s que se le habian
pasado en asesorfa. Los otros documentos, que
corren en los autos, de fojas 14 a 22 inclusive,
con otros muchos a que se refiere aquella dili-
gencia, que no se mencionan por inconducentes
al objeto de este fallo, hacian parte del sumario
qua se formo contra el doetor Méndez i sus com-
paiieros en Cabal, i de alli se desglosardn i se
remitieron por disposicion del Juzzado del Cir-
cuito,al sefior Gefe politico de Cartago, para que
sirvieran al encausamiento del doctor San-
clemente ; lo quo aparece por el aato del sefior
Juez respectivo i por la nota de los aetuarios
(fojas 18). Figuran tambien en autos (fojas 36,
371 4R) tres cartas mis,en cifras, i cOpia testimo-
niada de otras tres (fojas 45 vuelta 1 46) escri-
tasen letra comun, dirijidas, dos al Ciudadano
General Pedro Murgueitio,ila otra al doctor
Manuel Antonio Sanclemente, todas las tres il- .
timas, fechas en Medellin s oche de julio de mil
ocho ientos cincuenta i uno, i firmadas “Caye-
tano Delgado”. Estas piezas originales, con mu-
chas otras, fueren aprehendidas por el Coman-
danie de la columna de operaciones de Supfa, i
despues remitidas por el dicho seiior Gefe poli--
tico de Cartago al sefior Juez del Circuito, pa-
ra que obrasen en la causa de rebelion conira
varios individuos, de la cual se desglosaron las
cartasen cifras,i se tomé el testimonio de las de-
mas(fojas39 vuelta i40). Patente,por esta sencilla
relacion, el origen de los referidos documentos
i conocidas las precauciones legales i los medios
regulares con que se han traido a figurar en es-
ta causa, es precise analisar su contepidoi de-
terminar la importancia gue merezcan como
prueba para la decision. La ecarta de foi'as 14,
escrita en letra comun, reconocida por el sefior
Ministro como suya, dirijida de Buga a Cirlos
Salcedo, nada dice directamente a la rebelion ;
pero el desagrado i grevencion que descubre
contra el actual Grden de cosas, ha venido a te-
ner mas espresa significacion, despues que el se-
fior Ministro ha dicho en lafoja2.2 de su alega-
to: “declaro que be tenido i tengo la honra de
pertenecer al partido conservador, i que perte-
neceré a €l miéntras sus principios sean los mis-
mos gue hoi, por gque esos son tambien los mios,
i yo no puedo obrar contra mis sentimientos ” ;
lo que envuelve una aprobacion esplicitade la
revolucion, siendo, como por otra parte es, inne-
gable, ante los ojos de la opinion publica, que los
mas notables hombres de esa parcialidad, han
sido esclusivamente los promoveedores de los
de Historia
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lamentables acontecimientos que en el afo
proximo pasado trastornaron sériamente el 6r-
den piblico.

Con respecto a las seis cartas escritas en ca-
ractéres arbitrarios, antes de fijar la atencion en
su contenido, es de advertir, que la traducecion
se hizo por dos peritos deseifradores nombrados
judicialmente al efecto, i que juramentados cum-
plieron su encargo,presentando dicha traduccion
en los términos constantes de la diligencia de
fojas 38,-39,—43 vuelta~44 i 51 a 54, con espre-
sionde la correspondencia que hallaron, entre
los signos que para escribirlas se usaron 1 las
letras del alfabeto yulgar. Las cuatro cartas
de fojas 16, 18, 20 i42, a que corresponden las
tradueciones de fojas 51 a 53 -43 vuelta i 44,
resultan dirijidas al doctor Fidel Méndez por
M. A. Sanclemente, i todas tienen por objeto
promover 1 combinar la revolucion. En la pri-
mera (traduccion fojas 51), sin fecha, se comu-
nica con referencia a informe una espedicion
Hue se prepara a Cartago, ofrece el autor man.

“ran para que vimieran esos ménos.” En la
tercera (traduccion fojas 52 vuelta), fecha en
Buga, a diezi ocho de mayo de mil ochocientos
cincuenta i uno, participa al doctor Méndez que
.ha logrado establecer en Buga una junta de per-
sonas notables 1 patriotas, con el esclusivo obje-
to de trabajar por su libertad i acordar lo con-
veniente: “ayer (dice) convinimos 1.9; “en
“decirle a U. 1 asus consocios que no vayan a
“ precipitar el movimiento sin un previo acuer-
“do con nosotros, los de Palmira » Cali: 2.0
“ mandar a Cali uifa persona de confianza e in-
“ teligente a combinar un plan con Sénchez,
“ Escovar i Collazos mismo si es posible: 3.°
“ mandar otra persona a Palmira a tratar con
“ Boso i Gonzalez : 4. trabajar aqui en formar
‘“un buen cuerpo de tropa &c;” i despues de
espresar que todo era con el objeto de dar un
golpe seguro, haciendo muchas otras prevencio-
nes, 1 de dar noticia sobre escesos que dice co-
metidos en esos dias, concluye: “esto no se
“ contiere siné a balazos”; no se canse U. de

ar al doctor Méndez un posta, si el proyecto
se adelanta, comunicandole el nimero de hom-
bres de que conste i todo lo demas que conven- |
ga saber, escita a que se preparen para rechazar

trabajar para que el triunfo sea seguro.” La
cuarta (traduccion fojas 44), es de ocho de ju-
nio ; recalca sabre la importancia de diferir el
mevimiento, celebrando que el doctor Méndez

esta fuerza,asegurando que en ellugar en que es- | i sus consocios hayan convenido en ello: se fe-
cribe, todos los hombres de bien estan dispuestos | licita del buen estado de las cosas de Pasto, i le
a apoyar cualquier movimiento, i al mismo tiem- | comunica, refiriéndose a cartas recibidas de Bo-
po encarga la combinacion para asegurar el | gotd, que en esta ciudad piensan en moverse

buen éxito: ag; se lo digo (continida) al doctor
“Delgado a quitn nodejara U. de suministrarle
“los datos

iue le pide, como yo lo hago por mi
“parte.” Le habla de Boso, como que en 6l se
tiene ‘una grande esperanza; de las cosas de
Pasto, como que mejoran mucho, i escita al
docter Méadez, para que no deje de trabajar en
uniformar la opinion; i en fin, por adicion salu-
da al doctor Mazuera, diciéndole, que cuenta
con su protesta de no huir del peligro, i comuni-
ca, refiriéndose al correo del Sur, la revolucion
que estallé en Pasto 1 que el General Franco
habia sido batido i derrotado. En la segunda
(traduccien fojas 52), que tiene la fecha de ca-
torce de mayo de mil ochocientos cincuenta i
una, dice al doctor Méndez: “U. merece bien
“de la patria por el interes que esti tomando
‘“por liEérta'rla de la tirania, i yo estoi de acuer-
“do con U, en que la ocasion ha llegado, por que
“.como le dije en mi ultima carta, Pasto se ha
“ movido ya, i llamada la atencion por aquella
*“ parte conviene llamarla por esta.” Vuelye a
hablar de Boso, quien (dice) cuenta con lagente
de la Candelaria, en donde se armarén doscien-
tos hombres : asegura que en Palmira se apoya-
4 el moyimiento, i que al efecto ha encargade
una persona que hable con el Comandante Gon-
zalez ; sigue: “aqui no dejaré yo resorte por
“ mover ; pero cuento en todo caso con que U.
“ me avisari con anticipacion el dia que se fije
*“ para dar elgrito en esa;” iconcluye : “se dice
“ todavia que los Pamiranosiran a Cartago, pero
“no pasarande doscientos de perrero: ojala fue-

pronto; los emplaza para entonces, porque na-
da tendrin que temer por este lado; ile re-
_comienda que esa carta la dirija, despues de leer-
1a, al sefior Luciano Rivera que esta en Bogota.
De las otras dos cartas, en cifras, corrientes a
fojas 861 37, la primera, segun la traduccion re-

| ferente a ella (fojas 38), resulta de fecha prime-

ro de junio, dirijida al mismo doetor Méndez 1
 tambilen suscrita “ M, A, Sanclemente ;” entre
muchas otras cosas tocantes directamente a la
revolucion, dice : * Temiendo estaba que en esa

| ““ precipitaran el pronunciamiento,haciéndolo el

“ dia que me indica U,, por que se ayenturaria
“ mucho con un movimiento aislado. Preparé-
* monos para dar el golpe en un solo dia, i asi el
“ triunfo es seguro. Lo que me dicen de Bo-
“goti en la carta que le acompaiio, es lo mas
“ geertado: piénselo U.i verd cuénto importa
“que se combine un plan ique todos los pue-
“ blos se muevan en un dia dado con buenos
“ gefes que a nosotrosmos faltan.” I la carta
segunda, sin fechai sin firma, es seguramente la
carta de Bogotd que~como de referencia—se a-
nuncia acompafiar con la anterior : esta tltima
contiene los mismos pensamientos relativos al
plan general,—pues, segun la traduccion de fojas
38 vuelta 1 39,-entre otras cosas, se dice alli lo
siguiente: “Mi querido compadre. Respecto
de lo que U. deseasaber, le diré lo que sobre
esto me.ha diche el doctor Ospina “ que se pre-
paren todos los amigos para cbrar el dia que se
convenga hacerlo en toda la Repiblica; pues

debiendo triunfar por. la uniformidad, es nece-
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sario que la conspiracion se estienda a todas
partes ; iesto no puede suceder sind cuando de
todas partes se avise estar preparados, estando
seguros que el movimiento se efectuard lo mas
pronto posible,” “ KEntre tanto cree él i lo creo
yo, solo debe contarse con los mas entusiastas i
decididos de cada pueblo, sin mas combinacion
que la de obrar el dia que se senale. Por lo de-
mas esta época se anunciard por el gefe que va-
ya a ponerse ala cabeza del movimiento. U,
convendréd que esto i no mas es lo que en el es-
tado actual puede decirse.” La carta (fojas 22),
fecha oneede mayo de mil ochocientos cincuenta
i uno, escrita en caractéres comunes dirijida de
Bogota al doctor Fidel Méndez en Cartago ifir-
mada por Cayetano Delgado,” todaella trata del
proyecto de la.revolucion : inculea Ia necesidad
de que se preparen a secundar el moviento que
se medita,para sacudir el ominoso yugo que opri-
me a la nacion, i dice : “Sin embargo se espera
que no sea un grito de despecho el que los haga
precipitar una medida que pronto estard arregla-
da i convenida,para que dindose un‘estallido ge-
neral i uniforme, que den los malvados yertos de
horror. Se eree que en estas ecircunstancias solo
pensardn ustedes en armarse i ponerse en com-
binacion con los que en los diferentes pueblos
de esas provincias puedan dar el primer grito,
que no serd sino precisamente el dia que se de-
signe i que debera ser uno mismo en todas par-
tes ; cualquiera que sea pues, la situacion en que
ustedes se hallen, es necesario aguardar un poco
i prepararse si de una manera decisiva. En este
sentido.escribo al docter Sanclemente con quien
ustedes deben ponerse en comunicacion. Insto
a U. por que me diga con quienesi que elemen-
tos se cuenta en esa parte de la Republica, pues
estos datos son absolutamente precisos para el
arreglo definitivo del plan luego que se tengan
iguales informes de las demas provineias; "—
(sigue paraconcluir) “no sé por qué causa no
me escriben ustedes, cuando sus.cartas son tan
_importantes en estas circunstancias, i cuando
U. tiene medioes de hacerlo sinriesgo. Esta car-
ta solo deben verla U. don Juan i Pinzon, pues
solo a los tres va dirijida.” Ultimamente en
las cartas escritas, como la anterior, en carac-
téres comunes, para el ciudadano General Pedro
Murgueitio i el doctor Manuel A. Sanclemente,
fechas en Medellin a ocho de junio iltimo,
el mismo doctor Delgado les participa a ambos
el pronunciamiento de Medellin, i la estension
que habia tomado i tomaria la revolucion, en
las tres provincias en que se dividio la antigua
Antioquia; les anuncia una espedicion sobre el
valle del Cauca; les recomienda la circulacion
de las proclamas que les acompana del ex—gene-
ral Borrero, 1 les encarece que, sobre todo, ha-
gan que lleguen a Popayani Pasto i—al primero,
encareciéndole tambien la necesidad de que se
comunique con €l, o con el ex-General Borrero,
le indica que se sirva de la clave que dej6 en
esa: 1al segundo, le ofrece espresamente que

cuando se verifique la espedicion sobre esos
pueblos (los del Cauca), le comunicara de una
manera segura los planes,~i acaba diciéndole
su compadre 1 amigo. El cotejo de la letra de
estas cartas del doetor Delgado, por mandato
judicial, se verificé en Ia forma legal por peritos
nombrados al efecto, i el que con ménos certi-
dumbre,—declaré que : el conocimiento
que tiene de la letrai firma de. doctor Delgado,
le parecian del pufio i letra del dicho doctor
(fojas 6.2 vuelto 1 43). La sueinta relacion ante-
rior, ofrece resultados que dam lugar a las con-
sideraciones siguientes: 1.* Las cartas, tanto
las escritas en cifras—como las de letra comnn,~
fueron halladas en poder de los revolucionarios,
ino hai absolutamente motivo para sospechar
siquiera que se finjieran; pues, a mas de que la
diligencia de la apertura del equipaje en que se
encontraron, se verificé con Iss precauciones i
seguridades que la lei reguiere en estos casos,
consta tambien que alguna de las cartas, tenia
el sello de la administracion de ecsrrees de Bu-
ga, distante del lugar del i~que con
ellas se encontraron, el titulo de abogado del

doctor Méndez i dos espedientes que se le ha-
bian pasado en aseseria ;-1 finalmeate que—el
padre de dicho doctor reclamé 1 recibid las pe-
tacas como propiedad de su hijo: 2= que ha.
biéndose encontrado las cartas en eifras, con
otras escritas segun el alfabeto comun, dirijidas
al doctor Fidel Méndez,~i con los demas indica-
des documentos de su immegable pertenencia ;
es conforme a las reglas generales eomunes de,
credibilidad humana, el considerar acertada’ la
traduccion,~de que resulta qMaaqnei as carta

son dirijidas al doctor Fidel Méndez, i enténces
necesariamente habré de admitirse que su autor
ha sido el doetor Manuel A. Sanclemente ; ere-
encia o indicio tanto mas fundado, cuanto que
contra el caracter i cualidades de los descifra-
dores nada se ha probado,pero ni siquiera inten-
tado ni alegado con este objeto, no obstante que
en la confesion se pregunto al seiior Ministro,
si creia que los peritos que hicieron la traduc-
cion tuvieran algun interes en hacerla asf-en
perjuicio del sefior Ministro: 3.* que la exis-
tencia 1 combinacion de la clave, estaba entre
los medios adoptados para Ia realizacion de la
revolucion,—puesel doetor Delgado, en su carta
de 11 de mayo escrita en a, reconviene al
doctor Méndez no le escribe cuando
tiene medio de hacerle =a i ,—1 er una de
las cartas escritas desde in, advierte al
Ciudadano General itio que—para eseri-
birle se sirva de la clave que dejo en esa (Car-
tago) ; lo que ademas estd de acuerdo con la
declaracion de Manuel Salvador Montaio (fo-
jas 7.%), en que asegura que—los signes con que
aparecen escritss las cartas que correnen au-
tos, que se le pusieron de presente, dirijidas
segun la traduccion por M. A, Sanclemente al
doctor Fidel Méndez, son las mismas en que
“estaba escrito un papel que el doctor Caystano
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Mazuera i Juan N. Pinto, propusieron al decla-
rante que llevase de Cartago a Buga: 4.* que
las cartas en cffras atribuidas al doctor Sancle-
mente, hablan de la necesidad de comunicar con
el doctor Delgado, i especialmente en la de fojas
51 se advierte al doctor Méndez, lo siguiente :—
“asf se lo digo al doctor Delgado a quien no de-
jara U. de suministrarle los datos que le pide
como yo lo hago por mi parte : ” 5.2 que el doe-
tor Cayetano Delgado, ag ate activo i mui com-
prometido en la revolueion, segun lo revelan
sus cartas, que en escritura alfabética aparecen
suscritas por él-i que han sido judicialmente
cotejadas,—menciona al doctor Sanclemente, no
solo como conocedor de los importantes secre-
tos de la revolucion, siné que a une de los prin-
cipales agentes de ella en Cartago, doctor Mén-
dez, le advierte~hablandole de los planes,—que
sabre lo mismo escribe al doctor Sanclemente,
i'que con este debe ponerse en comunieacion ; i
esta eoincidencia, en combinacion con lo indi-
cado en el numero anterior, induce fuertemen-
te a creer que—el autor de la carta en ocifra esel
doctor Sanclemente,~porque recomendado, co-
mo esia ha sido, al doctor Méndez en carta del
doctor Delgado, para que se entienda con él—
era natural que el doctor Sanclemente se diera
por: entendido de esa recomendacion; i a su
vez, le encareciese al doctor Méndez—que se

comunicara con el doctor Delgado ;—+ el indicio
aumenta de fuerza, considerando que la reco-

5 R A i =
mendacion se hacia en cartas escritas en diver-

sos lugares, sobre un mismo negocio, que por su
gravedad i secreto no podia tratarse siné entre
pocas personas i de intima confianza: 1 6.® que
la carta del doctor Delgado escrita en caracté-
res de uso general al doctor Fidel Méndez, des-
de Bogotd, a once de mayo de mil ochogien-
tos cincuenta i uno,—por sus pensamientos i
casi por sus palabras, parece escrita i di-
riijda porel mismo que coacibié i escribis-
la que sin fecha aparece (fojas 37) dirijida en
signos a un compadre-traducida a las fojas 38
hasta 89,-1 de esto se convence cualquiera que
con imparcialidad i desinteres se tomeel traba-
jo de hacer entre ellas, aunque sea una ligera
comparacion, que puede verificarse a la simple
lectura de esta sentencia, fijindose unicamente
en las partes de una iotra carta que fielmente
quedan arriba copiadas; i si, ademas, se tiene
en cuenta i tambien se comparan estas con lag
palabras i pensamientos de la earta en cifras de
fojas 86, traducida a fojas 38,—se veri que esta,

es la que escribié el doctor Delgado al doctor
Sanclemente~i por lo cual, el misme doctor
Delgado le decia en la de 11 de mayo—desde Bo-
gota al doctor Méndez,que se pusiese de acuerdo
con el doctor Sanclemente—a quien le escribia
en el migmo sentido ;-a cuyas vehementes de-
ducelones se prestan por sus fechas, la carta del
doctor Delgado 1 la que en cifras se eree escrita

| por el doctor Sanclemente,—pues come ya se ha

notado, la del primero es de 11 de mayo,i Ia del
segundo es de 1.2 de junio,—i de uno a otro dia,
‘ apenas hai el tiempo suficiente para que fuese
| la del doctor Delgado de Bogotd a Buga—resi-
dencia del doctor Sanclemente,—i para que este
se apresurase a eseribir al doetor Méndez, acom-
| pafiandole la carta que acaba de recibir de Bo-
| gotd, i en que tanto se recomendaba la prepa-
racion i uniformidad para el movimiento; i1la
presuncion crece, algun tanto, apreciando como
debe apreciarse, en concurrencia con las indi-
cadas, la circunstancia de estar dicha carta di-
rijida a un eompadre,~constando de autos i re-
conoeiendo el doctor Sanclemente, que €l tiene
i efectivamente estas relaciones, quien por otra
parfe-lo trata como tal en lacarta (fojas 46) que
‘ en letra comun le escribié de Medellin con fe-
cha 8de julio—i que comio se ha notado allf,
| concluye diciéndole su compadre iamigo.” Ea la
gravedad de todos los indicios que vierten de las
anteriores consideraciones, i de muchas otras
a que se presta el contenido de los documentos
ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁi&aﬂ de base a este procedimiento,~han
sido, ademas, parte—como hecho corroborativo,
las senales distintivas i materiales del papel €n
| que aparecen, la carta (fojas 14)—escrita en le-
tracomun a Cérlos Salcedo por el doctor San-
clemente, i que este ha reconocido como suya
(fojas 73),~i algunas (las de fojas 16 i 20)~de
las escritas en signos convencionales,que, segun
la tradaceion, estin firmadas “M. A. Sancle-
mente ; “~porque, en efecto, el papel de aquella,
como elde estas, es de uno mismo,—i bien puede
decirse que es idéntico, porque siendo de una
misma sustancia, resaltaicorroboralaidentidad
la circunstancia netable de aparecer uno i otro
papel sellado con sello igual ;-hecho que no ha
desconocido ni podido desconocer el sefior Mi-
nistro, cuando en la confesion se le arguyo ha-
ciéndoselo notar—como prueba de que €l era el
autor de las dltimas,—puesto que confesaba serlo
de la primera ; i por cierto que la contestacion
que en descargo dié—tomandola del uso general
de aquel papel por los miles de resmas que de

como aquellas, tienen por dominante objeto, este, segun dice, se han introducido al valle del
recomendar la uniformidad en el novimiento | Canca,—esté rebatida i contradicha, a la simple
‘que debe efectuarse precisamente el dia que se | inspeccion de las demas cartas que corren en
designe~como conveniente para asegurar el gol- | autos, las cuales, escritas como resultan en esos
pe en toda la Republica; ise vendré, por ello, | mismos lugares, no estan en el papel de las mis-
en eonocimiento de que fa carta de que se hace | mas sefiales i distintivos materiales que se mues-
referencia en la traduceion, como dirijida de | tran i distinguen—en el de su carta confesada i
Bogotéd a un compadre, i que se ofrece acompa- | el de las dos en signos, de que se ha hecho ilti-
fiar,—es la misma sin fecha, con que se ha com- | mawmente especial mencion. ), :
parado primero la de once de mayo citada, ique | En homenage a la verdad i a la rectitud del
©Academia Colombiana de
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raciocinilo, €s, pues, preciso convenir en que, |
sin esfuerzes ni sutileza, el mérito de estos autos
hasta aqui, induce a concluir que no ha faltado,
i.que, al contrario, este Supremo Tribunal tuvo
el fundamento suficiente para declarar con lugar |
el seguimiento de causa, vstimando como indi-
cios graves contra ¢l sefior Minisu® Sancle-
mente las inferencias o pruebas cireunstaneia-
les que se derivan de los hechos constantes en
Ia documentacion que constituia el sumario.
Pero lo que entdnees fué bastante para determi-
nar el procedimiento, no lo es hoi para dictar la
decision, porque las pruebas admitidas en cali-
dad de indicios, son muchas veces inadmisibles
como pruebas definitivas; i asi lo reconoce,
ciertamentz, la lei granadina de procedimiento
en nateria eriminal, cuando ha deelarady (arti-
culo 140), que paraclseguiniiento de causa bas-
ta que haya contra el reo un testigo idéwro, o
grayes indicios, 1 que para condenar, es nece-
sario (articulo 167), que haya plena prueba o
completa de la criminalidad o eulpalulidad del
procesado. Ll Tribunal reconace i deduce, co-
mo resultado evidente de la andlisis de la parte
eriminativa del proceso, que no hii procba di-
recta, en el sentido juridico, contra el sefior Mi-
nistro encausado; que entre los fuertes indicios
que h + engontrado, i ha hecho notar en lo prin-
cipal, tampoeo hai ninguno de los que califica
como necesarios el articulo 214 del mencionado
codigo de procedimiento, en que pudiera fundar-
s2 esclusivamente la eondenacion, conforine al |
articulo 213 ; po: consiguiente, parael fallo solo
hai qué averiguar silos que se han reconocido
forman plena prusba. Los indicios nacen prin
cipalmeute en este caso delas cartas en cifra
iletra comun en que se menciona o figura el
doctor Sanclemente con la importancia de di-
rector, promovedor de la revolucion, que es el
hecho principal.que, con relacion a la rebelion,
se ha tratado de indagar 1 demostrar ; los hechos
relativos a:la_aprehension, traduccion, identifi-
cacion i lo conexionado con las cartas i conoei-
miento de su contenido; las induceciones indiea-
“das i tolas las demas a que se presta, en sentido
criminoso, el conjunto de los autes, producen
verdaderarmente eenviceion moral e indiclos
eraves desfavorables & la_inoceucia del sefior
Ministro acusado; pero tamhien es de jusiicia
considerar, que, en su parte mas dmportante, el
fundamento del cargo estriba 'en el valoriapre-
ciacion de semejantes cartas, i aunque ks esten-
sion de este reconocimiento en efecto no com-
prgndg__l__todc'zs los datos que contra el sefior Mi-
nistro brinda la causa, lo eierto es que, los he-
chos fundamentales de los indicios no estan
plenamente probados, como lo exije el articulo
220 del referido ctdige de procedimiento erimi-

nal; i para demostrarlo basia considerar, que las |

cartas, papeles 1 documentos privados, cuando
no son reconocidos por el reo, aungue se haga
el correspondiente cotejo de los caractéres i fir-

‘ra instancia por la Cort

mas, no. hacen plena prueba; i apénas la espo-
' ©Academia Colombiana

sicion e los peritosiqua lo \-grl.‘ir;uen,.co‘nstituy.e:
un indicio, segnn el artien'o 180 de dicho cédign.
Falta, pues, para comdenar jurilicamente ln
cantidad de prueba suficiente prescrita porla
lei; i reconociends que b Bdelilad a esta es In
base de la rectitud, primera ebligncion del Juez,
el infrascrito cumpiird con el deler de declarar
la absolugion del senor Ministra acusado; ise
felicita por ello, porque si s pevoso reconocer,
siquiera como posible, gue en facionario pi-
blicode alta escala judigial, prescinda de su ju-
ramento i su deber, cambiando la impasibilidad
i la espada honross da ks ja=tiei=. por los adios i
el punal del conspirader, & sl zrato, 2] con-
trario, seryii de Gigano s ialed pgara proclamar
ante ella, la vindicagion del magistrodo que se
habia considerado crimnmal. Pos otra parte, el
infrascrito sobe, como Jwez, que, s general, por
mucha atencion i cuidado gee pongsn los tibu-
nales, nunca serd demasiade, cuando se (ratade
splicar una presuncion por £ eri= gue sea, como
inedio de decidir una esestin, porque, aunqgue
no hai duda que |la presuneios paede ser un ele-
mento de-convencimiente Jadisial, =s necesario
huir cuidadosamente dei psigre, harto comun
en causas de esta naluralézs de sustituir para

| la decision, la opinion i kseveesin del hombre

privado, al convepeimienio del mazistrado ; pues
que el de este no debe ressliar sind de la reu-
nion de los hechos recojides i espuesios en los

| tramites de la eausa, i de 230sdebates segun las

formas prescritas por la leis todo, cuando
los principies abstractes dela justieis exijen que
la. evidencia de las prueba, sea proporcional a
la gravedad de’ la acusacion. inalmenle, re-
produciendo aqui tado lo favorable que ofrecen
los autos, i teniendo en cuenta todas las priebas
rjue el sefior Ministro ha produeido en su defen-
sa, especialmente las que compruebsn su con-
sagracion i rectitud en el desempefio de la ma-
gistratura, i en general su buena conducta an-
terior, este Supremo Tribanslen sala de prime-
ra instangia, admisistrando justicia en nombre
dela Republics i por autoridad de 1a leijabsuelve

al sefir v’ Ministro doetor Manue! A. Sanclemen-

te del cargo que se le ha deducido en la presente
causa ;i eu consecuencia ordena sa le ponga en
libertad. R Rl v ' .
Notifiquese i consiltese esta sentencia eon fa
sala de segunda instancia. . :
Nada se dispone respecto de los hechos Jue,
comu criminosos i sucedidos en las provineias

‘del Cauea i Buenaventura, se han menc onado
0 el curso i'con relacion a esta causa, porque,

éﬁgu@ datoes oficiales, se sabe que las autoridades
competenies tienen ya-conocimiento ds ellos.
7 oei wiey o Bernardo Herrera,

Se pronuncio esta sentencia en sala de prime-
Ainstancia por la Corte Bupremna de Justicia.
_Bogata, diez de; febrero.de mil ochocientos
cineyenfad dos., ., .- 0

Juan N. Esguerra, secretario. -
de Historia X
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Reteueia de segunts mstancia.

Vistos —ITaé sometido a juieio el sefior Mi-
nistro del Tribunal superior de justicia del Dis-
trito del Unuea, doctor Banuel Antonto Sanele-
mente, a virtud de la acusacion que elevo el
sefior Fiscal por el delilo de vebelion, como autor
principal de le quese concerts i estallé en lus
provineias del Cau a @ Buenarentyra, en el mes
de julio del afio prixime anterior, formando
esta una parte del gran plan vevolueionario, gque
se llevé o efects en varios puntos de las provin-
cias de Pisto, Tuquerres, l'opayan, Neiva, Ma-
liqLIlfd, Tunja, Tundaga, Pamplona, Antioguia,
i Bogotd (fojas 59). El cargo, pues, que el sefior
Fiscal dedujo contra el senor Ministro doctor
Sanclemenle, esel mismo definido en el articu-
{0 233 de la lei L& parte 4.2 ratado 2.° da |a Re-
copilacion Granadina, a que es referente el §.0
15, articulo 1.0 de Ia lei de 26 de mayo de 1849;
icon arreglo a tales disposiciones se dec'aré
con Iugar a la formacion e eausa, por autos de
16 de octubre i 2 de dictembre del afio que a
caba de finne (fojas 66 del cualerno prineipal -
7.2del incidente), i por el mismo fué reconvei
nida &n sa coufesion el sefior Miuistro procesa.
do (foias 691 sigdentes). Ll juicio se ha pmse-
guido por los {rémiites estrictamente legales,
fas garantias gue las leyes concelen alos en-
causados l=s ha gozado el sefior Ministro en
toda su amplitud, ya de palabra, ya por eserito,
1 ya en el drden judicial de la sustanci mlnu El
proceso, ad=mas, no ha suftide el menvriatraso;!
pues, 1o solo se han verificado dentro de los
téemitios del procedimiento todus las diligencias
judieiales, sius que tambien se han considerado
con preferencia; para su rapido despacho, a los
otros negocios. Asi, ha visto el sefior Minstro,
que esta Suprema Corie, no ha reduplicudo su
padecer con-rigores inftiles ni con las dete. cio
aes de un largo process, para hacer mas aniarga
su suerte. Iullada estacausa en la primeva-ins-
tancia i absuelto el sefpr Ministro procesado,
ni este, ni el sefior Fiscal han apeladode la sen-
tencia, por cuya razon se ha elevado el espe-
diente a la sala de segunda instaricia por via de
consylta. Como 1o aparece del proceso que se
haya incidide en alouna nulidad sustaneial, hai
que entrar a examinar el espediente en su fondo,
para fallar conarzeglo a derecho. Fijada la na-
tapgleza del delite, por el cual se dié lugar al
seguimiento de causa; | reconoeida esta base le-
aa dp prugeder, tanto por la acusacion del Sr.
Fiscal, como por los dos autos en que se decl 16
cen lmral la formacion de causa, i tam!ien por
la confesion del _procesado, cuya referencia se
ha heche, la wmision de la Suprema Corle en
sala de seg.unda instaneia, yueda limitada a in-
quiriy, silo actuado. brinda o no prueba plen.
i-perfecta . de la existencia del delilo de. rebelion
coneebido i perpetrade ea las provincias del
Ca uca i Buenaventura, i colateralmente de la
culp ab;hdaﬂ. del pracesado como aytor principal
dela propia vebelion. Este eximen es e que de-

‘clon de

manda el articulo 167 del eédigo sobre procedi
miento en los negocios criminales, a fin de que
el fallo absolutorio o condenatorior sea juridico.
Iis preciso, ante todo, dilucidar ciertos prineipios
invoeados por el sefior Ministro procesado, prin-
cfpios. que por otra parte, no han sido upiformes
en el curso del procedimiento, como luezo se
verd, i que bajo todo respecto, ni pueden ser
aceptados, porque ellos falsean el espivitu i letra
de nuestra legislacion criminal, ni deben dejarse
pasar desapercibidas tales argumentaciones,
p.u_es ello supondria la tdcita aquiescencia de
la Corte SBuprema en la inteligenciade la doc-
trina legal, cuando, mas que ningun otro tribu-
nal, so halla en‘el sagrado deber de mantener
inedlume Ja genuina inteligencia de las leyes,
sin permitir que se las desnaturalice ni desfigure,
aun cuando sea por el interes de un procesado
para darle ciertas faces favorables al plan de su
defensa. Bl sefior Ministro procesado en su l-
timo alegato: “lamenta como una positiva des-
gracia, que despues de haber procurado en su
defensa presentar la cuestion en su verdadero
putito de vista, no se le haya comprendido.” Di-
ce 6l mismo: que el eargo que se le ha hecho,
consiste en haber premovido i dirijido la rebe-
lion,que formando parte de la que se llevé a efec-
to en varies puntos de la Repiblica, estall en
las provincias del Cauca i Buenaventura, i que
no pudiendo recasr la sentencia sind sobre el
cargo porque se declarc con :’z:gm a la forma-

ausa; conforme al articu o 227 del cd-
digo sobre procedimiento en negocios eximinales,
es inhtil, estéril 1 superflua toda investigacion
que se djrija a descubrir si-del proceso resulta
prueba de que haya habido revolucion en algu-
nos puntos de la Repiblica en el afio pasade,
porque esle no fué el delito-qae se le atribuyg
sing el de haber d!r{gz!lot promovid la rebelion,o
que.se llevé @ efecto ; | agrega . que, este cargo,
este hecho eriminogo, no se prueba demeostran-
do quie ha habido rebelion ea alguno de los pun-
tos de la Lepiblica, porque esa rebelion pudo
mui bien existit sin que €l la promoyiera. Bajo
el poder de este vaciocinio, el sefior Ministro
procesado encuentra una notable diferencia,
entre el delito que comete un rebelde i-el que
perpetra el autor prineipsl de una rebelion, el
que la diriie; el que la promueve,

Desdalue&o, que rechazando esta Suprema
Corte tales prinetpios,; se halla en el casode re-,
futarlos.—Mas, antes de proceder a ello debe
exhibir dos puntos, que han llamadoe naturalmen-
te su atencion: Bl primero de ellos es, que el
sefior Ministro doctor Sanclemente, reconoce !
“que la sentencia no puede wecaer sobre olros
cargos, que sobre aquel por el cual se haya de-
clarado con lugara la formacion de causgsegun
lo dispone el articulo 227 del eodigo. de proce-
dimiento eriminal ; i .que habiéndose entablado
la acusacion contra €l, precisamente por el de=
lito de rebelion como aulor principal de la que
-estallé en las provincins del Cauca i Buenaves-
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tura en el mes de julio ultimo;” i declaradose
con lugar la formacion de causa, * por el cargo
que le hace el sefior fiscal, como comprendido en
las disposiciones del articlo 2338 de la lei 1.2,
parte 4.3, tratado 2.0 de la Recopilacion Gra-
nading ” es una induccion légica e inevitable la
de aceptarse, conocidas las anteriores premisas,
que el cargo base de este procedimiento,i segun
el cual debe fallarse, es por el delito de rebelion,
objeto dela acusacion i del auto de proceder, i
término hacia el cual se han encaminado las sen-
tencias de primera i segunda instancia : el segun-
do punto o circunstancia notable es, que el senior
Ministro docter Sanclemente, tanto en su con-
fesion, como en el curso judicial de la causa,
afincé el plan de sudefensa en el particular ar-
gumento de no haber existido tal rebelion en las
provincias del Cauca i Buenaventura, para de

esta manera, destruyendo el hecho material del

cuerpo del delito, deducir que no pudo ser de-
lincuente. Pero abrumado con el cimulo de
pruebas que brinda el proceso, muchas de ellas
suministradas por él mismo; agobiado con la
opinion pablica i con el testimonio unanime de
los contempordneos, que han esperimentado los
resultados de aquel hecho eriminoso, o que pre-
senciaron la tebelion, u oyeron de personas fi-
dedignas la consumacion del atentade, varié
sibitamente de tal medio de defensa i se acojio
a las interpretaciones antilegales de que va he-
cha mencion, Tornando esta Suprema Corte 2
considerar la cuestion juridica de forndo, pasa a
rebatir las observaciones del sefior Ministro—
Ocurre como primera base de raciocinio legal,
que el Cddigo penal patrio, no estatuye diferen-
cia en el significado legal de la palabra rebelion
como hecho punible. Asf, pues, el delito que co-
mete en este hecho el autor principal de una re-
belion, el auxiliador, &.* es uno mismo genéri-
camente, sin que haya por ello distincion algu-
na. Todos esos delincuentes son rebeldes, todos
perpetran un mismo crimen—el de rebelion. La
participacion mas o ménos directa de los jeos,
la circunstancia de dirijir, de proveer de recur-
sos, de obraren el acto mismo de la rebelion &2
tedo esto constituira, en especie, el grado mayor
o'menor de criminalidad, el grado infimo, medio
0 maximo de pena, sin que por eso deje de sos-
tenerse, que todos son rebeldes i reos del delito
de rebelion. El articulo 232 de la lei 1.= parte 4=
.tratado 2.0 dela Reeopilacion Granadina, define
asiel delito de rebelion: “el levantamiento oinsu-

rreccion deuna poreion mas o {nénos numerosa.

de stibditos de la Repiiblica, que se alzan contra
el Gobierno supremo constitucional de la Na-
cion, negandole la obediencia debida, o procu-
rando sustraerse de ella, o haciéndole la guerra
con las armas.” Pues bier,la rebelion es ese le-
vantamiento que no puede verificarse sin direc-
cion, sin concilerto, sin accion prévia i mediata,
sin- auxilios de diferentes especies. El objeto
de los perpetradores es, insurreccionarse gontra
la autoridad que gobierna, su fin es, sustraerse

rebelion quese

al imperio de ella; i esto no se aleanza siné por
la accion maltipla de las personas, constituyen,

.de' todas esas diversas faces de criminalidad,

una comun denominacion-la de rebeldes. T an
clara i tan terminante es esta doctrina legal, q ue
basta leer los articulos 233 i 235 siguientes al
eitado féintes, para convencerse de que,si estable-
cen graduacion de delinenencia en todos los que
figuran en una rebelion, no por eso dejan de re-
putar a tales reos eome rebeldes. El articulo
233 espresa: “los que en la rebelion hayan pro-
cedido como autores principales&® “i de aquise
deriva esta congruente consecuencia: los autores
de una rebelion son tambien rebeldes. Bl articulo
285 siguiente, dice: * los demas comprendidos
en la rebelion &= ;™ luege todos los que han con-
tribuido segun su posicion i medios, al hecho de
una rebelion, tambien som rebeldes. Por consi-
guiente, proceder en una pebelion como autor
principal, ausiliador o mero rebelde, no consti-
tuye diferencia en la comision genérica del de-
lito, ni se puede sostemer gque hal diversos eri-
menes, fuera del de rebelion, sunque por otra
parte si sea distinta la participacion i la respon-
sabilidad en los os repales. Probay, pues,
que se ha ejecutado una rebelion, serd probar si-
multineamente el cuerpo del delito, tanto para
el autor principal, comeo para el 2uxiliador, como
para el simple rebelde. ; Ni edmo se podria de-
mo-trar el cuerpo del delito cometido porel que
dirije i promueve una rebelion si no probando la
existencia, como o crimineso,de esa misma

je ise promueve? Enel pre-
sente proceso estaba encausado el sefior Minis-
tro doctor Sanclemente como justiciable por
atribuirsele haber sido autor principal de la re-
belion que estallé en las provineias del Cauca i
Buenaventura, i dable no era considerar ese car-
go, sin que prévismente se constituyese el cuer-
r o del de'ito,que no era otro que el mismo hecho
de la rebelion, pues no habiendo existido ella,
desapareceria el fundamento de la eriminalidad
del Sefior Ministro doctor Samclemente, por
no poder verifiearse el efecto sin 1a causa, Ver-
dad es. como lodice el sefior Ministro procesa-
do, que pudo existir 1a rebelion en las provineias
del Cauca i Buenaventura, sin que ¢l fuese for-
zosamcente el autor principal; pero de la verdad
de esta proposicion no se deduce gue la rebelion
no sea el cuerpo del delito para el que es autor
principal de ella. Lo que se infiere es, que se
necesitan dos indagaciones en la via eriminal, a

‘saber : gonstituir el cuerpo del delito, i averiguar

luego los responsables en la comision del erimen,
i bien puede aparecer un cuerpo del delito, sin
que se descubran los criminales por deficiencia
de prueba ; mas nunca podréa acontecer, que sin
la existencia de un cuerpo de delito, haya crimi-
nales de un hecho inexistente. Reéonocido, pro
tanto, que la rebelion que estallé en las provin-
cias del Cauca 1 Buenaventuraen el mes de julio
del afio proximo anterior, es el cuerpo del delito
que se ha atribuide al sefior Ministro procesado
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pasa esta Suprema Corte a examinar, si en el
proceso hai plena prueba que demuestre su exis-
tencia~—A este propdsito, el analisis que se ha
hecho de las pruebas por el sefior Ministro Juez
de la primera instanciailas deducciones que juri-
dicamente ha sentado,estan arregladas al mérito
que arroja el proceso i a las disposiciones lega-
les aplicables a sus casos. No obstante, ademas
de las pruebas que se han analisado, aparece de
las que se han agregado despues del pronuncia-
miento del fallo de la primera instancia, que tres
testigos interrogados por el mismo sefior minis-
tro encausado, que lo son : Bafael Soto, Antonio
Mateus 1 Ramon Jiménez Marin, fojas 3541 855,
testifican, no solo que existié una rebelionen la
que los rebeldes atacaron a la villa de Palmira,
siné que muchos.de los comprometidos en ella,
i cuyos nombres espresan, eran del distrito pa-
rroquial de la Candelaria, provinecia del Cauca.
La instruccion, pues, del proceso ha puesto bajo
la mano de la justicia, las justificaciones necesa-
rias para demostrar qug ha existido una reeblion,
con el objeto de destruir i variar el personal del
Gobierno, para asentar sobre sus ruinas un 6rden
de cosas reaccionario en todo sentido. Ha ha-
bido el complot, hecho intelectual,resolucion an-
terior a todo hecho material, i se ha verificado
en seguida la rebelion como consecuencia de a-
quel plan. Las rebeliones casi simultdneas de
1851 han side calenladas, meditadas, preparadas
i organizadas a la sombra de la tolerancia de
una magndnima libertad.—Por ella se vié esa
activa propaganda, esas provocaciones cotidia-
nas, ese vasto sistema de afiliacion, esa apela-
cion a la religion para desviar a los incautos i
la predicacion de la prensa hasta el punto de
apellidar la guerra ila insurreccion en un tiem-
po dado. No queda, por lo mismo, ni el menor
asomo de duda de la real i positiva existencia
del cuerpo del delito de rebelion, verificada en
las provincias del Cauca 1 Buenaventura, en re-
lacion eon wua han estallado en otros puntos
de la Republica. Con respecto a la zesponsabi-
lidad del senor Ministro acusado, como autor,

promovedor o director de esa rebelion, nada mas
exhibe el proceso, diferents del eximen dilatado
i preciso que ha hecho el sefiorMinistro Juez de
la primera instancia, AGn cuando losautos han
suministrado graves indicios contra el sefior Mi-
nistro doctor Sanclements, con referencia a su
participacion en aquella rebelion como, autor
principal,esos indicios han sido debilitadospor el
Sr.Ministro encausado en el curso probatorio de
este juicio, hasta el punto de desaparecer el ca-
rédcter que para el efeeto de condenar demandan
los articulos 214 i 217 del Codigo de procedi-
miento en negocios criminales.—Atentas, pues,
las consideraciones de la sentencia’' consultada,
congruente con el valor de la actuacion lo es-
puesto en el presente fallo, administrando justi-
cia en nombre de la Reptblica i por autoridad
de la lei, se confirma en todas sus'partes la sen-
tencia consultada, que absuelve al sefior Minis-
tro doctor Manuel Antonio Sanclemente del
cargo de autor i director de la rebelion que es-
talié en las provincias del Cauca i Buenventura,
en el ano préximo anterior. Notifiquese, i en el
dia devuélvase el proceso al sefior Ministro Juez
de la piimera instancia, para que haga ejecutar
la sentencia; i pasese al sefior Secretario de Es-
tado en el Despacho de Gobierno edpia de los
autos de proceder de 16 de octubre i2 de di-
ciembre del afio préximo pasado, de la sentencia
de primera instancia i de la presente para que
se sirva ordenar su publicacion enla Gaceta
Oficial —Francisco J. Zaldua.— Antonio del
Real—8e pronuncié esta sentencia en sala de
segunda instancia porla Corte Suprema de justi-
cia.—Bogotd, veinte i tres de febrerode milocho-
cientos cincuenta i dos—Juan N. Esguerra,
secretario.

_Es copia.—Bogoti,tres de marzo de mil ocho-
cientos ¢incuenta 1 dos.

Juan N, Esguerra, Secretario.
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