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ANALISIS

e la sentencia pronunciada en 1,” instancia, con fecha 17 de junio
de 1882, en el juicio seguido por el sefior Francisco Villa con-
tra el Estado Soberano de Antioquia, sobre cumplimiento
de un contrato, publicada en Ia ' Crénica Judicial "’
ntunero 58, de 27 de julio de 1882,

Empieza asi la sentencia :

“¥isros. Por escritura pabliea nfimero 1,007, de 23 de agosto de
1879, antorizada pov ¢l Notario 2°, se solemnizé el siguiente contrato
de empréstito calebrado entre los sefioves Isnfas Cudrtas, Secretario de
Hacienda y anantu*y expresamente autorizade por'el Poder Ejecu-
iivo por una parte, y Franciseo Villa & nombre propio por la otvg. .. .Y

Aqui debe notarse cudn cuidadosamente se oculta en el
contrato, 6 por lo ménos no se dice, en virtud de qué ley
procedié el Encargado del Poder Ejecutivo & verificar ese
contrato de empréstito, con el sefior Francisco de Villa.

Pero sigamos adelante,

“ Villa da al Gobierno del Estado § 70,000 en esta ferma: $ 40,000
en billetes de la deuda piblica del Extado, cuya sumacon § 30,000 que
da en dinero, devengard el inferes de 7 por eiento anuval....”

Pero recibir como empréstito $ 40,000 en billetes de la
deuda pablica-._.! es alge que aturde y no se puede com-
prender; y sinembargo asi estd estipulado en el contratoy
asi aparece en el documento que cita y copia el sefior Minis-
tro & quien toco el despacho de este negocio, como una prue-
ba justificativa de la fidelidad con que el seiior Villa cam-
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pli6 1o que 4 6l tocaba en lus obligaciones que contrajo en el
aludido doeumento.

Dice asi el recibo que acusé al ssnor Villa el Adminis-
frador general del Tesoro por érden del Secretario de Hae
eienda y Fomento.

“Que enterd el sefior Franciseo Jde Villa en billetes
y certificaciones de la denda piblica la comtidad de. .. & 35,270 672

Bn iatereses liguidados hasta ol 22 d¢ ngosto de
145790, =~ S g Wy NPT e e B ATE920

Total de 1o entregn . ovaiia § 40,020 87§
Y luégo se le expidio un certificado por el valor del
saldo de los intereses.
Aqui tenemos violada I disposicion contenida en el ins
eiso 3.° del articulo 1,615 del Codigo Civil, que dice:

“ Los interases strasados no producen ingereses”.

Y segun lo estipulado en este contrato, estos intereses
estdn ganando, no el interes de uno por ciento anual, confor-
me estaba estipulado en la ley de 11 de diciembre de 1864
sobre crédito publwn y que se expresa en cada uno de los
billetes respectivos, sino el de 7 por ciento convenido en el
contrato,

Pero dun hay otra circunstancia, tal vez mds grave, que
echa por tierra el brillante alegato prmunmdf{) por uno de los
interesados en el pleito, del que hace mencion el sefior Mi-
nistro con merecido encomio, y en el cual apoya todos sus
razopamientos para pronuncier sentencia en este juicio.

Vamos & verlo:

El sefior Ministro copia integramente la ley LVII de
11 de noviembre de 1878, v fundado en el articnlo 1.* que
dice: “Autorizase al Poder Ejecutivo para confratar en la
Nacion 6 en el extranjero un empséstito hasta por un millon
de pesos, con las mejores condiciones posibles”, afade:

“La simple lectara de este articulo couvence de gue el Poder
Ejecutivo obrd en la moncionada operaclon con pleitud de faculs
tades.”

o

En cuanto & los & 30,000 que di6 en dinero el sefior de
Villa como empréstito, h:cn puede ser; pero en cuanto 4 los
$ 40,000 que consignod en billetes y en certificaciones de la
deuda publica, quisiéramos que el sefior Ministro nos hubiera
sefialado el articulo de Ja misma ley, 6 de otra cualquiera,
en virtud del enal el Poder Ejecutive pudo hacer la conver-
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gion de % 40,000 en billetas por dinero efectivo 4 Favor de
determifindy individuo y con perjuiciy manifiesto de log de-
s duefios de hilletoes de Iy mismun elise, llua_vs't.'ulc'l.«e de enlle

or una abersaclon Inmentable, I loy 54 de 11 de ootuhre de
1{864 que fué la que ordend la emision de dichas billetes,
que cred el fondo para pagerles y sefiald los tramites y esti-
blecio las veglus para amortizarlos en romates priblicos pre-
sididos por el Consejo del Hstado.

Como una preeba palmaria da lo que aeabo de exponer
sobre tan delicudo asunto, copio aqgai al pié de la Tatra el
contexto de uno de esos billetes cenvertidos en dinera de la
noche & la mafiyna, y condgnados en la Administracion ge.
neral del Tesoro por el sefior Franciseo de Villa, que dis
ce asic

I pariados de este Billets os aersador al Tesova ile] Natade por
la suma de (tantos pesas) valoe ibs einpresgitos heshos al l'aoble‘nu del
Batado on 13 3 27 de fahreno da 18624, Lia dama valoe do eate billote
gara desdo esta facha ol interes desuno per ejento annaly no ULpLLm-
zable; v sced adwitide oo g de canito unidades dal plodantode fos
tondos de amoertizacion do yie habln el articsio 24 ileloloy de 11 de
octubre de 1864 solre crédiun piblico, ]l.v\'m [ws Errmakidades coute-
nidas en ol wapitalo 47 de ln misma ley

Fus por eso, sin dada, por lo que el Adwinistrador general
del Tesoro pl‘otulu lns libranzas de la primera anualidad qie
le presentd el sefior de Villy, y entre lus razones que: wdujo pa-

a fundar su protosta, de la cual dio cnenta 4 In Secreturia de
Haciendsn y Fomento en su nofa de 23 de agoste de 1880,
refiriéndose al contexto del purdgraly 6.° del artienlo 35 de
la Constitusion del Bstado ¥ en vista de la meacwnada lay
de 11 de noviembre de 1873, dijo

Salea, pues, & sty i mi es elava y evidente, gie oo fild
ni pu\]cl ser o victad de'la ley fntes citadas vomoel Poder Ejecntive
entrd en vl prespto con el sefior Villa ., ¥ por o taato oping que il
ountrato para ser valedioro negesitn la aprobicion exprosn de ln Asam-
blea Legilutiva™

Y fué por eso igualinente por loque el sefior Secretario
de Hacienda y Fomenty, estimando fundadag las obseryacip-
nes del Administrador general del Tesoro v bumbien porgue
110 habia cantidad vota di e el Prasupuesto para ese pize, no
qulsn asumnir la respousabilidad en'gue incarria segon el neti-
culo 58 de la ley de 16 de Diciembre da 1859, or g"tmc;u de la
Administracion de Huolsuda del Bxts ado, nmlszmndo cn ln on-
denacion del pago; y por eso probablemente fiué por lo que
el senor Franciscode Villa representd 4 la Asamblea Legisla-
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tiva salicitando la aprobacion de su contrato y que se votara
lapantidsd coreespondiente para. que se le eubrieran sus li-
branzits, da euya civeunstungin, & mi modo de var uyoy impor-
tante, uo se iee mencion oi en la magistral defonsa de su
abogado ni en los considerandos de In sentencia, proeha de
ghe él mismo no teria confiunza ni plena bemmd vd de que
el Poder Ejecutivo obid en la celebragion de dicho eontrato,en
virtud de antorizacion expresa dada por la ley LVII tantas ve-
g ¢Ctikda s y poreso ennsasorpresa y adiiracion ue un Juesz
tin veeto ¢ ilostrado como el sefior Ministre que dictd la seu-
fenelit de primera instaneia en este importante negocio, dije-
14 et uno de sug considerandos:

“Viguute vomo se hallaba esa ley 8 la sazon en que ol Secrctario
de Warienda 5 Womento y Fiancigen do Villa seordaron ol convenio
de 23 deagpato de 187Y, pues elluoo 9§ devogudn sino por s CX de
21 de enero du 1881, la shmple lectura de su artivelo 1.9 convense de

fhe =k Poder P’Jc{’utwo obio et 16 mencionada opéradiou con plenitid
e fueultgdes.. ..

Pero recorramos los nrticulos de esa ley.

Dige: Art. 1.° Autorizase al Poder Ejecutive para coutra-
tar en la Nucion 6 en el extranjero un empréstito husta por la
g de un willon de pesog con las mejores condieiones posibles.

Art. 2" Pura lu conseension del empréstito el Poder Eje-
entive [mm “ In putecar todoslos bienes v rentas del Estado &2,

Art. 37 Kl empiéstito se recibird por euotas partes &.°.

Art 47 Biempréstitosedestinard exclusivamente: 1.% al
pago e los hilletes que se espidan, siempre que el Poder
Hjzentivo hnga uso de la autorizacion que se lo concede:por
el articulo 5. de estu ley.

2 Al pago de % 343,000 cuyes acrecdores se enumeran

ano por uno.

3% Al pago de los principales Departamentos del servi-
QI | it nlf 0.

* Al pagn de los auxilios deeratados y que se decreten
an s.farvici-.: de-las viag de comumicacion.

Art. 5 Antorfzese al Poder Ejecativo para emitir,
minteas s consigue el empristilo, bastn § 200,000 en pagarés del
Lesioro &

Ave. 0.7 Los pagarés del Tesero se emitivin por series
e g, ez v clucuenta pesos &°

Art. 7" Autorizese o] Podar L‘jﬂ'cutivo para glevar des-

de Lv sapeion de esta ley, hasta el 50%, los derechaﬁ de

consamo &°
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Art. 8. Tan prento como se hoga efectivo almine de
los recursos que estalilace esta ley quedard derogado el nr-
ticulo 2.7 de la ley XV de 20 de setiemlue de 1877,

i En donde estd, pues, esa plenitud de focullades de que ha-
bla el sefior Ministro, que autoriza al Poder Ejecutivo para
llevar 4 cabo este contrato cnyo tGnico fin y tnico objeto fné
pagarle 4 uno de los acreedores enumerados los % 50,000
que di6 ¢l sefior de Villa, favoreciendo d ¢éste de ung mane-
ra especial, conviitiendo § 40,000 en documentcs de lu den-
da piiblice, que ganaba apénas el interes de uno por ciento
anual, en dinero efeetive y 4 la par, para ludgod reconocerle
esta cantidad al 7, con violacion expresa del meiso 3.7 del
artfeulo 1,615 del Codigo Civil y de la ley 34 de 11 de di-
ciembre de 1864 sobre erédito pablico?

A las razones expuestas, que para abonar lo contrario
adujeron el Adwministrador Geueral del Tesoro y el Procura-
dor del Estado, en cuanto era condicion expresa que esa ley
imponia al Poder Ejecutivo la de que el empréstito debin con-
tratavse con las mejores condiciones posibles, dice el senor Ministro:

“Hsta es pura rizon de fson\'ehiancfa ntie no 1nerece los Lonpies da
una discusion séria on un debate judicial. Si ¢l Gobierno del Hstado
se d2jo enganiar del sefior Franwmseo de Villa cu ¢l coatrato de 28 de
agosto, culpa es desu imprevision &7,

Ya que egas observaciones de los sefiores Procurndor del
Estado y Administrador General del Tesoro, expuestas em
defensa de los intereses pablicos, no merecieron los honorey
de una discusion séria en debate judicial, si merecian de purie
del sefior Ministro el estudio detenido de las leyes fisesles
que dejo citadas, que hacen parte de la legislacion del Esta-
do, para evitar que fueran vulneradas con gravisimo parjuicio
de la hacienda pablica y de los demas ncreedores del Hatado,
en favor de los intereses de un particular,

Y en prueba de esta asercion pregunto: ;Si hoy los de-
mas acreedores del Hstado, poseedorves de documentos de la
deuda pdblica de la misma procedencia y naturaleza que los
8 40.000 convertidos en dinero por el contrato de emprésti-
to del sefior Francisco de Villa, se preseataran al Poder Lje-
cutivo solicitando una operacion semejante, esto es, pidiendo
la conversion de sus documentos por dinero 4 la par liguidan-
do hasta el 22 de agosto de 1879 los intereses al 1%, anuul,
y exigiendo de aht para adelante pobre el capital y premivs
el interes de 7, anual, podria el Poder Eje¢utive por st ¥
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sate s, destruyendo y anulando disposiciones vigentes y ter
minantes, aceptar tan absurdo unegocic? Decididamente no,
porque para ello tendria que violar y quebrantar la ley de
crédilo publico, cuyo titulo dice bien lo que es, pues que encar-
na nada ménos que ¢l eredito y el honor del Gobierno, y 1a
confinnza de sus acreedores piblicos.

No en balde el abogado de los intereses del seiior Villa,
en su brillante y bien elaborado escrito que troscribe en
parte el senor Ministro para apoyar en 6l su sentencia en
este negoeio, dedica toda su atencion y sus vastos conocimien-
tos en legislacion, para probiar que es vulo y de ningun valor
el agto de la Asamblea Legislativa ndmero 94, de 18 de ene-
vo de 1881, que impruebs el contrato celebrado entre los se-
finves Secretario de Hacienda y Fomento y Franciseo Villa,
en virtnd de lu disposicion contenida en el nidmero 6.° del
articalo 35 de la Constitucion del Estado que dice, con re-
lacion 4 las facultades del Poder Ejecutivo:

“Celebrar por sf & pormedio doalzun ettpleado § individuo pay-
ticnlar guo nombre al viecto, ennlesquicra ecenvenios & contratos sobre
aguLbos o quo tengt interes el Bifaday pare dales contenivs no pusden  le.
sie & ofecle Sin le gprobevion de fe dsaimilae Legislabiva, @ mings gue 22 hayan
colehirado con czpress alorsacion de asta’

De digposicien tan clarn y terminante, hace caso omiso,
s oouparse de ella. el sefior abogado en su erudito eserito,
v el sefior Ministro con gran criterio analiza de esta manera:

“Cpmo se ve, exla fienltad conterida por la Ceustitacion al Poder
Ejerntivo abaraa dos clases delconvenios § contratos: unos gque hien
pudieran lamarse ae rafercadinn, que exigén piara ser tales v obligar
por consighiento § ia entidad jovidicn llamada el Kstado, que To Asam-
bloa, euerpo el mdas alta de los qua mangjun los (ntereses dé la comunidad, 1es fm-
parin e e mais Garmaente s ralificecions v oottes que llevan de anfe-
muuo, kambicn deun windo supiess dsa raificasrion: wquéllos ne son mns
qiie meros proyecios de ensagues o sontratos; éstog deade el momento en
que so hacen constay con lus formalidades gus ls liyes provienan adguicren
1oda su fucrza compulgiva.

Averignar & cual de eggs clases pertencce ¢l cantrato llevado 4 ca-
bo entre of Gubierna del Estade v ¢l selior Trancisco Villa el 28 de
agosto de 1879, os desatar nna de las prineipaies difiealtades que ofve-
ca la detision de la présente coniroversia’,

En logar del senor Ministro yo hubiera dicho;

“Averignar & cual de esas clagses pertencee el contrato, es desatae
la énica y prineipal dificultad que ofrece la decision de la presente contro-
versid®,

Probado eomo aparece en este eserito gue el Poder Eje-
eativo en virtud de ia ley LVII no tuvo facnltad para con-
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vertir por si y ante si los $ 40,000 en documentos de la deu<
da pablica, y reeibirlos como empréstito ganando el 7%
anual, es probar hasta la evidencia la facultad con que la,
Asamblea Legislativa en uso de la disposicion constitucional
improbo el contrato tantas veces citado, v que en vez del se-
verisimo criterio gue le aplica el reqlmt'lble abogado del se-
fior Villa, merece el mayor encomio por la ]H&ti(}la que en-
cierra; pues que improbando el contrato, reconoce sinembar-
go el derecho que tiene el sefior de Villa para que se le de-
vuelvan los intereses que consignd en virtud de lo estipulado
en él, sin perjuicio ni menoseabo de ninguna especie, pues
autorlm al Poder Ejecntivo para devolverle al sefior Villa los
& 30,000 que dio en dinevo, con ¢l interes de 10%.  anual-
mayor que el reconoeido en el contrato-desde el ﬁm. que los
consignéd; y que se le entreguen los % 40,000 en billetes de
la deuda pablica, gque tal y como los L,ntreﬂ() existen en la
caja de la Administracion general del Tesoro.

jQué hay, pues, en esto de insdlito, de injusto, absurdo &
irregular?

Siendo, pues, claro y evidente que la ley LVII no did
al Poder Hjecutivo la plemitud de facnltades de gue habla el
sefior Ministro, para verificar el contrato en los térmiucs en
que estd, se ve tambien que la Honorable Asamblea Legisla-
tiva en virtud del articulo constitucional ya citado, ejerci6
con pleno derecho la facultad de improbarlo, como lo hize,
por medio del referido decreto nimero 94 de 18 de enero
de 1881; y las razones adueidas en el erudito v magistral es-
crito del abogado del sefior Villa para probar lo contrario,
han venido 4 ser contraproducentem, de tal manera, que ha-
ciendo uso de sus mismos argumentos fermino esta Iarga ¥y
pesada réplica copiando algunos de ellos que vienen & darle
mayor firmeza 4 mi proposito.

Diece asi:

“El articulo 59 de nuestra Usnstitucion prohibe & tode emplendy
6 corporacion el ejercicio de funciones qua expressmenie ve o siin. seiale-
das por elfa y por la ley”.

Siendo asi que el Poder Ejecutivo obro en este negocio
en ejercicio de funciones gue expresamente no ie estaban se-
faladas por la Constitucion ¥ por la ley: ¥ que Ja Asambles
si ejercio su devecho en virtud de un precepto coustitucional,
el argumento es contraproducentem.

Luégo anade

[ I
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“lin ofecto: pres quela ley es una regla que se establece para di-
ng.r nrestras accionss y gueno tiene fherza pbligatonia sk despues
de su promulgacion, es consiguiente que no puede aplicarse 4 los tiem-
poE praados sino & o venideros,

51 se repudiara tun tubelar teoria, que bia venido inspirando & to-
dags fas legislaviones tanty antiguas ecoto moddrnay, y & por frute de
ello se modilicaran los metos y las travsscciones humanss pasadas, al
compns de nuevas leyes, desaparecerian por ewnpleto todos los deres
chos, ¥ no quedaria otra condncta qué «:muir, gue i de rendirle pleito
homenaje al despetismo del Poder invasor”

Pero quién es en este caso el Poder invasor? ;Esel
Poder Ejecutivo que por si y ante si, anuld de una p]nqua.
la ley sobre erédito piblico, sin apoyo moral ni legal de nin-
guna clase, la cual establece 1'eg1‘v~ fijas y precisas para pa-
gar los CI‘letGS reconocidos? 6 es la Asamblea Legislativa
gue en virtud de un precepto counstitucional, claro y termi-
nante, improbd el contrato celebrado por el Poder Hjecutive
con el sefior de Villa? Luego el srgumento ¢s contraprodu-
centem.

Y aqui cabe decir, copiando las mismas palabras del
erudito abogado, atacando la validez del decreto legislativo;

“No es que las leyes que da tan vieiado origen provengan sean
anulables, como las de que trata el articula 72 de 1 Coustitneion na-
cional, es que esti profibide. expedirias; no o5 que se puedpn dgskaser £ QUs 00
¢ dan por Fechiss”,

~ Bn este caso se encuentra precisamente el contrato en
referencia, celebrado por el sefior Francisco de Villa con el
Poder Bjecutivo, que bien puede repularse como ad refeven-
dum, 6 mera progecto de copvento 4 condpale, conlorme analizé el
seior Ministro el articulo constitucional tan repetidamente
citado, puesto que tal contrato no llevaba de una manera
CTPresa esa retijlencion.

Luego este argumento viene & ser tambien contrapro-
ducentem.

Temeridad parece que un hombre lege, sin conocimien-
tos en el foro y el derecho, que tanto conecen los dos
eminentes abogados, el uno Ministro del Superior Tribunal
del Hstado y el otro defensor expertn de la parte contraria,
haya tenido la exagerada pretension de replicar 4 la de-
fensa magistral y 4 la concienzuda sentencia que conde-
na al Estado en esta gravisima litis en que estdn compro-
metidos tan valiosos intereses; pero como fui yo guien, como
administrador general del Tesoro, protesto lar libranzas que
me presento el senor Francisco de Villa, en virtud de las ra-
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zones (ue expuse al sentor Hecretavio de Haciendn y Fomen-
to, siendo por lo tanto ovigen, causay y motivo de la demanda
entablada por el sefior Feanciseo Ville contra el Estado, y
ereyendo eomo creo gue ese contrato para ser valedero nece-
sitaba la aprobacion de la Asamblea Legislativa, porque el
Poder Ejecutivo no obré al celebrarlo en log términos en que
estd concebido, “con expresa autovizacion de ellu, segun lo
prevenido en el pardgrafo 6.” del articulo 35 de la Constitu-
cion del Estado,” se excusard tan atrevida pretension.

Depositario de los intereses ptblicos, me he creido en ¢l
deber de defenderlos y velar por ellos hasta el dltimo mo-
mento, confiado en que én la segunda instancia, los dos ilus-
trados ministros tendrin en cuenta estas observaciones, qus
respetuosamente presento 4 su estudio y consideracion, & par-
te de lo alegado por el sefior Procorador del Hstado, para

g a

pronunciar su fullo en la 2.7 instancia.

En comprobacion de loexpuesto, paso 4 coplar textual-
mente las disposiciones que estaban vigentes en la leyde
erédito puablico y sus adicionales, cuande se verifico el oon-
trato con el sefior de Villa.

Hs la primera, la 34 de 11 de octubre de 1864, que dis-
pone:

Por el eapitulo 1.° de los créditos que reconoce ¢l Es
tado.

Por el capitulo 2., la manera de comprobarlos.

Porel id, 3.° el modo de reconocerlos.

Porel id. 4.7 la manera de amortizarlos y los fon-
dog aplicables para ello.

Por el capitulo 5.° se establece la manera. de amortizar
lox Billetes de la denda pablica.

Porel id. 6., se dictan varias disposiciones gene-
rales.

Entre lag disposiciones contenidag en esta ley, llaman
la atencion las signientes:

Art. 20. Los fondos que vayan & rematarse se dividi-
ran en lotes de 4 eien pesos cada uno, y las propuestas deben
hacerse 4 cada lote.

Art. 32. El remate se hérd en el mejor postor, que serd
aquel que ofrezca mayor cantidad en billetes, por el importe
de cada lote.

Avt, 33, Bl remate se verificard ante el Consejo del
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Kstado, quien dard cuenta de &l al Administrador general
del Tesoro, 4 fin de que este empleado ponga 4 disnosicion
del rematador los fondos rematados, prévia la consignacion
de les billetes. '

Art, 34. Las propuestas sobre remate de dichos fondos;
ge dirigiran en phego cerrado y sellado al Presidente del
Consejo del Estado, expresando en la cubierta su contenido.

Art. 35. Los pliegos de que trata el articulo anterior,
se mantendran cerrados en la Secretarfa del Consejo hasta
el dia en que debe tener lugur el remate. Llegado el dia se
}jrocederﬁ. 4 abrirlos, 4 calificar las propuestas y adjudicar
os lotes, sin oir propuestas verbales.

~ Perosilas propuestas fueren muy bajas, & juicio del
Consejo, éste podrd diferir el remate, 6 admitir propuestas 6
pujas verbales, segun lo ereyere mids conveniente 4 los inte-
reses del Estado.

Art. 40, Todo individao que se presente como licitador
de fondos destinados 4 Ja amortizacion de la Deuda puiblica,
acompanard & su escrito una propuesta de fianza &', en 14
eual un fiador abonado se comprometerd 4 responder de que
el lcitador consignard en la oficina de la Administracion
general del Tesoro el importe en billetes, de los lotes en
dinero que se hubieren retatado.

~ Art. 41, Los fondos destinados para la amortizacion de
la Deuda publica no podrén ser aplicados 4 ningun otro ob-
jeto. ILn consecuencia e! Administrador seneral del Teso-
ro mantendrd dichos fondos con la debida separacion, y solo
los pondra 4 disposicion de los rematadores, prévia la con-
signacion de los billetes, sin que le sea permitido, en ningun
cago, eubrir con ellos gasto alguno, cualquiera que sea su na-
turaleza y urgencia.

Art. 42, El empleado que disponga de los fondos de
que trata el articulo anterior, ddndoles una aplicacion distin:
ta, respondera personalmente de su importe, sin perjuicio de
la pena en que incurra por la transgresion de lo dispuesto en
dicho articulo.

Art. 45. Los billetes que se consignen en la Adminis-
tracion general del Tesoro &* se amortizardn poniéndoles
una nota en que conste que quedan cancelados, expresando
sumariamente el motivo de la cancelacion,

Art. 46, Bl dia altimo de cada mes, se hard la incine-
racion de los billetes que ge hubieren cancelado durante el
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mes. Bsta operacion tendra lugar ante una Junta compues-
ta del Procurador del Estado, del Contador general y del
Administrador general del Tesoro, extendiéndose la corres-
pondiente diligencia al pié de la relacion de los billetes gque
vayan i ineinerarse &

En dicha relacion se expresard el nimero del billete, el
nombre del individuo que lo hubiere consignado, el valor de
cada billete y el monto del interes gue hubiere devengado.

Art. 47, Luéso que la Junta de que trata el articulo
anterior hubiere confrontado con la relacion indicada, se pro-
cederd 4 la incineracion &.

Art. 48, De la relacion de los billetes y de la dihigencia
de la incineracion se pusard copia antéatica & la Secretaria
de Hacienda y otra a la redaccion del pertodico oficial, 4 fin
de que se publiquée oportunamente. Las relaciones y dihi-
gencias originales se custodiardn en la caja de la Adminis-
tracion general del Tesoro, debiéndos¢ tomar las copias ne-
eesarias para comprobar las cuentas de esta oficina.

Art. 49. El Seeretario de Hacienda luégo que reciba la
relacion indicada deseribird en el libra de que (rata el arti-
culo 21 de esta ley, nnu partids en que se cancelen todos
aquellos 4 que se refieren los billetes amortizados, poniendo
al mirgen de dichas partidas la palabra Cancelada; en el ta-
lon de cada nno de los billetes comprendidos en la relacion,
ge pondrd tambien la palabra Cunceluda.

At 45. Los créditos que se reconozean & cargo del
Tesoro del Estado, ganarin desde la fecha del reconocimien-
to en adelante, el interes del uno por c¢iento annal, no capi-
talizable.

Despues, con fecha 9 de setiembre de 1867, se expidié
la ley 101, tambien sobre crédito piblico, cuyo articulo 1,°
dice:

“Ii1 Estado Soberano de Antioguia reconoce como denda 4 cargo
dol Tesoro del Estatdo y ofrece pagar con sus rentas y contiibuciones
en los términos de la presente loy, el empristito proveniente del De-
ereto Ejecutivo de 28 de mayo de este ario, “sobre arbitrios para gas-
tos militares”.

Los articulos signientes se reducen 4 establecer reglas
para el reconocimiento, conversion y pago de esta deuda, y
solamente en el articulo 12 dice :

“Los billetes que se consignen enla Administracion general del
Tesoro por los remates de los fondos en metilico, so amortizarin en
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los términos y con las firmaiidades dispuestasen los artfenlos 45 y 49
dela ley 32 sobre créddito pialilicy”.

Pero sin Jdeeir gue se adicionaba ni reformaba ni dero-
gaba un solo wrticulo de nquells ley, cuyas disposicionés por
consigniente quedaban en su fuerza y vigor.

~ Viene despnes la ley 153, adicional & lns de Crédito pa-
blico, de 24 de diciembre de 186G, cuyo articulo 1." dice:

“Las docwnentos de credito phiblice sxpeilidos en virtud del ar-
tieulo 18 dela ley 34 bajo la denoniinacion de Billetes de 1% v de 2.#
¢lage, s¢ recibivin en ld sncesive en los remates de ventas v de dinero
indistintamente, sin atender 4 las proporciones que se establecen en los
articulos 28, 30 y 31 de la citeda ley™

Despues en los articulos 2%, 8.% 4.5 5.y 6.%, se estable-
cen ciertas preseripeiones y condiciones que nada tienen que
ver con el presente estudio.

El articulo 7o dice:

“Daclavinge comprendidos en los articalos 1.5y 4.°ds la ley 101
sobre eradito phblico y pagaderos por consicuisnte en los thrmicos de
la misma, lps empréstitos hechos il Bstade con posterioridad al 9 de
setignibre y en virtad del deereto ejocutivo de 23 de maya de 1867,
“sobre arbitrios para gastos militares™.

El articulo 8.°:

“Las sninas quese sagnen & romste pma amoertizar Ia denda de

ue trats in ley 104, se dividizdn para ¢l efecto en lotes de 100°§ & mas;

4 juicio de [a Garporacion que presida los remates, sin atender 4 la dis-

posicion: G.* del articulo 10 de dicha ley, pues debe considerarse siem-

pre como mejor postor el que mwayor sutna de hilletes ofvezca porde-
terminada cantidad en dinero

El articulo 9 se refiere & los derechos del pregonero.
El articulo 10:

“Los documentos de que tratan los arifoulos 52 y 53 (e la ley 84
(que se reficren a log doeumentos de crédifo que seexpidan por el Go-
bierno nacional 4 favor del Gobiemn del Estado) podeds evajenarse
por dinero, cuundo no puedan serlo por billetes de fa Deada publica
del Estado, y en tal caso el dinero que ellos produzean so énajonard
en publica subasia en billetes de la denda del Hstado, La enajena-
cion de los docuimentos expresados poded hiagerse por el Poder Hjecu-
tive de la manera gue do erea mas couveniente & los intereses del Es-
tada”

L intervencion que le da este articnlo al Poder Ejecu-
tive, es clara:
Como tenedor de log documentos de crédifo del Gobier-
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no nacional, expedidos 4 favor del Gobierno del Estudo, pue-
de enajenarlos por dinero, en euyo caso lg eantidad importe
de la venta entrard 4 la Administracion general del Teso-
ro pars enajeparia con los demas fondos destinados al mismeo
objeto, en pablics subasta, por billetes de ly deuda del Tstada.
Alora si la enajenagion se hice dindo documentos de eré-
dito expedidos por el Gebierno nazcional, por billetes de ia
Deuda del Estado, éstos quedsn sujetos pava su pago d las
estipulaciones preseritas por la ley en log remates piblicos
con log fondos apropindos al objeto.

Esto y neda mas, es lo que ha podido hacer el Poder
Ejecutivo.

Despues se expidié la ley 183, de 16 de setiembre de
1871, adicional y reformatoria de las de Crédito piblico, que
dice : '

Art. 10 Para la gradeal amortizacion de la Deuda pi-
blica del Estado, se destinan de los fondos pablicos veinticine
co mil pesos anuales, que por partes iguales se sacardn 4 re-
mate cada dos meses.

Pardgrafo 1.° Estos remates se verificardin de conformi-
dad con las disposiciones vigentes,

Art, 20 El Poder Ejecutivo dispondra que se vendan,
cuando lo estime conveniente para el Estado, los Bonos y
demas documentos de crédito nueional por razon de suminis-
tros de guerra, que hasta esta fecha se hayan expedido 0 que
se expidan 4 favor del Estado, y su producto se destinarg
para amortizar la Deuda ptblica en los términos del articulo
anterior.

Art. 3 Der6ganse los articulos 24, 25, 52 y 53 de la
ley 34 sobre erédito piiblico.

No obstante esta disposicion, el producto de log derechos
establecidos sobre el tabaco que se produce en el Estado,
continuard aplicindose 4 la amortizacion de la Deuda pa-
blica en los términos de dicha ley.

En restimen, ereo que dejo probados los siguientes he-
chos :

1 Que el Poder Ejecutivo no pudo sino con violacion
expresa de las disposiciones vigentes en las leyes de crédito
ptiblico; celebrar el contrato en cuestion con el sefior Fran-
eisco de Villa.

2. Que el Administrador general del Tesoro obro en
conformidad con estas mismas disposiciones, al protestar las
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libranzas que le presento dicho sefior al vencimiento de la
primera anualidad.

3.° Que el Secretario de Hadienda y Fomento, de acuer»
do con las ditposiciones vigentes y tambien por no haber
cantidad votada en la ley de Presupuesto, no insistié en la
ordenacion del pago de dichas libranzas. :

4 Que la Asamblea Legislutiva en ejercicio de una dis-
posicion constitucional pudo y estaba en el deber de impra-
bar el referido contrato.

5.* En fin, que sentados estos precedentes, la sentencia
de la 1." instancia que condena al Estado al cumplimienta
del mencionado contrato, es ilegal.

Medellin, G de setiembre de 1883

PEDRO M.* GONZALEZ,
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