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Ks sorprendente que el sefior Jesus 8. Rozo funcione como autoridad
judicial en la mas importante cindad de la Reptblica; i no lo es ménos,
gue contintie en el puesto a que llegh por un error lamentable, viendo
que casi todas sus providencias son objeto de justa censura ptiblica i pri-
vada, i revocadas por los Majistrados a quienes estdn sometidas.

El juez Rozo se propuso hacer de mi hermano, ol sefior Fernando
Ferra, atacado de una locura evidente, un gran criminal, formandole em-
brolladisimos sumarios, con los que pretendia ocultar la enfermedad del
sumariado, 1 abtuvo la triste satisfaccion de encerrarlo por mas de cinco
meses en Ja Penitenciaria del Estado.

Pero la Corte Suprema federal i ¢l Tribuual saperior de Cundina-
marca han decidido que los delitos impntados a Fernando Ferro no exis:
tierown en sus hechos i en su mente, sino en ¢l dnimo estraviado dal Juez,
i han revoeado fodas las resoluciones de esa antoridad, de que interpusi-
mos apelacion los defensores de la victima inculpable.

Los antos de enjuiciamiento se espidieron en los dias 18 1 16 de
poviembie ditimo, i el dia 1.0 de dicfembre pronuueid otro el Juez, en el
gue negaba la solicitud que mi padre, el sefior Valentin Ferro, habia
Lecho para que se le taviese como parte en el juicio, on su calidad de
gurador del demente encansado, scompafiando la proeba de la interdic-
cion judicial i de que la curaduria se le habia deferido,

Ese auto fué dictado sin oir al Ministerio piblico, contra lo dispuesto
en la lei; i asi lo observd el Tribunal, al mismo tiempo que pidié el con-
cepto del selior Procurador del Estado, quien emitié el de que la decision
apelada era flegal i debia revocarse,

Los procesos seguidos por el Juez 4.0 del ciretiito de Bogotd coutra
mi espresado lermano, son un moustruo forense, cuya exhibicion ante el
piiblico hago en las pdjinas siguientes, tanto en debido desagravio, evanto
per considerarla de grande importancia, no solo para les filésofos, los
abogados | los médicos, sino tambien para las otras clases de la sociedad.

La inandita crueldad, tan pertinaz como temeraria, del juez Rozo
cantra un enfermo inocente, horroriza; pero no acabd la bérbara perse-
caciun, sin que en el espediente que sirve para comprobarla, quedase
‘oo ps=sto por la mano de Dios el merecido castigo.

, Eu los mismos sumarios instruidos contra Fernando Ferro, por fal-
sideacion, se eucnentra probado que Jesus 8. Rozo es falsificador!

Bogots, enaro 14 de 1876.

Axronte Frgrro.
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Sernior Majistrado.

Al examinar ¢] largo sumario que en copia teneis a la vista, mas de
nna vez tendreis que preguntaros: ¢ Es para esto para lo que sirven los
procedimientos de oficio ?  La indagacion de la verdad, que el Estado ha
encomendado a los funcionarios de instrnecion para el ejercicio de la jus-
ticia que absuelve o de la qne condena, se ha tenido en mira al practicar
las dilijencias presentes ?

Si, sefior Majistrado, ese espediente que os ha enviado el sefior Juez
4.0 del cirotito de Bogotd, es ya un considerable voliumen de papel. un
acopio de numerosas dilijencias, i representa en su formacion, con anterio-
ridad al auto de proceder de 16 de noviembre ttltimo, ciento cuatro dias,
sin haberse de examinar testigos cuya ausencia hiciera indispensable tal
demora; ciento cuatro dias para averignar hechos que no fueron clandes-
tinos, que no solo no fueron clandestinos, sino gue fueron pitblicos, mas
que ptiblicos, notorios, mas que notorios, escandalosos, 1 que se verificaron
todos en el centro de la ciudad, dentro de un cortisimo espacio ; ciento
cuatro dias de persecucion inandita a un sér, gue de las sensibilidades del
hombre no conserva en buen estado mas que la fisica, 1 de triste exhibicion
de los funcionarios que han parecido empefiados en demostrar en esta
ecasion la verdad del prologuio de Bentham, de que la jurisprudencia os
el arte de ignorar metédicamente lo que todo el mundo sabe.

Han querido las leyes que no haya contradiccion de partes ni debate
de pruebas en ¢l sumario, buscando por ese medio la rapidez en la forma-
cion del proceso; no el oscurecimiento de los hechos, ni la indefinida pro-
longacion del arresto de los sindicados, a voluntad arbitraria de los fun-
cionarios de imstruccion; no la responsabilidad de log hrresponsables ; no
la pena, aplicada de hecho por un juez, a individuos gue por mandato de
la lei no deben ser penardos.

Sumario guiere decir breve. A Ia informacion que ha durado ciento
cuatro dias solg se le puede llamar sumaria, & falta de otro nombre, o por
irrision ; 1 si el resultado aparente de toda esa aparente investigacion, es
que todo el mundo sabe que el sumariado es un loco, ménos el que hizo el
sumario, 1 lo sabe, no solo por la deduccion léjica que el simple sentido
comun hace de los hechos bien conocidos, sino por reconocimientos de es-
pertos facultativos, con el estudiodel procesade i de los actos porque se le
procesa, entonces ¢ edmo llamaremos esg proceso i ese modo de proceder ?

En el snmario (asi continuaremos laméndolo) supuesto fundamento

del auto apelado, encontrareis, senur Majistrado, muchas pruebas innece-
surias, por estar ya probados los hechos a que se refieren ; otras, incondu-

centes ; muchas demoras inmotivadas ; muchas idas 1 venidas de log antos
entre €l Juez i el Ajente fiscal; una curiosisima indagacion que, si no en
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la tltima hora del sumario, cuando ya iba eén el tercer mes de su existencia,
hizo el Juez, de oficio, diz que para averiguar si el sefior Ferro estaba loco
cuando ejecuts los hechos materia del proceso, Pero no encontrareis el
reconocimiento pericial del procesado, ni siquiera el escrito en que ¢l sefior
Ajente fiseal solicité en 17 de agosto que se hiciera, ni el auto por el cual
el seBor Juen rehusd hacerlo ; sinembargo de que el estado del sindicado,

ase de sn responsabilidad o irresponsabilidad, debia ser la razon del su-
mario o la razon de no hacer sumario,

¢ Babeis por qué no se agregé ese eserito con su auto correspondiente,
ni otro que uno de nosotros (Femo), habia presentado desde el dia 6 de
agosto, con el mismo objeto 2 TPorque el sefior Juez dijo, segun informé
el Beeretario, que ese escrito no debia ser parte del proceso.

Tampoco encontrareis en ese swmario la noticia de que el Juez que
lo formo supiera la interdiccion judicial a que el sefior Fernando Ferro,
sumariado, fué sometido, como demente, por sentencia de 19 de octubre
ultimo, publicada en la parte oficial del ntmero 494 de ““El Rejistro del
Tistado,” i por carteles, de los cuales algunos permanecieron hasta hace
pocos dias pegados a las paredes del edificio, a lag del corredor en que se
halla la puerta del despachio del sefior Juez referido.

Pero eso ne importa © sentencias de esa clage, que por disposicion
espresa de la lei se publican, forzosamente, para conocimiento de todos,
tuncionarios ptiblicos i ciudadanos, hacen virtualmente parte de todos los
procesos, como las leyes, como los nombramientos i las dilijencias de
posesion de los empleados que en tales procesos funcionan. I si eso se
puede decir con razon hoi, despues de espedida por la ultima Asamblea
lejislativa de Cundinamarca la lei 80, publicada ¢l 20 de noviembre ultimo
(Zejistro del Hstado nimero 505), es indisputable que con mayor razon
se puede decir lo mismo con referencia al tiempo que precedit a la fecha
espresada,

Vereis, sefior Majistrado, en cada una de las pdjinas de la actuacion,
que ella, escesiva en unos puntos i defectuosa en otros, pone en evidencia
completa, a pesar de lo que le sobra i de lo que le falta, que el sefior Fer-
nando Ferro no ha cometido los delitos que menciona el auto de proceder,
i que, por consiguiente, este anto debe ser revocado,

Poper en relacion, como es debido, una sola disposicion legal con la
raturaleza de los hechos, como estdn comprobados, con lag cirennstancias
que los determinan, es cuanfo se necesita para llegar a la demogtracion
indicada, Esas circunstancias son todo en todos los casos, son las que sir-
ven para calificar la accion, agi moral como legalmente; son las que fijan
ante ¢l sentido comtun i ante la ciencia, la responsabilidad o la irrespon-
savilidad del actor, Los hechos esternos son la tnica demostracion posible
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de log hechos internce o psicolGjicos, 1 es preciso entrar en la apreciacion
de estos para determinar en eada caso la culpa o la inocencia,

La disposicion legal a que aludimos se encnentra en los articulos 1.0
i 3.0 del Ubdigo pienal, que dicen: “Es delito la voluntaria i maliciosa
violacion de la lei, por la caal se incurre en alguna pena. En toda violacion
de la lei se supone voluntad i malicia, mééutras no se pruebe 0 RESULTE
CLABAMENTE LO CONTRARIO

Es bien sabido que la voluntad i la malicia, que tienen su asiento en
la mente del delincuente, le imprimen estos cuatro objefos en la gjecucion
del delito, que le promete la satisfaceion de algun deseo:

1.> Busear la posibilidad de que el delite no sea descubierto.

2.0 Poner los medios para que. aun descubierto el delito, se haga
imposible, o se dificulte mucho, el descubrimiento de su aufor.

3.0 Realizar el provecho o la satisfaccion, que por medio del delito
s¢ trata de obtener,

4.0 Precaverse del peligro de la pena, en el caso de ser descubierto.

81 en los delitos que se cometen, particularmente en el Estado de
Cundivamarea, por accion de las pasiones del odio, de la venganza, o del
honor ofendido, puede en ocasiones preseindir el delincuente de alguno o
algunos de estos objetos, ya por sérmas vivo ¢l sentimiento que lo arrastra,
ya porque la opinion pablica es jeneralmente induljents com esas pasiones;
no se puede decir lo mismo de los que delinquen teniendo en mira los
goces que procura la adquisicion de riguezas,

Desde ¢l hombre de cnalqniera posicion social hasta el mendigo, qne
ninguna tiene, aquf como en todas partes, el que va a robar, trata de que
no lo vean; si lo ven, de que no lo reconozean; de aprovecharse del
objeta que el delito le procura ; i de huir, si es deseubierto.

¢ Qué se diria de un hombre que en plena lug, sin evitar las miradas
de conceidos, ni desconocidos, tomase sin fuerza lo ajeno, a quien despues
el duefio del objeto hurtado encontrase en los Ingares ptiblicos, sin haber
tratado de huir, i que reconvenido le negara o lé esplicara estupidamente
los hechos evidentes i le devolviese lo que le habia quitado, i se quedase
paseando’ por las calles con abseluta indiferencia i en el trascurso de tres
dias intentara varias veces proceder de igual manera, sin tomar ninguna
precaucion ?

De ese hombre dirian fodog los otros hombres, inclusive el gefior Juez
4,9 del circtiito, que solo podia proceder asi por haber perdido la razon ;
pues teniéndola, bueno o malo, jamas habria olrado de esa manera,

En ese liombre no verian los ofres un delincuente ; porque hallarian
que de sus hechos resultaba claramente gue no eran delitos, sino viola-
ciones de la lei ejecutadas sin la voluntad del ractonal que la misma let
eiyje ¢ 8tk malicid.
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Pero respecto de la falsificacion, es esto todavia mas claro: los falsi-
ficadores son, por regla jeneral, jente mui entendida 1 mui previsora.

Un individuno educado, buen caligrafo i contabilista, empleado de la
Secretarfa de Hacienda nacional varios afos, siempre residente en Bogotd®
i de familia mui conocida, con bien sentada reputacion de honrado i deli-
cado, ocurrid personalmente al Banco de Bogotd, con unz carta mani-
fiestamente falsificada, firmada Joagnin Sarmiento;, en que se pedian
cheques en blanco.

E] mismo individuo se presenté dos dias despues ante un litdgrafo
que lo conocia bien; llevdndole una nota que dice que él es una persona
distinta de la que conocia el litografo.

En Ia nota hacia, en nombre del Presidente de 1a Repibiica, una so-
licitud, quien no podia hacerla; de un millon de esqueletos de billetes
de Banco, que no podia pedir el Presidente ; para la construccion del fe-
rrocarril del Norte, gue no estaba a su cargo. Iba escrita en papel tim-
brado de la Compafifa del dicho ferrocarril i fué presentada el dia anterior
& su fecha.

Con Ta nota presenté al litdgrafo dos cheques, jirados el 29 de julio
altima por el sefior J. de la O, Jaramillo s favor del sefior Fernando
Ferro, =1 nno por cineo pesos contra el Baunco de Bogotd, iel ofro por
dier. coutra ol de Oolombia, diciéndese comisionado de log Directores de
zmbos Baneos para mandar hacer cheques i dejando de modelos los que
lizvaba,

Al dia siguiente (30) wolvio, ofrecié pagar una suma anticipada,
como ajente del Gobierno, a cuenta de la obra imajinaria que habia pro-
sectado, veeibio los cheques i los adulterd, poniendo en el uno diez mil
pesos en Ingar de diez 1 en el otro cinco mil en Ingar de cinco.

Cobré en el Banco el primero, el que se le pagd, no obstante estar
falsificado de la manera mas sucia i grosera ; 6l mismo lo presents ; él
mismo, requerido por el Cajero, firmé el recibo, en presencia por lo ménos
de ese 1 otro empleado ; salid & la calle Real donde despues lo encontrd
el Director jerente del Banco, a quien dib sobre lo sucedido las mas tontas
contestaciones, negandole todo i llevdndolo a buscar al hombre supuesto
gue halis recibide el pago, 1 s poco de haber tomado los dos distintas
dizeeciunes, volvib a encontrar al dicho empleado 1 le entregd la suma que
babia sacado del Banco, ménos 750 pesos.

Puara procurarse esn parte que le faltaba, ofrecié al sefior Braulio
Veien ex o misma calle Real, en prenda, el cheque falsificado por cinco
mil pesos

Re encontrd en seguida con su jefe de oficina, sefior Rafael de
Porras. i = fué con é] hasta la plaza de Bolivar habldndole las cosas mas
Usparatadas. Begrest para su casa, a donde fué a buscarlo Jaramillo para
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hablarle de les cheques i voluntariamente se encaminé con ¢l a la Ingpec~
cion de polieta a declarar sobre el asunto,

Anduvo en los tres dias siguientes, publicamente, como si nada le

“hubiera pasado; en ¢l tltimo de esos tres dias hizo unas cuantas falsifica-
ciones de documentos que ¢] mismo presents en la Tesoreria de la Union
ien el Banco de Bogotd, sin ninguna precaucion, i descubierto no se
evadid, pudiendo hacerlo, ni siquiera lo intentd, i en todos sus actos mos-
tr6 una serenidad imperturbable, hasta llegar a la Penitenciaria con el
Juez, que sin esfuerzo de ninguna clase lo condujo.

Llegado a la Penitenciaria, mui contento, se ocupé de preferencia
los primeros dias, en dar, en nombre de muchas autoridades, érdenes al
Alcaide para que lo pusiera en Iibertad, asi como a muchos otrog indivi-
dnos; i despues, entre otras cosas curiosas, en dar aviso a sus compaiieros
de prision de grandes depésitos de riguezas que habis deseubierto, i en
buscar él mismo, despedazdndose las manos al hacerlo, pianos de oro,
aderezos de enormes diamantes i mil otras cosas por el estilo, en los tabi~
ques, las paredes i el suelo de su cuarto; procurando asi unas vezes la risa
i giempre la ldstima de empleados, visitadores 1 presos; de los cuales mu-
chos entraron i salieron con sus juicios plenarics terminados miéntras
acontecia todo esto, que no concluye todavia.

Entretanto, el sefior Juez 4.2 del cireito ha gastado meses en practicas
pruebas para averignar si el sefior Ferro habia ido a denuneiar las falsifi-
caciones materia del proceso a una autoridad que no ba existido-Isidro
Rodriguez, Juez del Distrito: si el sefior Jacinto Corredor era Tesorero; si
el sefior Jacobo Sdnchez habia firmado la célebre nota; si el sefior Pérez le
habia dado orden de que la firmara; ¢i el papel en que estaba escrita era
del timbrado por la Compafia del Ferrocarril del Norte, o si se habia
hecho un timbre especial para falsificarlo, i otras cosas de la misma layal

El individuo cuyos actos violatorios de las leyes quedan referidos, es el
seflor Fernando Ferro; pero la sociedad entera lo ha proclamado inocente.

Para la opinion piblica 1 para sus representantes mas respetados en
la premsa, como “El Tradicionista,” ¢ El Diario de Cundinamarca” i
“Lia Tlustracion,” ¢l no es un criminal sino un desgraciado enfermo; no
merece que la sociedad i la autoridad lo hagan objeto de su persecucion
i de su odio, sine que le ofrezcan alivio,

Para los mas respetables médicos de la ciuded, tres de los cuales han
presentado sus esposiciones juradas, los actos del sefior Ferro no han
sido la obra de nna voluntad razenada, sino la de una intelijencia estra-
viada que ha venido a ser el jugnete de las mas disparatadas ideas.

Para el sefior Juez 2.2 del ciretito es un ser que mereco ser puesto,
por autoridad de la lei, en interdiceion judicial, como demente, iasilo
declara por sentencia,
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Para sus coneindadanos, por opinion i por deber legal, es un demente.

Pero para el seiior Juez 4.° del circiiito ese mismo individuo es un
gran eriminal, a quien quisiera aplicar todo el Cddigo penal del Estado i
todo el de la Union.

Til, a guien no separa del preso mas que una reja que se abre a su
voluntad, es el tinico que ignora o aparece ignorando lo que hai mas alld de
esa reja ; ¢l es quien parece haber imaginado que la lei, la opinion publi-
cn, el sentido comnun, la clencia, son nada delante de una autoridad que
no sabe sino lo que consta de sus autos, 1 no hace constar en sus autos
sino Io que quiere. Bl es quien, contra la verdad cientifica, contra la ver-
dad legal i contra lo que la opinion publica proclama noforio, pretende
Lullar fuerza bastante en unas declaraciones de testigos, que despues exa-
minaremos i que nada prueban.

No fodos los hechos mencionados, del sefior Fernando Ferro, constan
en €l sumario, i no por falta de tiempo! Pero a cada uno de los que en
£l stmario estdn comprobados, se puede aplicar con igual resultado, el
naismo eritério que al conjunto que hemos referido,

La falta de voluntad razonada i de malicia en los hechos del sefior
Farro, cireunstancias esencialmente necesarias para constituir la violacion
d= la Jei en delite, de acnerdo con la misma lei i de acuerdo con el buen
sentide, resulia claramente del conjunto de esos hechos, asi como de cada
ano de cllos aislado ; 151 a este caso no se pudiera aplicar la disposicion
del Codigo penal que hemos traserito, jamas llegaria el de aplicarla.

No s¢ necesita que la locura o la falta de malicia i voluntad se com-
prueben con pruebas producidas para esc efecto, si resultan claramente
da la manera como los hechos ocnrrieron.

I no de otra suerte debe entenderse el articulo 101 del Uddigo penal,
cancordante con el 1,474 del Cddigo judicial, que prohibe que sean juzga-
das erininalmente los que se hallan en estado de demencia al fiempo de
ejeentar el acto, i los menores de siete afios. En cuanto a la nifez es
pravticable Ia prueba directa ; pero en cuanto a la locura, el exémen peri-
c-al mas profundo i acertado no podria referirse al momento mismo de la
eomision del delito, porque siempre tendria que hacerse dntes o despues
de habepse cometido. Ni un exdmen posterior ni uno anterior, determinan
de un modo necesario el estado en que el individuo se hallaba al tiempo
#= gae la aceion fué ejecutada por ¢l. De suerte que el Juez, aun en el
cas (e temer un reconocimiento pericial a la vista, solo por induccion
pueds splicar lo dispuesto en los mencionados articulos, que no por eso
son mepos filosOficos ni ménos terminantemente preceptivos. ¢ A qué,
pues, debe atenerse ? A lo que resulte de los hechos.

Pero ¢l sefior Juez 4. del cireuito parece haber entendido esa dispo-
ssccn del Codigo penal,—que édntes de estar en las leyes ha estado en el
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dnimo de todas las jentes gensatas de todos los paises i de todos log tiem-
pos,—de una manera tan particular, que para que el sefior Juez la cum-
pliera en algun caso (si en todas ocasiones hubiera de proceder con la
misma 1Gjica que ha aplicado al sefior Ferro), se necesitaria que ese caso
fuera el de un loco tan cuerdo, que al tiempo mismo de eometer la infrac-
cion de la lei, llevase los testigos que habrian de servir para comprobar
su loeura, o la notificase a los circunstantes |

I curioso que el sefor Juez 4,° quien dice gue no estd probado que
el sefior Ferro se hallara en estado de locura cuando viol6 las leyes, sea
la misma autoridad i la misma persona que se negd a practicar el recono-
cimiento pericial que pidid un hermano del enfermo i que volvio a pedir
el Ajente fiscal del cirenito.

I no es ménos curioso que ese sefior Juez, gue ni en el sumario que ha
enviado en copia al Tribunal Superior del Estado, ni en el que de la
misma manera ha remitido a la Corte Suprema federal, aparece haberse
dado por entendido de la interdiceion del demente sefior Ferro, publicada
en el peribdico oficial del Estado de Cundinamarca, i por earteles, i anun-
ciada por el sefior Ajente fiscal en una vista del sumario seguido por in-
fraccion de leyes nacionales, sea la misma autoridad i la misma persona
que bajo su firma ha dicho al piibiico, pocos dias hace, que por rumores
retird a un funcionario respetable de la administracion ejecutiva de Cun-
dinamarca, la comision que le habia dado de practicar un ruidoso sumario,
infiriéndole con ese procedimiento irvegular un agravio injustificable. Baro
confraste, gue se esplicaria bien por la acclon de una malevolencia gra-
tiiita i jenial, si no se tratara de una persona que ha recibido de la so-
ciedad el sagrado encargo de administrar justicia,

Bl sefior Juez 4.0 del cirenito, que no ha ordenado ni admitido cier-
tas pruebas, pretende fundar una resolucion en la ausencia de esag prue-
bas; dando asi lugar a que con justicia se piense que la vegolucion estaba
ya tomada, i por eso se evitaban las pruebas que podian servir para im-
pedirla,

El sefior Juez 4.0 del ciredito, que al examinar el proceso que ¢l ha
seguido al sefior Ferro, prescinde de la inmensa significacion que tienen
las cireunstancias notorias de que fusron acompaiiados los hechos materia
del proceso, tal vez da a entender con ese procedimiento que no admite
que, en ausencia de pruebas producidas para demostrar la faltade volun-
tad i malicia, esa falta de voluntad i malicia puede resultar claramente
de los hechog comprobados; pero no importa mucho la opinion mas o
ménos conjeturable de ese sefior Juez: del lado opuesto estd la lei fer-
minante,

Detengdmonos un momento mas en ¢l modo de proceder empleado
por el sefior Juez 4.0 del circtito en el caso del sefior Ferro, i suponga-
mos que ya no se trata de un hombre que ha perdido la razon.
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Ll sindieado es nn nifio a quien se le ha prolongado la época de la
lactaneia, dando logar a que su dentadura se complete i le shva de ayma
verdaders ; arma que, al tiempo de proeurarle su madre el alimento que
de ella misma se desprende, emplea el nifio para desgarrar el pecho de Ia
que le di6 la vida; a las heridas causadas se signe una inflamacion gan-
grenosa 1 4 la gangrena la muerte.

El sefior Juez 4.0 del cireniito tiene la noticia del hecho 1 ve en ¢1 un
delito. Para ser 1Gjico g qué tendrd que hacer? Como el nifio no lleva la
partide de bautismo en la frente, i aunque la llevara, el Juez podria no
verle la frente al tomarle la declaracion indagatoria; i como ¢l Juez solo
practica pruebas para demostrar que hubo una mujer mordida en el
pecho, que esa mujer murid i que el que la mordid fué el procesado, i
cuando los deudos i el fiscal dicen “ese procesadn es un nifio,” el Juez
ticne que contestar, segun sus prineipios de prdctica forense, “ustedes no
son parte 1 sns solicitudes no hacen parte del sumario,” concluird por el
escandalo de encausar como homicida al nifio, si no es que la demora del
sumario ha dado lugar a que al sindicado se le caigan dos vezes los dien-
tes 1 encanezca.

E: munt notabile que el sefior Juez 4.0 del circuito, que ningnna men-
cicn ba hecho enJos sumarios de la interdiceion judicial del sefior Ferro,
ni de los reconocimientos periciales que le sirvieron de fundamento, pu-
siera en 12 de octubre un aute en el samario remitido & la Corte Buprema
federal, 1el 13 del mismo mes otro auto en el remitido al Tribunal del
Estado, uno i otro con el objeto de que ciertos testigos declarasen “ si
cnando Ferro ejecutd el hecho de que trata cada unoen su esposicion
tespectiva, le notaron que estuviera loco o demente.” Mui notable es ese
heeho, porque el fundamento que en dichos antos espresa el Juez para
dietarlos, son Jas declaraciones de los testigos doctor José Marfa Rubio
i Salomon Koppel ; declaraciones que, como se ve en el proceso, no habian
silo recientemente rendidas, sino que ambas se habian recibido por el
mismo sefior Juez casi dos meges antes, desde el dia dieziocho de agosto.
Alui notable es ese hecho, porgue cuando ocurrié hacia cinco dias que se
habin presentado al sefior Juez 20 del circtiito el informe del sefior
diector Rafiel Rocha Castilla, en el jnicio de interdiceion (dia 7 de octubre)
i acaiaba de presentarse (dia 12), el del sefior doctor Manuel Plata Azuero,
perisciamente concordantes en enanto al estado de locura del sefior Ferro,
dedueida del estndio del individuno i de todos los hechos que habian sido
matenia de los sumavios. ( Rejfistro del Estado ntmero 494.)

51 e trataha de una indagacion sencilla i necesaria, entOnces ¢ porqué,
o5 un procedimiento swnario, aguardaba el Juez que tenia la noticia que
motivaba la indagacion, el frascurso de tan largo tiempo (el que la lei asig-
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na de duracion a seis sumarios consecutivos) para proceder a practicarla?

I s se trataba de desmentir con esa rara investigacion el mérito de
la declaracion pericial, entdénces hai que preguntar: ¢obra con impar-
einlidad 1 acaty los deberes de su emplea el funcionario de instruccion que
se niega a hacer que se practique el reconocimiento de un individuo, que
dos vezes se le pide, i despues de practicado ese reconocimiento en otro
Jjuicio, se desentiende aparentemente de él, pero procede inmediatamente
despues como st quisiera anular sus resultados ?

Esas son las preguntas que naturalmente ocurre Lacer en las dos su-
posiciones anteriores.

Dejamos al buen sentido del sefior Majistrado el contestarlas i pasa-
mos a examinar la investigacion decretada.

Refiriéndose a esa investigacion, dice el sefior Juez 4.0 del circtito,
en suanto de proceder de 16 de noviernbre, analizando el sumario en la
parte relativa a los supuestos delitos de falsedad de los cheques de banco
ide estafa; “ Bl sefior Ferro, segun el artfculo 101 del Cédigo penal, no
es irresponsable por los hechos que quedan mencionados, pues segun la
esposicion de seis testigos estaba en su cabal juicio cuando gjecuto los de-
{itos que han motivado estas dilifencias;” i en el mismo auto, cuando se
refiere a la falsedad de la carta del sefior Sarmiento, se espresa ast: “La
lei dice que es eseusable i no estd sujeto a pena alguna el que se halla en
estado de verdadera demencia o locura al tiempo de cometer la accion, s
asi que esto no estd probado, luego Ferro es responsable del hecho que
gjecuto.”

Para hacer la primera aseveracion, se funda en los dichos de los sefio-
res Liafont, Auza, Cervintes, Malo;, Jaramillo i Grau; i para hacer la
segunda, desecha las de los sefiores Koppel i dootor Nicolas Osorio,

Observamos que los sefiores Auza, Cervintes, Jaramillo i Grau no
presenciaron ninguno de los hechos que pudieran en algun caso haber sido
los delitos que motivaban las dilijencias a que el sefior Juez se reflere.

Los sefiores Auza, Carvdntes i Jaramillo solo han dicho que vieron i
oyeron al sefior Ferro cuanda éste fué al almacen del iltimo deesos seniores
a comprarle unes cheques, que le compré ; 1 ni el hecho de ir a comprar
cheques, ni el de comprarlos estdn erijidos en delitos ; ni aungue lo estu-
vieran, podria ¢l sefior Juez afirmar que esos fueran los delitos que habian
motivado las dichas dilijencias.

El sefior Grau tampoco ha declarado en ese sumario, en la parte rela-
tiva a los cheques jirados por Jaramillo, como testigo de la comision, por
parte de Ferro, de ningun delito que se averiguara : solamente ha decla-
rado (en 26 de agosto) que Ferro le sostuvo el 29 de julio (I consta en
varias partes del espediente que no fué sino el 80) que &l habia pagado a
oste nu cheque por valor de cinco pesos ; hecho que tampoco es delito, i
aunque lo fuera, uo se trataba de ¢l en el proceso.
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De estos testigos, tres declaran que creen que ¢l sefior Ferro estaba
en &1 juicio cuando acontecieron los hechos que presenciaron, i uno (Jara-
mille) que nwo notd que Ferro estuviera loco cuando fué a pedirle los
chiegues, pues de lo contrario no se los Imbiera dado.

Los sefiores Malo 1 Lafout, que sf fueron testigos del hecho de recibir
Faro billetes del Banco de Colombia, en virtud de la presentacion de un
cheque adulterado, declaran : €] primero que cree que cuando Ferro se
present6 en el Banco estaba en el complefo uso de su razon, pues no le
notd cosa alguna que le demostrase lo contrario, i el segundo que ** enando
el sefior Fernando Ferro ejecutd los hechos que se investizgan en este su-
mariv, (de los cuales no presencio sino uno) cree el esponente que dicho
Ferro estaba en el uso completo de su razon, i que ademas le confirma
esa fdea ol hecho de haberlo visto el dia primerc de agosto (dia de las
elecciones para Presidente de la Repiublicn) en la calle Real, conversan-
da don varias personas i razonando bien, ... _

Estos son los seis testigos segun las esposiciones de los cuales dice
el semor J uez que el sefior Ferro estaba en su cabal juicio cnando ejecutd
los dalitos a que se reflere; 1a ninguno de ellos hizo la. pregmnta de st
eanocia Gutes al seBor Ferro ¢ pregunta a que en otra parte del proceso
bLia atribuido el seflor Juez cierto merito indagatorio del asunto principal.

Ningnua de las referidas declaraciones significa nada en ¢l asunto,
con escepeion de una parte de la del sefior Lafont, que tiene una grande
importancia que el sefior Juez no se ha dignado apreciar. El seilor Lafont,
el mismo Cajero del Banco de Colombia que el 30 de julio ve al sefior
Ferro ejecutar sin embozo nu hecho al enal se ha asignado por la lei una
gravisima pena, i que dos diag despues le ve, sin vergitenza i sin miedo,
en ¢1 sitio mas piiblico de la ciudad, cuando se estd haciendo la cleccion
de Presidente de la Republica, conversar i razonar bien con varias
personas, ;0o viene a ser en el sumario uno de los muchos medios de
exbibicion de la locura del sefior Ferro, que por todas partes resulta cla-
ramsale, aungue no se pruebe ni se busque ?

Por 1o demas, visto como estaba que los seiiores Jaramillo, Tafont i
Malo hiabian procedido con el seiior Ferro como se procede con un hombre
& guien ge jnzga cuerdo, el uno déndole cheques i los otros pagandole
uos gruesa suma en billetes de Banco, bien habia podido prescindir ef
seor Juez de la vana formalidad de preguntarles si cuando oewrrieron
is hechios mencionades motaron que el seilor Ferro estuviera en estado
da:locura,

Ya hemos visto las esposiciones que han servido al sefior Juez para
desir gue seis testigos gfirman. que el sefior Ferro estaba en su cabal
Jwicia cuando ejecutd los delitos o que se vefieren las dilijencias que €l
S0
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Para hacer esa afirmacion ha tenido el sefior Juez que decidir previa-
mente que un tiempo ¢s otro tiempo; ha tenido que dar al verbo ereer,
entre las varias significaciones que tiene—nuna de las cuales es sospechar—
la que mas se aproxime a trasmitir el concepto de que el que emplea ese
verbo en primera persona da a entender con sllo convencimiento o persua-
sion ; ha tenido que no considerar que la palabra ““idea,” en el sentido que
el sefior Liafont le da, es sinGnima de  opinion,” de la cual el sefior Juez
dice en otra parte que no representa cosa alguna que pueda servir siquiera
de indicio.

Para desechar las declaraciones de los sefiores Salomon Koppel i
doctor Nieolas Osorio, el sefior Juez dice en su auto lo que signe :

* De los testigos de este sumario (se refiere al del nitmero 2,341)
hai dos que hablan del estado de enajenacion mental del sindicado. Hstos
son los sefiores Koppel i Osorio. Tl primero, que se refiere al momento
en que Ferro le entregd la carta falsa, no espresa sino un parecer, mas
10 un@ Glrmecion; parecer que no apoya en aingan hecho, pues bien al
contrario, dice que no conocia Autes a Ferro sino de vista. Tl segundo
testigo opina sin afirmar i refiriéndose, en cuanto a la demencia de Ferro,
a un tiempo indeterminado.

Como la opinion, segun el vocabulario de la lengua, es un dictimen,
sentir o juicio que se forma de alguna cosa, habiendo razon para lo con-
trario, es claro que ese parecer no constituye ni un indicio,”

A 1a declaracion del sefior Koppel di6 el sefor Juez una importancia
tan grande, en lo ¢ue s¢ referia a-la comision del delito, que, contra lei
espresa, ha dado por bien probado con ella sola (pues para ese efeeto no
se encuentra ofra en el sumario) el hecho de gue el sefior Ferro presentara
en el Banco al sefior Koppel, la carta con la firma supuesta del sefior
Sarmiento, aunque el deelarante no refiere circunstancia alguna, ni
siquiera la fecha en que el hecho tuvo lugar; pero cuando el mismo sefior
Koppel dice gque le parecié que el sefior Ferro no estaba en su juicio al
presentarle dicha carta, enténees ya el dicho de ese testigo nada vale para
el mismo sefior Juez, i no deja que ese parecer conste lisa 1 llanamernte en
el espediente, sino que pregunta al testigo si dntes habia tratade a Ferro,
pregunta que omitié cuando los que declaraban decian que habian creido
gue Ferro estaba en su juicio cabal.

En enanto a la opinion del senor doctor Nicolag Osorio gue, léjos de
ser la de un testigo cualquiera, es la de un cindadano mui respetable 1
médico mui distinguido, el sefior Juez le ha buscado, con el objeto de
anularla, una definicion, que se ha guardado bien de aplicar a las opinio-
Tnes contrarias.

& Qué es todo lo gue aparece de la poco cuerda investigacion de cor-
dura, cuyo exdmen acabamos de hacer ?
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Lo Que para que las declaraciones de los sefiores Rubio i Koppel,
causa sspresada por el sefior Juez en sus autos, produjeran el efecto de
que esa investigacion se decretase, fu¢ necesario el trascurso de cincuenta
i seis dias, durante los caales continuaba en la cdreel el procesado.

2.2 Que la dicha investigacion, que no pedia servir al sefior Juez para
encontrar razoues que fuesen el apoyo de su auto, si le sirvié para tener
en prision al sefior Ferro un mes mas, miéntras la practicaba i la decla-
raba concluida !

En el auto de enjuiciamiento de 16 de noviembre, hace el sefior Juez
un prolijo relato, que mas que un estracto es una copia de una parte del
sumario; pero esa copia no siempre es fiel, como ya lo hemos demostrado
respecto de algunos puntos importantes, 1 podriamos demostrarlo de otros,
por ¢jemplo de Ja parte referente a las declaraciones de los sefiores Pérez
i Grraun. Seespresaen el auto gue Grau dijo que Ferro, Jaramillo i Auza
fueron juntos a la oficina del Banco de Bogotd el dia 29 de julio, i se
agrega que Antonio Pérez declara de conformidad con Grau; lo eual no
es esacto ; Pérez dice que eso sucedié el dia 30 de julio, ni podia ser de
atro modo, pues ese hecho se verificd) por consecuencia de la noticia que
Jaramillo tuve de que en esa focha se habia pagado a Ferro el cheque por
diez mil pesos en el Banco de Uplombia,

Prescinde, el sefior Juez, en su minuciosa esposicion, de todas las
pruehas que hai en el sumario, motivadas por las falsificaciones ejecutadas
por el sefor Terrg, de documentos de la Secretaria de Hacienda de la
Union, de 1a Tesoreria jeneral i del Banco de Bogotd. ¢ Por qué procede
asi 2 Por qué los delitos de que esas pruebas tratan son delitos cuyo
jazgamiento corresponde a lag autoridades nacionales ? Esa no es razon ;
porque esas pruebas son parte del proceso, 1 estdn, asi como otras muchas,
Hamadas a producir €l conocimiento del estado mental del sefior Ferro, pun-
{0 capital para apreciar o no como delitos los hechos materia del sumario;
pero el seflor Juez no admite ni indirectamente que ese hecho pneda cono-
ezrse por otro medio que el dela rara informacion que é1 ha practicado.

Por 1o demas, bien clarc es que si el sefior Juez hubiera tomado en
euznta las referidas pruebas, les habria aplicade el mismo criterio filogd-
852 de que ha dado muestra con las otras, 1 se habria ceiiido a agregarlag
s '3 lista, ya bien larga, que en su auto se contiene.

El sefior Juez 4.0 del circtito oye a dos empleados del Banco de Co-
Jambis. que Ferro les presenté un cheque falso, cobré la suma que espre-
e i puso en presencia de ambos el recibe; 1 solo juzga que Ferro co-
=516 ua delito.

El seilor Juez 4.0 del cireniito ve el cheque con la tinta corrida, todo
=s=ohado, con alteraciones groseramente hechas; 1 solo juzga que sse
casque e3 la evidencia del delito.
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El sefior Juez 4.0 del ciretito oye al Director jerente del Banco de
Colom bia que, alarmado por lo que habia sueedido en la oficina de caja,
sale en busen de Ferro, a quien halla perfeetamente desprevenido i tran-
quilo en Ia calle Real, la mas publica de la ciudad, la misma en que esté
sitnado el Banco de Uslombia; i solo juzga que alli esté el delincuente:

El sefior Juez 4.° del circtito oye que Ferro, impavidamente, niega
la evidencia 1 devuelve en el Banco mismo la suma que se habia hecho
pagar; i solo juzga que esa es otra prueba del delito.

El seilor Juez 4.0 del circiito oye que Ferro ofrece en la calle Real,
otro cheque, tambien manifisstamente falso, en prenda de una parte de la
suma que se le habia dado 1 quedaba a deber en el Baneo, la cunal pide
prestada ; 1 solo juzga que ese es otro delito.

El sefior Juez 4.0 del circuito oye que Ferro, dos dias despues de ha-
ber ocurrido el hecho del Banco, andaba en la calle Real, conversando i
razonando bien ; i solo juzga que ¢so confirma el delito, porque es una
prueba de que Ferro estaba en su juicio cabal.

El sefior Juez 4.0 del eivettito oye que Ferro al dia siguiente del en
que consta que estaba en su juicio cabal, ejecuta varias falsificaciones de
documentos i personalmente trata de hacerse pagar pequefias igruesas
sumas con ¢llos; 1 solo ve en todos estos hechos otros tantos delitos.

El sefior Juez 4.° del eirctiito oye a Ferro mismo, que &l tuvo noticia
de todas las falsificaciones que se averiguan, porque las vi6 hacer, i del
cobro de los diez mil pesos en el Banco de Colombia, porque tambien lo
presenci6, i que el que hizo todas esas cosas fué el sefior Juan Bautista
Herrera, su compafiero de oficina. ¢ Qué piensa de esto el sefior Juez?
Que Herrera debe declarar.

El serior Juez 4.2 del circtiito oye al mismo Ferro que ¢l fué a denun-
ciar los delitos cometidos por Herrera al Juez 2.0 del distrito, sefior Isidro
Rodriguez, que no desempefia ni ha desempefiado ese empleo, i que lo
acorapanaron los sefiores Joaquin Sarmiente, (que estaba enténces an-
sente) Salomon Koppel 1 Miguel Gutiérrez Nieto. ¢Qué piensa de esto
el sefior Juez ? Qune todos ellos deben declarar.

El sefior Juez 4.0 del circtiito oye que estos sefiores, el sefior Herrera
i todos los otros a quienes €l seiior Ferro cita ante el Juez 1 ha eitado
estrajudicialmente, contradicen todas sus afirmaciones ; 1 esto no le pruebe
gino que no ha dicho la verdad.

Pero, por ltimo, el sefior Juez 4.0 del circuito, llegado el caso de
hacerse imposible la continuacion del sumario, le puse término, decla-
rando con lugar a formacion de causa criminal contra el seiior Ferro, i
fundd su auto en que hai en el sumario la prueha bastante para proceder
por los delitos que indica.

Lo hemos dicho en otra parfe de este alegato, i tenemos que repetirlo,
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El sefior Juez 4.0 del circdito, al formar ese juicio, prescinde dej
mandato de la lei, de 1a lei sustantiva, del COdigo penal, que dice que el
delito es un hecho complejo, compuesto de un hecho material i de dos
k=clios psicoldjicos : la voluntad i la malicia.

1 sefior J uez, al tratarse del sefior Ferro, solo aprecia el hecho ma-
terial, nmtilindolo, pues para nada considera en ¢l las circunstancias
demnstrativas de que ese hecho violatorio de la lei mo es un delito.

La lei presume la voluntad i la malicia ; pero dice tambien que puede
e=tar probado que no hnbo voluntad i malicia, o resultar claramente que
no las hubo ; i como en el caso de no haberlas no hai delito, i la lei adje-
tva quiere que para gue haya lugar a enjuiciamiento criminal haya
habido delito i se tenga a la vista la prueba plena del delito, es claro que
el sefiar Juez 4.0 del cireaito al enjuiciar a un hombre cuyos actos deniues-
tran elaramente su locura, se ha puesto en pugna abierta con el Uddigo
p=ual i con el Oédigo jndicial del Estado.

Todos los heches del sefior Ferro que hemos referido, i mil mas del
mismo individno, prinecipales i circunstanciales, de la misma naturaleza,
laa determinado en tadas Jas clases de nuestra sociedad, la opinion,—que
e poede llamar undnime, como mui raras vezes se habrd declarado, con
motive de nes cavsa foresse,—de que el sefior Ferro es un enfermo 1 no
e= srimizall T los periodistas, los médicos, los abogados, los artesanos,
Loe Lombres | las mujeres, los cindadanes 1 los estranjeros, los residentes
£.dus da la cludad, califican de erimien contra 1o civilizacion 1 contra el
coistianisma, la persecacion judicial de que es objeto el seior Ferrg; i
muehos do ellos preguntan admirados: ¢ Quién es el Juez?

Por las razoned que dejamos espuestas, os pedimos, sefior Majistrado,
= revoesatoria del auto apelado.

Al mismo fiempo denunciamos las infraceiones que el sefior Juez 4.0
s gizcuito ha ejecntado en el sumario que en copia os ha remitido, de
e mruculos 1,389, 1,390, 1,391 i 1,414 del Cédigo judicial, el ultimo de
S sules gueremos dejar copiado en este alegato. Dice asi:

= Aruculo 1,414, Asimismo cuidard (el funcionario de instruccion)
o wrecznar todas las circunstancias que agraven o atenusn la culpabili-
Sal & ialiclado, tanto las sefialadas espresamente en ¢l Cdédigo penal,
S smslssquiera otras que puedan ocurrir, observando el mismo celo o
s s cnl en comprobar las que favorezcan al reo que las que le
m——

“emanciamas tambien el hecho de no haberse prestado el sefior Juez
£¢ S¢ cmuito a practicar la prueba pericial pedida por el Ajente del
Massstamio publico, con lo que violé el articulo traserito, ields no agre-

2
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gar al sumario el memorial en gne esa prneba se pedia i el anto qne sobre
¢l recay6, infrinjiendo de esa manera lo espresamente dispnesto en el
articulo 1,471 del Cédigo jndicial.

Los dichos docnmentos dicen asi :

Ajencia fiscal del ciretito—Bogoté, agosto 17 de 1875,

Befior Juez:

Teniendo conocimiento este Ministerio que el sefior Fernando Fervo, que estd
retenido en la casa penitenciaria del Estado, se halla enujenado, solivita de usted que
sa siitva nombrar dos facultativos para que practiquen en su persona una dilijencia
de reconocimiento pericial. (Firmado) Alcjo Quintero S.)

Juzgado 4.0 del circlito—Bogotd, 18 de agosto de 1875.

En an memorial que ol sefior Antonio Ferro dirijié al sefior Ajente fiscal con
fucha 6 del presonts, pidiéndole que promueva los medios convenientes para que ses
recouoeitdo su hermano Fermando por médicos, ien cual resuelve no emitir concepto
por esa asunto de la competencia eselusiva del Juzgado, el infrascrito negé tal peticion
por auto de facha trece, apoyndo en varias razones legales, En consecuencia se restel-
ve. Estése a lo detsrmivado en ese auto—Notifiquese—(Firmado) Rozo,

Si la larga historia que teneis a la vista, sefior Majistrado, se encon~
trara ¢n una novela, no seria mas qne nn cuento bien divertide ; pero
desgraciadamente esa relacion es la de nn terrible drama doméstico,
social 1 forense,

Vos, sefior Majistrado, estais llamado por la sociedad i por la lei, a
poner en parte el remedio a esa sitnacion lamentable.

En nombre de Ia justicia i de la antoridad de la lei, representada por
un fancionario piiblico, ese funcionario ha cometido la injnsticia notoria
de mantener en prision desde el dia 2 de agosto i enjuiciar eriminalmente,
a un hombre infeliz, cuya cnraclon no procuraria ningnna sociedad civi-
lizada, por el medio de la pena, sino por el de la ciencia médica.

A ese fnncionario le dice la lei, le ha dicho por todos sus drganos la
opinion publica, que es la que hace, interpreta i deroga las leyes, ino
dndamos que le dird tambien el Tribunal snperior del Estado:

i Deteneos en vnestro camino, qne bnscar el crimen en Jas tinieblas
de nna razon perdida no es el objeto con que se ha establecido la accion
de la jnsticia hnmana por medio de la fnerza social !

Bogota, diciembre 11 de 1875.
Senor Majistrado.
Jost I, pr MAirquEz—dJosE Maria Barava—ANTONIO FERRO,
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Tribunal Superior del Estado.— Bogotd, diciembre 23 de 1875,

Leidas con la debida atencion las presentes dilijencias sumarias for
madas en averiguacion del dalito de falsificacion, respecto del enal apa-
rees como indiciado Fernando Ferro 1 examinado el auto de proceder
dietado contra éste por el Juez 4.0 de este cirelito, auto remitido a esta
Suserimidad en consulta, el Tribunal se limita a observar:

De |as declaraciones de varios testigos i de la naturaleza misma de
lis hechos ejecntados por Fernando Ferro, considerados como eriminosos,
B¢ presurne pecesariamente que este sefior se hallaba en estado de de-
mencia coando ejecnto tales hechoes, por Io enal i teniendo en cuenta que
es escusabled por consigniente ajeno a toda pena el gue se halla en estado
de demencia o locura 4l tiempo de cometer nna accion violatoria de la lei
pena’. | de conformidad con los articnlos 1414 i 1490 del Gadigo judicial,
el sefior Juez que ha conocido del sumario, ha debido ordenar sin pérdida
de tlewpo el exAmen pericial delindiciado o reo presunto, a fin de crear
is prueba legal indispensable para juzgar con acierto del estado psico-
Iuiieo de Fernando Ferro al tiempo de la ejecucion de los hechos consi-
derados erimingsos § respécto de los cuales ha versado la presente inves:
tizacion.

=ma laatencion del Tribupal la eirconstancia de haber estimado
el Juex, en el auto de proceder, como prueba legal suficients, las decla-
rasiones de los tesgigos, referentes al estado psicoldjico de Ferro, pues
semaiavle prueba solo puede servir de base a los peritos para hacer la
sprecigeion del caso, ino al Juez para.dietar anto de proceder, porque
a5 declaraciones de los testigos no tiemen fuerza probatoria en todos
aqaei.0s casos enyo esclarecimiento depende de los primcipios de una
siencis, o en que haya gue hacer apreciucion, como sucede al presente.

En consscuencia, ol Tribunal, administrando justicia en nombre del
Estado i por autoridad de Ia lei, revoca el auto de proceder consultado i
erdena al sefor Juez gque a la mayor brevedad posible nombre peritos
ecompetentes | esto es, profesores on medicina, quienes, teniendo en cuenta
ia natoraleza de los hechos que aparecen del sumario i todas las circnns-
aciss que los acompafiaron, espongan si Fernando Ferro se hallaba en
es=als de demencia o locura al tiempo de la ejecucion de tales hochos.

Exn puanto a la denuncia gue se hace en el alggato presentado con
sewen & las infraceiones cometidas por el Juez 4.0 de este cirefiito, pro-
sl v ese por separado i se proveera.

Frwmalos) Mawoen J. Avcariea, —Juan N. Esguerra, Secretario.

Trivunal Superior del Estado— Bogotd, enero b de 1876.

Isdudabiemzure en los negocios jadiciales, despues de la propia
wafecss cuands para ello se ‘Hene la suficiente idoneidad, €s mas eficaz
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la de los parientes mas cercanos i la de los enradores, como mas interesa:
dosen ella por la naturaleza i por la lei, i mucho mas todavia cuando, como
en el presente caso, se reune a la condicion de curador la condicion de
padre; i por estes consideraciones, no obstante qne Fernando Ferro tiene
nombrados defensores, segun lo espresa el Juez 4.o del circiito, debe
darsele entrada en el juicio a su curador, para complementar la persona
del reo, que se encuentra en estado de enajenacion mental.

Por tanto, administrande justicia en nombre del Estado i por auto-
ridad de la lei, se revoca el auto apelado; disponiéndose se entiendan con
el curador de Fernando Ferro, desde su presentacion, todas las dilijencias
que hayan de tener Ingar en el curso del juicio criminal que se le signe
a dicho Ferro,

Notifiquese, déjese copia i devuélvase.

(Firmados.)  Amatio—ZHsguerra, Secretario.

Tribunal Superior del Estado—Bogotd, enero 10 do 1876.

Habiéndose pedido la reforma del auto de esta Superioridad de fecha
veintitres Jde diciembre préximo pasado, por el cual se revoea el proferi-
do por el Junez de la primera instancia en que se declara con [ngar a
formacion de causa contra Fernando Ferro por varios delitos, el infraseri-
to Majistrado ha hecho un nuevo estndio de la actuacion i meditade sobre
las observaciones contenidas en la solicitud de reforma presentada a
causa de haberse ordenado por el citado anto de veintitres de diciembre
la practiea de una prueba perieial que tuviera por base la nataraleza de
los hechos que aparecen del sumario i todas las cirecunstaneias que los
acompafiaromn.

Para resolver el Tribunal considera :

El articulo 531 del Cédigo judicial dice: “ En toda causa cuyo escla-
recimiento dependa de los principios de alguna ciencia o profesion, o de
algun arte. ... se nombraran peritos.”

Esta disposicion se tuvo presente al proferir el anto reclamado; pero
el Tribonal al rectificar hoil sns opiniones observa gue la citada disposi-
cion no impide la aceptacion de toda otra prueba diferente de la pericial
qne coneurra al esclarecimiento (e la eausa o lo produzea; a ménes que
éste dependa dnieamente de los principios de una ciencia, arte o profe-
sion, pues si por otras pruebas puede llegarse al conocimiento de la ver-
dad, no hai razon para preferiv i exijir la esposicion de peritos sino enan
do por lei especial i espresa mo puede aceplarse en uu caso dado otra
prueba que la pericial, como sucede caando se trata de la interdiceion
judicial por deraencia.

Esto asentado i teniendo por base las pruebas que arroja el sumario,
se entra a examinar si Fernando Ferro, cuando ejecutd log hechos que
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han dado lugar a la presente investigacion, se Lallaba en estado de locu-
ra, porque esta circunstancia lo coloea entre las personas ezcusables i lo
Lince por consiguiente irresponsable.

La locura no es otra cosa que la privacion del juicio; la falta de
razon i de sensatez. Semejante estado es enteramente relative, es deeir,
que es teniendo en cuenta el modo de ser psicoldjico de los hombres en
jeneral, como puede juzgarse en un easo dado, si un hombre se halla loco
o enerdo.

De auntos aparece gque Fernando Ferro obtuve en un mismo dia, el
veintinneve de julio Gltimo, de Juan de la Cruz Jaramillo dos chegues,
too por valor de diez pesos contra el Baneo de Culombia i otro por el
valor de cinco pesos contra el Banco de Bogotd, ambos a favor de Ferro.

Que al dia siguiente, el treinta de julio, presentd Ferro en la oficina
de caja del Bauco de Colombia un cheyue por valor de diez mil pesos, i
que este cheqne es el misino que por diez pesos hiabia jirade Jaramillo el
dia anterior a favor de Ferro.

Que la alteracion verificada en diclio cheque se hizo no solo sin
Labilidad alguna, sino con el mayor desenido.

Que habiendosele cnbierto a Ferro el mencionado chegue, 1éjos de
preteader oewltarse luego, se le encontrd en la segunda calle Real por el
sefior Ramon del Corral, Jerente del Banco de Colombia, guien habién-
dole manifestade que el cheque cobrado por &l no era corriente, le eon-
testd sin inmutacion alguna que é1 (Ferro) no habia cobrado cheque ; que
habiéndole puesto el semior del Comal de munifiesto el chegne, Ferro
eontests gueese era un hombre que vivia por la calle de la Qarrera ; que
Labicady seguido Corral i Ferro por toda la calle de la Carrera, este
daba a aquel Ins contestaciones mas ineoherentes, i que habiéndole dicho
a Farro ol sefior del Corral gue &l estaba mal en el asunto del cheque i
qee teudria gue dar parte a la policia, contestd Ferro con mucha calma
que nada tenia gue temer en eso, porgue Juramillo le habia dado cse
ehegue ; pero en sequida dijo Ferro al sefior del Curral que si €l creia que
squello podia perjudicar a sn reputacion, éliba a buscar al individue
pura quitarie el dinero 1 que lo llevaria al Banco, como en efecto llevo el
wesmo Fervo i en el mismo dia casi la totalidad de la cantidad recibida,

Que antes de que lo dicho sucediera, o al mismo tiempo poco mas o
ménos, se presentaba Ferro en el Banco de Bogotd con una carta suserita
por Juaquin Sarmiento, ecn que pedia euatro cuadernos de esqueletos para
jirar cheques.

Jae el papel en que estaba escrila esta carta tenia las letras iniciales
de Fernasdu Ferro.

Que & letra, firma 1 rdbrica de dicha carta “ni siquiera remota-
mente se parccen ” & la letra, firma i ribrica de que usa el mismo Joaquin
Sarmiento.
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Que Ferro tomd de la oficina de la Tesereria jeneral de la Union un
cuaderno de esqueletos para jirar chegnes, que se encontraba sobre la
mesa en gue despacha el Tesovero jeneral, i jird dos chegues bajo la firma
de Jacinto Corredor, ¢l uno por valor de 50,000 pesos a favor de Joa-
quin Sarmiento iel otro pur 3,000 a favor de Francisco de Panla Rneda
de estos cheques tan solo presenté el Gltimo en ¢l Banco de Bogotd, es
decir, en ¢l mismo establecimieuto en gque se habia presentado hacia poco
pidiendo, por euenta de Joaguin Sarmiento, esqueletos para jirar chegnes.

Que Ferro tenia guardado el enaderno de esqueletos de cheqnes que
habia sustraido de la oficinu de Ia Tesorerfa de la Union, “en una alace-
nita de la tienda de licores que queda enfrente de la entrada a la dicha
oficina,” lugar enteramente accesible a todo el mundo.

De manera que Fernando Ferro ni pretendia ocultar la ¢jecucion de
tales hechos ni sustraerse a la accion de la autoridad, i si bien es eierto
gue al preguntirsele acerca de algnnos de los hechos mencionados él res-
pondia negativamente, sin turbacion de ninguna especie, lnego convenia,
por lo ménos implicitamente, en que 6l era el antor del hecho sobre gne
se le preguntaba.

Ahora bien, en la ejecncion de los hechos de la naturaleza de los que
10s ocupan, es sabido que no proceden como Ferro las personas que en el
pleno goce de su razon se resuelven a ejeeutarlos; precisamente se ve gue
sneede todo lo contrario: nna marcada habilidad en la ejecucion de los
actos, una viveza de injenio 1 una prevision admirables presidea a su eje-
cucion, aparte de las precauciones que se toman para oenltar los hechos
© para hacer ilusoria toda responsabilidad, i todas estas eircunstancias han
faltado en ¢l caso que nos ocupa; lo que demuestra que Ferro ha proce-
dido con insensates 1 de nna manera enteramente contraria a como pro-
cede la jeneralidad do los hombres en casos semejantes. Por consigniente,
preciso us reconocer que Ferrv se encontraba en estado de verdadera lo-
cura cuando ejecntd los hechos por los enales se le lia llamado a juicio.

No esta por demas hacer notar que la copia del sumario remitida a
esta Superioridad os enteramente deficiente, pues en ella no se rejistran
todos los hechos ejecutados por Ferro con relacion a su estado de locura,
ni tampoce la deeision judicial por.la cual se le deciara en interdiccion.
Como tales hechos no constan en la presente actuacion, el Tribunal no
hace mérito de ellos para dietar la presente resolucion.

A mérito de lo espuesto, administrando justicia en nombre del Estado
i por autoridad de la lei, se reforma el aute de esta Superioridad, fecha
veintitres de diciembre, i se reveea en absoluto el de proceder de dieziseis
de noviembre del afio proximo pasado, por el cual se llama a juicio a Fer-
naudo Ferro por los delites de falsedad i estafa, i se ordena en conse-
cueneia al sefior Juez que ponga en libertad al espresado individuo.

(Firmados.) Manven J. Axcarmma—dJuan N. Esguerra, Secretario.
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Sefiores Majistrados de la Corte Suprema Foderal.

Bn vano buscareis en los largos sumarios que el sefior Juez 4.9 del
ciredito ha estado practicando desde el din cinco de agosto ultimo contra
¢l sefior Fernando Ferro i que en copia os ha remitido, algo que justifique
el auto de formacion de causa de 13 de noviembre ultimo, que dicho fun-
clonario dietd cnando ya se vid absolutamente obligado a declararlos
terminados.

Por ocho delites cometidos contra las leyes nacionales ha encausado
el sefior Juez 4.0 del circtiito al sefiar Ferro: cinco de falsificacion, uno de
falsedad, uno de hurto i une de tentativa de estafa; de cuyos delitos, segun
el serior Juez referido, seis se cometioron ¢l dia 2 de agosto i dos el dia 29
de julio ltimos.

Una simple ojeada al complejo sumario os convencerd de que él no
ha sido practicado para averiguar la verdad, sino para busear delitos, una
vez que el funcionario de instruceion tuvo encarcelado al cindadano a
quien suponia delincnente,

Pero la situacion del sefior Ferro i la naturaleza de sus hechos ban
sido tan claros, que con todos los embrollos i todas las injustificables
demoras que vereis en el proceso, no se ha aleanzado el fin de oscurecerlos.

La verdad aparece comprimida ; pero mo por eso es ménos evidente.

Escudrinad bien el proceso, sefiores Majistrados, eseudrifiadlo muchas
vezes, 1 despues de que hayais acabado, os aseguramos que tendreis que
daciros : *“ Los delitos de que habla el seior Juez no se han cometido.
Los hechos que el sefior Juez 4.0 del cirentito ha querido calificar de de-
litos, noson sino violaciones de la lei, gjecutadas por un hombre a todas
iuzes fuera de juicio. ”

El conjunto de hechos a que se refieren los sumarios, i cada uno de
ez08 hechos, no son disputables, niha ocurrido a nadie, con escepcion
del sefior Pernando Ferro, que pudieran negarse,

Esos hechos, todos, pasaron en presencia desmuchas personas, i el
goton, que los ha negado, de nadie tratd de ocultarlos. '

Si ellos hubieran sido delitos, si por ellos se hubiera de haber decla-
rado oon lngar a formacion de causa, el sefior Juez habria podido i debido
chear e 2sa manera en cuatro dias, que era el tiempo mmyor gue podia
secesifarse para producir las proecbas bastantes, sin penar cruelmente al
se==ao | asu familia duraate un prolongadisimoe sumario!

Anslizemos los supuestos delitos en el érden en que sucedieron, que
{ == dicho d= paso) no es el mismo con que en el espediento se han
eclueado.
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Primero ¢ segundo delitos: falsedad i falgificacion de una nota oficial.

Hé aqui la nota (pdj. 14 de la copia ) :

“ Compafifa nacional del Ferrocarril del Norte, ( Timbre estampado
con plancha de acero grabada artisticamente.)—Bogot4, a 30 de julio de
1875.—8efior Daniel Ayala—E] ciudadano Presidente doctor Santiago
Pérez me ha recomendado para que proponga a usted que construya un
millon de esqueletos de billetes de Banco para la construceion del Ferro-
carril del Norte.—F! uno se llamard Bauco de Colombia 1 €l otro Banco
de Bogota.—El senior Pedro Ferro, portador de ésta, estd recomendado
para hacer el contrato, ast es que usted tendrd la bondad de decirle por
cuanto hace cade mil—Iispero que la contestacion me le mande hoi
mismo,—Sn atento sevvidor, Jacobo Sdnches”

La inquisicion espaiiola no habria hecho sumario contra un judai-
zante, por una nota andloga, teniéndolo en la cércel meses enteros.

L1 senor Banchez, como Secretario de lo Interior i Relaciones Este-
rioras que fué, nada habia tenido que hacer con ¢l Ferrocarril del Norte ;
ni podia nadie ereer que €l firmara notas en nombre del Presidente, cuando
hacia mucho tiempo que no era Secretario, 1n que sabia todo el mundo en
Bogota, i debia saberlo particularmente el sefior Ayala, ejecutor, como dice
en su declaracion ( pdj. 14) de trabajos litograficos para el Gobierno i que
tiene en el mismo edificio del Gobierno sn oficina; ni el Presidente sefior
Pérez podia hablar en nombre de la Compaiiia del Ferrocarril del Norte,
porque no es Presidente de esa Compadiia sino de la Republica ; ni la
Uompaiia del Ferrocarril del Norte podia ordenar la construccion de es-
queletos de billetes de los Bancos de Bogoti i de Colombia; ni un millon
de esqueletos de billetes de banco puede necesitarlos ninguna empresa en
el mundo, ni los mandaria hacer quien pudiera tener aplicacion que darles,
sino espresando la suma que habria de marcarse en cada esqueleto.

La nota era de fecha 30 de julio i se presentaba el 20. Estaba mal
eserita. en el fondo i en la forma, i el sefior Ferro era un buen empleado
de la Secretaria de Hacienda, que podia redactar bien i eseribir con ele~
gancia, como dice el seior Ayala que se hace en los oficios del Gobierno,

No se habia hablado de dos Bancos en la nota, cuando se encuentra
el parrafo que dice: “el uno se llamard Bunco de Colombia i el otro
Banco de Bogotd.”

La nota dice que el portador, comisionado para hacer el contrato, es
el senor Pedro Ferro, i el que se presenta de portador a celebrallo €s
Fernando Ferro, a quien Ayala dice en su declaracion que conoeia mui
bien, i de quien un empleado de Ayala (Cortés) dice que lo creyé loco
por sus hechos, pues se presenté con mucho descaro al establecimienta, 1
otro empleado del mismo Ayala (Cediel ) dice tambien que le parecié
loco, porque ofrecerle a Ayala 2,500 pesos anticipados por cuenta de la
obra que le proponia, es cosa de loco.
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Espresa la nota que el contrato se haga con Ferro (Pedro) i despues
== pide en ella al litografo, que le diga al mismo con quien va a celebrarlo
por cuanto hace eada mil. De qué, de bances o de esqueletos 7 8i con-
testara el sefior Juez diria : de delitos |

Por ultimo, se espresa en la nota que la contestacion se mande el
mismo diz. ¢ Para qué la contestacion, si habia un comisionado para
bacer el contrato ?

Detallar i enumerar las muestras claras de locura que se ven en esta
o1a 1 en la presentacion que ol sefior Fervo hizo de ella al senor Ayala,
con todas las circunstancias que espresa el proceso, scria ofender vuesiro
buen sentido, no obstante que ¢l sefior Ayala dice que el sefior Ferro 1o
le pardei loco, 1 que el sefior Juez dice que el sefior Fernando Ferro se
atriburé una comision bajo el nombre de Pedro Ferro, que para darle
vises de wutenticidad a la nota suplanté la firma del sefior SBdnchez, i
que €30 e5 lo que aparece probado!

Tercer delito : falsificacion de una Orden de pago, numero 40, de la
Secretaria (e Hacienda, a fuvor d¢ Fernando Ferro por § 343-30.

La drden fué presentada por el mismo sefior Ferro al sefior Jacinto
Comredor, Tesorers, que lo conpela bien, ial presentdrsela, lo reconvino i
WA ToTapre.

No 9lo eran mutuamente conoeidos el Tesorero 1ol sefior Ferro, i
tezian gue serlo porque ambos eran empleados hacia mucho tiempo, con
sus oficinas en ¢l mismo edificic i Ferro era habilitado para cobrar log
sueidos correspondientes a la seccion 2. de la Becretaria de Hacienda,
£:00 (ue tenian amistad; pues refiriendo aquel que este le habia presen-
tado un rato antes la carta de aviso relacionada com la Grden dicha i fir-
mada “Juan N, Rueda,” cuando el Secretario era el sefior Francisco de
F. Rueda, dice que se la devolvié manifestdndole que eso era una falsedad,
p=o crevendo mas bien que era una chanza.

¢ Quicn en el mundo, sefiores Majistrados, delinque de esa manera ?
¢ Cuil es el delincuente que presenta un documento manifiestamente
talsificado a nn individuo que lo conoce, 1 notada la falsificacion presenta
&n ssguida al mismo individuo, que es el pagador, la 6rden falsa i mani-
Sestamente falsa tambien, a que el primer documento se refiere ?

El sefior Fervo se presentd en la Tesoreria sin ambajes, sin recelos,
e =2 hubiers podido presentar un acreedor del Tesoro, i advertida la
Slsecad de los documentos que exhibid, ni se intimidé, ni se avergonzo,
©o treie de huir, ni solicité de nadie que se le comsiderase o que se veul-
fase <n S0 falta que todos veian, que por la presencia de todos estaba
eomprobeda, pero que €1 no comprendia. Solo el patente estravio de su
razon poa no dejarle notar que sus hechos eran violatorios de las leyes i
gu= los iecutaba sin provecho posible i sin mas resultado seguro que su
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inseguridad personal, mas que su insegnridad personal, la certidumbre
de ser severamente penado !

Pero el sefior Juez 4.0 del circtito nada de esto ha querido o podido
comprender, sinembargo de ser uno de los deberes de su empleo oficial el
de estudiar la inocencia, la culpa i la eriminalidad de las acciones huma-
nas; i en su celo estraviado de perseguidor del inocente enfermo, que ha
violado la lei, sin saberlo, no es estrafio que haya encausado al sefior Ferro
por esa falsificacion, sino que (lo que seguranmiente no habra side por un
inesperable acceso de induljencia) no hayas notado que, segun los raros
principios de que ha hecho rara ostentacion en este juicio, debia encaunsar
tambien a su procesado por la tentativa de cstafa a que la G6rden falsifi-
cada sirvio de instrumento.

Cuarto delito : hurto de un cuaderno de cheques dado por el Banco
de Bogotd a la Tesoreria jeneral.

¢ Cudndo tomo i sacO de la Tesoreria el sefior Ferro el cuaderno de
cheques, que estaba sobre el eseritorio del Tesorero ?

En el mismo dia que presentd la érden falsa, cuyo pago se le nego,
e inmediatamente despues de presentarla,

¢ Qué hizo con ¢l cuaderno ? Arrancar de ¢1" tres hojas i llepar los
blancos en dos de ellas, en la una con el nombre de I"rancisco Rueda i la
cantidad de 3,000 pesos en oro, 1 en la ofra con el nombre de Joaguin
Sarmiento i la cantidad de 50,000 pesos en oro, firmando Jacinto Corre-
dor i eseribiendo los recibos 1 las firmas, fodo en la misma letra.

Como €] mismo presenté al Banco el cheque por 3,000 pesos i no se
lo pagaron porque vieron que eva faiso, lo buscaron i lo hallaron inme-
diatamente. ¢ Mui Jéjos P No : en la misina esquina de la casa del Banco.
Le dijeron el sefior doctor José Maria Rubio i el setior Manuel M. Peralta
que fuera con ellos a la Tesoreria 1 asilo hizo ; pero al llegar a la puerta
entré a la tienda de licores del frente, abrié una alacena i de ella sacd el
doctor Rubio el cuaderno sustraido de la Tesoreria, encontrando que le
faltaban tres hojas.

¢ Qué delincuente hai en el mundo, sefiores Majistrados, que despues
de alarmar a una oficina tan publica como es la Tesoreria jeneral de la
Union, con una Talsificacion descubiertn, hurte de esa oficina al momento
esqueletos de 6rdenes de pago, los falsifique sin ninguna imifacion, los
presente ¢l mismo inmediatamente, 1 descubierto el delito no “huya, ni
siquiera se aleje 1 siga voluntariamente para la Tesoreria 1 en el camino
entre a buscar el cuaderno de esqueletos donde todos lo han de ver i cual-
quiera ha de tomarlo ?

El gue asi procede obra como si hubiera hurtado les cheques para
que inmediatamente 1o descubrieran ; como si no hubiera buscado con tal
acto ni remota posibilidad de provecho, sino por el eontrario, la seguridad
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de! sufvimiento fisico que acarrea upa larga prision i su comjpleta
ruisa moral,

El que asi procede es para la humanidad cntera, con escepcion del
sefior Juez 4.0 del circtito, un ser desgraciado que ha perdido la razom i
eon ella la nuiea guia que ha puesto Dios al hombre en su eamino ; paro
rara el seiior Jwez 4.0 del ciretito es un criminal, reo de hurto de un
ounderno de cheques que vale ochenta centavos i que el Banco da gritis a
sus clientes, 1 lo somete a juicio por ese delito!

Quinto 2 sesto delitos : falgificaciones de los cheques nimeros 1.0 1 63
del referido cuaderno.

Ya hemes dicho como se hicieron esas falsificaciones, 1 lo repetimos,
r=firiendonos & los autos : a lo que dicen los testigos, a lo que dicen los
peritos, & lo que se ve en los mismos cheques. Nada de imitacion, nada
de arte s lo eserito ; sinembargo de que el que escribia era un buen pen~
doiista i conocia las firmas que suponia. I esto cuando esos cheques asi
falsificados, se destinaban, como lo prueba evidentemente lo que un mo-
mento despnes sneadio, a que los presentara ¢l mismo individuo que habia
Becho fa falsificacion, 1 ddude los habia de presentar ? dénde presentd el
primere 2 En la oficina d= Caja del Banco de Bogotd, donde era conocido
de todos los empleados, come aparecr de sus declaraciones, 1 debia serlo
sungoe 0o fusra mas que por haber presentado mensualmente; durante
muess tempe, 1a orden de pago de los oficiales de la seccion 2.3 de la Se-
esearia de Hacienda,

Faisificaciones de esa clase tienen que ser para el buen sentido loeura
Z9tGria, aunue ninguna ofra cosa la probara,

Sctima delito: tentativa de estafa con el cheqne nfimero 63.

Buscad la tentativa de estafa cuando el supuesto delineuente ha tra-
e Jd= hacerss a lo ajeno por medio de un documento falsificado de la
=ansra espuesta i presentado a quienes conocen perfectamente las firmas
ausésicas que s¢ han suplantado i por ¢l mismo que falsifict ¢l documento
1 Sarii a gjos vistas ¢l cuaderno de que hacia parte, i en vez del delito
emcenirarcis ol absnrdo a que solo puede conducir la apreciacion comple-
Saszenie erronea de los hechos 1 sus resultados, que se verifica en la mente

& Lomo gjecutd el sefior Ferro la supuesta tentativa de estafn ? Per-
Ss=sente, con naturalidad completa, como habia procedido en la Teso-
pe, e 51 fuera acreedor; pues la falsedad del cheque no fué notada
poegue s babiera exhibido para el pago con vergiienza o con cautels, gino
PR 42 T

¢ L gue Lizo el sefior Ferro cuando en vez de pagarle ¢l cheque el em-
Pl del Banco, lo tomd i Jo levé al Dirdetor jerente ? Se fué, Huyendo ?
N pass poco despuss lo encontrd el doctor Rubio, abogado del Banco,
=2 &% ssquina inmediata.
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Octavo delito: falsificacion del cheque nitmero 57.

¢ Qué hace el sefior Ferro, cuando todo lo espuesto ha sucedido,
cuando ve frustrada la falsedad de la carta de aviso i la falsificacion de la
érden de pago, i alarmados con escandaio el Banco 1 la Tesoreria, alarma
iescindalo de que ¢l es el autor ; cuando le han quitado el cuaderno de
cheques 1 dos de los esqueletos que le habiaarrancado ? Se asusta? Se
avergitenza ? Se evade ?

No ! Nadie le hace fuerza, nadie lo retiene en la Tesoreria ; pero el
seBor Corredor le suplica que le entregue ¢l cheque que falta de los tres
gue se habian quitado al cuaderno, 1 enténeces Ferro sale a buscarlo al
almacen de los sefiores Portocarreros 1 al del sefior Kirckpatrick, donde no
so encuentra, 1 vuelve a la seccion 2.2 de la Secretaria de Hacienda, ¢ A
qué ? A cometer otro delito de falsificacion! dice el sefor Juez 4.9 del
ciretito, al ver el cheque nitmero 57, jirado con la firma supuesta del
Tesorero a favor de Fernando Ferro por $ 3,000 en oro, con el recibo al
respaldo, firmado Fernando, 1 al oir al testigo Franeisco Parra que ¢l vié
‘& Ferro escribir el cheque en una mesa de la espresada oficina i despues
romperlo 1 tirar al suelo los pedazos que el mismo Parra recojit !

Si considerais aisladamente los hechos que hemos analizado, no os los
podreis esplicar sino por la accion manifiesta de un profunde trastorno
mental ; pero si examinais el conjunto tendreis que convenir en que jamas
serie alguna de actos individuales sucesivos e inmediatos, ha exhibido ana
monomania tan tenaz, una locura tan notoria, en una causa forense.

Sinembargo, para el sefor Jusz 4.° del ciretito, todos los actos men-
cionados no son sino delitos. Para él el instramento humano, que no el
autor, por medio del cual esos actos han ocmrrido, es un gran criminal, a
quien no es bastante que se tenga atn expiando en la Penitenciaria del
Estado las demoras ilegales i el falso criterio que el mismo sefior Juez
ha querido aplicarle, sino que es preciso que se le enjuicie por cuantos
delitos sea dable, para ver de hacerle sufrir todas las penas que el mayor
delincuente pueda merecer por la mas horroroga conducta !

De la larga serie de hechos de locura ejecutados por el sefior Ferro
desde el dia 27 de julio hasta el 2 de agosto, miuchos no aparecen en el
proceso; pero algunos de ellos son bien conocidos de la sociedad entera i
estén comprobados en otre prolongadisimo sumario.

Ademas, el setior Ferro fué sometido, como demente, a interdiccion
judicial, teniendo en cuenta las esposiciones de dos de los profesores de
medicina que gozan de mejor reputacion en todo sentido, de los sefiores
doctores Rafacl Rocha Castilla i Manuel Plata Azuero; esposiciones que
se han publicado por la prensa con muchos documentos mui importantes
en esta cuestion.
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A la vista toneis la prueba oficial de la interdiceion i de sns re-
f=encias,

El sefior Procurador jeneral de ln Union ha reconocido todos estos
f=hos 1os los ha relatado, bien qme no con entera esactitud, en su vista
de 14 del presente mes, que vamos a examinar.

Despues de decir ¢l sefior Progurador jeneral que “la relacion (que
&l bace) fndica por si sola que el espresado Fernando Ferro no estaba en
su eompleta juicio cuando ejecutaba todos esos heclios,” agrega que su
posicion soeial, la manera como log ejecutd 1 otras consideraciones que
sduce. Racen por lo ménos dudar del estado mental de Ferro.

Dificil geria encontbrar armonia entre estos dos conceptos emitidos el
uno inmediatamente despues del otro, Segun el primero los heclios de
Ferro indican por st solos que no estala en su juicio; segun el segundo,
apoas hacen dadar por lo ménos que lo estuviera o no.

Respecto a la inferdiccion judicial del sefior Ferro, dice el sefior Pro-
sarmlor jeneral que, agregada a todo lo demas, demuestra que hai fuertes
smelivfos para juzgar que Ferro no estaba en el completo nso de sus facul-
sades intelectnales cuando ejecutd los hechos qne relata.

Acerca de este punto es inesplicable que el sefior Procurador admita
s ‘mterdiceion judicial como indicio, i al fin de su vista diga que no puede
sdmitise como prueba concluyente, aunque ha sido fundada en reconoci-
smientes hechos por hdbiles peritos, por no haberse practicado por el
fancionario de instruccion i no haber de tener sino efectos civiles.

Omrina ¢l sefior Procurador jeneral que es de rigurosa justicia que el
Jaex lleve ln investigacion hasta donde seo dable para saber si el sefior
Ferro estaba o no en el uso de su razon cuando ejecutd los hechos ilicitos
&: qus se trata | porque si no lo estaba, no solo se faltaria a la seguridad
personal, sino que se cometeria el absurdo de llamar a jnicioa nn loco 1
par hchos que ejecutd en estado de Jocura,

Pide. por dltimo, que el anto de enjniciamiento sea revocado, 1 que
& wolene la prictica de las dilijencias necesarios para hacer uno averi-
peacson fan completa como sea posible acerca del estado mental de Fe-
=0 liempo en que gjecutd los hechos materia del sumario ; indicando
gwrn ese sfecto el exdmen de peritos, i su concepto fundado en los ante-
wsmlas de Ferro, en la manera como ejecuté los hechos i en las observa-
e pesteriores, que sirvieron para decretar la interdiceion judicial !

Wsees, pues, el sefior Procurador, en restimen, que se trate de saber
W g wa 5= sabe; que para ello se amplie un sumario, que ha sido tan

% 4as va son mas las ampliaciones que el sumario ; que se oiga

<& de médicos entendidos, cuando ya se conoce blen i él mismo

b mmens, =l de medicos entendidisimos como médicos i ademas mui res-
peaties somo cindadanos ; 1 que miéntras se haga esto i todo lo que

It

h‘-l
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despues se ocurra, en el tiempo 1 del modo que tenga a bien el sefior Juez
4.0 del cirenito, continie encerrado en la Penitenciaria el ciudadano en-
fermo, de cuya seguridad personal se ha ocupado el sefior Procurador en
su vista |

Eso es lo qua quiere el safior Procurador ; pero no llega la desgracia
del sefior Ferro i su familia, hasta el punto de que sean las leyes las que
exijan o siquiera permitan tales absurdos.

La locura del sefior Fernando Ferro resulta claramente de todas i
cada una de lag pdjinas del proceso ; la locura escluye la malicia que los
articulos 1.03 3.0 del C6digo penal requieren para que haya delito, i no
habiendo delito la lei mo permite que haya ampliacion de sumarios, 1
ménos cuando la ampliacion habria,de hacerse a costa de la seguridad
personal de un inocente,

Pero no es eso solo lo que hai : la locura del sefior Ferro, ademas de
resultar claramente del sumario, segun la filoséfica espresion de la lei,
que escluye las argucias con que se pudiera pretender velar la verdad, esta
probada i plenamente probada.

Kl sefior Procurador jeneral nos ha hablade de indicios, i de los indi-
cios dice que gon pruebas la seccion 6,* del capitulo 4,9 del titulo 7,9 libro
3,0 del Cddigo judicial de la Union.

Bn esa seccion se ven los siguientes articulos :

%1617. Unsolo indicio no hatd jamas prueba plena o completa, a
no ser gue sea necesario o presuncion legal.”

“1618. Los indicios son necesarios cuando es tal la correspondencia i
relacion entre los hechos, que existiendo el uno no puede ménos de haber
existido el otro.”

Congideremos un solo acto del sefior Ferro: la nota con la firma
supuesta del sefior Jacobo Sdnchez, que a pesar de referirse con toda cla-
ridad a hechos imposibles, no ha llamado de una manera especial la aten-
cion del sefior Procurader,

Qué nos dice esa nota P

Que si alguna vez un hecho esterno puede ser—i no hai duda de que
puede serlo—indicio necesario de un hecho psicolGjice, 1a dicha nota es
indicio necesario de la locura de su autor,

I si esto no lo dijera la nota, lo diria ¢l hecho de presentarla con el
objeto de hacer lo que en ella se indica ; isi este hecho aislado tampoco
lo dijera, los dos reunidos silo dirian de la maners mas concluyente 1 mas
estrictamente legal, segun el articulo 1,621 que dice ;

“ Respecto de los demas indicios (los que no son necesarios ni pre-
sunciones de lei) para que formen plena proebs, se requiere que sean di-
ferentes ; que estén enlazades entre si, pero que no dependa uno de
otro, i que concwrran todos a demostrar el hecho prineipal.”
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¥a o5 hemos dicho, sefores Majistrados, que seria larga e innecesaria
& St de los indicios de locura del sefior Ferro, que se encuentran em
Wl | en cada nno de sus hechos, 1 por ese motivo no la formamos.

¥ de oran significacion, i por sisola seria decisiva, la circunstancia
ds que tantos indicios de locura, no estén contradichos por umo siquiera
& sordara. El mismo sefior Procuradoer (que sinembargo parece en duda,
mgwa 60 esposicion) ba apuntado muchos de los primeros 1 minguno de
s mrundos,

Pero s por qne, en presencia de un reésultado claro ide plenas prue-
S & s locura del esfior Ferro, el sefior Procurador no solo duda de ella,
oo pode que, 8 los cineo meses de ejecutados los hechos, vaya a hacerse
wa sasvo reconocimisnto de peritos, sin tachar ni poder tachar el primero,
RS SMmpate @18 Decesario P

Iznisams la razon que tenga el sefior Procurador ; pero esa razon
B s Ia disposicion comun del Cédigo judicial; relativa al empleo de pe- .
winm. la que al easo del seflor Ferro es enteramente inaplicable.

La citada disposicion es el articulo 583 que dice asi :

= En tods esuss cuyo eaclarecimiento dependa de los pmnczpws de
wipmna chemcis o arfe, o en gue haye que hacer apreciacion o avalto, se
sl pemts

Sa seape=s=, nies, para que esta disposicion haya de aplicarse

L (m= 3 cansa esté oscurs,

2+ Quela cscondad pueda disiparse por medio de la aplicacion do
e princinios de algnna ciencia o arte.

2+ Jue la aplicacion de esos prineipios mo solo pueda servir para
B tal resultade, sino que ese resultado dependa de ella, es decir, sea
gegur por €s2 0amino ¢ incierto por los otros. .

La causa del sefor Fervo, como lo hemos mostrado con detencion, no
ssia oecura, sino perfectamente clura. Tratar de aclararla, seria querer
sgvezar evidencia a la evidencia, contra ¢l sentido comun i contra la lei;
s cmerer aumentar la luz meridiana con la de un candil, que, segun el
W& 2abiera de encargarse de Ilevarlo, podria resultar apagade !

1 5 =sa causa estuviera oscura g cua-l geria la medicing que a los cinco
Seees de ceentados los hechos que la motivaron, pudiera servir para es-
wassoesn 2 1 ;cdmo podria la ciencia ser hoi el medio de que dependiese
=iy meluszeion ?

Sagusgamos que hoi se fuese a hacer un reconocimiento pericial del
skhde oo =enor Ferro, ¢Qué podrian decir los peritos? Una de tres cosas:
e E-'::—.u =13 en el uso compieto de su razon, o estd demente, o no
s = =sta loeo o cuerdo ;” i ninguno de esos conceptos podria servir
gl @emosimar que el sefior Ferro estaba o no fuera de juicio cuando eje-
=8 W= heczes qus han servido al Juez para encausarlo.
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¢ Pero es del reconocimiento de los hechos i no del de la persona, del
Gué se trafa ?

Ese reconocimiento lo ha hecho la sociedad i su resultado lo ha pro-
clamado la opinion publica por medio de la prensa periédica i por la voz
de innumerables individuos.

HEse reconoeimiento, agregado al de la persona, se ha hecho por mu-
chos médicos notables, todos los cuales han espresado el concepto de que
el sefior Ferro estd enajenado. De ellos, tres han declarado bajo juramento
ese jnicio, dos en el de interdiccion i uno, el sefior doctor Nicolas Oserio,
en ¢l sumario ; declaracion que el sebor Procurador, al tiempo de eseribir
su vista, no recordd para agregarla a log indicios. Solo de un profesor de
medicina, que no ha reconocido ni visto al enfermo, se ha dicho que espresa
la opinion de que la locura del sefior Ferro es finjida: tal vez lo habra oido
el senor Procurador, porque es su allegado.

El reconocimiento del sefior Fervo i de sus actos, los mismos que cons-
tan en los swmarios, estd hecho por peritos, i su demeneia proclamada i
notificada al publico por €l sefior Juez 2.0 del ecirciito, en nombre del Es-
tado 1 por autoridad de la lei!

Pero dice el sefior Procurador que la interdiccion es para los efectos
civiles.

i Conque un hombre puede estar demente para unos efectos i cuerdo
para otros !

Si los hechos que se deciden en juicios civiles no hubieran de tenerse
por ciertos en los criminales, un mismo individuo pedria ser una persona
en um juicio i otra persona en otro juicio, aun despnes de verificada su
identificacion; un mayor de edad calificado de tal en juicio civil, podria
pasargpor menor en juicio criminal; i con declaraciones de testigos inhd-
biles por ineapacidad, se podria condenar a un encausado, si la incapacidad
solo se habia declarado por sentencia dictada en juicio civil

La parte motiva del auto del sefior Juez 4.0 del ciretiito sobre cuya
apelacion vais a fallar, contiene una estensa relacion de los sumarios, que
el senor {Procurador jeneral ha calificado de minuciosa i esacta; pero
como en esa relacion se notan varias inesactitudes 1 omisiones, fodas en
contra del seior Ferro,creemos conveniente llamar hicia algunas de ellas
vuestra atencion,

Dice ¢l sedor Juez que en la nota supuesta del sefior Sdnchez se
habla de timbre de esqueletos, i en 1a nota no se ve que se mande timbrar
los dichos esqueletos, sino que se construyan,

Refiere el sefior Juez (pdj. 42) que ¢l sefior Jacinto Corredor declard
que nosabia si el sefior Ferro estaba o no loco cuando ejecuté los hechos
relacionados con la Tesoreria jeneral.
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El sefior Corredor no dijo eso solamente, sino que agregd: ‘“‘pero
que despues, como ya lo tiene declarado, ha oido decir con mucha jeme-
ralided que el espresado sefior Ferro venia enajenado mentalmente desde
tiempo atras.” (P4j. 12).

Refiriéndose a la declaracion del sefior Manuel M. Peralta, dice el
seflor Juep que el testigo condujo a Ferro a la Tesoreria; i lo que Peralta
dijo fué que “lo tomd de brazo 1 lo condujo a la Tesoreria.” (Paj. 37).

Tistas dos frases, al parecer andlogas; dificren considerablements : la
primera lleva en sf la idea de fuerza ; la segunda indica amistad, o por
1o ménos consideracion personal, que el sefior Ferro ha merecido de cuan~
s0s lo Lan tratado, no solo por su hondadoso caracter, sino por su condueta
siempre hoarais | delicada.

Refiore ol senor Jues gue el mismo testigo dijo que “en cuanto al
estado de la salud de Ferro no le notd senal alguna de que estuviera
casjenado ; ” 1 agrega ¢ “el selior José Maria Rubio declara de conformi-
dad con Peralta (P4j. 45 vuelta).

Ya se la visto lo que dijo Peralta. Lo que ¢l doctor Rubio declard

on relacion ol estado mental del sefior Ferro fué lo siguiente: “En todos:
e=cs avtos demosted el sefior Ferru cierta impavidez i tonteria que, junto
000 Jo m=al hecho de squnellss falsificaciones, han bechio presumir al decla-
ramte goe <l seiior Ferro ng estaba en su cabsl juicio (P4j. 38),

et conformidad 1] o

EL <«fior Juan Bantista Herrera en Ia declaracion indagatoria que se
b oo con motive de la del sefor Ferro en que lo tnculpaba, dijo, cuande
% pressutaron la orden de pago i uno de los cheques falsificados, que todo
en =5 docnmentos —contenido, reeibos i firmas— era de letra de Ferro,
& que conocia mul bien por haber estado ambos empleados durante largo
Sempo oo la misma oficina.  (Pdj. 83).

El sefior Juez no menciona este hecho en su relacion, i ¢l no mencio-
ssilo oo faé porque pudiera ereerlo insignificante, pues su importancia
faws =xhibir nna vez mas la inocencia del seiior Ferro es evidente:

Balia dicho el sefor Ferro que la 6rden de pago por los sueldos de
S ey leados compadieros suyos de oficina, por trescientos cuarenta i tres
peoe usinta contaves, jirada por el Secretario sefior Rueda a favor de
P la Labia presentado €] mismo con su recibo en la Tesoreria ¢l dia
= & s i w0 la habian pagadoe. (P&j. 29 vuelta).

£ s-iog Juex refiere este hocho ; pero no le da lugar en su relacion

& & gee o sefior Herrera dijo, cuando declard sobre ese asmnto: “la
Wi S pean spedida por dicha Secretaria a favor del sefior Fernando
T oo balirada de la misma seecion 2.2 de la Secretarta de que es
sl ol wspoasnte, la cobrd el que declara, por habérsela endesado
o e Femmande Ferro, despues de haber sido detenido o arrestado a
semsecmencda. de los hechos referidos.” (P4). 33). 3
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Para nada se fij6 el sefior Juez, o para nada aparece gne se hubier:
fijado, en la eclocuentisima demostracion de la inocencia del sefior Ferro,
que resulta de la simple confrontacion de lo que é1 habia declarado con:
lo que declaré el sefor Herrera.

En esa confrontacion habria visto cualguier otro juez la locura del
seflor Ferro, puesta en relieve con el hecho plenaments probado de faltar
a la verdad en perjuicio propio isin provecho ajeno; pero el sefior Juez
4.0 del circtito no ha ido a su Juzgado a ver lo qne le salte a los ojos,
§ino a cerrarlos para no abrirlos ni cuando log sumarios hayan llegado
st térming.

¢ Qué es todo lo que el sefior Juez 4.v del circtiito ha hallado, des-
pues de poner en relacion lo gue los sefiores Ferro 1 Herrera habian dicho
en gus declaraciones ?

Oigimoslo :

“ Llamado Juan Bautista Herrera a declarar, niega rotundamente
los eargos que le lince Fervo en su indagatoria i prueha la coartade con
los senores Alejandro Roa i Aundres Concha.”

Umiti6 tambien referir el sefior Juez que canando los declarantes
sefiores Juan Bautista Herrera i Ramon Posada Gutiérrez le dijeren que
habia motivos para pensar que el sefior Ferro no estaba en su juicio; el
primero fundindose en observaciones propias que habia hecho como com-
paiigro de oficina de Ferro, i ¢l segundo en una carta gue habia visto del
doctor Manuel Plata Azuevo, el sefior Juez no quiso dejar constancia de
sus dichos en el proceso i les dijo que no se les habia llamado a declarar
sobre ese punto.

No se practicaba enténees la informacion de testigos con que el sefior
Juez queria que quedara averiguado en el sumario, mucho tiempo des-
pues, si el sefior Terro estaba loco o onerdo; pero tampoco se estaba
practicando la (icha informacion, cuando ¢l sefior Juez admitid al sefior
Balomon Koppel, con referencia a una carta del dostar Nicolas Osorio, un
aviso andlogo al que rechazb al sefior Posada.

Ya el sefior Juez se habia visto obligado a interrogar al doctor Osoric
i no guiso ponerse en el casode que se le compeliera tambien a oir al
doctor Plata Azuera.

Hechas estas breves obssrvaciones, convenimos eon el seior Procura-
dor jeneral en que la relacion del sefior Juez es minuciosa, pero uo
podemos aceptarla como esacta ; 1 en cuanto a si fué dictada por la impar-
cialialidad i la justicia, deferimos al juicio que forme acerca ds cllo la
bien reconocida i clara intelijencia del genior Procurador.

Vista ya la relacion de log sumarios, veamos ahora cémo ge hicieron
los sutmarios de |a relacion.
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Cun motivo del desnncio que di6 el senor doctor José Maria Rubio,
sogado dul Baoeo de Bogotd, contra el seior Fernando Ferro por la
SWsidiacion, de que ya nos hiemos ocupado, de dos cheques de ese Banco
i & presentacion sl Director jevente de una carta falsa firmada Joaquin
Sarmisnto. inicid snmario €l sefior Juez 4.2 el eirettito (sin repartimien-
Fo, que se vea en los autos) el dia 5 da agosto.

I'e estos asuntos, ol ds los cheques de la Tesoreria pertenecia a la
suczsliccion navional 1 4] de la carta a la jurisdiceion del Estado, Estose
Piis conocer a printern visia | no obstante, €] sefior Juez hizo, para ave-
wzusr 1o relacionado con elles, un solo snmario, preestableciendo asi la
seccsidlad de que despuss se hubier de sacar nna Gopia para que sa ph-
@i sspamir o acoion de Tas dog jurisdicciones.

Bl din 4 dol muismo wes remitio el sefior Ajente fiseal al sefior Juez
4+ Jdel cirvuito 1a nota supnesta del sefor Sanchez. Bl Jney la repartio a
20 Jusgado <1 din 5 1la lizo el prineipio de un sumario separado, cnando
Pr wr asuute nacional debid formar uno solo con el de la investigacion
redativm & los cheques.

) mismo dis 4 habia remitido al Juez 4.0 del cireiito el 3.0 del dis-
seim, bas dilSemcing que lbia practicads rolativas e la sapuesta Grden de
Sings de 3a Soereiana de Hacienda i goo dedos cheques falsifieados de
o Bems taeads  ial reoiihir ozas Jilijsncias el Juez del distrito, espre-
o8 g L soviala. como debia hacerlo, por tratarse en ollas de un asunto
=

¢ \gae bizo el sefior Juez con este tercer asunto nacional, por el cual
s e w processar al sefior Ferro, al mismo individuo (ue se indicaba en
W% saleriores asuntos pacionales ? § Lo acumuld a los ofros, como era
ot gue lebia hagerse 7

Bot Io repartio of seior Jues del Estado, con fecha 5 del mismo
mes . bisn que consta de autos que el espedients no s entregd Hasta al
&5 0, no obstantg que los despachos de los dos sefiores Juezes tienen sus
PuU=rtes contignas.

~Procedivndo de esta maners el sefor Juez 4.0 del eirevito, hacia que
o kabiers unkdad en un juicio sumario en que debia haberla ; decretaba
e la division mochas dilacionss forzosas, i ponia trabas a la investiga-
whem e la verdad, pues siendo unos mismos los testigos que habian de
Wl sobire s mavor parte de los hechos, se les obligaba a dar vatias
Seelnciees. cuando con otro modo de proceder solo habrian tenido que
i =ma vz

Pors ests v =ra bastante ; 1 asi versis en el proceso, sefiores Majis-
s e se sk Ban delarado los mismes testigos las mismas cosas en
Bt Tegenes, sioo que a muchos de ellos se les ha hecho declarar en
e gesesess, =n :l mismo Ingar i en ¢l mismo sumario. Las declara-
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ciones del senior Jacinto Corredor, por ejemplo, han sido tantas, que en
algunas, agotada ya la paciencia del testigo, se encuentra que las ha pre-
cedido de la frase ““ como muchas vezes tiene dicho.””

Ordenando, o mas bien, desordenando el sefior Juez 4.9 del civetito
la formacion de los sumarios, de la manéra indicada, no sole ha atacado
la seguridad personal del ciudadano Fernando Ferro, convirtiendo su
arresto en detencion arbitraria per medio de demoras que parecen inten-
cionalmente preparadas, sino que ha obrado contra lo que en una lei es-
presa se previene: el articulo 1420 del Cddigo judicial, que dispone que se
sige un solo proceso cuando no haya mas queun reo, qungue los delitos <
culpas sean varios, si pertenecen al conocimiento de la misma jurisdiccion.

El sefior Juez 4.0 del circtito empled en haeer los sumarios contra el
sefior Ferro tres meses i muchos dias, siendo el término legal para ese
efecto el de nueve dias; i dej6 de anotar, dia por dia, sin hacetlo ni una
vez, las causas de la demora. Con cuya condueta infrinjié cronicamente el
articulo 1473 del mismo Codigo.

Como ejemplo de demoras que parecen estudiadas, puede presentarse
la declaracion del sefior Ferro sobre la memorable nota presontada a Ayala,
Se habia sefialado el dia 9 de setiembre para tomarla, contra la prescrip-
cion legal, a los treinta i seis dias de estar el sefior Ferro en la carcel ; se
habia dejado de towarla el dia 9, por las muchas ocupaciones del Juzgado,
esensa que la lei no admite; i entdnees dijo el sefior Juez: “En virtud de
lo informado, practiquese la dilijencia lo mas pronto posible. No s¢ sefiala
dia ni hora, porque esto da Ingar a mayor retardo en la prictica de ella.”
¢ Cudndo se tomo por fin la declaracion ? El dia 27. Qué prontitud !

El sofior Juez 4.0 del circtito examind a muchos testigos acerca de
hechos que ya estaban demasiado probades. Con esa conducta infrinjié el
articulo 1465 del C6digo citado.

Ejemplo de esa infraccion: las declaraciones para probar la propiedad
i preexistencia del cnaderno de cheques en poder del Gobierno de la Union,
¢que mucho tiempo hacia evan sabidas por lo que habian dicho los sefiores
Corredor i Olano,

Pero la mas redandante i estemporinea, entre todas las pruebag que
se ven en el proceso, es la que ordend practicar el Juez, diciendo que para
perfeccionar lo. actuacion se agregara copis do la dilijencia de posesion
del Tesorero jeneral.

Tso se dispuso ¢l dia 5 de octubre i se traté de cumplir por medio de
una nota dirijida el dia 11 a un Secretario de Estado, que no era el que
podia enviar el documento pedido.

Noté el sefior Juez que se necesitaba esa prueba, despues de que ha-
cin mag de dos meses que ¢l sefior Corrador estaba dando declaraciones en
log sumarios, en su deble cardeter de ciudadane i de Tesovero; despues de

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia


= 9% =

haber declarado casi todos los testigos que el sefior Corredor era el Teso-
revo, 1 despues de encontrar confirmada la noticia en todos los ntimeros del
LDiario Ofiefal,

Un Becretario distinto de aquel & quien el sefior Juez se habia divi-
Jido, e envi6 la dilijencia de posesion del sefior Corredor.

¢ Quedd perfeceionada la actnacion ?

Quedd lo mismo que estaba ; pero entretanto que se averignaba si el
sefior Corredor ora el Tesorero i se sacaban copias que solo habia hecho
necesariag In mala formacion de los sumarios 1 se hacian otras cosas and-
logas, el sefior Ferro continuaba en la cdreel i se podia pensar mui des-
pacio en cudntas maneras habria de perfeceionar el proceso !

El senor Juez negd, por auto de 18 de agosto, un eserito del dia an-
terior, en que el Ajente fiscal, afirmando que ¢l sefior Ferro estaba enaje-
nado, le pidi6 que nombrara dos fucultativos para que practicasen en dicho
sefior una dilijencia de reconocimiento pericial.

Con proceder de esta suerte infrinjio el sefior Juez el articulo 1501 del
Cédigo judicial, que le previene funcionar con igual celo 1 esactitud, para
averiguar las circunstancias que favorezean i las que perjudiquenal reo.

Hizo mas el sefior Juez: no dejé que hiciera parte del espediente el
memorial en que el Ministerio pablico habia pedido que se reconociera ¢l
estado mental del sefior Ferro. Ese memorial eva nn documento pertene-
ciente a todos los sumarios, pues a todos ellos era aplicable i en todos era
parte el Ajente fiscal, a quien ¢l sefior Juez #iene el deber de oir en todos
los juicios que siga de oficio, sean sumarios o plenarios. (Articulos 1531
i 1532 del Cédigo judicial.)

¢ Bis el modo de oir al Ministerio piiblico, no dar colocacion a sus es-
critos en los procesos a que se refieren? Separar esos eseritos ¢ no es lo
mismo que repelar los autos? Si, es lo mismo; porque ambos actos son
ignalmente prohibides i con ambos se obtiene el mismo resnltado ilicito
de gque docamentos que, segun las leyes, hacen parte del espediente, no
se encuentren en ¢l

Denunciamos formalmente ante vosotros todos los delitos del sefior
Juez 4.0 del ciretiito de Bogotd, que hemos relatado 1 cayos comprobantey
so encuentran en el proceso i en los otros documentos a que nos hemos
referido.

Dejamos a vuestro ilustrado criterio la denominacion legal de todas
las violaciomes de las leyes sustantivas 1 adjetivas de la Union, de todos
los delitos cometidos por el sefior Jesus 8. Rozo, Juez 4.0 del cireiito, con
notorio abuso de su antoridad, contra los derechos individuales que, por la
Constitueion i por las leyes de Colombia, tiene el cindadano colombiano
Fernando Ferro.

Ningunos delitos hai mas graves que los que cometen los encargados
de la autoridad publica, abusandoe de ella.
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Moralizar a los funcionarios pablices, haciendo efectiva su resporn-
sabilidad, es el dnico medio de dar garantias positivas a los asociados.

Os pedimos, sefiores Majistrados, la revocatoria del auto de enjuicia-
miento eriminal dictado contra el sefior Fernando Ferro por el sefior Juez
4.9 del ciretiito de Bogoté, el dia 13 de noviembre tiltimo.

Os pedimos tal revocatoria en fuerza de la demostracion que dejamos
hecha eu este alegato, de que el auto apslado no tiene fundamento alguno
ante la razon humana, ni ante las leyes escritas del pais,

Solicitamos que ese anto se revoque, como el tnico medip de protec-
cion de los mas sagrados derechos, violados con la mas flagrante injusticia,
por medio de un procedimiento oficial ; 1 solicitamos que se revoque, ha-
biéndose de ordenar el sobreseimiento inmediato; no la ampliacion que
pide ¢l sefior Procurador, la gue hemos rechazado demnostrando que es ine-
ficaz e ilegal. I no gabemos cémo el sefior Procurador ha podido dejar de
considerarla como la mas cruel de todas las burlas, lanzada en medio de la
mas séria de todas las causas: la causa seguida contra el mas infeliz ino-
cente, acibarando la desgracia con la injusticia i desterrando del proceso
todos los sentimientos de humanidad i todas lag leyes !

Preseindid por un momento de que la ampliscion es ilegal, es inne-
cesaria i es inconduncente, i suponedla ya decretada, La resefia que hemos
hecho de los procedimientos del sefior Juez 4.0 del cireirito, dice bien lo
que el haria como funcionario de instruceion, En presencia de leyes claras,
ha desobedecido todos los preceptos que ellas le imponen. ¢ Qué harla
para ampliar un sumario que €l no ha querido ver sino en estado de per-
petna ampliacion; i para ampliarlo con un reconceimiento que se habria
de hacer segun sus insfrucciones, las que daria cudndo i cOmo guisiera ?
La mas larga causa criminal seria mas corta, i la sentencia mas injusta
seria mas justa que esa ampliacion !

Desea el sefior Procurador el reconocimiento del sefior Ferro, que ya
se ha hecho oficialmente por eminentes facultativos, i considera preciso
que se haga ante el funcionario de instruccion; 1 asi desea 1 asi juzga,
cuando ve én el espediente que si la dicha dilijencia no se practic6 de esa
manera, fiié porque ese funcionario, faltando a su deber legal, no la ordené
o pesar de haber sido solicitada por el Ministerio pablice. Eso ve el sefior
Procurador, i en vez de acusar al Juez refractario, pide gqne se mantensa
en prision al sefior Ferro,—ecuya locura estd reconscida por la ciencia,
calificada por la autoridad publica i proclamada pot todos los habitantes
de la ciudad,—i que se le mantenga en prision hasta cuando quiera reco-
noeerlo el mismn Jueg !

Los mejores peritos para apreciar’los hechios humanos, son los encar-
gados de juzgarles. Nadie mas competente gue vosotros mismos para con-
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salerwr | aprociar los que son materia de esta caunsa, aungue os haya recu-
sads indirectamente el sefior Procurador.

Pera ¢ se neecesita para algo en este proceso, de la locura del seflor
Ferro en el tiempo presente ? Pues entdnces, como esa locura, por des-
cracia, todavia existe, id vosotros mismos a buscarla a la Penitenciaria
del Estado i allf la encontrareis | Pero id por el camino por donde anda
tudo el mundo ! No vayais por el que quieren conduciros ¢l sefior Juez 4.¢
del eirefiito i el sefior Procurador !

La locura ha sido considerada como una gran desgracia en todos los
tiempos, i los pacientes de esa terrible enfermedad han merecido amparo
i puidado especiales en todos los paises.

En los libros sagrados vemos que los israelitas evan amenazados de
sufrir enajenacion mental gi vioclaban los mandamientos divinos.

Pitagoras curaba a los enajenados, buscando que hallasen por medio
de ejercicios suaves el enrobustecimiento del enerpo, i por medio de las
armoniag de la musica, lag armonias del espiritu,

Los Asclepiades daban en sus suntuosos hospitales lugar preferente
a los locos, que oran los enfermos a quienes consideraban mas dignos de
la cuidadosa atencion de la ciencia 1 de que se ejercitasen en ellos los
gentimientos humanos,

Lios médicos sacerdotes de Ejipto log trataban de la misma manera.

Las sociedades modernas rivalizan en el empeiio filosGfico i cristiano
de penetrar con la ciencia eu la mente humana convertida en el caos, que
es la locura, i en dar alivio a los que la padecen.

I si las fieras pudieran distinguir a los locos, las fieras los respetarian!

Sefiores Majistrados: en la Penitenciarfa de la capital de Colombia
esta un loco sometido, sin mas razon que su locura, a una tenaz persecu-
cion judicial ; i los que lo persiguen os estin subordinados por la accion
de la lei,

Amparadlo !

Sefiores Majistrados.
Bogotd, 20 de diciembre de 1875.
Jost 1. pE MArquEz—dJosi Magia Banava—Axroxio Frrgo,

Corte Suprema federal—Bogotd, 29 de diciembre de 1875.

Vistos : Se ha elevado al conocimiento de esta Suprema Corte un
proeeso criminal jamiciado contra el gefior Fernando Ferro, por violacion
de varias leyes penales de la Nacion, i en apelacion del anto de proceder
proferido por el Juez cnarto del cirenito de Bogotd, con fecha trece de
noviembre del afio en eurso,
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Previa la tramitacion legal i con vista de las esposiciones de las partes,
la Corte entra a resolver este recurso haciendo las observaciones signientes :

El auto apelado estd fundado en las pruebas del sumatio, cuya rela-
cion ha hecho el Juez que lo dictd, i a la cual se refiere el sefior Procura-
dor i los defensores, salvas algunas variaciones: ddndoles ambas partes la
fuerza legal probatoria para comprobar los hechos calificad os como delitos.

Esos hechos son: 1. Falsificacion de los cheques ntimeros uno i
sesenta i tres; tentativa de estafa con uno de esos cheques 1 hurto; 2.0
Falsificacion de la 6rden de pago numero cuarenta i del cheque nimero
cineuenta i uno, i 3.0 Falsificacion i falsedad respecto de la nota de treinta
de julio altimo. Todas estas violaciones de la lei, estdn plenamente com-
probadas en log autos por priebas periciales i testimoniales, 1 ast lo reco-
nocen las partes; pero dirijiendo el sefior Proenrador i los defensores del
sindicado, sus esposiciones ] hecho sustancial de saber si Ferro estaba o
no en uso de sus fucultades mentales en la época a que se refieren los actos
de que se trata, la Corte entra a examinar este punto cardinal i previo en
la decision de la ecausa. El sefior Procurador espone :

“ 1l Jues 4.0 del ciretiito de Bogotd, declard con Ingar a seguimiento
de causa contra Fernando Ferro por los giguientes delitos: 1.0 Falsifica-
eion de dos cheques, tentativa de estafa con uno de ellos, i de hurto; 2,
Falsificacion de una drden de pago i de otro cheque; 3.0 Falsificacion i
falsedad respecto de una mnota oficial de fecha treinta de julio altimo, I
sobresee en el mismo auto por el delito de falsificacion, relativo a una
carta de aviso. Este auto fu¢ apelado i por ese motivo se halla en ese
Suprema Tribunal.

“En el auto apelado se encuentra una minuciosa i esacta relacion de
los hiechos que han dado lugar a la presente investigacion 14 ella s¢ refiers
el infrascrito en las observaciones que pasa a haceros respecto de €L

“ Bs indudable que el procesado en log tiltimoes dias del mes de julio
i primeros del mes de agosto cometid varios hechos que estin erijidos en
delitos, en el C6digo penal de la Union i en el del Estado; pero un punto
esencial es el que se tiene que examinar, el de saber si esos heclhos fueron
ejecutados por Ferro estando en su cabal juicio, es decir, con voluntad i
walicia, o &1 se hallaba en estado de demencia euando 1og ejeeutd.

“ s cierto que del sumario no aparece plenamente comprobado que
Ferro estuviera loco cuando cometié los actos porgue se le ha sometido a
juicio, pero ¢l infraserito halla en las dilijeneias practicadas indicios mui
fuertes que llevan al 4nimo si no la conviecion de (ue estuviese con sus
facultades intelectuales trastornadas, si gran duda de que se hullara en sa
razon al obrar como resulta que obrd

“Con efecto, aparece que Fernando Ferro era empleado nacional;
que siempre habia observado buena conduets, que es un joven culto i de
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= En 27 de julio se presenta al Director del Banco de Bogoth con
ura esqnela que tiene al pi¢ la firma supnesta del sefor Joaquin Sar-
mimte, en laque pide cuatro libros de cheques. Xl Director jerente del
Baneo en el 2oto juzg que la firma puesta al pi¢ de 1a carta no era la del
eefior Sarmiento, porque, en efecto, lafirma se habia supuesto sin imitar
I lesea ol la ribrica del sefior Sarmiento.

“ El 28 del mismo mes se presentd Ferro en el establecimiento de
Hwgrafia del sefior Danicl Ayala con una nota falsa firmada por el sefor
Jdaccbo Ranchez, en papel timbrado del que usa la Compania del ferro-
carril del Norte ; Ia nota ern dirjjida al espresado sefior Ayala, en la que
g | proponia en nombre del Presidente de Ia Union el timbre de un millon
de esqueletos para billetes de Banco para la construceion del ferrocarril
del Norte, indicando en ella que el portador, Pedro Ferro, iba recomen-
dado para Lacer el contrato. El sefior Ayala, a quien Fernando Ferro
entregd pevsonalmente la wota, desde el primer momento la. creyo falsa,
tanto porsn forma como por su contenido i por las demas circnnstancias
que espone en su deglaracion. Ayala aplazé a Ferro para el dia siguiente,
L ensonss cuando volvié Ferro, le manifestd Ayala que el sefior Sdnchez
asegumbs no ser suya la firma, a lo cnal respondid que no- e referia al
s=for Jacubo Sancliez, que habis sido Secretario, sino a otro del mismo
pumbre, comisionado por el Goobierno, como Director de una compafiia del
forracarril del Norte. Ayala le esije $2,500 anticipados a cuenta de la
obra 1 Ferro, sin vacilar, le ofrece que le serdn entregados ¢sa misma
tarde. i

“ En ese mismo dia 30, Fernando Ferro se presenta con otro cheque
falsificado en ¢l Banco de Colombia ; pero los pormenores de este hecho
uo s¢ encuentran en el presente sumario, por no ser de la competencia de
los tribunales nacionales.

“El 2 de agosto se presentd Fernando Ferro al Tesorero jeneral de
la Union con una carta de aviso falsa, firmada Juan N. Rueda. El Teso-
rero conoeid en el acto que era falsa i se la devolvi6 ; pero a poco rato
suelve Ferro con una Orden de pago falsa jirada a su favar por el Secre-
farie Francisco de P. Bueda por la suma de $ 343-30 ; el Tesorero re-
eouviene o Ferro por esta nueva falsificacion ; pero miéntras aparenta oir
& reconvencion, se sustrae sin que lo note el Tesorero, un libro de cheques
que ol Banco de Bogota habia dado al espresado Tesorero para hacer los
Jiros obcisles, Fervo va al Banco en el mismo dia con dos cheques arran-
cados de ese Libio con firmas falsificadas del sefior Jacinto Corredor de los
cuales aparece uno de ellos por la suma de $ 3,000 a favor del sefior
Franvisco de P. Rueda i el otro porla de % 50,000 a favor del sefiox
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Joaguin Sarmiento ; el Cajero del Banco reconoce en el acto que es falso
el primer cheque gue ge le present6 i el abogado de dicho establecimiento
da cuenta al Tesorero, Despues de algunas dilijencias Ferro entrega al
abogado del Banco el libro de cheques que lo tenia guardado en una
alacena en la tiends de Agustin Nicto i resulta que faltan tres esqueletos
de los cuales se comprobé luego que dos eran los ya mencionados 1 que el
tercero lo habia llenado Ferro jirando el Tesorero por & 3,000 & favor de
Ferro,

“Esta relacion por si sola indica queel espresado Fernando Ferro no
estaba en su completo juicio cuando ejecutaba todos estos hechos. Su po-
sicion social, la manera como los ejecutd poco previsiva i sin tratar de
ocultar log hochos ni el autor de ellos, 1 sobretodo el agrupamiento o sea
repeficion de los mismos actos eén pocos dias hacen por lo ménos dudar
del estado de sanidad mental de Ferro. i

“Bi a esto se agrega que posteriormente Fernando Ferro ha sido
declarado ¢n interdiccion judicial por el Juez 2.o del cirenito de Bogotd,
con fecha 19 de octubre del corriente afio a virtud de la esposicion de dos
médicos de reconocida reputacion i fama, los doctores Rafael Rocha Cas-
tilla i Manuel Plata Azuero, quienes aseguran estar demente dicho Ferro,
quedard demostrado, como ya se ha dicho, que existen fuertes indicios
para juzgar gque Ferro no estaba en ¢l completo uso de sus facultades
intelectuales en los dias en que e¢jecutd los hechos ya relatados.

“T como los Juezes deben averiguar todo lo conducente a Ja compro-
bacion de los delitos i al descubrimiento de los delincuentes, es de.rigurosa
justicia en casos como el actual, llevar la investigacion hasta donde sea
dable para saber si el autor de los hechos mencionados tuvo o no voluntad
i malicia al ejecutarlos, porque si no estaba en el uso de su razon no se
ha cometido delito, ni por consiguiente hai delineuente que deba some-
terse a juicio.

“Bi Ferro estaba enajenado cuando cometié las falsificaciones i demas
actos ilicitos comprobados en el sumario, isi aun fodavia permanece en
ese estado, seria faltar a la seguridad personal i a preceptos bien esplicitos
del Oddigo de procedimiento eriminal seguirle un juicio en ¢l cual no po-
dria defenderse, ya porque los actos inconcientes no son esplicables por el
que los ejecuta, ya porgue continuando enajenado durante el juicio, no
podria dar la demostracion de no ser delincuente, ni lu sentencia gue lo
condenara llevaria el gello de la justicia no pudicndo convencer al conde-
nado de su delinenencia, pero ni giquiers hacérsela conocer.

“Por estas consideraciones ¢l infraserito solicita que revoqueis el
aunto apelado 1 que erdeneis la prictica de las dilijencias necesarias para
hacer una averiguacion tan completa como sea posible acerca del estado
mental de Fernando Ferro al tiempo en que ejecuto los hechos materia
del presente sumario, '
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= Ba wierio que a varios testigos de los que figuran en estas dilijencias,
® == mesTogd sioen su concepito estaba loco Ferro cuando ejecntaba Jos
S que los testigos habian presenciado, i aun cuando poco se adelantd
W =i exAmen, pues unos contestaron que les parecia estar enajenado,
Wi que oo lo estaba i otros que no podian asegurar si estuviera o mo lo’
ey, como esos testigns no eran peritos, ni ellos respondian teniendo
= coenta el conjunto ds los actos de Ferro sino solamente el hecho aislado
goe babian presenciado, es claro que la investigacion fué mui imperfecta
| gme 0 = debio ni se debe hacer por esa via,

= Es cierto tambien gue la antoridad judicial apoyada en concepto
s perites ha deoretado la interdiocion judicial de Fernando Ferro; pero
ol demision no se pusde admitir como prueba concluyente en la investiga-
e emminal. porque no s ha practicado por el funcionorio de instruccion
| & interdiccion judicial es solamente para los efectos civiles.

=l examen de perifos. es decir, de médicos entendidos, i su concepto
famisdo en los antecedentes de Ferro, en la manera como ejecutd los he-

&% remiados en ol sumario, [ en las observaciones posteriores que sirvieron
pesa Swrelar la interdiceion judicial, son las pruebas que en opiniow del
sirascrann dobess mandar practicar. si ordenais la ampliacion del sumario.”

La scomeneny de disrinueve de diciembre dltimo * a que se refiere la
Srmmety i conticns el considerando signiente:

“Es=laado : Con fecha 7 de los corrientes, present6 el doctor Ba-
fael Hocka Castilla eu esposicion gue én la parte final dice: ¢ Basado en
las anteriures consideraciones, concluyo, sefior Juez, ‘declarando gue en mi
oenespio, el sefor Ferro estd enajenado 1 que el mal, habiendo comenzado
por pna verdadera monomania, ha franqueado ya los limites caprichosos de
esta furma de loenra, 1 poco & poco se ha ido jeneralizando hasta invadir
nn gran namero deideas 1 de concepeiones mentales” En doce del presente
mes, el doctor Mannel Plata Azuero, di6 su dictémen, i en la conelusion
de ol dice: *A mi juicio, el sefior Fernando Ferro estd atacado desde
haoe mas de dos meses de la especie de enajenacion mental conocida en
la ciencia con ¢l nombre de monomania intelectual, i no es responsable,
=0 mido alguno de los actos de falsedad que cometi6 desde el mes dejulio
witime, eomio no lo ex de ningano de los hechos que haya ejecutado o eje~
cmtare gespues, dntes de en completa curacion” De la esposicion de los
periie <o did traglado al sefior Ajente fiscal, quien lo evacul manifestando
;o <o su concepto debia declararse la mmterdiccion.”

Cre el Proenrador que ni las pruebas periciales en que se fundé esta
smiencis, ol ls misma deeision judicial en que se prueba la enajenacion
mental de Ferro, se pueden admitir como pruebas concluyentes en la in-
sestigacion eriminal. porgue no fueron practicadas por el funcionario de

* L& fecl|a o= cswa sentencin es de 19 de octubre.
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instruccion, i la interdiecion judicial es solamente para los efectos civiles.
BEsta doctrina la estima legal la Corte en cuanto que tales pruebas mo
tienen fuerza probatoria plena en este juicio; pero ellas forman un indicio
grave i vehemente para comprobar la locura del sindicado, indicio que
aumenta de valor en razon de la idoneidad de los peritos en la ciencia i su
honorabilidad personal.

Los actos ejecutados por Ferro, violatorios de las leyes, deben exami-
narse separadamente i en comjunto para hacer las deducciones a que
den Ingar.

1.0 Falsedad i falsificacion de una nota oficial. Dicha nota dice:

“ Compaiia nacional del Ferrocarril del Novte—DBogotd, 30 de
Julio de 1875 —8Seiior Daniel Ayala—FE] cindadano Presidente doctor
Santiago Pérez me ha recomendado para que proponga 2 usted que cons-
truya un millon de esqueletos de billetes de banco para la construecion
del ferrocarril del Norte.—Ill uno se llamard Banco de Colombia i el otro
Banco de Bogota,—El sefior Pedro Ferro, portador de ésta, estd reco-
mendado para hacer el contrato, asi es que usted tendrd la bondad de
decirle por cudnto hace cada mil.—Espero que la contestacion me la man-
de hol mismo.—Su atento servidor, Jacono SiNcEnz,”

Segun resulta de autos, el sefior Ferro era empleado en una Secretaria;
debe suponerse que é] sabia que el sefior Sdnchez no era Secretario ;
tambien debia suponer que Ayala debia saber tambien esto, por ser ese
liecho notorio en Bogotd. La empresa del ferrocarril del Norte no tiene
por Presidente al de la Republica, ni esta empresa emite billetes de banco
con los nombres que llevan los dos establecimientos de esta especie que
existen en Bogoté. Los espresados billetes, caso que Ayala se prestara a
timbrarlos, no tendrian ningun valor de cambio en el comercio. Todo esto
i las demas incoherenciag que contiene la nota llevan al 4dnimo del Juez
el convencimiento de que Ferro carecia del nso de su razon, cuando come-
ti6 el hecho, El documento que se examina girve para comprobar un
hecho que demuestra la existencia de otro, cual es la perturbacion mental
de quien con tal documento se propuse un resultado insensato, que ne
producia a su autor ningan provecho, en tanto que podia acarrearle una
responsalilidad cierta.

Tercer delite. Falsificacion de una 6rden de pago niimero 40 a favor
de Ferro, por trescientos cuarenta i tres pesos, treinta centavos (% 343-30).
Esta 6rden estd firmada por Juan N, Rueda; de este nombre no hai ningun
Secretario del Gobierno jeneral ; el Secrvetario que podia jirvarla era el
gefior Francisco de P. Rueda; Ferro presentd la 6rden al Tesorero jeneral,
a quien Ferro conocia demasiado ; ¢l Tesorero lo reconvino por este acto
de falsificacion 1 no se inmuta ni trata de esplicar sn conducta; l1&jos de
eso en ¢l mismo acto toma en la misma oficina un libre de cheques que el
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Teere (enia para los jiros oficiales, acto gque constituye el delito de
S, porque se le procesa; i que es el enarto. Qué indican estos hechos 2
B 4o sin esquivar de modo alguno la responsabilidad de estos actos,
et 0o toma ningmma precaucion para cjecutarlos, demuestra que no
#sia en s acaerdo 3 de modo que el hecho gue se examina, suministra un
Selicio que es independiente de los otres, pero enlazade con ellos, para
desnostrar el hiecho principal. Quinto delito. Consiste en falsificar la firma
@l sefior Javinto Corzedor en dos cheques de los sustraidos de la Tesorera,
Jimdos el umo por fres mil pesos en oro a favor de Francisco Rueda i el
st por cinenenta wil & favor de Joaquin Sarmiento : Ferro presenté el
pemerg en el mismo dia al eajero del Banco, ien esto se hace consistir la
semisiva de estafie: el cheque no fué cubierto perque se¢ reconocié su fal-
sedad al momento. Los paritos que reconocieron estos documentos asegn~
rem, aue no se tratd siquiera de imitar las firmas snpuestas en él, Ferro
==a comaeida del Cajero, €l mo se oculté cuando le fué tomado el cheque
falsc, 1 o dif muestra alguna de temor, esto manifiesta lo inconciente de
Los actos que acababa de ejecutar i forma un nuevo indicio de la ausencia
&2 S0 mazan.

Ls tdsificacion intentada por Ferro del cheqite ndmero cincuenta i
wels da S=ctas & su favor. por tres mil pesos ¢o ora, g cuyo respaldo estaba
Fersands, Fasiol este documento delante de Francisco Parra, luego lo
poe=s 10, cuyvs pedazos reunidos comprueban el hecho ; todo esto pasd en el
w0 diaen que presentd al Tesorero Ia carta de aviso i la 6rden de pago
falsas : en el mismo en que ocurrié al Banco, 1 en el mismo en que sus-
trujo de la Tesorerin el libro de cheques; cineo dias despues de la nota
firmada por Jacobo Sanchez; tres dias despues de otro acto andlogo, que
menciona =l sefior Procurador 1 que no figura en este sumario, por corres-
ponder a otra jurisdiccion. Vistos estos hechos en conjunto se comprende
s monomia mental que sufria el gjecutor de ellos, atendiendo a la perse-
veraneia con que los ejecuto, a la ansencia de medios para evitar la respon-
sabilidad; o la sangre fria i aun descaro con que los ejecutd, Esos mismos
sotos que a la ves forman los delitos porque se procede, se hallan plena-
mente probados, como queda espuesto, son diferentes, no dependen unos
& ouros, estan enlazados entre s i concurren todos a demostrar el hecho
& % Ferro se hallaba en estado de verdadera demencia o locura cuando
s speuts. Bsta prueba es plena segun el articulo 1621 del Cédigo judi-
£ia. | e comsecuencia no hai motivo para declarar con lugar a formacion
d= causa pontra el espresado Ferro,

& demas, aparecen en el sumario las declaraciones siguientes: El doe.
toe Jow Mana Bubio, fojas treinta i ocho, despues de referir los hechos
“ocatados por Ferro, en el Banco, en Ia Tesoreria i en la sustraccion i en-
e de los cheques, agrega: © que en todos estos actos demostré el sefior
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Ferro cierta impavidez i tonterfa que junto con lo mal hecho de aquellas
falsificaciones; han hecho presumir al declarante que el espresado sefior
Ferro no estaba en sn cabal juicio.” ste mismo testigo dijo en su pri-
mera declaracion lo siguiente: ““ Que por la conducta que ha observado el
senor Ferro en los hechos ejecutados, sl modo impavido i frio con que se
manifesto al ser reconvenido 1 deseubierto, i por no haber tenido el decla-
rante noticia de que el joven 'erro haya tenido mala conducta anterior-
mente, cree ¢l declarante que los hechos relacionados los ha ejecutado sin
estar en ¢l complefo uso de su razon o en estado de locura parcial.”

El sefior Salomon Koppel se espresa asi : ¢ Io pareci6 que dicho sefior
Ferro no estaba en el uso completo de su razon, opinion que ha confirmado
despues por los hechos ejecutados por é1 posteriormente. Que de esta mis-
ma opinion ha sido el doctor Nicolas Osorio, que ha recetado al sefior
Ferro, sogun una carta que ha visto el declarante dirijida al sefior Anto-
nio Ferro por el citado sefior Osorio,” Koppel dice esto despues de rela-
cionar ¢l suceso relafivo a la entrega de una carta por Ferro al declarante,
carta en que ¢l sefior Joaquin Sarmiento le pedia a Koppel cuatro libros
de cheques, caya carta reconocié como falsa al momento, “porque la firmsa
no es la que acostumbra el sefior Sarmiento.” 10l doctor Osorio dice en su
declaracion: “Que el declarante es de opinion que el sefior Fernando
Ferro no estaba en el uso completo de su razon en la época en que el
esponents escribid la carta a que hace alusion el gefior Koppel en su decla-
racion, en la cual carta, cuyo contenido ratifica bajo el juramento que ha
prestado, espuso el que deelara las razones de aquella opinion.”

El testigo Antonio Cediel, fojas veintiuna vuelta, espresa: “ Que ol
‘esponente cree que enando el sefior Fernando Ferro estuvo en la litografia
de Ayala a llevar la nota que mandaba el sefior Jacobo Sdnchez, para que
tiraras un millon de billetes, le paveci6 al declarante que dicho sefior Ferro
estaba engjenado, que esto lo comprendié asi, por el hecho de haber ofre-
cido a Ayala dos mil quinientos pesos anticipados, lo cual le parecié que
era cosa de un loco.”

Patrocinio Cortés, fojas veintidos, egpone: “Que cuando se presentd
el seiior Fernando Ferro en el establscimiento del sefior Daniel Ayala a
contratar un millon de esqusletos de billetes de banco, al esponente le pa-
reei6 que dicha sefior Ferro no estaba en su juicio, pues asi se lo manifesté
el esponente al sefor Gregorio Riomalo. Que el motivo que fuvo ¢l espo-
nenfe para creer que el sefior Ferro no estaba en su juicio, fué el deé los
hechos que en dias anteriores habia ejecutado ¢l sefior Ferro, puss se pre-
sent6 con mucho descarn al sstablecimionto.”

R sefior Jacinto Corredor en su declaracion, de fojas doce, dice:
“Que nosabe sl estaba o no loce el sefior Fernando Fearre enando cometio
los heehos relacionados con la Tesoreria jenoral; pero que, despues, como
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s b Cene declarado, ha oido decir con mucha jeneralidad, que el espre-
s w8y Ferro venia enajenade mentalmente desde tiempo atras”

Existen las declaraciones de los sefiores Koppel, Rubio, Osorio, Cediel
§ Uories, que afirman que en suconcepto Ferro no estaba en el uso de su
smeon en 14 época w que se refieren los sucesos que se investigan; 1 aun
pmandy estas declaraciones no fueran de una fuerza probatoria acabuda,
sempre son legalmente suficientes para formar nn indicio vehemente diri-
bo a comprobar gue Ferro estaba demente en la époea citada, Pero como
&l ndicle es independionte de los otros que quedan establecidos, pero
enlasads oon ellos, 1 conemirente a la demostracion del mismo hecho, éste
goads establecida como legalmente prolbado,

Las esposiciones de los peritos que intervinieron para comprobar le
Sisfcacon de todos los documentos falses de que se trata, manifiestan
g L= fmas supuestas en esos documentos, nada tienen de parecidas a
s saiigrafas de los empleailos o individuos que aparecen firmados. Esta
fadss = destreza en la comision de estos hechos es otro indicio que con-
r=== ambien a comprobar 1a insensatez del sindicado.

S seflor Procarador solicita 1s ampliacion del sumario, para-que con
pexites, se descubrs S 4l Hempo de cometerse los hechoes de que se trata,
astedn Foms o 5o en estado de demencia. Esta ampliacion la juzga la
T Sesssesaria, perque aparees comprobado plenamente que Ferro
st Ssmente on dicha época. segun queda cstablecido, i1 ademas seria
e tscsille 1o investigacion por ese medio, porque los peritos que fue-
ss= sembrados no podiian aplicar las observaciones de la clencia sino al
e=wado presante de Ferro, ino a una época pasada, en la cual ya no podian
Baesr <l sxdman que se leg exijiera,

Previas estas observaciones respecto de la apreciacion de las pruebas
&= szmario, la Corte considera lo que signe:

Para que pueda declararse con lugar o In formacion de causa erimi-
=al, = prociso que se halle plenamente eomprobado el cuerpo del delito,
21 emal consiste en un hecho eriminoso i punible segun las leyes (articulo
mil cuatroclentos veintisiete del Cddigo judicial) ; de modo gue es preciso
exsninar sioen la violacion de la lei; el sindieado estd o no sujeto a pena;
pues sl no ineurre en alguna, no hai delito conforme al articulo primero
ol Cadigo penal. El ochenta i siete de Ia misma lei declara que no estd

exiets ® pena, ps deeir, que no incurre en delito el que se halla en estado

= serdader demencia o Iocura al tiempo de cometer la aceion 5 i de esto

== deduse que, en tal caso; no puede declararse con lugar a formacion de
Juicio.

En las wioluciones de Ia lei cometidas por Ferro, debe suponérsele
voluntad i malicia miéotras no se pruebe o resulle claramente lo contrario
(artienls tercere del Codigo penal) ; en esta virtud es preciso examinar si
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del sumario resulta claramente que Ferro se hallaba en estado de verda~
dera demencia o locura al tiempo de ejecutar la accion para decidir si ha
cometido o no delito, a fin de que se deerete o no lp formacion de cansa,

Los actos ejecutados por Ferro con relacion a los hechos mismos que
constituyen las repetidas violaciones de la lei penal, que han motivado el
sumario, s¢ hallan plenamente comprobados, como queda espuesto, 1 son
diferentes, no dependen unos de otros, estan enlazados entre si i concurren
todos a demostrar el hecho de que Ferro se hallaba en estado de verdade-
ra demeucia o locura enando cometid las violaciones de que se trata. sta
prueba de indicios en los términos que queda estableeida, robustecida con
las que dieron fandamento a la interdiccion judicial 1 a las deposiciones
de los testigos como se ha relacionado, forman pleva prueba en los térmi-
nos que la lei Io requiere para justificar un hecho en juicio,

En atencion a todo lo espuesto, la Corte administrando justicia en
nombre de los Bstados Unidos de Colombia i por autoridad de la lei,
revoes el anto del Juez cuarto del cireliite de Bogotd, a virtud del cual
1lam6 a juicio oriminal a Fernando Ferro por falsedad i otros delites, i
se dispone que el procesado sea puesto en libertad. Notifiquese, cpiese
i devnélvase,

(Firmados.) Carvejal— Uricocchea—Corrdles—Martines B.—Rdjas
Garrido. El Becretario, Santander.

Sefior Majistrado.

En cumplimiento del deber que me impone el articulo 1,468 del
Obdigo judicial del Estado ien mi calidad de hermano i defensor del
sefior Fernando Ferro, a quien ¢l sefior Jesus 8. Rozo, Juez 4.¢ del eir-
ctiito de Bogoté, encausd eriminalmente, comstiendo en su manera oficial
de proceder varios delitos, os dennneio el de Farstrroscion pe UN DoCU-
amexTo plBLico, sjecutada por el dicho juez Rozo, en uno de los sumarios
(el del nimerc 2,328), instraidos contra mi hermano referido.

En la pdjina 40 de ese sumario se halla un anto en que se ordena
sacar copia de varias piezas para formar ofros snmarios. Eseanfo es de
fecha cineo de octubre, i en el estado que tenia cuando yo lo vi por pri-
mera vez el dia seis signiente, decia en la preseripeion marcada con el
nfimero 23: “Id. de la vista del sefior Ajente fiscal gue corre a la pajina
28.” Despues de publicado ese avto i de comenzada a sacar la copia que en
&1 se ordenaba, le agregd ol Juez a la dicha preseripcion, como puede verlo
cualgniera en ol espediente, la frase “i el exhorto al Jusz de La Mesa.”

Esa frase fué agregada despues i por el mismo Juoz :

1.0 Povque el exhorto al Juez de la Mesa, dirijido a obtener la de-
elaracion del profesor de medicina doctor Niculas Osorio, estuvo traspa-
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pe &40 i no volvib a hacer parte del espediente, sino cuando yo reclamé
sobre el asunto, verbalmente, al Secretario, en presencia del sefior mi
padre 1 de algunos de los empleados del Juzgado.

2.0 Porque aungue al pié del exhorto dilijenciado, se halla un auto,
.ue ordena su agregacion al espediente, de fecha 30 de setiembre, la dicha

szregacion no se hizo sino despues del cineo de octubre, cuando ya se ha-
sia espedido el auto de esa fecha, que el Juez falsific6. Al lo demuestra
. orden en que esas piezas estdn colocadas en el espediente: el auto estd
== la pdjina 40,1 el exhorto que posteriormente se agregb estd en la pé-
ina 42, resultando asi la anomalia producida por el delito, de que en la
i na 40 se mande sacar copia de la pijina 42.

3.7 Porque en la copia tomada en virtnd de la érden del Juez i en su
==zado, para formar los sumarios relativos a asuntos nacionales, se ve en

3 T.ja 3.® vuelta, que 'la frase que se agrego al orijinal ¢ el exhorto al
‘gez de La Mesa,” estd entrerenglonada, lo que no permite que se dude
~¢ jue todavia no estaba agregada cuande el auto se copid.

4.9 Porque esa frase estd puesta despues de nn punto que se convirtid
.n coma i eserita en letra que evidentemente es del mismo Juez, Jesns S.
“Lrz0, recojida i agrupada por la necesidad que tenia el delinguente de
Lacerla caber en el mismo renglon.

Los sefiores José Maria Baraya, Ignacio Osorio i Eliodoro Jaramillo
wan tenido a la vista los espedientes i han notado cnidadosamente en ellos
& alteracion i las circunstancias que dejo apuntadas.

El articulo 278 del Cédigo penal dice :

Los que alteraren el sentido de cualquier documento pliblico w oficial,
srraneando, borrando, suprimiendo o variando lo escrito; o afiadiendo o
wwiercalando alguna cosa ;

.+« .g0rdn condenados a la pena de cnatro a ocho afios de presidio.”

El artienlo 279 dice:

“8i los que incurrieren en este delito fueren funcionarios o emplea-
o= publices, serin ademas inhabilitados perpetuamente para obtener
=argzo 0 empleo. Si dichos funcionarios lo cometieren gjerciendo sus fun.
Sunes, o por ocasion de tal ejercicio, el tiempo de la condena a presidio
s estenderd de cinco a diez afios, i serdn ademas declarados infames.”

He aqui, sefior Majistrado, al sefior Jesus 8. Rozo, reo cuerdo i
con autoridad piblica, del delito de falsificacion, al mismo tiempo que
sonsaba de su peder para perseguir a un falsificador loco.

Haced justicia, sefior Majistrado.

Bogotd, 14 de enero de 1876.
Axtoxio Fergo.
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