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Sednor Juez 1° del Circuito de Facatativa:

Siendo llegado el tiempo de alegar en el juicio ordinario
promovido por el seiior Fidel Mendieta M. contra la familia
Restrepo S4enz, juicio originado por la oposicién gue hizo dicho
sefior 4 las diligencias de deslinde y amojonamiento de la ha-
cienda de “ Guane,” con un supueste lote del mismo nombre, que
es parte de la hacienda denominada ““ Guane,” de la familia Res-
trepo Sdenz, 4 usted mny respetuosamente decimos, en repre-
sentacién de dicha familia :

Como en todos los asnntos que se someten al fallo de los
encargados de administrar justicia se tienen antecedentes cla-
08, quUe es preciso conocer, harémos la relaci6n fiel de esos an-
tecedentes, para fundar la parte moral de este alegato.

El sefior D. Ruperto Restrepo compré los terrenvs de la
antigna hacienda llamada * El Limonal,” que ¢l denomind
“ Guane,” por llamarse asf el punto donde prineipi6 sus traba-
jos, hace y4 25 afios, m4s 6 menos. El sefior Restrepo poseyd
esa hacienda quieta y- pacificamente, y después sus herederos.
No habfa ni ligeros indicios de que algnien guisiers disputar 4
la familia Restrepo Sdenz el dominio de esas tierras.

Hse conocimiento lo tuvo el senor José Manuel Resirepo
Sdenzen el alio de 1889, y en el ano siguiente se quiso arreglar
con los sefiores Barrigas y Sarmiento, otorgando una eScritura
ptiblica, cuya redaccion se encargd por ambas partes & uno de
los que suscribimos este alegato, Luis Rubio Saiz. La poéliza
fué redactada de acuerdo con los titulos de la hacienda de
“Melgar” 6 **La Vega,” y no fué aceptada por los duefios de
esta hacienda.

Pasd algun tiempo sin que el asunto volviera & diseutirse.
En el afio de 1892 se hizo la mensura de la hacienda de © Mel-
gar”? 6 “ La Vega,” y el plano de esta finea se fij6 en un lugar
muy visible del Banco de Bogota. Allflo vi el sefior José Ma-.
nuel Restrepo Sdenz, y pudo observar que el plano estaba he-
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cho segilin los linderos de la hacienda mencionada, y que aquf
copiamos, rogando al sefinr Juez que al leerlos tenga 4 la vista
la copia de dicho plano, que figura en los autos como prueba
pedida por la familia Restrepo Sienz.

Los linderos de la hacienda de “ Melgar ” 6 “ La Vega 7 son
los siguientes: por la parte dearriba el rio Sabaueta, desde su na-
cimiento, aguas abajo, hasta frente al Peién Alto; de este punte,
por toda la cresta mds alta 6 euchilla, hasta el Bogquerén de las
Minas ; de este punto, por toda la cresta del cerro, signiendo
hasta encontrar en el rio Tobia ; este, aguas abajo, hasta el pie
de la cuchilla que divide el Acomodo de Ambutd, un poco
arriba de Ja enramada del establecimiento que era del sefior
Manuel Benitez ; esta cuchilla arriba, encerrando las vertientes
que se dirigen para el Acomodo; y siguiendo la cuchilla gue
atraviesa en el boguertn el camino que va de Nogui para La
Vega; de este boquerdn, por toda la cuchilla, al alto de San
Joaquin ; de aquf, por foda la enchilla més alta, cerrando el
camino de Tabacal, y siguiendo por el mismo filo de la cuchi-
lla, al alto de la Cruz; de aqui, cuchilla abajo, por la cresta de
ésta, linea recta al pozo de Las Guapuchas; pasando por el lado
derecho, bajando de la casa de Jos¢ Marfa Ramos; de dicho
pozo de Lias Guapuchas, aguas abajo, hasta su eonflueneia con
el rfo Gualiba; éste, aguas arriba, hasta la desembocadura de
de la quebrada lIonda endicho rfo ; esta quebrada, aguas arri-
ba, hasta el paso de ella en ¢l camino real que va de La Vega
para Sasaima; de dicho pase, linea recta, mirando hacia el Sur,
poco mas 6 menos, con el eerrito 6 picacho en que se nota un
derrumbe viejo; de dicho picacho, linea recta, siempre miran-
do hacia el Sur, pasando por el pie de la estancia y arriendo
de Isabel Basto, viuda de Ignacio Urquijo, 4 dar al rfo Gualib4,
hasta los nacimientos de este rio; y de aqui, deslindando con
los terrenos de “Mancilla” y ** Prado,” 4 salir al nacimiento del
rio Sabaneta, primer lindero.

Los seniores ingenieros Modesto Gareés, David Buitrago
y Joaquin Prado, dividieron la extension encerrada por los pre-
citados linderos en los siguientes lotes: Puente Real, Agua
Colorada, March4n, Mata-Redonda, Butuld, Tierras—Viejas,

o
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San Antonio de Cuiiutd, La Aurora, Gualibd, Alto Gualibs,
La Vega, Campobelo, San Juan, Llano Grande, Perncho, La
Paz, Sinai, Buenavista, El Rosario ¢ la Cabafia, Potrero de
El Chuscal, Santa Teresa, Ambutd, San Rafael, El Hoyo,
Las Minas, Ll Suspiro, El Chuscal, La Laguna, Perico, Saba-
netas, Guacamuyal, Santa Rosa y El Dintel.

Dispusieron de esa manera de la tierra 4 que tenfan de-
recho los duenios de la hacienda, derecho ejercitado de ante-
mano en varias formas, ya vendiendo parte, ya hipotecando el
gloho fntegro al Banco de Bogot4, por los linderos expresados
arriba.

Pero no llevaron hasta ese punto solo el ejercicio de sus
derechos; guisieron tener otros més, y por eso hicieron constar
los sefiores ingenieros en una neta puesta al pie del plano lo
siguiente :

“ de midieron otros lotes 4 que creen tener derecho los
duefios de la hacienda, conforme 4 sus titulos de propiedad.”

Entre esos lotes midieron uno que bautizaron con el nom-
bre de “ Guane,” y le asignaron una medida de 1,435 fane-
gadas.

Vib el sefior José Manuel Restrepe Sdenz esta nota, y se
dirigi6 al sefior Julio Barriga, en busca de una explicacién que
no le pudo ser dada. Parecia poco natural y ldgica esta con-
ducta observada por los sefiores Darrigas y Sarmiento cuando
rechazaron uva transaccion honrosa, calcada en sus titulos de
propiedad, para hacer medir arbitrariamente una parte de una
finca ajena. Fué, por fortuna, una parte, pues tanta razén bhu-
bieran tenido para incluir una parte de tierra de la hacienda

de “Guane” como toda ésta, porque se invistieron de facultades
extraordinarias. Debemos agradecerles que no hayan ejercita-
do esas facultades sino sobre 1,435 fanegadas.

Despuds del incidente ocurrido entre los sefiores Julio Ba-
rriga y José Manuel Restrepo, nada ocurrié hasta el afio de
1894, En el mes de Enero de dicho afio los sefiores. Julio Ba-
rriga, Pablo Barriga y Siervo Sarmiento coromaron su obra.
Si antes habfan hecho uso de facultades extraordinarias
de caracter transitorio, ahora hacian uso de esas facultades
para el ejercicio de otras de cardcter permanente,
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Por medio de la escritura ntimero 30, de fecha 19 de Ene-
ro de 1891, otorgada ante el Notario 3¢ del Circulo de Bogotd,
vendieron al_seuor Fidel Mendieta M. el improvisado lote lla-
mado por elles * (Jnane,” en memoria de la hacienda del mismo -
nombre, de propiedad de Ia familia Restrepo Sdenz, 4 quien per-
tenece.

En ese célebre instrumento piiblico se hizo constar la ven-
ta de una parte de la hacienda de “ Guane.”

Esta no es una vana atirmacion. Fije usted la atencion, se-
fior Juez, en los planos de ambas haciendas; observe la direeeion
del rio Gualib4 en ambos, lea los linderos del lote vendido por
los sefiores Barrigas y Sarmiento al sefior Fidel Mendieta DM,
teniendo ambos planos 4 la vista, y se counvencerd de que lo
que vendieron los senores Barrigas ¥ Barmiento al sefior Men-
dieta fué, lisa y llanamente, una parte de la bacienda de
“Gnane.”

Pero detengamonos en el examen de este documento. Me-
rece la pena observar ¢émo se abust allf del sentido comiin del
comprador y se hizo gala de vender una cosa ajena.

La eseritura nfimero 30 contiene las siguientes ageveracio-
_ nes, que son falsas :

Primera. Dice que el lote vendido hace parte de la anti-
gua hacienda de “Melgar,” en jurisdiccion del Munieipio de La
Vega. Para probarla falsedad de este hecho, basta ocurrir 4 la
escritura de divisién de lIa hacienda de Melgar, que figura en
esos antos como prueba aducida por la familia Restrepo Saenz,
escritura otorgada por los sefiores Barrigas y Sarmiento, cldu-
sula décima guinta, para convencerse de gue esos Sellores no
consideraban esos terrencs como suyos, pues dicen, después
de expresar los linderos; que fitera de esos linderos creen tener
derechos litigiosos & ofras tierras. Esta afirmacién habia des-
trujdo de antemano la que hicieron en la eseritura ntimero 30,
puesto que esos terrenos los consideraban fuera de los limites
de la hacienda de ““ Melgar,” fijados en esa escritura y en las de-
més que figuran en estos autos, y crefan tener derechos litigio-
gos 4 otros, de modo que el producto de esos litigios, serfa di-
visible también entre los comuneros gque intervinieron en la
division.
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La expresién “‘foera de los linderos en que estd compren-
dida la hacienda de ‘Melgar,” significa que lo demés no estaba
gomprendido en la hacieada, puesto que ellos compraron por
esos linderos, y por consiguiente el titulado lote que vendieron
con el nombre de ¢ Guane,” no pertenecia 4 la hacienda de “Mel-
gar,” ui estaba ni estd situado en el Municipio de La Vega, sino
en ¢l de Sasaima, como gue hace parte de la hacienda de “ Gua-
ne,” de propledad de la familia Restrepo Sdenz, situada en este
dltimo Municipio.

Cuando un propietario ha adquirido determinada cantidad
de terreno, por linderos bien demarcados y conocidos, no puede
decir que fuera de esos linderos tiene derecho & otros terrenos,
podré decir: creo que dentro de los linderos de lo que he com-
prado est4 Fulano ocupando indebidamente tierra que me per-
tenece ; pero decir: yo compré por estos linderos, divido todo
lo que compré, en lotes, nadie me disputa ni & nadie disputo
terreno dentro de esos linderos, pero =i creo poder disputar 4
los vecinos lo gque no estd dentro sino fuera de esos linderos, es
un contrasentido que no se explica sito por la intencién pre-
constituida de atacar el ajeno derecho sin titulo alguno legal,

Segundo. Afirma que el lote gue venden los senores Barri-
gas y Sarmiento tiene una cabida de 1,485 fanegadas, y le asigna
linderos al terreno que dice estar comprendide dentro de esa
cabida, Como ya hemos visto, estd declarado en esecritura ante-
rior por los sefores Julio Barriga, Pablo Barriga y Siervo Sar-
miento que se dividia en los lotes gue hemos mencionado en
este alegato la hacienda de “Melgar.” A cada comunero se asig-
n6 determinado niimero de lotes, designando la cabida y los lin-
deros de eada uno. Nada se omitio-en esa escritura de division
de la hacienda de “ Melgar” para hacer llegar al més palurdo de
log hombres al convencimiento fntimo de estos hechog: 19, que
existi6 una comnnidad entre los sefiores Julio Barriga, Pablo
Barriga y Sierve Sarmiento: 29, que esa comunidad tenia como
tnico haber la hacienda de “ Melgar;” 59, que esa hacienda, para
facilitar su divisién, se fracecion6 en lotes que se adjudicaron &
los participes, expresando la cabida y la situacién de cada lote ;
49, que 4 ninguno de los comuneros se adjudicé lote alguno de-
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nominado “Guane” 4 pesar de que esa division comprendiéhasta
el Gitimo y més infeliz rinedn de la hacienda de ““Melgar;” 59, que
lejos de adjudicar ese lote 4 ninguno de los comuneros, se ex-
eluyd de un modo claro cuando se dijo en la escritura de divisi6n
que fuera de los limites fijados 4 1a bacienda de ““ Melgar” exis-
tfan derechos litigiosos 4 ofros terrenos, yse dijo que se divi-
dirfa el producto de esos litigios entre los comuneros. ; Por qué
no se dividi6 la tierra ? Porque no se podia dividir sin una aven-
tura contra terceros poseedores. Al venderla sefialindole cabida
y linderos determinados, se falté 4 la verdad, porque y4 hemos
‘dicho que la division de la hacienda de “ Melgar” comprendié
finicamente esa hacienda, y que dej6 4 posterior divisidn lo que
resultara de hazafias judiciales posteriores. Hst4 claro que es
arbitrario y falso lo aseverado en la escritura 4 este respecto.

Tercero. Incurrié la eseritura que se cifa en otra falsedad
al asignar linderos determinados al lote que vendieron por me-
dio de ella los sefiores Barrigas y Sarmiento.

Tanto el plano de la hacienda de ‘‘Guane,” de propiedad
de la familia Restrepo S4enz, como el de la hacienda de “ Mel-
gar,” que perteneci6 4 los sefiores Julio Barriga, Pablo Barriga
y Siervo Sarmiento, sefialan una misma situacién y direcei6én al
rio Gualiba, puesto que este rio ha sido simpre el lindero entre
las dos haciendas,‘ y lo es también entre los Municipios de La
Vega y Sasaima.

Varios de los lotes que hoy pertenecen al sefior I'idel Men-
dieta, y que fueron de la hacienda de *“ Melgar,” denominados
“ San Antonio de Oufint4,” “ Aurora,” ¢ Gualibd” y “Alfo
GualibA”? estan alinderados v separados unos de otros, en el
plano, con lineas rojas. Esas lineas llegan todas al rfo Gualiba
como limite que es de cada lote.

Al hacer la venta desigoan estos linderos al supuesto lote:
por un costado limita con los lotes de la misma hacienda, deno-
minados “ La Aurora,” “Gualibd”? y “Alto Gualibd;” por
otro costado limita con el rfo Gualib4d, aguas arriba, hasta su
nacimiento, y por el otro costado con terrenos de ** Mancilla”
y “Prado.”

Suplicamos al sefior Juez que abra los planos de Jas ha-
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ciendas de “Guane” y “ Melgar,” que en copia auténtica obran
en estos antos y nos acompaiie €n una excursion que vamos 4
hacer.

Ya vemos gue tomé los planos el sefior Juez y que estd
atento 4 lo que vamos 4 decirle; tome algo en la mano conque
pueda recorrer los puntos en el plano. '

La eseritura de division de la hacienda de * Melgar” se-
fiala al lote de San Auntonio de Cufinté los siguientes linderos :
por el Norte, desde  Alto Grande” un alineamiento recto de
1,500 metros, con rumbo N, 67° 0 hasta * Alto Motoso,” de alli,
eon rumbo N, 49° 30 0, hasta ““Alto Cumbrera ;7 de allf, linea
recta al “Alto dela Cruz,” con rumbo N, 71° 0, y de alli, linea
recta al rio Gualib4, con rumbo N, 70° 20 0, por el Oriente,
desde “ Alto Grande,” con rumbo N, 167° 45" E, hasta. “ Alto
Perucho” y una distancia de 806 metros; por el Sur desde
% Alto Perucho” linea recta de 2,670 metros, con rumbo N,
70° 40° 0, hasta * Loma Pelada,” y dealli, eon rumbo N, 100°
30 0, hasta la confluencia de quebrada Grande con el rio Gua-
lib4d; de alli, rio arriba, hasta el pie de la estancia de la viuda
de Urquijo, 6 sea hasta encontrar la linea recta del Alto de la
Crnz descrita en el lindero Norte. o

La escritura sefiala al lote denominado “ La Aurora” los
signientes linderos: por el Norte, desde * Alto Perucho,” en
linea reeta y con rumbo N, 77° 40" 0, una distancia de 2,670
metros hasta  Loma-Pelada;” dealli, enlfnea recta y con rum-
bo N, 1002 300, hasta ia confluencia de Quebrada Grande con
el rfo Gualib4d; por el Oriente, desde * Alto Perucho” una linea
recta-de 1,070 metros por la cima de la cordillera y con rambo
N, 158° 0, hasta “ Pefias~Coloradas,” de alli una linea recta
de 2,390 metros, con rumbo N, 71° 15" 0, hasta el “ Alto del
Faco;” de alli, en lfnea recta de 620 metros, con rambo N,
116° 20" hasta “ Alto Arrayanal;” de alli, linea recta, con rum-
bo N, 1382 30 hasta el rio en el sitio de * El Derrumbe,” luégo
este rio abajo hasta la confluencia de Quebrada Grande.

La misma escritura designa al lote lamado * Gualibd” los
siguientes linderos: de ** Pefia—Colorada ” de 2,390 metros con
rumbo N, 71° 15 0, hasta ““Alto del Taco;” de alli una linea
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recta de 620 metros, con rumbo N, 116° 20 0, hasta “ Alto
Arrayanal ;7 de allf una linea recta con rumbo N, 138° 30 0,
hasta el rfo en el sitio de “El Derrnmbe;? por el Oriente y
Sur, desde ¢ Pefias—Coloradas” una linea recta de 1,812 me-
tros, con rambo N, 142° ( hasta el sitio de la Chorrera en el
tio, y luégo este rfo, aguas abajo, hasta encontrar el lindero
Norte en * El Derrumbe.”

Por tiltimo, la misma eseritira designa como linderos al
lote denominado ““ Alto Gualibd” los siguientes: de * Pefia-
Colorada” una linea recta de 1,812 metros, con rumbo N, 142°
0, hasta el rio en el sitio de “ La Ohorrera,” luégo por el rfo
arriba, hasta tocar el lindero con la hacienda de * La Selva,”
cerca de los nacimientos del 1fo; de allf, siguiendo el lindero
de dicha hacienda, & buscar Ia cordillera del “ Emparamado”
hasta la cima en el ** Alto del Ubal,” y de allf por la cima ¥y
con rumbo N, 21° 0 hasta * Pefias—-Coloradas.”

Pues bien, habrd usted observado que tedas esas lineas
rojas qie dividen en el plano un lote de ofro lote, van 4 parar
todas en el rio Gualiba. Ahors vea usted la eseritura por la cual
compré el senor Mendieta esos cuatro lotes, y verd los linderos
de cada uno colocados sobre el plano de Ia hacienda de ** Mel-
gar.”

Examine bien este 1iltimo punto, no se desvie en‘ese exa-
men del rfo Gualib4 y tome ahora el plano de la hacienda de
“Guane.” Hn ese plano obgerve la conformidad que hay entre
‘ambos planos con respecto & la sitnacién y 4 la direcei6n del rfo
Gualib4, Como en ese tiempo no tuvieron interés en que el rio
Gnalib4 no fuera el rfo Gualibi de siempre, no habia necesidad
de hacerlo correr por donde nunca ha corrido, ni de teuerlo como
lindero en parte y desconoeerlo en otras, como ha sucedido al
fijar los lfmites del titulado lote de * Guane.”

Para fijar los limites de éste prepararon el campo al otor-
gar ofra escritura el mismo dia en la misma Notaria tercera ;
por medio de esa escritura vendieron los sefiores Julio Barriga,
Pablo Barriga y Siervo Sarmiento al senor Fidel Mendieta M.,
los cuatro lotes denominados “San Antonio de Cufiutd,” “La
Aurora,” “ Gualibd y “ Alto Gualibd.” Al sefialar los linderos
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dijeron, porque no podian decir otra cosa, que lindaban con el
rio Gualib4, pero al senalar los limites de los lotes denominados
“ Gualibd? y ““ Alto Gualibd” dicen que lindan con el rio y
ocultan el nombre del rfo, como si con no nombrarlo no fuera
el rfo Gualib4 el lindero y pudiera despuds bajarse 4 eoger otro
rfo para formar éon tierra- ajena el unevo lote para dar 4la
venta. :

Y esto fué lo que hicieron, y senalaron linderos al lote,
bajando el rfo: pero no se acordaron de que ¢l nacimiento
del rio Gualiba no corresponde 4 los linderos asignados, porque
para buscar la direccién de “ Mancilla” y “Prado” hay que supri-
mir todoel lote titulado ** Guane.” Vea el plano, sefior Juez, y se
convencerd de logne decimos: no pudieron mencionar linderos al
supuesto lote sin incurrir en una gran falsedad.

Ounarta. Han afirmado los sefores Julio Barriga, Pable
Bairiga y Siervo Sarmiento, en la aludida escritura que el te-
rreno que por esta eseritura vendieron al sefior Fidel Mendie-
ta, M. lo hubieron de la misma manera que toda la hacienda
de “ Melgar,” de que, segfin lo afirmau, hacfa parte, por com-
pra hecha al sefior Rieardo Gaitan por medio de la escritura
nimero 334, v otorgada ante el Notario tercero del Circulo de
Bogot4, con foecha 3 de Octubre de 1889 y pur remate verifi-
cado por el seiior Pablo Barriga, ante el Juzgado 3? del Cir-
cuito de Bogotd, en ¢l juicio de sucesitn del sefior Antonio
Maria Dugue, remate que se verificé el dia 12 de Julio de 1887
v por la venta verificada por Pablo Barriga & favor de Julio
Barriga y Siervo Sarmiento, por medio de la escritura ntime-
o 1,021, otorgada ante el Notario tercero del Cirenlode Bogotd,
con fecha 17 de Octubre de 1887, )

Hsta afirmacion es inexacta por las siguientes razones;

12 Porque en todos los instrumentos piiblicos citados
asignan 4 la hacienda de ** Melgar” los linderos que hemos
copiado, y como esos mismos son los que se hallan en la es-
crifura de divisi6n de la misma hacienda de * Melgar” que
hemos citado, se deduce claramente gue habiéndose declarado
en la misma escritura, después de expresar los linderos de la
finca, gue fuera de esps linderos crefan tener los comuneros
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Barrigas y Sarmiento, derechos litigiosos 4 otros terrenos,
estos terrenos no les fueron vendidos, segiin los instrumentos
que citan, porque no estan comprendides dentro de los linderos
que en ellos ge expresan, sino fuera de ellos, y lo que estd fue-
ra de los linderos de una finca que se veude no puede quedar
comprendido en la venta;

2% Porque al efectnar la supuesta venta no trasmitieron,
sino lo que habian comprado segin las escrituras gue citaron,
¥ esas escrituras no les daban derecho sino 4 lo gque por medio
de ellas habfan adgnirido, y :

3% Porque en la divisién que se hizo de la finca entre los
comuneros, 4 ninguno de ellos se le adjudicé ningtin lote llama-
do * Guane,” porque no existia en la haecienda, y no podia ser
objeto de la division que se hizo tomando por base linderos
que dejaban ese supuesto lote en poder de sus legitimos

duefios.
También, y por las mismas razones que acabamos de enu-

merar, se puede reputar falga la aseveracion de que los seliores
Barrigas y Sarmiento hubieran adquirido ese lote por iguales
partes.

Muy bien se puede reputar exacta la afirmacién que ha-
cen los vendedores de no haber enajenade antes ni haber gra-
vado el lote que vendieron, por la muy obvia razén de que
hasta entonces no lo habian reputado suyo y con respecto &
gravimenes se puede admitir con mds certidumbre agnella
afirmaci6n, pues ninguna finea fué objeto de mdis gravimenes
que la hacienda de * Melgar,” y sin embargo en ninguna es-
critura se comprendié mas de lo que 4 dicha hacienda corres-
pondia, y esto por la muy clara razén de que ninglin compra--
dor que tenga sentido comiin consentirfa en dejar inelnir en la
hipoteca que garantiza su crédito bienes ajenos contra la vo-
lantad de su duefio.

Hay una parte de la escritura de qne venimos tratando
que bien merece capitulo especial.

Nos referimos 4 la cliusula séptima, que dice:

“ Que es condicion de esta venta la que acepta ¢l compra-
dor, que los vendedores no se obligan al sanegmicnio por evic-
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cidn de la fince vendide, respondiendo solamente de que la
expresada no tiene gravamenes hipotecarios; por tanto los
vendedores no saldrdn d la eviccidn y saneamiento de esta venia
sino en los términos indicados.” _

El sefior Fidel Mendieta dijo en ese instrnmento “que
exhonera 4 los vendedores de la obligacién de sanearle la finca
por cualquiera otra causa diferente de la de gravdmenes hipo-
tecarios.”

In vista de los antecedentes de que habfamos hecho mé-
rito, esta cldusula de la escritura y la expresa aceptacion de
ella por parte del sefior Fidel Mendieta M. tienen una signi-
ficacion decisiva en este asunto.

Los vendedores, sefiores Julio Barriga, Pablo Barriga y
Siervo Sarmiento, habian comprado la hacienda de “ Melgar "
por medio de varios instrumentos p(blicos, debido 4 la cir-
cunstancia de que ella pertenecia 4 varias personas. Hs, no so-
lamente, presumible, sino evidente que los sefiores Darrigas y
Sarmiento, hombres versados en negocios, no compraron esa
hacienda sino después de un detenido examen de los titulos de
propiedad. Los antecedentes de esos sefiores, como hombres de
negocios, nos autorizan para creer firmemente gue jamds han
sido engafnados ; que cuando compran una finca siempre saben
gue no compran un pleito.

Y los hechos cumplidos con relacion 4 la bhacienda de
“ Melgar,” llevan al dnimo la perfecta conviccién de lo que
hemos afirmado. Compraron esa hacienda los sefiores Barrigas
y Sarmiento: la dedicaron inmediatamente 4 varias especula-
ciones. En ella trabajo el seiior General Siervo Sarmiento con
la decisién y Ia habilidad que le son caracteristicas., Mas tarde
comprometieron todala finca en una garantfa hipotecaria que
dieron al Banco de Bogot4 ; naturalmente este Banco supo qué
titulos tenfan quienes se la hipotecaron, y se cercioré su Gerente
si podria hipotecarse por los linderos que esos titnlos ex-
presan. :

Andando el tiempo resolvieron los comuneros dividirse
entre i la propiedad, y para esto la hicieron medir y la dividie-
ron en lotes de diversos tamatios.

©Academia Colombiana de Historia


biblioteca1
Texto escrito a máquina

biblioteca1
Texto escrito a máquina

biblioteca1
Texto escrito a máquina

biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia


— 14 —

Correspondi6 determinado mimero de esos lotes 4 los se-
nores Julio Barriga y Pablo Barriga, sin que en la divisién se
mencione nada respecto del lote que llamaron “ Gunane” ni éste
figuré entre lo divisible de la hacienda,

T.os sefiores Barrigas vendieron todos los lotes que les co-
rrespondieron, y otorgaron 4 los compradores escrituras que no
contienen eldusulas como la que hemos copiado. En todas esas
ventas se obligaron 4 la eviceién y saneamiento, y manifestaron
que la finca estaba gravada con hipoteca 4 favor del Banco de
Bogoté.

Cuatro lotes vendieron, segln ya dijimos atrds, al mismo
sefior Fidel Mendieta M., sin que, al hacer esta venta, maui-
festaran los sefiores Barrigas que no saldrian &4 la eviccién y
saneamiento de los lotes vendidos. Muy al confrarie, declaran
lisa y llanamente, como era de sn deber, siendo poseedores 1e-
gulares, que en todo caso saldrian 4 la eviccién ¥ saneamiento,
seglin la ley. Tan solo cuando se traté de vender el bautizado
late & que tantas veces hemos aludido en este alegato, se ex-
cusan de cumplir con el més claro, el més natural de los debe-
res de un vendedor y manifiestan que no saldrdn & la eviecion
y saneamiento de la venta.

Llama la atenecién este proceder tan contrario al observado
al vender lotes de la hacienda de “ Melgar”? 4 los sefiores An-
tenio Bartinez de la Cnadra, ugenio Lépez, al mismo sefior
Mendieta y 4 otros muchos que serfa prolijo enumerar, y es
notabilisima la conducta del sefior Fidel Mendieta, tan distin-
ta en uno y en otro caso. Como comprador de los cuatro lotes
denominados “San Antonio de Cunutd,” ¥ La Aurora,” * Gua-
liba ? y ¢ Alto Gnalib4,” acepta la escritura por la cual se ma-
nifiesta que los vendedores si salen 4 la eviecion y saneamiento
de esa venta, y como comprador del supuesto lote de  Guane ”
exhonera 4 los vendedores de su obligacion.

El proceder doloso de vendedores y comprador estd plena-
mente comprobado, y, por consiguiente, queds infirmado el titulo
con el cual se ha querido adquirir una cosa ajena. 3

Llama la atencién de un modo extracrdinario la circuns-
taneia de haber vendido en el mismo dia los mismos sefiores
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Julio Barriga, Pablo Barriga y Siervo Sarmiento al sefior Fidel
Mendieta M. los lotes denominados * San Antonio de Cuiiut4,”
“ La Aurora,” “Gualib4 " y ““ Alto Gualib4 ? por ciento diez mil
pesos, & razén de enarentu y cinco pesos cada fanegada, al paso
que el titulado lote de “ Guane,” que mide mil euatrocientas
treinta y cinco fanegadas, en quince il pesos, 6 sea #razén de
diez pesos cuarenta y cince centavos eada fanegada de tierra de
mejor calidad que la tierra de cuarenta y einco pesos.

Quien lea esas escrituras y conozea esos terrenos no podra
Juzgar sino que los cuatro lotes de 4 cuarenta y cinco pesos
cada fanegada eran de quienes los vendian, y que el lote titnlado
“(Guane” no era s1yo, y por esa circunstancia lo vendieron barato
¥ & fondo perdido para el comprador, pues no se obligaroné la
evieciGn y sapeamiento.

Otorgada la eseritura nimero 30, quiso el sefior Mendieta
hacer uso del terreno que se le vendi6 de manera tan extrana.

Tomé posesién de los cuatro lotes que comprd en la ribera
opuesta del Gualib4, sin oposicién de nadie. Quiso hacer lo
propio con el titulado lote de * Gnane,” y entonces encontr la
resistencia que opuso su duefio legftimo: la familia Restrepo
Séenz.

Desde que el sefior Mendieta puso el pie en la hacienda de
% Guane” fué reconvenido para que no ejecutara alli ningin
acto de dominio.

No hizo caso, y se ocurrié 4 la autoridad de policia. Se
signié un juicio, y en ambas instancias se resolvid amparar 4 la
familia Restrepo S4enz en el goce de sus derechos de propiedad.

Se siguidé otro juicio ante el poder judicial, que también
fué fallado de manera favorable para la familia Restrepo Séenz,
en Ia segunda instancia.

Bl sefior Hidel Mendieta M, entabléd un juicio de deslinde
¥ amojonamiento.

Practicadas las diligencias y habiendo sido su resultado
desfavorable para el sefior Mendieta, se opuso 4 ellas y se ha
seguido el juicio ordinario en que hablamos.
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Antes de tratarlas cuestiones.de lhecho y de derecho que
han surgido en este debate, queremos hacer una reseiia de los
titulos de propiedad de la hacienda de “ Guane” de la familia
Restrepo Sdenz.

Alonso Gonzélez consiguié una estancia de tierra en Sasai-
ma, por merced que le hizo el Presidente D. Francisco de Sande,
el afio de 1602. Jnan de Sepualveda consiguid ofra estancia alii
por merced que le hizo el Presidente D. F'rancisco de Borja, el
afio de 1607, y con la licencia necesaria la vendié al mismo
Alenso Gonzélez en el afio de 1623,

El mismo Gonzélez consignié otras oclio estancias como
marido de Inés Galeano, hija de uno de los primeros conguis-
tadores; en el afio de 1618. Consignié después, ano de 1621,
gue se le dieran quince estancias mids para sus hijos; y, final-
mente, en el afio de 1627, se le adjudicaron ocho estancias mis
en un globo de tierra con las que habia recibido anteriormente.

Los hijos de Alonso Gonzilez vendieron todas estas tierras
con el trapiche y demés wmejoras 4 D. Miguel Henriquez de
Maneilla, por escritura piiblica otorgada el aio de 1670.

La Anundiencia, 4 nombre del Rey D. Carlos, mandé dar
posesién judicial 4 D. Mignel Henriquez de Mancilla de los
terrenos comprados 4 los hijos de Alonso Gouzilez, en el afio
de 1671. En esta posesion se fijaron los linderos.

La finca pasé en seguida 4 D. Pedro Antonio Henriquez.

Los Jesuftas demandaron 4 la mortuoria de D. Pedro
Antonio Henriguez por nna suma de pesos, y se verificé el re-
mate de estos terrenos en el afio de 1740.

Bl remate lo hizo D, BEnrique Josef de Montefrio.

Este (ltimo fué heredado por sus dos hijos, D. Francisco y
D2 Josefa.

A D. Francisco lo sucedieron los Pedreros, y 4 D? Josefa
log Azuolas.

Por deudas de D. Francisco fueron embargados los terre-
nos en el ano de 1763, y el juicio duré 82 afios, durante los
cuales hubo varias diligencias de posesién.

D. Luis Eduardo Azuola compré todos los derechos en
€808 Terrenos,
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El Corregidor de La Villa de Guaduas, D. José Maria
Acosta, di6 posesion de estas tierras al apoderado del sefior
Luis Ednardo Azuola. En esa diligencia se hizo parte el sefior
D. Josef de Vargas, como dueio de la hacienda de * Melgar ”
desde el afio de 1810. El apoderado de D. Josef de Vargas en
esta actuacién fud el sefior Domingo Matiz; el 24 de Octubre
del afio de 1817 se termind esta.

Los tervenos poseidos por el seiior Luis Eduardo Azuola
han sido conocidos ¢on distintos nombres. Se les denomind
“San Antonio de Cunutd,” después ** San Bartolomé,” lnégo
“ Bl Limonal” ¥ por Gltimo “ Guane.”

Los berederos del sefior Lnig Edoardo Azuola vendieron
esos terrenos al sefior Ruperto Restrepo, de la manera siguiente ;

Por la eseritura ntimero 1,112 de 8 de Junio de 1872, ven-
Ai6 la sefiora Clementina Azuola de Umafia el lote llamado
“ Guane,” que formaba parte de la hacienda de * El Limonal” y
los derechos que proindiviso le correspondfan en las montafias
de diclia hacienda.

Por la niimero 67, de 13 de Enero de 1874, Ramén Guerra
Azuolu, Maria Teresa Azuolay Jannario Triana, apoderado de
Jestis I'. Azuola, venden sus derechos en los mismos terrenos
de * El Limoual '

Por escritura nimero 747, de 3 de Diciembre de 1874,
vendid José Maria Azuola sus derechos.

Por instrumento niimero 1,777, de 23 de Agosto de 1874,
el sefior Antonio R, de Narviez, representante de sn esposa la
sefiora Concepeién Guerra, y las seiioras Dolores y Maria
Jestis Guerra vendieron su parte en los terrenos de ‘“FEl Li-
monal.”

Por el ninmero 2,463, de 3 de Diciembre de 1874, vende el
sefior José Manuel Montoya, como apoderado del seiior Luis
Tdnardo Azuola, la parte que cerrespondi6 4 su poderdante en
los terrenos de “ El Limonal.” Todos estos instrumentos fueron
(iwrgados en la Notaria 2% del Circulo de Bogotd, ¥ por ellos
vendieron todos los interesados sus derechos.

Lios linderos por los cuales poseyeron los antiguos duefios
de estos terrenos comprendian mucha mas extensién que la ven-
dida al sefior D. Ruperto Restrepo: pero 4 este seflor no se
le vendi6 sino hasta el rfo Gualib4. 2
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Llamamos 4 usted la atencién sobre los titulos de propie-
dad de la hacienda de “ Guane” presentados en este juicio por
la familia Restrepo Sdenz, y le suplicamos haga una compara-
cion de ellos con los planos topograficos presentados. De
ese estudio adquirird Ja conviceién de que hay pocas hacien-
das en Colombia gue tengan titulos tan saneados y completos
COMmo esa,

Desde el afio 1602 viene trasmitiéndose, de manera regu-
lar, la propiedad de esas tierrus.

Hemos visto el origen de los derechos de cada nna de las
partes que figuran en este juicio y nos ocuparemos e todo lo
ocurrido en €l

Se ha dichio que el sefior Mendiets contradijo la diligen-
¢ia de deslinde. Hsa contradiccion la fundo en que el sefior Juez
de la causa y la mayoria de los péritos habian incurrido en erro-
res sustanciales : pero no exhibié nna prueba clara de la su-
puesta contradiceidn.

El juicio signid su curso legal,

Nos detendremos en la contestacién que la familia Restrepe
Shenz dib 4 la demanda 6 eserito de oposicién presentado por
el sefior Fidel Mendieta M,, pues tenemos que hacer observa-
ciones de suma importaneia,

El objeto de la demanda no pudo ser ofro gue ejercitar
actos de-dominio, signiera en papel sellado; hacer creer que
era dnefio de un terréno que jamas poseyeron por titulo alguno
ni los sefiores Barrigas y Sarmiento que se lo vendieron, ni sus
antecesores.

Notifieado el sefior Mendieta de que no podia ejercer actos
de dominio sobre el terreno que le escrituraron, notificacién
hecha por autoridades cvompetentes, era natural que deseara
consumar la aventara judicial & que lo invitaron los sefiores
Barrigas y Sarmiento, cuando le dijeron en la eseritura niime-
re 50: ahftiene usted una patente para pleitear, le cuesta la m6-
diea suma de 15,000 pesos, si no gana el pleito nosotros no le
respondemos de nada : puede en esa emergencia apuutar & pér-
didas y ganancias los quince mil pesos, 1o que le cueste 4 usted
el juicio y las costas que se causen 4 deber & la parte contraria.

La familia Restrepo 8&enz manifestd elaramente en la cou-
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testacion & la demanda que los seiiores Barrigas y Sarmiento
Labfan veadido una parte de la hacienda de “ Guane” de su
propiedad ; que habian pedido amparo ante las autoridades co-
rrespondientes, y que ese amparo les seria concedido, como en
efecto sucedio.

También dijo esa familia gue aceptaba el reto 4 que se
vefa provocada, y que en el ewrso del juicio demostrarfa de una
manera indndable gue los vendedores habfan guerido disponer
de una parte de la hacienda de aquella para entregarla al sefior
Fidel Mendieta, salvando su responsabilidad.

Opusieron 4 la demanda la excepei6n perentoria de pres-
cripeién en virtnd de titulos verdaderos de propiedad.

A pesar de estas protestas viene ahora el apoderado del
sefior Mendieta 4 decir, con gran desenfado en su alegato, que
son de notar cuatro eircunstancias, 4 saber:

“1% Que en la demanda se hizo constar queese lote es
parte de la hacienda de *DMelgar’ perteneciente al Municipio
de La Vega, y que los demandados no contradijeron esa
afirmacién;?

“ 22 Que se dijo estaba situado ese lote en jurisdiceion del
Distrito de La Vega, y no exeepcionaron de incompetencia
de jurisdiccién en el Juzgado del Circuito de Faecatativd, 4
donde ese Distrito corresponde, como debieron hacerlo, una vez
¢ue sostienen gue s hasienda de * Guane’ estd en territorio
del Municipio de Sasaima, y que de ella hace parte ¢l citado
lote ;

% 3% Que la demanda de deslinde se limité 4 la parte del
lote ‘que teniendo el rfo Gualibd linda con la hacienda de
“@Guaue " 6 sea (se aelard) por el costado occidental del mismo
lote, y no negaron que por ese costado limitaran las dos here-
dades con el rio Gualiba de por medio, lo que gniere decir que
convinieron en el hecho,” ¥

42 Que se demand6 el deslinde de este lote que dicen los
demandados les pertenece integramente, y no sélonose opusieron
4 que el deslinde se hiciera, sino gue convinieron en ello de
una manera expresa, lo cual hace ver queese lote no les co-
rresponde, porque no es posible que se deslinde lo de uno 4
peticidn de otro que se presenta como duefio, sin serlo.”
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Contestaremos esto con argumentos y razones incontro-
vertibles.

Nos explicamos muy bien que en la demanda se¢ liciera
constar que el lote estd situado ¢n ¢l Distrito de La Vega,
porgue eso mismo s¢ afirmd en la eseritura ndmero 30.

Muy tontos habrfan andado si no lo hubieran dicho 6 hu-
bieran sostenido lo contrario,

Lo que no es exacto ¢s que esto se quedara sin protes-
ta de parte de los demandados. Ellos dijeron gue se trataba
de despojarlos de una parte de su propiedad, yla prueba de
que sus protestas eran fundadas esti en que tanto las autori-
dades del orden politico como las del orden judicial previnie-
ron al seffor Mendieta que no debfa ejecutar trabajo alguno ni
acto alguno de dominio en el terreno que decia habfa comprade
por medio de la eseritura niimero 30.

La familia Restrepo Sdenz no exeepcioné de falta de ju-
risdicei6n, alegando el motivo de que habla el sefior apoderado,
por varias razoues: 1%, porque deseaba y le convenfa demos-
trar en un debate judicial que no posefa nada ajeno, y que los
vendedores si habfan enajenado parte de la hacienda de * Gua-
ne,” de propiedad de aquéllos; 22, porque no habiéndose declarado
aiin en una sentenciaque hay objeto ilicito en la enajenacién que
le hicieron lossefiores Barrigas y Savmiento alsefior Mendieta por
mediodelaescriturantimero 30, era inttil excepeionar, por queel
Juezdecia: Nopuedonegaralsefior Mendietasu demanda, porque
me presenta un titulo de propiedad. Yo tengo que decretar ese
deslinde : ustedes, seiiores demandados, prueben, darante el jui-
cio, esos hechos en que fundan sus protestas, yvo decreto el
deslinde. .

Exeepcelonar contra una escritura plbliea, en el caso de
que tratamos, babria dade asunto para discutit y aun para
prejuzgar lo mismo que era objeto del litigio. Ese era proba-
blemente el plan del abogado del demandante; pero nuestro
plan fué sietnpre - demostrar, de todos los medosimaginables,
que el seior Mendieta no habia vcomprade sino ¢l derecho de
pleitear con la familia Restrepo Sdenz, como lo alimé dsta en
la contestiaeién que did 4 la demanda.

Se ha querido en este juicio, desde el principio, confundir
las ideas v ofusecar Ias mads elaras nociones de sentido comiin,
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Es claro que al afirmar Ia familia Restrepo Sdenz que su
hacienda de “ Guane ” estd situada en el Municipio de Sasai-
ma, y al afirmar que el titulado lote de “ Guane,” hace parte
de ¢sa hacienda de “ Guane” negé6 que fuera parte de ofra
v que estuviera en disfinta jurisdiccién.

También pudo ser cierto que la demands de deslinde se
limitara 4 decir que se pedia el deslinde del lote que compré
el sefior Mendieta por medio de la escritura niimero 30, sin
que eso guisiera decir que los demandados asentian 4 que el
sefor Mendieta fuera duefio de ese lote, antes bien, expresa-
ron ¢laramente que el titulado lote de * Guane” hace parte
de la hacienda del mismo nombre, de propiedad de los mismos
demandados.

A este respecto no es suficiente prueba de la propiedad
que se pretende adquirir con titulos ficticios, la escritura que
s& otorgue pov terceros, interesados en hacer declaratorias que
impliquen la violacitén del ajeno derecho.

5i podiera admitirse que en virtud de estos titnles pudie-
ra trasmitirse el dominio, medrado andaria el derecho de pro-
piedad. Encerraron en la escritura ndmero 30 determinada
extension de tierra ajena y, le fijaron, por consiguiente, cier-
tos linderos.

El snpuesto comprador entra con una cuadrilla de peones
al terreno que le escrifuraron. Cuando este hecho llega, el
mismo dia, & conocimiento del sefior Ramon Leiva Ugarte,
administrador de la hacienda de “ Guane,” este sefior mani-
fiesta al sefior Fidel Mendieta M. que le prohibe trabajar en
esos terrenos que pertenecen 4 la familia Restrepo Séenz. In-
siste el seflor Mendieta, y entonces se pide amparo ante las an-
toridades politicas y judiciales. Ese amparo se concede en vista
de titulos de propiedad y de pruebas concluyentes.

Después de estos hechos no podré sostener el sefior Men-
dieta que la familia Restrepo Saenz ha convenido en el des-
linde. Ha convenido en el debate judicial con un comprador de
terrenos de propiedad de la misma familia Restrepo Sdenz, al
que las autoridades competentes han puesto en imposibilidad
de penetrar en el terreno que le fué escriturado, sin responder
de los riesgos que iba necesariamente 4 correr.
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Vale la pena considerar la situacién de un propietarvio 4
guien las autoridades le han dicho : Sefior, usted no puede ¢je-
cutar acto alguno de dominio en lo que le han vendido por que -
pertenece 4 ofras personas gune han pedido amparo.

Bien merece la atencién del sefior Juez este hecho singu-
lar; hay un titulado propietario gne no puede acordarse de su
propiedad sino para comprar papel sellado y conferenciar con
el abogado, & tiempo que los vendedores le dicen: Paciencia,
amigo, & nosotros nada nos diga porque bien claro estd en
nuestro contrato que nosotros no ibamos 4 las duras sine & las
maduaras.

Y después de todo esto, sobre lo cual guarda profundo si-
lencio el prudente apoderado, nos dice con un candor extraor-
dinario gue la familia Restrepo Sfenz couviene en que el lote
es de sn poderdante.

El camino que le quedaba & awa persona que se halla en
la sitnacién del sefior Fidel Mendicta M. es el de promover la
veivindicacion de la finea que le han vendido.

Quizé este eamino tiene sus dificultades, y es segnro que
penséd que por via de limites alzo podia ganarse. Asf han pro-
cedido también algunas naciones foertes para agraudar su te-
rritorio. Hsto es mas sencillo,

Ahora nos ocuparcmos de las pruebas aduecidas por ambas
partes en el juicio. .

ESCRITURAS PUBLICAS.

Las que se han presentado por parte de la familia Restre-
po Sdenz son numerosisimas. Bllag sirven para comprobar ple-
namente que desde el aio de 1602 hasta la época presente, los
terrenos denominados hoy “ Guane ” han sido posefdos sin in-
terrapeion por sus legitimos duenios.

TESTIGOS,
La familia Restrepo Sdenz ha pedido numerosos testimo-

nios para demostrar que el rio Ctualibd ha sido el lindero entre
las haciendas de “Melgar” y de © Guane.”
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Esos testimonios han sido vendidos por personas dignas
de erédito.

Como la parte contraria en su alegato hace ciertas apre-
ciaciones respecto de los testigos aludidos, debenios contestar-
las, aun 4 vicsgo de alargar demasiado este alegato, pues nos
hemos propuesto no esquivar ninguna discusion.

Los interrogatorios que se hicicron para examinar 4 los
testigos tenfan varios objetos, como era natmral. Se trataba de
saber, por el dicho de esos hombres, 4 quienes no.pudo tachar
la parte contraria, si la familia Restrepo Sdenz habia poseido
la hacienda denominada * Guane” por ciertos linderos; si uno
de esos linderos os el rio Gualib4; si esa corriente de agua de-
nominada desde haee muchos anos el rio Gualib4 es Ja que ha
servido de limite, por el lado oriental 4 la hacienda de * Gua-
nes” sila familia Restrepo S4evz ha poseido esa hacienda y
ejercido actos de dominio hasta ese limite oriental ete., efe.

Todos los testigos han estado contestes en sus declaracio-
nes acerca de todos esos puntos importantes, y el apoderado de
la familia Restrepo Sdenz quiso ser tan eserupuloso en punto
tan importante, que hizo examinar los testigos en el sitio mis~
mo sobre que versaban las preguntas del interrogatorio que
presento.

El sefior Juez de la eausa se traslad6 4 esos lugares, segtin
eonsta en los autos, y allf, en presencia del sefior Fidel Mendie-
ta M., gquien hizo uso de repreguntas 4 los testigos, los examind
eon toda escrupulosidad.

Hsos testimonios no debieron ser tan inofensivos para la
causa del sefior Mendieta M., si se tiene presente que €l hizo
cuanto pudo por destruir esa prueba, Su apoderado entabld
nnaartienlacién para que se declararan nulas las declaraciones
de los testigos, por cuanto el Juez de la causa se habia entrado
al territorio de Sasaima, que no era de su jurisdicei6n.

Esta articulacién y suresultado adverso para el sefior Men-
dieta M., pueden dar mucha Iuz sobre el valor de' las declara-
giones rendidas allf por hombres que han sabido decir siempre
la verdad sin incurriv en eontradiceiones, 4 pesar de las capeio-
sas preguntas que se les dirigieron por la parte contravia.

Ahora nos ocuparemos de clertas coestiones que trataré-
mos en conjunto para abreviar mas este alegato.
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Es evidente que el punto cardinal, y puede. decirse 1nico,
(ue contiene este pleito y que una vez resuelto lo termina defi-
nitivamente, es fijar cuil sea la vertiente principal del rio Gua-
lib4 entre las varias corrientes que corren por la hoya hidrogrd-
fica de dicho rio.

Ahora, como el llamarse una corriente de agua con deter-
minado nombre 6 el ser considerada como rio, cafio, quebrada,
chorro 6 arroyo, ne son cosas que puedan deducirse inicamente
de lo que ella sea en sl misma, sino enteramente convenciona-
les, es claro que la primera averignacién para saber cudl sea el
curso de aguas & que conviene cierta denominacion, debe diri-
girse 4 inquirir cudl sea el que con antigiiedad suficiente se ha
reconocido con tal nombre, pues establecido este hecho hay gue
aceptarlo sin tener en cuenta consideracidn alguna cientifica
para pasar la denominacién 4 otra parte.

Asi, por ejemplo, lo que hasta abora se ha convenido en
llamar rfo San Francisco en Bogot4, seria siempre rio Sau
Francisco, por més que cientfficamentse pudiera objetarse que
dse no es propiamente un rio.

Cuando falta la tradicién por llegarse 4 alglin punto donde
‘ésta sea dudosa, se oeurre 4 la eiencia para complementar los
datos obtenidos 4 resolver lo mis razonable, advirtiéndose que
tampoco hay principios absolutos como los de las mateméticas
para llegar 4 la conclusién, sino circunstancias especiales y di-
versas en cada caso para deduacir de su conjunto y de la mane-
ra como se presentan, lo mas acertado. En las primeras ver-
tientes de un rio llevan, por ejemplo, unas mas agua que otrag,
tienen diversas longitudes y sus direcciones concuerdan més &
mienos con la generalidad del rio, pero no siempre se presenta
una de ellas reuniendo en silos caracteres de ser, 4 la vez, la
de mayor caudal, la de mayor extension, y la mas concordante
en su direceifn, de manera que las circunstancias que puedan
aducirse para un caso no servirfan para otro,

Hechas estas observaciones generales para precisar la cues-
tién, vamos & demostrar que de todo lo que hasta ahora se ha
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hecho en este juicio ¥ de todas las pruebas aducidas por am-
bas partes, no obstaute la confusiéu que no ha dejado de produ-
cirse, especialmente en algunos dictdmenes periciales, con pre-
guntas inconducentes, se viene 4 deducir, con toda claridad, que
el vio Gualiba es la corriente de agua que se designé con este
nombre en la diligencia de deslinde que tuvo lugar el dia diez
de Septiembre de mil ochocientos voventa y cuatro,

Esta conclusion se desprende, tanto de lo que llamaremos
prueba por tradicion, como de las razones cientificas, segin se
vera en seguida.

11

La tradiei6n en este punto comprende lo que se deduzca
de las escrituras antiguas: lo que han declarado los testigos y
log actos de dominio que expresan la manera como se ha enten-
dido esta colocado el rio. Todas estas circunstancias coneunrreu
en favor de lo que sostenemos, por las siguientes razones:

Primera. Las escrituras de venta de la bacienda de * Mel-
gar” y todas las demds que hemos presentado de la misma
hacienda lLacen mencion de que el rfo Gualibd debe tener su
origen en direccién de los terrenos denominados “ Maneilla” y
“ Prado,” y esta direccién lleva la corriente que se declaré ser ¢l
tio Gualib4 en la mencionada diligencia de deslinde, al paso que
la que se ha pretendido hacer pasar como rio Gualibd se dirige
haeia “El Aserradero” 4 puntos que jamés se han conocido con
tales nombres.

Segnnda. Los testigos yue han declarado aseveran gue
conocen como rio Gualibd al mismo designado en la diligencia
de deslinde, y uninguno se ha presentade para probar que es
otro. Se deduce rectamente de esto que la prneba festimonial
ha venido en unestro apoyo para confirmar la verdad Jde lo ase-
verado en las escrituras antignas y nuevas que se refieren &
ambas haciendas, salvo la: niimero 30, que hemos rechazado
como titulo hecho ad hoe para vender una parte dela hacienda

“ de “Guane.”

Tercera. Los actos de dominio ejecutados por la familia
Restrepo Sienz sobre el terreno que hoy se le disputa, actos de
toda clase, al paso que ni los anteriores duenos de la hacienda
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de “Melgar,” ui los sefiores Batrigas y -Sarmie\nto, ni ¢l senor
Mendieta M. ban podido ejecutar ninguno de ésos actos. La
familia Restrepo Sdenz tenfa, desde hace mucho tiempo nt ca-
mino para transitar por esa parte de la hacienda de ** Guane,”
puso allf arrendatarios por su cuenta gin oposicion de nadie, y
mandé levantar el plano, manifestando al ingeniero encargado
del trabajo que lo hiciera de conformidad con las eserituras y
sin gue se pensara que fuera motivo de litigio la situacién del
citadorio Gualib4. El ingeniero, con los datos que obtavoe, siguid
este rio por el canee que se reconocié como verdadero en el
deslinde, € hizo la medida por €l sin contradiccion de nadie,
colocando la otra corriente como detalle sin importaneia, ni-
camente aproximativo en el plano. Aquf parece muy oportuno
recordar el hecho de que los ingenieros encargados de levantar
el plano de la hacienda de “ Melgar,” entre los cuales fignré el
sefior David Buitrago, limitaron su medida en el mismo 1io, de-
jando la corriente, que después han querido convertir en tio
Gualibg, con la misma aproximaecién del plano levantado por
el ingeniero sefior Ferreira, de la hacienda de * Guane,” dg
manera gue aun cuando le designaron esos ingenieros, que lia-
maremos de “Melgar,” cabida, ¢sta no pudo ser sino aproxXima-
da, cuando lo natural eva que si esos ingenieros de ** Melgar™
hubieran econsiderado que el rio Gualibd era el que hoy pre-
tende el sefior Mendieta M., hubieran levantado por €l el plano
de la hacienda de * Melgar,” con toda exactitud para cumplir
su eneargo. No habiendo procedido de este modo, es claro que
consideraron que esos linderos debieron fijarse como los fijaron,
esto es, tomando como 1fo Gualib4 el mismo gue se designé
como rio Gualibd en la diligencia de deslinde & que nos he-
mos referido, yno consideraron como tal la corriente 4 que
nos hemos referido, y que la quiere como rio Gnalibd el senor
Mendieta M.

En las diligencias y en otras piezas del proceso se ha insis-
tido por parte del sefior Fidel Mendieta M., en que el plano de
la hacienda de ““ Guane” se hizoad Toc por la familia Restrepo
Séenz, y no dicen otro tanto del que hizo el sefior David Bui-
trago en unién de los sefiores Gareés y Prado para la hacienda
de “ Melgar,” cuando evidentemente han tenido que ser idén-
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ticas las eircunstancias y coudiciones de ambos trabajos y seiue-
jantes las razones gue los motivaron.

El verdadero plauo ad hoc fué el que hizo el sefior D. Da-
vid Baitrago, perito nombrado por el seior Fidel Mendieta M.,
plano que se hizo hacer valer en la diligencia de deslinde, 4
tiempo que la familia Restrepo Sfenz exhibi6 el verdadero plano
de Ja hacienda del “ Melgar” que antes habfan levantado los
ingenieros sefiores David Buittago, Modesto Gareés y Joaguin
Prado. -

Con ese plano hecho verdaderamente para Jas circunstan-
cias del momento por el sefior David Bnitrago, s¢ quiso demos-
trar que el rio Gualibd no podia ser otro sino el mismo que el
gsenor Mendieta pretendia.

Los ingenieros sefiores doctores Ruperto Ferreira y En-
rique Morales, enando vieron que se habfa levantado un nnevo
plano que diferfa notablemente de los planos de las haciendas
de “Melgar” y de “ Guane” manifestaron al geiior Juez de la
causa que se necesitaba un término para estudiar 4 fondo este
asunto, cuyas faces s8 liabfau variado sustancialmente con la
presentacién del nuevo plano levantado por el sefior Dayid Bui-
trago. BI seiior Jnez suspendit la diligencia y fijé nuevo dia
para continuarla.

Llegd ¢l dfa fijado y sc practics la diligencia. Durante el
mes traseurrido entre la primera y la segunda diligencia los pe-
vitos sefiores Ferreira, Buitrago y Morales, verificaron sobre el
terreno todas las operaciones para saber cuél de los planos es-
taba errado, y hallaron que los planos de * Melgar” y de “ Gua-
ne” estaban exactos, ¥ que el ervor estaba en el nuevo plano
levantado por el sefior David Buitrago, en los dias que prece-
dieron 4 la diligencia del dia ocho de Agosto de mil ochocientos
noventa y cuatro, y presentado en dicha diligeacia. Kl sedor
_Buitrago confesd que su plano estaba errado. Todos estos he-
chos constan en las declaraciones rendidas & peticion de la fa-
milia Restrepo Sienz, por medio de su apoderado, por los
gefiores doctores Ruperto Ferreira y Envique Morales, y que
usted puede ver en el expediente.

El error de que fué tachado el plano del sefior Buitrago,
levantado ad Toe para producir determinado efecto, favorecia
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de mauera indudable las pretenciones del sefior Mendieta M.,
porgue hacls aparecer la corriente que se ba reconocido como
rfo Gualiba con importancia geografica wmuy inferior 4 la que se
pretende hiaver pasar por tal.

De la clase de las pruebas que venimos examinando es ta
que pretende aducir el senor Mendieta M. de haber sido reco-
noeida por los encargados de hacer la transaceion de il ocho-
cientos ochenta, celebrada entre el senor José Marfa Quijano
Otero, dueiio de la hacienda de “ Santa Birbara” y el sehor
D. Ruperto Restrepo, dueno de la de * Guane,” como rfo Gua-
liba la corviente & que el sefior Mendieta queria dar este
nombre.

La falacia de que adolece la argnmeutacion que se hace
con este fundamento puede colocarse entre las que los l6gicos
llaman de no causa pro causa. .

En efecto, los dichos comisionados o tentan encargo de
fijar endl era el vio Gnalibd, ni endl su vertiente prineipal, ni
dstos eran puntos euya solucién les fuera necesaria para lesem-
peiiar su cometido, de manera que es ui error querer hacer
valer para un objeto lo que se liizo para otro enteramente
distinto.

Be trataba de deslindar 4 ** Guane” con * Santa Béarbara,”
v se pretende que con esto se haya verificado el deslinde de
1 Guane kil .,V b h{e]ga]-'”

No es, por tanto de extrabar gue el perito, sefior Useche
increpe 4 uno de lus eomisionados que dejé grande oseuridad en
nn decumento piblico en que es necesario atenerse 4 lo literal
7 preciso de las palabras eseritas y que le falta consecnencia
entre lo que suscribié eomo comisionado y lo que dijo como
perito, pues el sefior Useche incurre en el mismo error de
querer hacer valer para un efecto loque se hizo para otio ente-
ramente distinto.

La claridad y la precisién que se requerfa en lo relativo 4
la transaceién entre ““ Guane ? y “ Santa Barbara ? tenia gue
rveferirse inicamente al lindero entre las dos, y no 4 los de otros
predies con que pudiera lindar la primera ; y para tal efecto, el
deslinde tuvo toda la eclaridad y precision que echa de menos
el sefior Useche, pues ninguna duda ha surgide respecto de la
recta que entonees se fiji.
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Las dudas ocurren porque se guiete hacer que los ¢comi-
sionados de entonees se propusieran de nna vez fijar el limite
con la hacienda de * Melgar,” sin que nadie Jos hubiera eucar-
gado de fal cosa. Los mismos comisionados han explicado per-
fectamente sus palabras, y c6mo no pretendieron en manera
alguna fijar el curso del 110 Gualibd; pero como por parte del
sefior Mendieta M. se ha hecho un eaballo de batalla el que
desde la memorada diligencia se establecié definitivamente el
carso del rio Gualibd, conviene detenernos més en este punto
para hacer ver Ja falta de logiea con que argumenta.

Sea lo primero hacer constar que no hay eseritura de com-
promiso, ni convenin alguno, ni principio cientifico pur donde 6
en virtud del cual deba deducirse que el tio Gnaliba sélo puede
tener origen en el cerro mas alto de la serrania de donde mmanan
sus vertientes, ni hubo tampoco acto algune previo 4 la dili-
gencia de transaccion por el cual se comprometieran los ¢olin-
dantes 4 reconocer como tal rio la corriente de agua 4 que
mejor le conviniera ¢l nombre por cualquier frase incidental de
los comisionados, compromiso que hubieran tenido que suscri-
vir Jos colindantes del lado de Melgar pdm el easo de que la
interpretacion les fuera desfavorable.

No existiendo nada de eso la argumentacién relativa al
cerro més alte, es nna peticién de prineipio verdadera, pues por
decir-que de &l se desprende la vertiente principal del rvio Gua-
iib4, era preciso conocer previamente cudl fnera este rio, y
abora ge quiere deducir que el rio es determinada corriente por
¢l hechio de tener su origen en el eerro més alto.

Hstremando la argumentacidn de que ¢l tfo Gualiba sdlo
puede tener origen en el cerro escogido por los comisionados de
la transaceion de 1880, para dutecminar su Moea de transae-
¢i6n, o que vendria 4 deducirse serfa que ninguna de las dos
corrientes propuestas es el rio Gualibd, pucste que segan los
planos, Unicamente aceptados por los peritos, ninguna de las
dos tiene origen en dicho cerro, y esta eonclusion demuestra
con evidencia lo absurdo del fundamento ¢on gue se quiers
calificar el vio. Lejos de deducie de lo expuesto por los comi-
sionados de la transaecion de 1880, que ellos tomaran por rfo
Gualiba la corriente gue corbaba la recta que frazaron, se
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deduce lo contrario, pues es eclaro que siellos encontraban cl
rfo interpuesto, normalmente, entre el punto donde se hallaban
v el cerro 4 donde se dirigian, habrian tenido que suponer que
no era en aquel cerro donde nacia el rio Gualiba.

o vesumen, eon relacién 4 lo dicho en la diligencia de
transaceion, se deben tener como evidentes los siguientes
hechos :

Primero, QQue no se traté en manera alguna de fijar el cau-
ce del rfo Gualibd, ni era esto necesario para que los comisio-
nados desempeDaran su encargo;

Segundo. Que los comisionadoes o supieron que la recta
por ellos frazada habia de cortar el Gualiba, una vez gue le
asignaron por limite el cerro y no el punto donde se encontraba
con el rio ;

Tercero. Que antes de la trausaccion se llamaba sierra del
‘agua alguna parte de la cordillera por agtiel lado, y no un cerro
solo, pues la palabra sierre no puede conveniv sino 4 un con-
junto de picos 6 cerros distintos, y

COuarto. Que los comigionados de la transaceién, al elegiv
de entre los diferentes picos dé la sierra el que mejor les convi-
no para su objeto, no dejavon restringida, por este solo hecho,
la denominacién de sierra al cerro que eligieron, de manera
que, si antes de la transaccion se sabia que las vertientes del rio
Gualiba se desprendian de la sierra de agua, después de ella
nada qued6 modificado & este respecto.

Todavia se acentiia més la falta de 16gica en las argumen-
taciones congque defiende su pretensidn el gefior Pidel Meundieta
M., cuando se quiere hacer valer la aceptacion, pov parte de los
duefios de Ja hacienda de **(Guane,” de la transaccién tantas
veces citada, por cuanto de alguna frase de ella, enteramente
vaga y arbitrariamente interpretada, han deducido algo 4 su
favor, y pasan por alto gque en documento expreso, y en que si
tenfa que figurar el Gualib4, reconocieron los dueiios de s ha-
cienda de “ Melgar” que el rio Gualib4 era la corriente que
como tal se reconoce por los dueftos de * Guane.”

Ln efecto, en la escritura de venta de los lotes denomina-
dos ““ San Antonio de Cuhuntd,” “La Aurora,” “ Gualibi” y
“Alto Gualibd,” que otorgaron los sefiores Julio Barriga y Pa-

N
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blo Barriga al sefior Fidel Mendieta M. ante el Notario 32 del
Circuito de Bogotd, bajo el nimero 29, con fechia 19 de Enero
de 1894, se dice que sirve de lindero el rio Gualib4 aguas arri-
ba hasta el sitio denominado “El Derrumbe,” y este sitio, como
puede verse en el plano de la hacienda de “Melgar,” se en-
cuentra en la corriente oriental, y no en la gue se quiere hacer
pasar como rio Gualiba.

Esta observacion puede reforzarse todavia més para de-
mostrar como el rfo Gualibd, reconocido expresamente por los
dueiios de la hacienda de * Melgar ” es el mismo que se reco-
noce por los duenos de la hacienda de ** Guane.” Se ha procu-
rado por parte del sefior Fidel Mendieta M. hacer resaltar el
hecho de que ¢l nombre de rfo de La Candelaria que aparece
puesto en el plano de la hacienda de * Guane” 4 la corriente
que pretende dicho sefior Mendieta ser el rio Gualib4, fué pues-
to por el ingeniero encargado de levantar el plano de la ha-
cienda de “Guane,” y, es por consiguiente, una invencién suya.
A este respecto dice también el perito seiior Useche en su con-
cepto 4 favor del sefior Mendieta M., gue em ninguna parte
figura el nombre de rio de La Candelaria entre los titulos pre-
sentados. La consecnencia l0gica de esto es que no consta que
entre las hoyas de los rios Icali y Tobia haya més 1fo que el
tfo Gualibd, y que es pura invencién tanto lo de lamarse rio,
como lo de denominarse La Candelaria, cualquiera corriente
distinta en la hoya intermedia. Si se rechaza, pues, la denomi-
nacidn, debe rechazarse también la calificacion, una vez que
tampoco se habla de dos rios distintes en los titulos presenta-
dos, y s6lo aparecen en el plano de * Guaue.”

No existiendo, pues, en aquella hoya hidrogrifica sino un
solo rio, éste tiene que ser el reconoeido unduimemente por los
dos colindantes: y en todas las escrituras otorgadag por los
duefios de la hacienda de “ Melgar ” para vender los lotes que
lindan con el rfo Gualibi, y por ende con la hacienda de “Gua-
ne” se llama invariablemente 1fo la corriente oriental, siendo
en realidad 1a otra una guebrada que le es aflnente por €l lado
derecho, asf como lo es, m&s abajo, por el otro la quebrada
Grande. El hecho mismo de haberse puesto como lindero en
los lotes de la hacienda de ““Melgar,” que limita con él y en
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algunas llaméndolo solamente el rfo, da 4 entender, con toda
claridad, que se trataba de cosa conogida 6 y& mentada ante-
riormente, para no dejar un lindero indeterminado, y si este 1o
no fuera el Gualibd mencionado en los mismbos lotes, no se po-
drfa saber oudl seria. Is claro, pues, que para los duefos de la
hacienda de ¢ Melgar® el 1io de la hioya hidrografien de que se
trata es el gque aparece con el nombre de Gualiba, tanto en el
plano de la hacienda de * Guane ” como eén ¢l dela haeienda
de ** Melgar

Para la hacienda de * Guane” no valdefa en su coutra
ana argumentacion andloga, pues si bautizbé como 1io una ¢o-
rriente diversa, le dié al propio tiempo nombre especial para
distinguirla de la otra.

Queda probado gue por la segunda de las clases de razones
cotrque puede resolverse esta-cuestion, se llega a rvesultado en-
teramente favorable 4 lo sostenido por pavte de los duefios de la
hacienda de * Guane.”

III

Veamos shora como llegamos al mismo resuitado conside-
rando el asunto bajo su aspecto cientifico, es decir, con pres-
cindencia de toda razén fundada en la tradicién, en la prueba
testimonial y en documentos auténticos ete., ete.

Por alginn aspecto pueden inclufrse entre esta clase de
pruebas los coneeptos periciales én cuanto estén fundados en
los datos suministrados por la topografia del terreno con pres-
cindeneia de otras consideraciones, y cuanto & este respecto 1o
ha hiabide uniformidad de juicios si han sido los de Ila mayorfa
favorables 4 lo que sostenemos, y si se prescinde de gue el con-
cepto eientificr se haya subordinado 4 otra clase de datos que
podian tener eu euentalos peritos, puede liegar 4 encontrarse
que en éste el aenerido es completo. Ensayarémos dilucidar
esta aseveracion.

El perito sefior David Buitrago sostuve pritueramente su
inicio respecto de que la hoya pringipal del vio correspondia 4 la
vertiente oceidental, fand4dndose, en la parte téenica en que del
plano que habia levantado resultaba tener esta corriente mayor
importancia hidrogrifica que la otra, lo que era completamente
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racional. Pero resulté errado sn plano precisamente en lo que
podia convenirle para fundav cientificamente su coucepto, y en-
toneces, para sostenerio en la diligencia de deslinde que tuvo
lugar el dfa 10 de Septiembre de 1894, tuvo que recurrir al ra-
giocinio de gue por desprenderse, seglin sn opinién, aquella co-
rriente del cerro mds alto, debia ser el Gualibd, en lo enal no
hay fundamento cientifico, porque uo es forzoso que la corrien-
te principal de un rfo haya de ser siempre la gue venga del
punto mas alto de la sierra donde se encuentren sus vertientes.
No siendo, pues, esto un principio téenico, que pueda servir de
fundamento para la conclusién, résulta, como hemos dicho, que
se incurre siempre en petieién de principio, pues se da como
supuesto lo que se debe probar, determinindolo primero, una
vez que nada se opone & qué la vertiente pringipal tenga naci-
miento en ofro punto. Abi no mds estd el rfo Teali, cuyo naci-
miento no aparece en la parte mésalta de las pefias de “El
Aserradero. ” '

La parte cientifica del concepto del sefior Buitrago quedd
reducida 4 reconocer gue su plano estaba ercado; ¥ que por con-
signiente, la corriente que él rechazaba como rfo Gualibd tenfa
la importancia hidrografica que aparecia en los planos de las
haciendas de ¢ Guane” y “ Melgar.”

Kl perito tercero, seior Enriqgue Morales, en su respuesta
vino 4 reconocer que entre el Teali y el Tobia no hay mis hoya
gue la del Gualib4, y que el cauce de dste es el mismo que he-
mos reconocido como fal.

El perito sefior Useche dice Iuégo que del cerro mds alto
de la cordillera ptoviene la corriente occidental, contradiciendo
asf los planos aceptados de * Guane” y de “Melgar,” segiin
los cuales ninguna de las dos corrientes disputadas viene pro-
piamente de tal cerro, sino una vertiente que desagua en la
occidental. Como no presenta plano especial gue demuestre ser
esta vertiente ¢l lecho principal del rfo y reconoce la exactitud
de los otros en cuanto se refieren al curso de estas corrientes,
resulta que el fundamento de su concepto sélo depende de
haber aceptado que el rio Gualib4 no puede tener origen sino
en el cerro més alto, cosa que no esta probada.

Funda también su opinién el sefior Useche en que dice

3
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ser més armoéniea la corriente oceidental qae la oriental con el
curso general del 1o, donde y4 es indisentible que lleva el nom-
bre de Gualibd, pero no dice en qué consiste esta armonia, que
podria ser, por ejemplo, referente A4 ir por la parte mediz &
central de la hoya, 4 recibir por un lado y stro con alguns nor-
malidad las corrientes afluentes ete., ete.

Quizd esa armonia la quise referir el senor Useche 4 la
direccitn, pero creemnos que, cientffieamente, ésta no es cir-
cunstancia carasteristica, habiendoe muchos 1ios que varfan de
direeeién de una manera notable, por ejempld, si se tiene en
cuenta la diveceidn del rfo Bogota después que sale de la Saba-
na, y donde principalmente tiene este nombre, resnlta que es
la hoya del Fucha, la que estd mis en armonia con su diree-
¢ién, de donde habria que deducir que es ¢l Fugha la vertiente
principal del Bogotd. Ahora, para el easo presente, si se toma
de una manera enteramente general el asunto de la direceidn,
¢s evidente que las dos corrientes la tienen geogrificamente
semejante, pues ninguna de las dos hace cambio brusco,

Como la exposicion del sefior Useche s¢ recuerda con
especial entusiasmo por ¢l apoderado del senior Mendieta con-
siderdndola ecomo “ toco e luz? couviene detensrnos mas en
ella para hacer patentes las confusiones en que incurie.

Dejamos advertido que el sefior UTseche pirte de la afir-
macion gratuita de que el origen del rio Gualibd debe estar en
el cerro mis alto de la Sierra del Agua, que decimos ser afie-
maci6n gratuita por que es punto gque no estd4 probado, y sble
tiene por fundamento que asi lo dijeron unos comisionados que
pada tenfan que hacer con tal origen, siendo de observar que
aunque ellos han declarado que no pretendieron sefialar origen
al rio Gualibd, el senor Useche, que nointervino ¢n esa diligen-
cia, afirma ahora gtie si se veuparon de ella, y sabe, con toda
preeigion, todo lo que pensaban respecto del Gualibd cnando
fijaron su linea de deslinde entre las haciendas de “ Gnane” y
“Santa Bérbara.” Es decir, resulta que sabe mejor que di-
chos comisionados lo que hacfan y lo gne pensaban. Es claro,
v lo repetimos, que como los comisionados no tenfan eNCArgo
ni autorizacién para resolver dénde nacia el rfo Gualibd, dade
gue le hubieran fijado cnalquier origen, esto no podifa pasar
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de simple opinién suya 4 que no podfa someterse el curso real
_que fuviera el rfo, Pero veamos el laberinto en que se mete
el sefior Useche. Segiin él debe nacer el rio Gualib4 en el cerro
més alto, v ahf deduee que debe ser la eorriente oceidental cor-
tada por la recta de deslinde con la hacienda de “ Santa Béarba-
ra,” y que los mismos comisionados reconocieron como rio cuan-
- do colocaron el mojén llamado del Sinaf. Pero resulta gue del
cerro mas alto sblo se desprende una vertiente que desemboca
en la corriente oecidental, la gue, como estid comprobade y
puede verse en los planos aceptados de las haciendas de {f Guna-
ne” y * Melgar” como exaetos, no nace sino del alto llamado
“ Bl Quichal” del Jado de ‘* El Aserradero;” luégo, 6 “El Qui-
chal ” es, segiin el dicho del sefior Useche, el cerro més alto, 6
no es cierto que el rio Gualib4 tenga por condicién de su exis-
tencia y de su vida la de que su origen esté enel punto mas
alto de la * Sierra del Agua,” pero ni dentro de la misma Sie-
rra, una vez que “El Quichal ” corresponde 4 Ja porcién de
cordillera llamada de *“ El Aserradero.” Qune una vertiente que
vaya 4 un 1fo tenga su origen en determinado cerro no es ra-
zn para aseverar que el origen del rfo esté en aquel cerro, y
asi, por ejemplo, no puede sostenerse que el origen del rfo San
Francisco, en Bogotd, estd en La Pefa, porgue alli nace
una vertiente que desagua en él. Quedarfa al sefior Useche el
recurso de decir entonees que el rfo Gualib4 es el chorro gue
se desprende préximamente del cerro mas alte, y que estd se-
nalado en el plano; pero entonces le resultaria por una parte,
que tal chorro no forma, evidentemeunte, el cance principal de
la corriente que qguiere hacer pasar como rfo Gualiba; y por
otra, (que no es corfado por la recta del deslinde de las hagien-
das de “ Guane 7y “ Santa Barbara”y le quedan insubsisten-
tes v contradictorios todos sus razonamientos fundados en lo
que seghn ¢l, dijeron, vieren y pensaron los comisionados de la
transaceién de 1880. Asf, pues, partiendo el sefior Useche del
principio de que el rio Gualibd debe nacer en el cerro més alto
de la cordillera por aquel lado, ha concluido porllamar rio Gua-
b4 una corriente que nace en uno de sus puntos mas bajos.

i hubiera sido consecuente con su prineipio, habria dedn-
cido el seitor Useche que el Gualibd es Ja corriente oriental que
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nace en punto més alto ¥y mas proximo al cerre alto compa-
rdndolo con el nacimiento y situacién de la corriente que desig-
na como rfo Gualibd.

Los dem@s peritos, no aceptaudo a priori que el rio Gua-
lib4 haya de nacer precisamente en determinado cerro, se han
colocado en terreno cientifico para determinar su cauce pringi-
pal por los datos que pueda suministrar la topografia del te-
rreno, y asi han podido conceptuar sin hacer fuerza 4 sus con-
¢lusiones.

Observandosin prevenci6n el sisterna hidrogréfico de lahoya
por donde corre el rio (Grualibd, puede verse que la corriente
que sostenemos ser el cauce priocipal de dicho rfo, ocupa la
posicién mas notable y en cierto mode mas conforme con la
distribucion general de todaslas vertientes, porque las recoge de
un lado y otro con notable equilibrio.

Tiene mis numerosos atluentes que la otra, y si por una
parte le entra nua corriente notable, que es la Quebrada
Grande, le viene por la otra la llamada rio de La QOandelaria
en el plano de “ Guane.” Msta filtima, por el contrario, ocupa
posieién exéntrica, recibe por un solo lado pocos afluentes
¥y se atraviesa en su parte supetiol contra la hoya del rfo
Teali.

Prescindiendo, pues, de foda otra consideracién, y supo-
niendo que por primera vez se tratara de elegir la corriente
madre 6 principal de agnella hoya, para darle nombre, no ha-
bria guien imparcialmente no se decidiera por la gue hemos
sostenido ser realmente el rio Gualib4.

De esto deducimos que los principios cientificos abstractos
concuerdan para sostener nuestras afirmacioties.

v

Veamos ahora la exposicion del seior apoderado, doctor
Mendieta, para obtener de ella nuevas pruebas 4 nuestro favor
en vista del sistema de argumentacién 4 que le ha sido preeiso
ocurrir

Fmpieza esta exposicitn por cometer una peticién de
principio para argiiir contra la diligencia de deslinde verificada
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el dia 10 de Septiembre de 1894, pues dice que el Juez no alin-
derd el lote de que se -trataba por el costado occidental, sino
por ¢l oriental. Pero este argumento se apoya en considerar
como resuelto qne la posicion del rfo €Grualiba dependia de la del
titnlado lote que llamaron *“ Giuave,” y no la existencia 6 posi-
cibu de éste de la de aquél. Que el Jote de que se trata queda-
ra al Occidente 6 al Oriente del 1fo. Gualibs para saber si per-
tenecia 4 la hacienda de *Melgar” 6 4 la de * Guane,” era
congecaencia y no fundamento de la determinacién del rio, de
manera que el sefior Juez procedidé correctamente al empezar
por fijar la posicién de este rio. En el alegato 4 que nos refe-
rimos se da por sentado, para la argumentacién, lo mismo que
se trata de probar, es decir, gue realmente hay un lote de per-
tenencia de la hacienda de “ Melgar ” entre las dos corrientes
de agna gue se sefalaron al tiempo del deslinde, y gue, por ser
esto cierfo en concepto del sefior doctor Mendieta, el selior
Juez debi6 haber sehalado el rio Gualibd como Ifmite occiden-
tal del mencionado lote.

Esta falacia y los juegos de palabras con que se quiere
haeer creer que por parte de los duefios de la hacienda de
“Gnane” se acepté el hecho de que el lote vendido al sefior
Mendieta M. existia realmente en la hacienda de * DMelgar,”
son demostracién ad absurdum de que la diligeucia de deslinde
fud correeta.

Resalta de una maunera especial la falta de 16gica con que
argnye el sefior doctor Mendieta cuando dice que en la dili-
gencia de deslinde hubo base falsa y se desvi6 uno de los peri-
tos al designar como rio Gualib4 la corriente oriental, enando
era la oceidental la que limitaba el supuesto lote y comeluir
ludgo que el lote era de la hacienda de ** Melgar ” porque tenfa
por limite ocecidental el rio Gualiba.

Ahora; como la decisién del perito tercero no fué favora-
- ble & las pretensiones del sefior Mendieta M. porque designé,
materialmente, como rio Gualibd, Ia corriente oriental, dice el
sefior doctor Mendieta que, habiendésele requeride para que
precisara su respuesta, dié una definicién que cnadra mejor con
la otra corriente, y que, por consiguiente, lo que resolvié el se-
fior Juez fué adverso 4 la opinién de este perito, IDebemos ob-
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gervar que entre seflalar una cosa y definirla, lo mis preciso,
lo mis neto, es sefialarla, y que, por consiguiente, nada podfa
hacer el perito m4s preciso, més neto, que mostrar, sefialar
materialmente, como lo hizo, la cortiente oriental, gue, en su
concepto, era el 1io Gnalibd y que designé precisamente para
aclarar su definicién. Para eludir esta prueba el sefior apode-
rado pretende que el perito tercero en aquella ocasion, al dar
una definicién y senalar con la mano lo que defin{a, senalé pre-
cisamente lo contrario de lo que estaba definiendo; es deeir,
que el sefior doctor Enrique Morales estaba loco.

Algunos peritos posteriormente han considerado anfibo-
lbgica la definicién del doctor Morales ; pero debemos observar
que si se atiende 4 que, segin las escrituras, entre las hoyas
de los rios Ieali y Tobia no hay més rfo que el Gualibd, la de-
finicién fué correcta en absoluto y se concretd 4 sefialar cnél
de las dos corrientes de la hoya, tomada en toda su genera-
lidad, era el rio Gualibd y que fué la misma que también se
reconocié como rie GualibA al dividir y alinderar los lotes
de “BSan Antonio de Cufiutd,” “La Aurora,” Gualibd y
“ Alto Gualiba,” sitnados de aguel lade por los duefios de la
hacienda de ““ Melgar.” La corriente llamada de La Candelaria
no es propiamente rio, sino gquebrada en la hoya hidrogréifica
del Gualib4, y con el nombre de quebrada la lLian conocido va-
rios de los mis viejos testigos que han declarado en este juicio.
Para sostener su tesis tiene que reeurvrir el sefior apoderado 4
la afirmacién gratuita y mds que aventurada de que el perito
tercero, en la diligencia de deslinde estaba loco, G se confra-
dijo 4 ciencia cierta; el dilema es forzoso.

Hu seguida incurre en un error de interpretacién cuando
dice que los sefiores Restrepos reconocieron que el rfo Gua-
libd: “es el que recibe las aguas del cerro méis alto,” y para
demostrarlo copia las palabras de la diligencia de transaccion,
que dicen : “la parte mis alta del cerro de donde se desprenden
las vertientes del rfo Gualib4,” omitiendo el complemento, muy
importante, que dice: “y que llaman Sierra del Agua?” Una
cosa e decir que el rfo Gualib& es el rfo “que recibe las aguas
del cerro mas alto,” y otra que: *“ de la Sierra del Agua (no de
su punto més alto) se desprenden las vertientes del rfo Gualiba.”
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Si, como se pretende ahora, los comisionados de 1880, designa-
ron como origen del 1fo Gnalib4 el cerro mis alto de la Sierra
del Agua, habrian incurride en error manifiesto, porqne estd
demostrado gque de tal cerro no nace ningan rio. No nos can-
saremos de repetitlo: ni log eomisionados se propusieron fijar
el cance prineipal del rio Gualib4, ni su opinién, dado que ex-
plicitaments lu hubieran emitido, tendria el valor de prueba
ineonfrovertible en este asanto. Hoy se quieren explotar su-
puestas intenciones de los comisionados, pues se quiere ir mas
alli de lo que ellos mismos manifestaron haber pensado, siendn
de notar que ¢n los dfas de la transaccion estaba levantando el
plano de la bacienda de “Guane” el sefior Ferreira, y no colocd
en él como Gualibd la corriente yue se dice haber designado
eomo tal expresamente en la transaceién. Y es mas digna de
tenerse en cuenta la cirennstancia de que los ingenieros sefiores
Modesto Gareés, David Buitrago y Joaguin Prado, encargados
de levantar el plano de la hacienda de * Melgar,” y de dividizla
en lotes, también tomaron como rio Gualiba la corriente de
agua que tomd como rio Gualib4, el sefor Ferreira al formar
&l plano de la haciendade * Guane.” Tomando ambos planos,
se ve la absoluta eonformidad en que se hallan respecto de este
punto, gue ¢s el eardinal de la enesti6n. Otra observacién deci-
siva: los tres ingenieros : Gareés, Buitrago y Prado, trabajaron
el plaro de la hacienda de “ Melgar,” en el afio de 1892, doce
afios después de que el senor Ferreiva dié principio al trabajo
de levantar el plano de * Guane,” y sin embargo del tiempo
traseurrido y de ser tres los ingenieros, todos hiébiles, hubieron
de escoger como rio Gualib4 la misma corriente designada
eomo tal, por el seiior Ferreira, en el plano de la hacienda de
* (Gruane.” Este hechio estd probando, por sf solo cuanto se nece-
sita para hacer plena luz en este asunto.

Por lo demis, es claro, v nadie lo ha puesto en duda, gue
todas las vertientes que nacen en la hoya hidrogrifica del rfo
Bualiba, van al Gualibi.

Mis adelante dice el mismo sefior apoderado gue en las
escrituras que cita se reconoci6 que el rio Gualib4d era el que
forman 6 al cual caen las vertientes que se desprenden de la
parte mas alta del cerro,” incurriendo con esto en el error de
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hacer idénticas dos frases enteramente distintas, toda vez que
no es 1o mismo decir que el Gualibd es el vio formado por ague-
lias vertientes, 6 que estas vertientes caen 4 aquel rio; y comeo
por lo menos es preciso reconocer que los comisionados no esti-
blecieron que habia dos rios, 4 uno de fos cuales cafan las ver-
tientes para distinguirloe del otro, es claro que ellos (nicamente
afirmaron que las aguas de aquellas vertientes iban al rfo Gua-
1ib4, como rfo gue daba wombre 4 la hoya hidrografica 4 que
pertenecian, que es precisamente lo que dichos comisionados
han explicado.

Vuelve & aparecer en todo esto el sofisma e querer hacer
valer para nn objeto enteramente distinto lo que s¢ dijo de
manera incidental y vaga para otro perfectamente definido, y
para el cual, y no para aquél, habia compromiso de aceptar lo
que se resolviera, Serfa de ver edmo hubieran sido los argu-
mentos para rechazar el testimonio de los comisionados si
hubieran indicado que el rfo Gualibi era, por ejemplo, Ia Que-
brada Grande.

Cita el sefior apoderado, en apoyo de su tesis, los linderos
de la hacienda de “ Guane,” y no cae en cuenta que, aceptin-
dolos, incurre en manifiesta contradiceién, pues segtn ellos, el
rfo Gualib4 debe servir de lindero hasta sus vertientes: y el rio
que designan como tal queda cortado por la recta de transaceidn,
y por lo tanto no serfa lindero, sino Lasta donde lo cortara esta
recta {inicamente. Esta incongruencia entre los linderos y el
terreno no resulta, tomando para el Gualibd su verdadero
cance.

El sefior apoderado, siguiendo su andlisis, afecta admira-
cién de gue haya habido peritos ingenieros que se hayan atre-
vido 4 sostener que el rio Gualibd no va por donde él quiere, y
exceptita el sefior David Buitrago, expresamente de su anateme,
es decir, su excepeidn s6lo favorece al TUNICO PERITO QUE 8B
EQUIVOCO DE UNA MANERA GRAVE ¥ PALMARIA EN PUNTOR
PROPIOS DI 8U PROFESION; ¥ CUYO CONCEPTO QUEDO, POR
CONSIGUIENTE, COMPLETAMBENTE DESVIRTUADO.

Pero aun en esto habia de proceder sin I6gica el sefior
apoderado, para defender una pretensién absnrda.

Le queda tnicamente la exposicién del sefior Useche, la
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que califica de ““foco de lug,” pero ne vebate lus argnientos
con que el perito tercero, sefior Justino Moned, se¢ aparté del
concepto del senor Useche, y en los gue exhibié ¢l sefior perito
tercero muy minuciosas, cientificas y probadas razones,

Concluye el sefior apoderado esu parte de su alegato (i-
ciendo que de los seis ingenieros que han intervenido como pevi-
tos, tres han opinade & su favor y los otros tres en su coutra.
La verdad del caso es que en ambas diligencias periciales los
peritos terceros dictaminaron en contra del sefior Mendieta,
segln consta del proceso, de mapera que sblo le quedan dos
peritos, de los cuales el nno no acertd siquiera 4 levantar el
plano topografico de la parte disputada para fundar debidamente
su concepto. Tiene, pues, este juiecio, un grupo de cuafro in-
genieros enteramente acordes y contestes em sus conceptos
contra uno solo gne para sostener su pretension tiene que hacer
el singular raciocinio de que por cuanto el rfo Gualibd debe
tener sus vertientes en elcerromds alto dela Sierradel Agna, es
indudable gue el rfo es una corriente gue tiene su punto de
nacimiento enteramente distante de dicho cerro y fuera de la
mencionada sierra.

Y

Abora vamos & demostrar la conformidad que existe entre
los coneeptos periciales, que mira con tanto desden el selior
apoderado del demandante, y todas las demés pruebas que he-
mos producido en este juicio.

Ouando se efectué la primera diligencia de deslinde el dia 8
de Agosto de 1894, los sefiores Ferreira y Morales, en vista de
la circunstancia de haber'se presentado un nuevo plano levanta-
do por el perito nombrado por el sefior Fidel Mendieta, sefior
David Buitrago, solicitaron una prérroga de un mes para veri-
ficar, sobre el terreno, todas las operaciones conducentes 4 la
verificacion de la exactitud de Ia mensura hecha por el sefior
Buitrago, en unién de este mismo sefior; el senior Juez de la
causa asf lo dispuso, y seinal6 el dia 10 de Septiembre para la
practica de la diligencia definitiva,

En ese lapso de tiempo, los tres peritos mencionados bi-
cieron todas las operaciones conducentes para verificar la exac-
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titud del nuevo plano del seiior Buitrago, que diterfa tan no-
tablemente de los planos de las haciendas de * Melgar” y
% Gnane.”

De esa investigacién resulté que los planos de las hacien-
das de “Melgar” y “ Guane ” estaban exactos, y que el nuevo
plano del sefior Buitrago estaba errado.

Instalados en el lugar del litigio el sefiol Juez, su Secreta-
rio, los peritos y las partes interesadas, sus representantes, se
presentaroti las eserituras pfblicas, los individuos & quienes se
habia presentado como testigos y también los planos de las ba-
ciendas de “ Melgar” y de “ Guane” y ¢l nnevo plano levauta-
do ad hoc por €l sefior David Buitrago.

El resultado de esta diligencia fué la declaratoria gue hi-
cieron los peritos Ferreira y Morales, mostrando la corriente
oriental, de que esta corriente es el 1fo Gnalib4. Bl perito se-
nor Buitrago sostuvo allf que el rfo Gualibd es la corriente
oceidental.

Veamos quiénes tenfun razon, de acnerdo con los doenmen-
tos allf presentadus.

Figuran entre esos documentos, en primer lugar, ln escri-
tura nmimero 30, tantas veces citada en este alegato.

Para su estudio preliminar la tenfan los peritos 4 la vista,
lo mismo que los planes 4 gue bemos aludido.

También tuvieron 4 Ja vista una multitud de eserituras de
las haciendas de “ Melgar™ y de ** Guane,” en donde eneontra-
ron los linderos generales de ambas haeiendas.

Para resolver que la corriente oriental es el rfo Gualibd
habian hecho previamente un larguisimo estudio sobre el terre-
no materia del pleito, ¥ para ese estudio se guiaron, como era
natural, por los linderos de ambos predios, linderos que obtuvie-
ron en antiguos titulos de las haciendas de * Melgar” y de
“@Guane,” siendo de advertir que la parte demandada, familia
Restrepo Sdenz, procur6 desde el principio llevar 4 este de-
bate todos los titulos de ambas haciendas, “ Melgar” y “(Gua-
ue,” y los planos de dichas haciendas.

La decision acertada de los peritos en esa ocasién no fué
una decisién caprichosa y antojadiza, fué fruto de concienzudo
estudio,
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Sin ser ingenieros, v después de Teer los titulos de ambas
haciendas, * Melgar * y “ Guane,” comparindolos con los pla-
nos de ambas, se adquiere pleno convencimiento de que el lote
qune bautizaron “ Guane” y que escrituraron al sefior Mendieta
no existe, como y4 lo hemos demostrado en otra parte de este
alegato. .

De todo esto se deduce que los peritos sefiores Ferreira y
Morales. dieron su dietamen de aeuerdo con los docnmentos y
planos que tuvierou 4 la vista, y como su opinion fué favorable
4 la familia Restrepo Sienz, es clarb que ¢l estd fundado en
pruebas muy s6lidas aducidas por esta familia.

Cuando el senor Juez corrié traslado de las diligencias de
deslinde y amojonamiento, el sefior Mendietase opuso i ellas, y
el juicio oerdinario continitd, como yé en otra parte lo dijimos.

Abierta la’causa 4 pruoeba, pidio el sefior Mendieta la prac-
tica de nueva diligencia peticial.

Asf lo decretd el sefior Juez, previniendo & Jas partes el
nombramiento de peritos.

Por el sefior Mendieta M. fué designado el sefior Francis-
co Useche: la familia Restrepo Sdenz designd al sehor Alejo
Maorales, quien no tomd posesion, y el Juzgado lo reemplazéd
con el senor Domingo Paz. Il Juzgado designd como tercero
al senor Justino Moned.

A los peritos se les designd un término para rendiv su die-
tamen.

Estuvieren en desacuerdo los peritos principales Useche y
Paz, y fué llamado el tereero, seiior Moncé, guien se adhirié & la
opini6n del senor Paz.

Y4 hemos hablado del concepto pericial del sefior Useche,
y hemos conbatido sus argnmentos.

Ahora nos ocuparemos del concepto de los seiiores Paz y
Moneé, para demostrar gue no son disparatados, como lo afir-
ma el apoderado del sefior Mendieta. Este serd el objeto del ca-
pitulo siguiente.

VI

Ambas partes sometieron varias cuestiones 4 la decisién
de los peritos.
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Veamos cudles fueron algnnas de las respuestas, y si hubo:
acierto al resolyerlas como las regolvieron los peritos Paz ¥
Monco.

A la primera cuestion presentada por la parte demandada
contestd el sefior Paz:

“El lote “Guane’ 4 que se refiere la primera pregunta
del cuestionario estd deslimdado en lu escritura de venta hecla
por los sefiores Barriga y Sarmiento como &i fuera noa sola linea,
puesto que por un costado limita cou los lotes de “San Anto-
vio de Cunuta’ ® Aurora’ * Gualibd’ y * Alto Gualib4,’ y por el
otro con ¢l rio Gualibé, siendo dste el Himite con los expresados
lotes en el referido costado.”

EI sefior Moneé contestd asi:

“ En mi concepto el lote denominado * Guane? en Ia es-
critura por la cual comprd el sefior Fidel Mendieta M. el dicho
lote 4 los sefiores Julio y Pablo Barviga y Siervo Sarmiento, y
alinderado as{: por un costade, con los lotes de la antigua ha-
clenda de ¢ Melgar, denominados ¢ La Aurora,” ‘Gualiba’y
“Alto Gualib4d;’ por otro costado con el rio Gualibd, aguas
arriba, hastasu nacimiento, y por el otro costado, con los terre-
nos de ‘ Mancilla’ y “ Prado,’ no es el wmisino lote de ‘Guane’
que recorri en ecompania de los peritos Paz y Useche, y cuyos
linderos son: por el costado orviental, con la corriente que Jimi-
ta- 4 ‘San Antonio de Cofiutd,’ “‘La Aurora, ‘Gualibd’ y
©Alto Gualibd;? por el ofro costado oeccidental, una ecorriente
que s¢ denomina rfo de La Oandelaria, en el plano de la ha-
cienda de ® Guane,) yque viene 4 reunirse con la anterior, y
por ¢l tercer costado, 6 sea hiacia el Sur, los terrenos de la ha-
cienda de ¢ Potrero-Largo.

“He dicho que no son-unos mismos los lotes ya demarea-
dos, y agrego que no existe el primero, porque estudiando todos.
los docamentos que be tenido 4 la vista, y gue iré citando opor-
tunamente, he deducido que el rio Gnalib4d es la corriente que
limita los lotes denominados ‘San Antonio de Cufintd, ‘La
Aurora,! “Gualibia’ y * Alte Gualiba. Por consiguiente, sien-
do esto asf, es evidente que los dos primeros limites & linde-
ros asignados al lote que el seiior Mendieta compr6, se confun-
den 6 se redncen 4 uno solo, que viene 4 estar representado
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porel eje 6 linea media de la corriente que limita los yva varias
veces citados lotes.

“ Concurre también, en apoyo de este coucepto, la falta de
identidad en los linderos para el tercer costado, pues para ellote
el sefior Mendieta, el lindero es * Mancilla’ y ¢ Prado,” w
para el otro lote, que reconocimos, la hacienda de ¢ Pofrero-
Largo.

“ Varias razones lie tenido para fundar este concepto, y
por lo tanto voy 4 expouerias,

“ HEsta primera razdn consiste en que los seliores Barriga
v Sarmiento, al vender al seiior Mendieta los lotes denominados
‘San Auntonio de Cufintd) * La Aurora, ‘Gualibd’ y ¢ Alto
Giualib4,’ dieron por sentado gue la corriente que limita todos
estos Jotes es el rio Guaalibd, razén que puede deducirse logi-
camente de los hechos siguientes :

“ A) En todos los documentos consignados en el cuaderno
%9, presentado por la parte demandante, y relativos & la tradi-
¢i6n de la hacienda de ‘Melgar,’ desde que dicha hacienda fué
de propiedad de los sefiores Convers y Manrigue hasta cnando
fué propiedad de los sefiores Barrigay Sarmiento, se observa
qque todos los vendedores consignaron en las eserituras los mis-
mos linderos para la dicha hacienda en su costado occidental,
6 de otro modo: todos estuvieron de acuerdo en que el rfo
{Gualibfes lindero de la hacienda desde determinado punto has-
ta su nacimiento; y de ahf, deslindando con ‘ Maneilla’ y
+ Prado’ hLasta dar con el rio Sabaneta;

“ B) B el cuaderno 99 de pruebas de la parte demandada,
folios 78 4 116, se encuentra la escritura niimero 430, de diso-
lucién, liguidacién y adjudicacién de la Compaiifa civil colecti-
va que existio entre los sefiores Julio Barriga, Pablo Barriga y
Siervo Sarmiento para mejorar y explotar la hacienda de
¢ Melgar,” escritura que, entre otras estipulaciones, contiene lo
siguiente: ‘Tercern. A virtud de las compras y trasferen cias
expresadas en los nimeros anteriores, Julio Barriga, Pablo
Barriga y Siervo Sarmiento vinieron & ser duefios en comln y
por terceras partes de la hacienda de ‘Melgar,’ sitnada en el
Municipio de LaVega, y demarcada por los signientes lin-
deros. ... ; de dicho picacho, siempre en linea recta, mirando
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hacia el Sur, pasando por el pie de )a estancia de Isabel Bas-
to, viuda de Ignacio Urquijo, & dar al rfo Gualib4; y de aqui,
aguas arriba, hasta el nacimiento de este rio; y de aqui, des-
lindando con los terrenos denominados * Mancilla? v * Pra-
do,” 4 salir al nacimiento del rio Sabaneta ;

“ ) En la misma escritura se encuentra la estipulacion
décima quinta que dice: ‘ Ademds de! terreno comprendido
dentro de los linderos relacionados en esta escritura, y SOBRE
LOS CUALES HA VERSADO LA PRESENTE PARTICION, EXISTEN
OTROS LOTES DE TERRENO FUERA DE LOS LOTES DIVIDIDOS,
OUYO DOMINIO SB DISPUTA Y ES MATERIA DB LITIGIO;

“ D) En la estipulacién déecima de la misma escritura, fo-
lios 88 4 103, se encuentra en lo relativo 4 las adjudicaciones
en terreno, que de la hacienda mencionada se formaron treinta
y tres lotes alinderados téenicamente, y, por consiguiente, de
una manera precisa; que de este niimero de lotes se formaron
dos series, adjudicadas, Ja una al sefior Siervo Sarmiento, y la
otra en comiin 4 los sefiores Julio y Pable Barriga; que los lo-
tes denominados ‘San Autonio de Cufiutd, ‘¢ La Aurora,’
fGualiba? y ¢ Alto Gualibd,’” que hacen parte de la serie ad-
jadicada 4 los sefiores Barrigas, estdn limitades por una co-
rriente que lleva el nombre de Gunalib4 en lo que toca con el
primero de los lotes nombrados, 'y simplemente se dice el rio en
lo que toca con los demés ;

“ E) En el reconocimiento que se hizo en el terreno, se
comprobs que los lotes nombrados oeupan el costado oceiden-
tal de la hacienda fraccionada en treiuta y tres lotes, es decir,
que hacia el occidente de estos lotes y al otro lado de Ia corrien-
te que los limita, no existe ninguno de los otros lotes denomina-
dos en la escritura.

¢ Bentados estos hechos, la consecuencia es forzosa: el tfo
Gualibj es Ia corriente que limita los lotes denominados * San
Antonio de Cnfintd, ‘La Aurora, ‘Gualibd” y ‘Alto Gua-
lib4,” satisface mejor las condiciones del o Gualibd, como
lindero 4 que se rvefieren los antiguos poseedores de la hacienda
de ‘DMelgar,” que la corriente occidental, ¢ sea la que es cono-
cida en el plano de la bacienda de * Guane’ con el nombre de
rfo de La Candelaria.
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‘“Fao efecto, debe segnirse hasta su nacimiento: y de ahi,
cierra el lindero, una linea que vaya deslindando 4 ‘ Melgar®
de ‘Mancilla’ y *Prado’ & encontrar el nacimiento del rio
Sabaneta.

“ Uno de los chiorros que forman 6 dau nacimiento 4 la
corriente que limita log lotes nombrados tiene sa nacimiento
cerca del cerro denominado ‘Bl Emparamado, cerro que estd
sitnado sobre el lindero general de la hacienda de ‘Melgar’ y
4 donde van 4 concurrir los linderos de dos haciendas: el uno,
qne va signiendo Ja cordillera hasta dar con el nombrado cerro,
es el lindero de ‘ Potrero-Largo,” segiu eseritura que obra en
el expediente cuaderno 82, y el otro que parte de ese mismo
cerro y va 4 terminar en el nacimiento del 1fo Sabaneta, es el
de Ja hacienda de ¢ Mancilla,” segin certificado del Registra-
dor del Circulo de Facatativéd, cnaderno 8, folio 52

“Por el reconocimiento que se hizo enel terrenio y por la
inspeccién de los planos, se ve que la corriente ocecidental tie-
ne, ascendiendo por toda ella; una direccidn hacia la hacienda de
‘Lia Belva,” finea que limita también con la cordillera, y que es
contigua 4 ¢ Potrero-Largo.’

*“Por encima, 81 del nacimiento citado de la corriente
oriental, se Ileva upa linea que vaya al nacimiento del rio Saba-
neta, esta linea dejara de un lado 4 “Melgar® y del otro A
“ Maneilla;” pero si del pacimiento de la corviente ocecidental
se lleva una linea analoga, deja de un lado 4 * Santa Bérbara,’
“Guane,’ y por ultimo 4 “Melgar;’ y del otro & las haciendas
de *La Selva, *Potrero-Largo,’ v por tltimo 4 ‘Mancilla.
Luégo la corriente oriental satisfiee mejor las condiciones del
rio Gualib4 como lindero.

Y Para que de esto que dejo dicho pueda tenerse: ldLEl cla-
ra, debe tenerse 4 la vista el plano levantado por los peritos
Perreira, Morales y Buitrago.”

Como se ve, los peritos Paz y Moneo resolvicron de acuer-
do con esta primera euestién que el 1o Gualibd es la corriente
oriental y que el lote que llamaron “ Gunane™ no existe, que ¢s
lo que hemos venido sosteniendo en este pleito. Este lote se
form6 con terrenos de la famnilia Restrepo S4enz, tomando par-
te de la hacienda de * Guane.”
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Habiamos hechio el propdsito de estudiar miuu.eiasame?}te
todas las cuestiones vesueltas por los peritos : pero juzgando que
tenemos que tratar de otros puntos, y deseando ne hacer mug
largn este alegato, dejamos al cuidada del seiior Juez 1a atenta
lectura de estos dictdmenes periciales. :

En resumen, estd plenamente comprobado : .

Primero. Que en el cerro mds alto de la Sierra del Aguano
nace ningiin rfo + luége es forzoso conclufr que si el Gualiba es
un rio, ¢u lo gue convienen ambas partes, demandante y de-
mandado, uo tiene su nacimiento en el dicho cerro mis alto.

Segundo. Que los comisionades para verificar la transac-
cién de 1880 entre los sefiores José Marfa Quijano Otero, due-"
fio de la hacienda de “ Santa Bdrbara,” y Ruperto Restrepo,
dueno de la hacienda de Guane,” no se propusieron diveeta, ni
incidentalmente, fijar el cauce ni el nacimiento 0 origen de este
rio ni los interesados en este asunto estaban obligados 4 aecep-
tar d este respecto lo que ellos dijeron. Luégo cualquier gosa,,
que se deduzea de sus palabras no constituye, con respecto 'i
la posicion del 1fo, una prueba, incontrovertible de ninguna
clase.

Tercero. Que no estando demostlado que el 1fo Gualiba
deba tener forzosamente su origen en ¢l citado cerro wis alto,
y resultando, ademés, que en dicho cerro no nace ningtin rio, es
menester dedueir que para sefalar cudl sea la corriente 4 que
conviene agquel nombre, hay que prescindir del cerro y atender
tinicamente 4 lo gue declaren los testigos en primer lugar, y
luégo 4 la averiguacion téenica de cudl sea la corriente madre
6 principal de la hoya hidrogréfica, considerando ésta en su con-
junto general.

Ouarto. Esta probado por el d:ctamen de los peritos que
conenrrieron & la diligencia de deslinde, sefiores Ruperto Fe-
rreira y Fnrigue Morales, que la corriente oriental es el rio
Gualib4, siendo de advertir que el dictamen lo dieron sefialando
materialmente dicha eorriente y después de un mes de estudio
detenido y concienzudo. HEstd también probado este hecho por
el dietamen pericial dado por los sefiores Justino Mone6 y José
Domingo Paz, quienes dieron este dictamen después de un de-
tenido examen del terreno y de las pruebas que se habfan pro-
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dueido, tales cpmo las declaraciones de varios testigos dadas en
. el sitio mismo de dicha corriente.
~ (Quinto. Estin probados los siguientes hechos por la con-
fesién de la parte demandante y de los sefiores Siervo Sarmien-
~to v Julio Barriga:

#  A) El General Siervo Sarmiento dice en las posiciones que
absolvid (cuaderno 42, folios 146 y 147, pruebas de la parte de-
mandada) lo signiente : ¢ Es verdad que el exponente fué duefio
en comin con los sefiores Julio y Pablo Barriga de toda la ha-
cienda-de * Melgar’ POR L.OS MISMOS LINDEROS POR DONDE
POSEYBRON LOS SENORER ANTONIO DUQUE Y AQUILINO
GATTAN,

“Es VERDAD QUE LA HACIENDA DE ‘MELGAR,” HSTA
SEPARADA DE LA HACIENDA DE ‘ GUANE,’ DE PROPIEDAD DB
LOS SENORES RESTREPOS POR EL {0 GUALIBA, SEGCN LA
BSCRITUBA POR LA CUAL COMPRARON, AGUAS ARRIBA DE
JAL RfO HASTA SU NACIMIENTO, Y DB ESTE PUNTO HASTA

*CERRO-NEGRO’ LINDANDO CON TERRENOS DE ‘ MANCILLA’
Y ‘PRADO/

“ BS VERDAD QUE LOS LOTES DENOMINADOS ‘BAN AN-
TONIO DR CUNUTA, ‘LA AURORA,” ‘GUALIBA’ Y “ALTO
GUALIBA, QUE EL ESPONENXTE Y LOS SENORES BARBRIGAS
VENDIERON AL SENOR FIDEL MENDIBTA, LINDAXN POR BL
OCCIDENTE, CON BL R{0 GUALIBA ;”

B) El sefior Tidel Mendieta M. dice (cuaderno 99, folio 33)
en las posiciones que absgolvi6: * Que los lotes denominados
“Lia Aurora,” ‘Gualibd,” ¢ Alto Gualib4,” * San Antonio de Cu-
flut4’ y ¢ Buenavista’ gue negocio con los sefiores Julio y Pablo
Barriga, no sabfa el exponente si pertenecfan 6 n6 4 la hacien-
da de * Melgar’ 6 ‘ La Vega: QUE HOY SABE QUE SON LOTES
DE DICHA HACIENDA.

“ Que los lotes de que trata !a anterior respuesta estan
comprendidos, A JUICIO DEL DECLARANTE, DENTRO DE LOS
LINDEROS DE LA HACIENDA DE ‘ MELGAR.

“ QUE EL R{0O GUALIBA SIRVE DE LIMITE £ LOS LOTES
MENCIONADOS, Y QUE EL DECLARANTE COMPRO TALES TE-
RRENOS POR LOS LINDEROS QUE REZABAN LAS ESCRITURAS
DE COMPRA DE LOS SENORES BARRIGAS Y SARMIENTOS;”

4
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C) Volvemos 4 tomar las posiciones absueltas por el Ge-
neral Siervo Sarmiento. Dicen asi varios de sus pasajes més
importantes:

“ Es verdad que la hacienda de  Melgar? la hipotecamos
al Banco de Bogotd,ssin recordar las fechas y ntimeros que cita
la pregunta, Y LA HIPOTECA LA HICIMOS POR LOS MISMOS
LINDEROS POR DONDE LA HUBIMo0S NOSOTROS: SEGUN LA
ESCRITURA DE COMPRAVENTA O TITULO DE PROPINDAD DEL
BXPONENTE ¥ DE LOE SENORES BARRIGAS.

“Es verdad que en Ja hacienda de * Melgar® X0 HAY NIN-
GUN PUNTO CON EL NOMBRE DE ‘GUANE:’ CON ESTE XOM-
BRE SOLO CONOZOO LA HACIENDA DBE PROPIEDAD DE LOS SB-
NORES RESTREPOS EN CUNDINAMARUA Y QUE LINDA CON LA
MISMA HACIENDA DE ‘ MBELGAR.

“Fono heconvcido mas colindantes de la hacienda de
¢ Melgar) POor BEL LADO A QUE SE REFIERE LA PREGUNTA,
que 4 los sefiores Restrepos. Las haciendas meuncionadas en
esta pregunta ni siguiera son conocidas por mf.”

“ NO HEMOS ESTADO NUNCA EN POSESION DEL TERRENO
MENCIONADO EN ESTA PREGUNTA ” (el titulado lote de Guane.”)

El sefior Julio Barviga dijo: “La razén que tuvimos
Siervo Sarmiento, Pablo Barriga y yo para no obligarnos al
saneamiento de la venta hecha al sefior Mendieta, fué la de
que tenfamos noticia de que sobre ese lote habia reclamos de
otros como s¢ lo expresimos repetidamente 4 él y lo hicimos
constar en el plano.”

“ No vecuerdo si en la eseritura de venta se dirfa 6 né que
gse lote estaba libre de gravamen hipotecario, y no tengo datos
qué consultar para countestar mejor. PRRO SUPOXGO QUE NO SE
HIPOTECO, PORQUE EN EL BANCO EXIGIERON QUE NO SB IN-
CLUYERAN SINO LAS PARTHS QUE ESTABAN COMPLETAMENTE
LIBRES DE CONTROVERSIA.”

Sexto. Que segln se puede ver en las escrituras de la ha-
cienda de ““ Melgar,” esta hacienda no tiene pov lindero el rio
Gualibd sino desde cierta época, relativamente cercana, pues
segfin los titulos anteriores sus terrenos no aleanzaban 4 llegar
4 dicho fo, siendo de notarse que los titulos antiguos y moder-
nos de “ El Limonal ” sf tienen linderos que van mis alld del
1fo expresado.
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Séptima. Que los duenosdela hacienda de *“ Melgar” no han
estado en posesién nunca de terrenos situados del otro lado del
1fo Gualib, y la prueba deesto, adem4s de la confesién hecha por
el sefior Siervo Sarmiento, estd en que los ingenieros Garcés,
Buitrago y Prado, en el plano de la hacienda de ¢ Melgar”
fijaron el GualibA como limite general de 1a hacienda de ¢ Mel-
gar” y como limite especial de los lotes de ““San Antonio de
Cunutd,” “ La Aurora,” “ Gualibi” y “ Alto Gualibd” ete.,
etc, y este plano, reconocido como exacto y legitimo por el
sefior Julio Barriga, estd en un todo de acuerdo con el de la
hacienda de “ Guane,” en esta parte sustancial 4 la cuegtién
que se debate, y tuvo este hecho su confirinacién necesaria en
la diligencia de deslinde y amojonamiento.

Octava. Hst4 probado que existe. una armonfa completa
entre todas las praebas presentadas por lus demandados para
ostablecer de modo claro sus derechos en este juicio, siendo de
notar gue se han valido de documentos referentes 4 1a hacienda
de “ Melgar,” como escrituras piablicas, planos ete., ete., de
esta hacienda.

Ahlora nos ocuparemos en la refutacién de otros puntos
relativos al alegato del apoderado del sefior Mendieta M., y con
esto pondremos fin 4 nuestra labor.

T

Para anular el valor probatorio de las declaraciones de los
testigos, ya que los medios que emplearon anteriormete con el
mismo fin les resultaron fallidos, razona asf el sefior apoderado

“En presencia de las pruebas preconstituidas carece de
importancia la testimonial para demostrar hechos en las prime-
ras reconocidas 6 para infirmatr esos mismos hechos. Si versan
sobre lo primero estardn de mas, y si se dirigen 4 lo segundo
seran ineficaces, porque contra la confesién hecha por las partes
en iustrnmentos pliblicos no es admisible otra prueba que la de
nulidad 6 la de falsedad del instrumento, una vez que eonforme
alos articulos 1759 y 1765 del Cédigo Civil, el instrumento
pliblico hace plena fe contra los declarantes y aun en lo mera-
mente enunciativo,
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“ De esta suerte declarado como esta por los seftores Res-
trepos en los instrumentos piblices analizados ya, que rio Gua-
lib4 es aquél 4 donde corren las aguas que se desprenden del
eerro mas alto, inditil serd pretender probar con declaraciones
de testigos otra cosa, 4 no ser que sea la falsedad de tales ins-
trumentos, y esto es imposible después de haber sido aceptados
expresamente por ambas partes.”

No es correcta la teorfa juridica del sefior apoderado.

Las escrituras 4 que se refiere dicen relacién 4 los linderos
fijados entre las haciendas de “Santa Bérbara? y *‘ Guane.”
En ellas no se fijo el cance del rio Gualib4, porque no se tra-
taba de fijar los limites entre las haciendas de *“Guane” y
“Melgar,” por consiguiente esas escrituras para nada tocaron
el asunto [imites entre las dos haciendas.

Siendo esto evidente, carece de objeto la cita que hace tan
airosamente el sefior apoderado de los articnlos 1759y 1765,
por la muy sencilla razén de que esos instriumentes piiblicos no
hacen plena fe, respecto de las declaraciones que contienen,
sino contra los declarantes, esto e¢s, contra los signatarios de
ellos entre si. No podrd sosfenerse que un instrumento otor-
gado por los senores José Marfa Quijano Otero y Ruperto
Restrepo, en el cual no se trataba de fijar los limites de
“Quane” y “ Melgar,” sino los de *“Santa Barbara” y ‘“Guane,”
pudiera aprovechar 6 dafiar 4 los duefios de las haciendas de
¢ Melgar,” “Prado,” “Mancilla,” ““ Potrero-Largo,” “El Aserra-
dero” y ¢ Puerta de Cuero.” _

Ya en el curso de este alegato hemos tratado largamente
sobre el asunto del rio Gualiba, ¥ no queremos repetir esos ar-
gumentos., Para destruir la teorfa del sefior apoderado, y para
demostrarle que no cree en ella ni la ha practicado en este
juicio, sélo le recordaremos que tan convencido esti dela pueri-
lidad de los argumentos de la escritura de transaceidn, que se
ha empeiado, de un modo decidido, en destrufr lo que se resol-
vid en la diligencia de deslinde por wedio de otra prueba pericial
que le resulté de efecto contrario. Si hubiera tenido fe en la
aplicacion dela doctrina legal que aliora sustenta, habria aducido
eomo prueba Gnica en su favor esas escrituras, puesto que las
demds pruebas son innecesarias 4 su juicio.
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Pero el sefior apoderado y sus antecesores se han empenado
4 porfia en-desacreditar el principio legal invocado, por cuanto
guisieron hacer creer que el lote que habia comprado el sefior
. Mendieta, titulado “ Guane” haefa parte de la hacienda de
“Melgar” 4 tiempo que los duefios dela hacienda de “ Guane’
obtuvieron de las antoridades el amparo que pidieron y di6 por’
resultado que se le dijera al seor Mendieta: salga usted de
abi que esas sou tierras de la familia Restrepo Saenz.

Entonces no invocaron las escrituras aludidas. Quisieron
hacer efectivo el contenido de la escritura niimero 30 tantas
veces citada: no dijeron : en virtud de una transaceion celebra-
da el afio de 1880 entre los sefiores José Maria Quijano Otero
v Ruperto Restrepo estamos ocupando este terreno.

Si hubieran sostenido esta fltima tesis ante las autorida-
des que les impidieron el goce de una parte de la hacienda de
“ (iuane,” quiza se les hubiera dicho: nada tiene que hacer esa
transaccién con el hecho de estar usted, sedor Mendieta M.,
ocupando una propiedad que se le ha vendido por quienes no
son sus verdaderos duefios, y si no lo cree vuelva 4 leer la escri-
tura y convénzase de que sns vendedores no se obligaron 4 la
eviecién y saneamiento.

Pero yeamos si podria haber mencionado el articulo 1765,
en esas circunstancias y si cabe la cita de €l ahora.

Dice el articulo citado del Codigo Oivil: “ El instrnmento
pitblico 6 privado hace fe entre Jas partes, aun en lo meramente
enunciativo, con tal que tenga relacién directa con lo dispositi-
vo del acto 6 confrato.”

Es claro que el sefior Mendieta M. gqueria poseer lo que
nunca habfan poseidosus causantes (asi lo confest el sefior Ge-
neral Siervo Sarmiento en las posiciones que absolvié cnando
dijo que ni €l ni sus condueiios en Ia hacienda de ¢ Melgar ” ha-
bian poseido nunca el lofe titnlado *“ Guane”) y en este casono
podia haber dicho: en virtud del contrato de transaccién cele-
brado entre los sefiores José Maria Quijano Otero y Ruperto
Restrepo esta tierra me corresponde, porque el instrumento pi-
blico aguél no fué otorgado para deslindar 4 *¢ Melgar 7 y “ Goa-
ne” sino “ Banta Barbara” y “ Guane,” y por tanto ni en su
parte meramente enunciativa podria servirle paraeste objeto,
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y también porgue ni aguel titalo ni el gue le dieron tiene rela-
cifn directa coun lo dispositivo de aquel acto ni con el eontrato
de trausaceion aludido. Por idénticas razones no es aceptable la
disposicién de ese articulo como argumento actual en pro de la
causa del sefior Mendieta, porque la escritura de transaecion
aludida nada tiene que ver cou la direceién y el cance del rio
Gualibd, ni aun en lo meramente enunciativo, pues mencionar
las vertientes de un rio no es fijar su direccién, y respecto de lo
dispositivo de aquel contrato, es obvio que no se refiere 4 la
hacienda de “Melgar” sino 4 las de * Guane” y “Santa Bar-
bara.” S

Algidn recelo debié gquedar al sefior apoderado sobre la
eficacia de su razonamiento cuando 4 pesar del modo absoluto
como lo formuld, dice :

“ No obstante 1o expuesto, veamos las declaraciones de los
testigos presentados por los sefiores Restrepo Saenz. .. .7 ’

Como lo que abunda no dafia, quiso el sefior apoederado
prever el caso de gue el sefior Juez desestimara su teorfa juri-
dica y se di0 4 una labor bastaute pesada y poco meritoria para
la causa que defiende.

Quiso pesar, medir, diluir y fraccionar las declaraciones
para hager que no sirvan como prueba.

Vames 4 demostrarle que su trabajo fud estéril :

Cuando se trata de fijar un sitio, el nombre de un 1fo, de
una bacienda, de un cerro, de una eolina ete., etc., se acurre 4
la prueba testimouial como fnica prueba posible en esos casos.

Puede decir una escritura : al lindero de tal hacienda es
tal 1fo; pero si se trata de uu deslinde viene muy al caso que
se busquen testigos, y en el sitio mismo del rio se les interrogue
y se les diga: ; este es el rfo tal? Ellos dirén : sf, seiior, yo co-
nozco esta corriente de agua con el nombre de rfo tal desde
ahora cincuenta alios, y sé que se llama asf, porque asf lo llama-
ban mis autepasados, y ellos obtuvieron la noticia de que el
nombre de ese rfo es tal por habérselo dicho sus antepasados '
también.

Ese es el modo de conocer un sitio, un rio ete., ete. Siel
seTior apoderado va & la hacienda de su padre llamada “ Apo-
sentos,” llama 4 uno de sus mAés antiguos moradores y le dice:

©Academia Colombiana de Historia


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia


— 0 —

- Dime, ; desde cudndo se Ila.mff esto ¢ Aposentos 7? Hlle dird
“Cuando yo vine de mi tierra en ¢l afio de 1823, por LJEllllﬂO
me dijeron quese lamaba *Aposentos,” y que 4 ellos se Jo habfan
dichio 808 mayores.

No vemos sir tasos como éste un medio més Seguro du in-
formacidn, Alguna persona bautiza nu sitio, un rio ete. Los
relacionados de e persona dicen el nombre 4 otros, y éstos 4
otros, y asf va trasmitiéndose de generaei6n en generacion,

Tachar los testimonios que hemos aducido, porque son de
‘referencia, no es vazonable en este caso, y no lo serfa en otros
oa%m

bupougrt ¢l sefor apoderado que no se encuentra la par-
tida de baufismo de nna persona. Se ocarre 4 la prueba suple-
toria, que consiste en la notoriedad del cardeter de hijo que
tiene un individuo con relacidn 4 un matrimonio que ha existido
¥ que lo ha teunido y reconocido como tal hijo.

i Cbmo se prueba esa notoriedad de estado civil ?

Por medio de testigos que se refieren al dicho de otros
muchos, ¥ hé aguf lu demostracidn:

Un individuo se casa con una sefiora, en Sasaima, por
ejetnplo. Pasa el tiempo y tienen varios hijos 4 quienes han
bantizado. Por alguna ecircaustancia se necesita la partida de
bautismo de uno de ellos. Dice el Cura gue wo se halla en los
libros parroguiales. El interesado ocurre 4 la prueba supletoria,'
que consiste en la declaratoria de dos testigos que digan que
en Sasaima, el vecindario en general, ha reputado como hijo
de ese matrimonio 4 ese individuo. ; Cémo han obtenido ese
conocimiento esos testigos ? Por lo que han ofdo, porque es
claro que ellos no pudieron ser testigos de la concepcién ni del
parto.

TLa existencia de las personas, 4 falta de otras pruebas, se
establece por la tradieién. Asi van trasmitiéndose las tradicio-
nes histéricas y las cronicas. Dentro de cien afios no necesita-
ran nuestros descendientes ver este expediente para saber que
tuvo lugar este litigio. Hsas son noticias que van trasmitiéndose
de generacién en generacion.
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Hace mérito el senor apoderado de que algunos de los se-
fiores Restrepos, que fueron llamados & absolver posiciones ma-
nifestaron que no conocfan los linderos de la hacienda de ¢ Gua-
ne,” y quiere deducir de alli, que quien no conoce real y mate-
rialmente una hacienda de que es duefio no puede afirmar que
ella tenga determinados linderos.

Sobre este punto hemos de hacer muy claras y terminantes
observaciones.

Cuando el senor Ruperto Restrepo compr6 esos terrenos
no habfa en ellos sino bosques, y es sabido que en tales cicuns-
tancias no puede un propietario, con Ja misma facilidad, que en
terreno plano y limpio, recorrer materialmente los linderos.

Si al sefior Ruperto Resfrepo se le hubiera llamado & ab-
solver posiciones, hubiera contestado lo mismo que sus hijos, y
habrfa dicho la verdad.

Cuando ocurrié el caso de deslindar las haciendas de * Gua-
ne” y “Santa Birbara” se designdé, por ambas partes, una
respetable comision de ingenieros para que hiciera el trabajo, y
4 lo que dijeron esos ingenieros, se sometieron ambas partes
contratantes,

Si después de ese deslinde se hubiera hecho al senor Ru-
perto Restrepo un llamamiento 4 declarar sobre linderos, habria
dicho también que se referfa 4 sus titulos de propiedad.

En este pleito se llam6 4 absolver posiciones 4 varios de
los sefiores Restrepos, y ellos se refirieron 4 los titulos de pro-
piedad, ellos dijeron la verdad.

Lo que se pretendi6 con esas posicioneé fué sorprenderlos
v hacerlos caer en alguna contradiceién que fuera provechosa
4 la parte contraria, y como no lograron ese objeto, quieren
ahora sostener que esos sefiores no pueden defender sus dere-
chos, porque no conocen los limites de sa propiedad.

También dijeron la verdad en cuanto 4 lo ocurride con re-
lacién 4 uno de nogotros : Luis Rubio Saiz, Se le comisionéd
para gque pusiera las bases para un arreglo. Bl las puso, de
acuerdo con los tftulos de propiedad y demés documentos.
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- Hsas bases no fueron aceptadas por los sefiores Barrigas y
Sarmiento. d

De aguf quiere el sefior apoderado deducir un cargo moral
conta Rubio Saiz, consistente en que aceptd polder para defen-
der 4 la familia Restrepo Sfenz, después de su intervencién
como mediador, y de haber redactado las bases de arreglo.

No tiene esto fundamento razonable.

La comision confiada & Rubio Baiz no lo ligaba en manera
alguna ni por ese hecho adquirié el compromiso de salir 4 la
defensa de la familia Restrepo Sienz, 6 de los setiores Barri-
gas y Sarmiento.

Y con mayor razon si se counsidera que del estudio que
hizo entonces adquirié la conviecién de que la justicia estaba
de parte de la familia Restrepo Sdenz.

Con respecto & las detnds cuestiones que trae inciden-
talmente el sefior apoderado al analizarlas posiciones absneltas
por los senores Restrepos, ya hemos dicho lo suficiente, y no
queremos repetir esos argumentos, porgue seria interminable
este alegato.

Dice nuestro Cddigo Civil que s prescripeién es nn modo
de adquirir las cosas ajenas, ¢ de extinguir las acciones 6 dere-
chos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempe, y
concurriendo los demds regnisitos legales.

Lo mismo dice el Cédigo Civil del extingnido Estado de
Cundinamarea que rigié hasta el afio de 1887.

La legislacion espanola, que rigié por large tiempo en
nuestro pais, la define en semejantes términos.

Para que sea mejor cotprendido el alecance juridico que
tiene la disposicion de las leyes eiviles que han regido en Co-
lombia en materia tan importante, habremos de detenernos en
eiertas consideraciones de cardcter general.

El espiritu de las disposiciones legales sobre preseripeién
no es el de que podamos adquirir 1o ajeno aprovechdndonos de
ajenos descuidos.

Las leyes siempre han exigido condiciones para que la
preseripcién pueda ser decretada 4 favor de quien la alega.

La legislacifn espafiola exigia cinco requisitos para consi-
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derar perfecto el derechio del preseribiente. Kstos requisitos

eran: 19, justotitulo; 29, buena fe; 3?2, posesion continnada;

49, el tiempo tasado porlaley y 5%, la preseriptibilidad de [a eosa.

Nuestro Derecho Civil exige las mismas condiciones.

En este pleito se propuso li excepeién perentoria gde pres-
cripeién, y nos parece que refine todas las condiciones gxigidas
por las leyes que han regido en este pafs desde ¢l ano de 1602
hasta la fecha. :

Como y4 dijimos, la legislacion espafiola, vigente en este
pafs en el afio expresado, y vigente también hasta doscientos
y tantos anos después, disponia que la preseripeién debe tener
los requisitos gue hemos enumerado.

Ahora vamos 4 demostrar que la excepeion perentoria de-
preseripeién propuesta, que comprende, como es natural, tods
el tiempo que han poseido esos terrenos los sefiores Restrepos
y sus antecesores, tiens las condicivues exigidas por todas
las legislaciones que han regido en el pais desde ¢l afio de 1602
hasta la époeca presente.

Hspana, en virtud de la conquista, ejercid poder y sobe-
ranfa sobre esta parte de sns dominios. Como era natural, en
uso de lag prerogativas que tenfa como dominadora del nueve
munde, dispuso de las tierras, en cumplimiento de leyes ex-
presas.

Levley que dietd para reglamentar el reparto de las tierras
fué la primera de Indias, que en su titulo doce dice : “ Porque
nuestros vasallos se alienten al deseabrimiento ¥ poblacidn de
las Indias, y puedan vivir econ la comodidad y conveniencia que
deseamos: Es nuestra voluntad, que se puedan repartit y re-
partan casas, solares, tierras, caballerfas y peonias &4 todos los
que fueren A poblar tierras nuevas y los Pueblos y Lugares,
que por el Gobernador de la nueva poblacién les fueren sefia-
lados, haciendo distincién entre Hscuderos y Peones, y los que
fueren de menos grado y merecimiento y' los aumenten y me-
joren.”

En virtud de esta ley, el Presidente D. Francisco de Sande,
y luégo el Presidente D. Fancisco de Borja, concedieron 4
Alonso Gonzilez y 4 su esposa Inés Galeano, hija esfa tltima
de uno de los conguistadores, en los aftos de 1602 y 1618, va-
rias estancias de tierra,

©Academia Colombiana de Historia


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia


_ — a8 —
*  Lps hijos de éstos vendieron esas estancias & D. Miguel
Henrfguez de Mancilla por escritura pilblica otorgada en el
aode 1670. -

En el afio de 1671, Ia Audiencia, 4 nombre del Rey D.
Carlosy mand6 dar posesién judicial de esas tierras, lasque pa-
garon en seguida al dominio de D. Pedro Antounio Henriguez.

TLuégo se remataron en un juicio seguido por los Jesuftas,

*y el remate Jo efectud el senor D. Henrigue Josef de Mon-
tefito. :

Este filtimo fué heredado por sus hijos . Franeiseo y
D% Josefa.

A D. Francisco lo. heredaron los Pedreros, v 4 D? Joseta

“log Azuolas. D. Luis Eduardo Azuola compré todoslos dereclios
4 esos terrenos. Los berederos del seiior Luis Eduardo Azuola

. vendieron eso8 mismos terrvenos al seflor Ruperto Restrepo, de
la manera siguiente:

_Por la escritura nimero 1112, de 8 de Junio de 1872,
vendid la sefiora Clementina Azuola de Umatia, al sefior Res-
trepo el lote llamado  Guane,” gue formaba parte de la hacien-
da de * Bl Limonal ” v los. derechos que proindiviso le corres-
pondian en las montafias de dicha hacienda. Por la escritura
niamero 67 de 13 de Euvero de 1874, Ramén Guerra Azuola,
Marfa 'T'eresa Azuola,; en su propio nombre, y Januaric Triana,
en-su caracter de apoderado de Jestis Azuola, le vendieron al
mismo gefior Restrepo sus derechos en los terrenos de * Kl Li-
monal.” Por eseritura nlmero 747, de 3 de Diciembre de 1874,
le vendié el sefior José Marfa Azuola al mismo sefior Restrepo
sus derechos en los mismos terrenos de “ El Limonal.” Por
instrumento niimero 1777, de 20 de Agosto de 1874, el sefior
Antonio B, de Narviez, representante de su esposa la sefiora
Concepcion Guerra, y las sefioras Maria Jesis y Dolores Gue-
rra Aznola le vendieron al sefior Restrepo sus derechos en los
mismos terrenos de “ Bl Limonal”

Por Ia eseritura ntimero 2,463, de 3 de Diciembre de 1874,
el seiior José Manuel Montoya, como apoderado del sefior
Luis Eduardo Azuola, le vende al sefior Restrepo los derechos
que tenfa su poderante en los mismos terrenos de “El Limo-
nal.” Todos estos instrumentos fueron otorgados en la Notaria

*
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segunda del Cfreulo de Bogotd, y por ellos vendieran todos los
interesados sus derechos. . :

En la sueesion del sefior Ruperto Restrepo se atijudi&;mn
dichos terrenos 4 su viuda € hijos, segiin consta de documenms
que fignran en esos autos.

Como se ve, las trasmisiones de estas tierras se han hecho
de un modo regular desde el afio de 1602 hLasta la época pre-
sente, y los titulos que obran en antos, y que acabamos de eitar
no han podido tacharse por el demandante en forma alguna.
Cada uno de esos poseedores ha poseido von juste titulo 88as
tierras. “a‘

La bueua fe esta también probada. Ella se presurmie de de-
recho, 4 menos que se pruebe lo contrario, y nada se ha pmba—-'.-
do en este juicio.

El tiempo transeurrido es el ndmero de anos que lesultsi.—i_
de 1602 4 1897, es decir, DOSCIENTOS NOVENTA T CINCO -
ANOS. '

Deuntro de estos doscientos noventa y einco afios de pose-
sidn continuada puede el sefior Juez aplicar todas las legisla-
ciones que han regido en este pals en materia eivil, ysiempre
resultard probada la exeepeién perentoria de preseripeidn gue
hemos propuesto.

Por tltimo, estas tierras si pueden ser objeto de prescrip-
cién, porque siempre ban pertenecido 4 persouas capaces de
prescribir segilin las leyes antiguas y modernas.

Hl gefior apoderado del demandante, comprendiendo, siu
dada, que nada razonable podria alegar en contra de titulos re<
gistrados, de una posesién continnada y regular de casi tres
siglos, 4 tiempo que su poderdante no pudo obtener sino una
precaria tenencia irregularfsima, echa mano de una ley de 1887
para desquiciar este edificiosélidamente levantado por ‘poseedo-

_1es de buena fe y con justos titulos durante casi tres siglos.

Pero su intento hasido estéril. Bl altieulu 41 dels Ley 153
de 1882, dice:

“ La preseripeién iniciada bajo el imperio de una ley, y
gue no se hubiere completado atin al tiempo de promnulgarse:
otra que la modifique, podra ser regida por la primera 6 la ge-
gunda, 4 veluntad del preseribiente ; pero eligiéndose la 1iltima
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la prescripeion no empezatd 4 contarse sino desde la fecha en
que la ley. fiueva empiece 4 regir
-De esta disposicidn guiere sacar el sefior apoderado el si-
guiente argumento: E :

Dict el sefior apoderado: * De conformidad por lo dispues-
to porel artfeulo 41 de la Ley 153 de 1887, la préscripcién

& iniciada, bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere com-
pletado afin al tiempo de promulgarse ofraque la modifique, po-
draser regida por la primera 6 la segunda 4 voluntad del pres-
cr};bxcnte, ¥ los gefiores Restrepos no han declarado 4 cudl de
las leyes que se han dado desde que su padre adquirié la ha-
cienda de “ Guane ” quieren acogerse.”

Segiin el texto del articulo copiado no hay inconveniente
alguno para_contar el tiempo de la preseripeién desde que

_exista el primer titalo traslaticio de dominio, puesto que dice
“que la preseripcién iniciada bajo el imperio de unaley, y que
- no se hubiere completado al tiempo de promulgarse otra que
la modifique, podrd ser regida por la primera 6 por la segunda
4 voluntad del prescribiente.

Ese attfculo es una confirmnacion de la practica observada
de que se deben aplicar lIas leyes vigenfes cuando empieza la
preseripeiln, y si durante ese tiempo varfa la disposicién legal,
¢l preseribiente pnede escoger entre las dos O puede no escoger,
¥ entonces escogerd el senior Juez de la causa.

En el caso presente, puede el sefior Juez escoger las leyes
que le plazean desde el atio de 1602 hasta el momento en que
‘escriba la sentencia que haya de dictar en este asunto. Dr T0-
DOS MODOS RESULTARA PROBADA LA EXCEPCION PERENTO-
RIA DE PRESCRIPCION QUE HEMOS PROPUESTO.

Creemos que con lo expuesto dejamos refutadas las razo-
ues que ha crefdo exponer el sefior apoderado del demandante.

Terminamos, sefior Juez, pidiendo & usted que absuelva &
la familia Reslrepo Saenz de la demanda propuesta por el senor
Fidel Mendieta M., y condene & {ste enlas costas del juicio
como demandante temerario é injusto.

Seior Juez,

LUIS RUBIO SAlZ.—EDUARDO RESTREPO
SAENZ.—JOSE VICENTE GARCIA.
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™ DOCTUMENTOS IMPORTANTES

1

NUMERO TREINTA

En el Municipio de Bogota, Departamento de Cundina-
marea, Reptiblica de Colombia, 4 diez y nueve de Euero de
mil ochocientos noventa y coatro, ante mf, Francisco Ramirez
. Oastro, Notario tercero de este Circuito y ante los testigos ins-

trumentales, sefiores Nemesio Camachio M. y Custodio Oon-
treras G., varones, mayores de edad, vecinos de este Muniei-
pio, de buen erédito, y en quienes no concurre cansal de impe-
dimento, comparecieron los sehores Julio Barriga, Pablo Ba-
_Iriga y Siervo Sarmiento, varones, mayores de edad, vecinos
10s dos primeros de este Municipio, y el tercero del Municipio
de La Vega, 4 quienes doy fe que conozeo, y dijeron:

Primero. Que venden al senor Fidel Mendieta M., varén,
mayor de edad, vecino de este Municipio, 4 quien conozeo, un
lote de terreno denominado “Guane,” que hace parte de la an-
tigua hacienda de “ Melgar,” en jurisdiecién del Municipio de
La Vega, lote que tiene nna extensién de mil cnatrocientas
treinta y cinco y media fanegadas, que se halla ubicado en el
Municipio de La Vega y comprendido dentro de los siguientes
linderos: por un costado limita con los lotes de la misma ha-
cienda, denominados “La Aurora,” “Gnalibd” y “ Alto Guali-
bd;” por otro costado limita con el rio Gualib4, aguas arriba
hasta su nacimiento; y por el otro costado, con terrenos de
“Bancilla” y “Prade”. Segundo. Que limbieron este lote dela mis-
ma manera que toda la bacienda de’ *“ Melgar,” de que hacfa
parte, por compra hecha al senor Ricardo (Faitan por medio de
la escritura nimero novecientos ochenta y cuatro, otorgada
por ante mi con fecha seis de Octubre de mil ochiocientos ochen-
ta y siete, por remate verificado por Pablo Barriga ante el
Juzgado tercero de este Circuito, en el juicio de sucesiéon del
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senor Antonio Marfa Duque, remate que verificd el dia prime-
ro'de Julio del afio de mil ochocientos vehenta 'y siete, v por
la venta verifieada por Pablo Bavriga 4 faver de Julio Barriga
y de Siervo Sarmiento por medio de la eseritara. utimero il
veintiuno, otorgada por ante mf, con fecha diez y siete de Oc-
tubre del afio de mil ochocientos ochenta y siete. Tercero. Que
el expresado lote de terreno adquirido dela manera dicha les
pertenece en comin y por iguales partes 4 los vendedores.
Cuarto. Que ne lo tienen enajenado 4 otra persona ni lo han
gravado en manera alguna, Quinto. Que hacen la venta de
este terreno por la cantidad de guince mil pesos ($ 15,000), los
cuales tienen recibidos del comprador 4 su entera satisfaccion.
Sexto. Que desde esta fecha se desapoderaun, quitan 6 apartan
del dominio 6 propiedad, posesién, uso y goce de Ia finca que
veuden para transmitirsela afavor del cowaprador, junto con ta-
dos sus derechos y acciones consiguientes. Séptimo. Que es
condicidn de esta venta la que acepta el comprador, que los ven-
dedores no se obligan al saneamicnto por eviccion de la finca
vendida, respondiendo solamente de que la expresada no tiene
gravdmenes hipotecarios ; por tanto, los vendedores no saldrdn
@ la eviecion y saneamiento de esta venta sino en los términos
indicados. Presente el sefior Fidel Mendieta M., dijo: que
acepta esta escritura y la venta que por ella se le hace, y que
exonera « los vendedores de la obligacion de sanearle la finca
por cualguiera otra causa diferente de la de gravdmenes hipote-
carios.—3e pagé el derecho de registro como consta del recibo
que se agrega y dice : (aqui el recibo ntmero 30).—Y leido que
les fud este instrumento 4 los otorgantes, y advertidos de la
formalidad del registro, lo aprobaron, aceptaron y firman en
presencia de Jos testigos arriba expresados, quienes firman tam-
bién por ante mi, de lo eunal doy fe.

(Firmados), Julio Barriga.—Pable Barrige V.—Siervo
S{t--ﬂ:?--iento.—Fi{Iel Mendieta M.

Testigos : Nemesio Camacho M.— Custodio Contreras G.

El Notario tercero,
Fraxcisco Ramirez CASTRO.
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Poco después de que el seiior Siervo Sarmiento, uno de
~ log vendedores, firmé la escritura anterior, absolvié posicioues
ante el seiior Juez primero del Cireulo de Facatativa, y dijo:

“Preguuta 62—>8i es verdad gque en Ia par tu de Ja hacien-
da de Melgar, que limita con el rfo Gualib4, no hay ningfin
punto conocido con el nombre de “ Guane.”

* Respuesta.—Es verdad que en la hacienda de Melgar no
hay ningtin punto con el wombre de *“Guane ;” con este nombre
sdlo conozeo la hucienda de propiedad de los seiores Restrepo
en Cundineamarca, y que linda con la misma hacienda de ““ Mel-
gar.”

# P1 egunta 99.—FEl exponente y los sefiores Barrigas es-
tuvieron en posesién del lote que dicen se denomina ‘Guane
cuanto tlempo durd esa posesion y en qué consistié.”

“Respuesta.—No hemos estado nunca ei posesién del terre-
no mencionado en esta pregunia.”

111

ribunal Superior de Cundinamareca.—Bogota, Octubre catorce de mil
ochoeientos noventa y cinco.

Vistos : Por medio de apoderado y ante el senor Juez del
Circuito de Villeta demandaron Teresa Sdenz de Restrepo,
José Manuel, Ruperto, Carlos, Teresa, Ursula, José Miguel y
Hduardo Restrepos para que ‘se les ampare en la posesién de
la hacienda de ““ Guane,” situada en la vereda del mismo nom-
hre, en el Municipio de Sasaima, y demarcada porlos siguien-
tes linderos : por el Occidente, con el rfo llamado Ieali des-
de la laguna Muerta y tomando en esta laguna el punto
donde le entra la quebrada de La Pena, en donde esti una
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piedra marcada con la letra I en el costado oriental; desde
allf, aguas abajo del rfo Teall hasta donde la entra la que-
brada de Guane; de aquf, por el Norte, se sigus una cuchi-
lla que va 4 dar 4 una pefa, y siguiendo ésta por su parte mis
alta y en direccién al Oriente, la punta més oriental de esta
pefia, punto de donde se sigue, linea recta, 4 la parte mas eer-
cana del 1fo Gualibd; por el Oriente, portodo el rfo Gua-
libd arriba hasta sus vertientes que vienen del cerro mésalto
& donde se dirige la linea que limita por arriba esta hacienda,
~quees asf: desde el mojén situado en la laguna Muerta,
de que se ha haﬁlaﬂo, marcado con la letra R en su costado
oriental, siguiendo esta misma direceién oriental, linea recta, 4
pasar por otro mojép, también marcado con la letra R, y sitoa-
do en una cuchilla ; y prolongindose esta linea recta que va de
moj6u & mojén, siempre en linea recta, va 4 dar al cerro més
alto y4 mencionado eomo origen de las vertientes del rfo Gua-
libd; y para que se hagan cesar todos los actos con gue Hi-
del Mendieta, 4 .quien designaron como demandado, perturba-a
los demandantes en la posesién de su hacienda y paraque dé
seguridad suficiente de no reincidir en ellos. El demandado
contestd el traslado de la demanda negando al actor el derecho’
fue pretende, y por su parte adujo pruebas con el objeto de
desvanecer las del actor. Continuada la actuaccién, se decidi6
el juicio por sentencia de fecha primero de Julio (ltimo, y en
ella se absolvié al demandado. De este fallo apel6 la parte de-
mandante para ante el Tribunal, y habiéndosele negado ocurri6
de hecho, recurso que le fué admitido, y ha llegado el easo de
deeidir la apelaeién, lo cual se procede 4 hacer, previas las . si-
guientes consideraciones:

El demandante comprobd, con el testimonio de un ndmero
plural de testigos, estos hechos: Primero. QQue la mencionada
hacienda de “ Gnane” ha sido poselda quieta, pacificamente y
sin interrupeién alguna por Ruperto Restrepo, primero, y lué-
go por ses herederos, que son los demandantes, desde hace
més de veinte afios; y que como duefios de la referida hacien-
da han establecido en ella plantaciones de café en grande esca-
la, construeciones de edificios, rocerias de montes y otros actos
semejantes, sin oposicién de ninguna persona ; Segundo. Que
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desde hage mds de doce afios los demandantes han Lecho roce-
rfas y desmontes en los terrenos de' la hacienda en toda la par-
te que limita con el rfo JGualibd y han colocado allf varios
arreudatarios que han prestado y prestan sus servicios 4 la ha-
cienda como tales, sin que ninguno lo haya impedido; y Ter-
cero. Que Fidel ‘\Iendleta estd desde el dia seis de Marzo de
mil ochoéientos noventa y cuatro perturbando 4 los demandan-
tes en la posesion de la hacienda referida, haciendo desmontes
en los terrenos-de ella en la parte que limita con el rio “ Gua-
liba,” sin autorizacién de sus duefios y legitimos poseedores, y
4 pesar de la prohibicion que oportunamente le hicieron los ad-
minigtradores de dicha hacienda.

Tin consecuencia, los demandantes acompafiaron 4 su de-
manda las pruebas que para establecer una accién posesoria
por causa de perturbacién exige el artfonlo 1322 del Cédigo
Judicial de acuerdo con el 974 del Civil, y han probado igual-
mente la posesion del suelo, eomo lo previene el articulo 981
del Cédigo dltimamente citaflo. Por otra 'parte, presentaron
tarbién los titulos de propiedad del terreno 4 que se refiere la
demanda.

“Ahora, aun cuando el demandado proeuré desvauecer las
pruebas de los demandantes, no logrd su pretensién, porque los
testigos que con tal objeto presenté no dieron la razén de su
dicho, y en tal virbud sus declaracionés no haceun fo de acuerdo
con o que dispone el articulo 636 del O6digo Judicial.

El Juez de la primera instancia desecha las declaraciones
de la parte demandante, por no haberse ratificado los testigos,
¢invoca en apoyo de su doctrina el articulo 74 de la Ley 105
e 1890, pero no tuvo en cuenta el seflor Juez que la disposi-
- cién de este articulo—como allf mismo se dice—no tiene apli-
¢acion sino en los juicios en gue hay término probatario, y en
los posesorios especiales no hay tal término.

Zin mérito de lo expuesto, el Tribunal, administrando jus-
ticic en nombre de la Repiiblica y por auforidad de la Ley, re-
voca la sentencia apelada y resuelve : Prevéngase ¢ Flidel Men-
dieta M. se abstenga de continuar perturbando & los demandan-
tes Teresa Sdenz de Restrepo € hijos en la posesion de la ha-
cienda de ** Guane,” so péna de pagar una multe de cincuenta
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pesos & favor de los dentandantes en caso de remeadmma "
daitos i perjuicios qule ¢ dstos se les. stquicren, Esta obhgu

serd asegurada con wund fianza 4 salisfaccion del Jue«, de ta.
catse (articule 1323 del Codigo Judicial )
Kin costas.

Previas las formalidades legales devuéivasu el expedlente.

AxToxnro MARIA RUEDA G —Ignacio Srmpedro, Secre-
tario en propiedad.
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