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Ciudadanos Senadores Plenipotenciarios.

El acto que presenciamos hoi no puede ser mas solemne. El pueblo
colombiano, representado por vosotros, pide cuenta de su conducta, en el
manejo de los negocios piiblicos, a un caudillo que ayer no mas lleg6 al
(lapitolio con_sus lejiones triunfadoras. La responsabilidad de los servi-
dores de la Racion es ya un hecho en nuestro pais. No hai gloria que
pueda eludirla; no hai prestijio capaz de desvirtuarla.

La igunaldad legal ha dejado de ser nna noble aspiracion de la filoso-
fia ; la idea democritica triunfante no ha dejado en pié otros privilejios
que los del talento i la virtud : los derechos del hombre estén reconocidos
por lalei, acatados por la opinion piiblica, garantizados por las insti-
tuciones.

Hé aqui, cindadanos Senadores, la inmensa, la halagadora significa-
cion que tiene este juicio, célebre por la nombradia politica de los acusa-
dos 1 por la gravedad de los cargos que los traen a estos bancos, despues
de haber ocupado los mas altos puestos en la Republica. No desmayemos,
pues, en el camino que hemos emprendide con paso firme hécia el porve-
nir. Tengamos fe en los destinos de un pueblo que asi se exhibe poderoso
i justiciero en la aurora de su vida conio Estado independiente.

El fallo que os toca pronunciar ejercerd grande influencia, benéfica o
funesta, en la suerte del pais.

Luchando con noble constancia por asegurar sus libertades, fruto de
tantos sacrificios, la Nacion ha pasado mas de una vez por el dolor de ver
menospreciados sus derechos, comprometida su honra, amenazadas sus
instituciones, que la presentan a una grande altura en la escala de la ci-
vilizacion, por los mismos encargados de garantizar esos derechos, de man-
tener limpia esa honra, de velar por la estabilidad de esas instituciones.

I Ia arbitrariedad no se ha visto abandonada en presencia de una
reprobacion universal, El espiritu de partido presta, con deplorable fre-
cuencia, su apoyo funesto a los gobernantes que se desvian de la senda de
la lei. El interes politico o personal busca con empeiio disculpa para
todos los atentados, justificacion para todos los crimenes. Hemos visto
con asombro citar la lei para violarla ; invocar la Constitucion para disol-
ver el Congreso ; la lealtad a la Republica para proclamar la ruina de las
libertades nacionales.

Es preciso devolver, con actos de justicia, a Ia el su prestijio, a la
moral su imperio. Yo me prometo obtener de vosotros un fallo de esta
naturaleza : demostrareis asi que la sancion legal alcanza en Colombia lo
mismo al cindadano oscuro que al guerrero afortunado.

Las pruebas producidas por los defensores del ciudadano Presidente
de la Union no han debilitado, ni ménos destruido 1a fuerza de los cargos
por qué aquel funcionario estd sometido a juicio ante vosotros; lo cual
depende de ¢ue todos esos cargos, con escepcion del que se refiere a la res-
ponsabilidad del Presidente en la ultima guerra civil del Estado del Mag-
dalena, descansan sobre innegables violaciones de Ia lei escrita, no gobre
hechos cuya esactitud pudiera ser objeto de controversia.
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El estudio detenido de los diversos actos oficiales que han dado lugar
a este juicio, 1éjos de producir en mi espiritu el convencimiento de su lega-
lidad, io ha fortificado en la opinion opuesta. Es el objetongde este escrito
presentaros todas las consideraciones que sirven de apoyo a mis ideas, que
justifican la conducta de la Camara de que soi 6rgano, i que pueden ser
el fundamento del fallo que os toca pronunciar en proteccion de la socie-
dad agraviada.

I.

El articulo 1.° de la lei de 7 de abril de 1864 dispuso terminante-
mente que se continuaran admitiendo desde el dia de la publicacion de
ese acto lejislativo, en todas las oficinas nacionales de recaudacion i en las
de los Estados, por su valor nominal, las monedas lejitimas de lei inferior
a la de novecientos milégimos (0,900) emitidas por los Gobiernos de la
antigua Republica de Colombia i de la Nueva Granada.

Esta disposicion tuvo cumplimiento hasta que el Presidente de la
Union, gran jeneral Tomag C. de Mosquera, resolvié en 13 de julio de 1866
que las monedas de plata de seiscientos sesenta iseis milésimos (0,666) no
tueran recibidas en pago en algunas oficinas nacionales de recaudacion: las
administraciones de salinas de Cipaquira, Nemocon, Tausa i Sesquilé, des-
pues del 1.° de agosto de ese ano.

La lei de 7 abril i la resolucion de 13 de julio encierran, pues, dis-
posiciones diametralmente opuestas, El Presidente de la Repuiblica, que
tiene el deber de cumplir i hager cumplir las Jeyes, frustraba su ejecucion
a sabiendas, ejecutando asi el hecho que define como delito el articulo
540 de la lei 1,» parte 4, tratado 2.° de la Recopilacion Granadina.

No conoce el fiscal de Ia Cdmara de Representantes las razones que
determinaron al Presidente a dictar la resolucion de que se ha hecho mé-
rito, que no alcanzaran a justificarla, por poderosas que sean. El fin, lo
ha dicho el mismo sefior jeneral Mosquera, en la introduccion a sn defen-
sa, no autoriza los medios. Bl Pregidente de la Republica, a quien la
Constitucion ha encomendado el cumplimiento servil de las leyes, no pue-
de resistir o frustrar su ejecucion sin hacerse delincuente: los mdviles de
su conducta, por laudables que sean, no modifican su responsabilidad.

La lei de 7 de abril de 1864, cuyo cumplimiento frustré el Presidente
de la Reprblica con la resolacion de 13 de julio de 1866, no fué sanciona-
da con la férmula ordinaria. El obligado publiquese i ejeciitese, fué sus-
tituido en esa ocasion con estas palabras: Habiéndose llenado los requi-
sitos del pardgrafo mico, articulo 57 de la Constitucion, ejecitese
publiquese TSTE PROYECTO. J

Como al sancionar la lei sobre érden prblico, espedida por el Con-
greso de este afio, 1 que con tan mal ojo vi6 el Presidente, usé este Majis-
trado de una locucion semejante, es forzogo concluiv que la lei de 7 de
abril le era tambien antipdtica, i que desde enténces fué condenada al
desprecio por el que despues recibi6 el encargo de darle cumplimiento.

11

La Repiiblica reconocié por la lei de 2 de mayo de 1865, que tanto
honra al partido politico que aquel afio dominaba en las Cimaras, todos
log créditos provenientes de suministros, empréstitos i espropiaciones, exi-
jidos por la fuerza por log partidos belijerantes, durante el tiempo tras-
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currido del 28 de mayo de 1860 al 30 de noviembre de 1863, que fueran
debidamente comprobados.

La lei a gue aludo dispuso en su articulo 15 que se pagaran en bonos
flotantes del 3 por 100 anual los créditos que tuvieran el indicado orfjen i
que en definitiva fueran reconocidos a eargo del Tesoro de la Union. -

No obstante la existencia de esfas terminantes disposiciones, el Presi-
dente de la Union, gran jeneral Tomas C. de Mosquera, echando en olvido
sus deberes constitucionales, espidi6 el decreto de 10 de agosto de 1866,
suspendiendo la emision de bonos flotantes en pago de suministros.

Este decreto del Poder Ejecutivo obtuvo el cumplimiento que mere-
oin la lei que violaba. Las sentencias de la Corte Suprema posteriores al
10 de agosto de 1866, reconociendo créditos por suministros, no fueron
ejecutadas sino cuando el Presidente de la Republica asi lo consinti6, en
providencia de 5 de diciembre, fund4ndose en que ya habia surtido fodog
sus efectos el acto oficial que es materia de estas consideraciones.

Como log bonos flotantes son documentos al portador, que tienen
seiialados sus fondos de amortizacion por el articulo 29 del decreto de 9
de setiembre de 1861, orgénico del crédito nacional, i el 50 de la lei de 29
de marzo de 1864, sobre bienes desamortizados, claro es que la Republica
paga a los acreedores por suministros, empréstitos i espropiaciones, cuando,
cumplidas las formalidades requeri(ias por la lei, les entrega los papeles
de crédito a que tienen derecho. Suspender, pues, la emision de bonos
flotantes, es resistir al cumplimiento de las obligaciones que la Republica
contrajo solemnemente para con los que vieron destruida su fortuna du-
rante la tltima guerra civil, por los partidos que se disputaron en los
campos de batalla el ejercicio del poder publico.

En favor del decreto que examino, que ademas de violar la lei de 2
de mayo de 1865, ataca el derecho de propiedad, garantizado en el ni-
mero 5,° articulo 15 de la Constitucion, no pueden alegarse siquiera razo-
nes de conveniencia nacional.

Fué resultado inmediato del decreto suspendiendo la emision de
bonos flotantes en pago de suministros, una alza mui considerable de
estos documentos de crédito en el mercado, mejorando la condicion de
los tenedores, con perjuicio de los intereses de la Republica. ;

Por una lei econémica invariable, que estd bajo la salvaguardia de
una sancion eficaz, el precio, en bonos, de los bienes desamortizados tiene
que estar en relacion con el valor en numerario de esos bienes. Dejando
de poner en circulacion una suma considerable de estos papeles, subia el
valor de los ya emitidos; la Nacion amortizaba con sus propiedades solo
una pequeiia parte de ellos, por falta de competencia, i corria el riesgo de
no tener con qué verificar el pago deé una gran parte de la deuda que
habia reconocido. El deereto de 10 de agosto producia, pues, el mal que
el Presidente deseaba prevenir; e intitil serd buscar justificacion para se-
mejante acto, resistido por la lei, en motivos de pubhea utilidad. El ciu-
dadano Presidente, gran jeneral Tomas C. de Mosquera, ha cometido los
delitos que definen los articulos 534 i 546 de la lei 1, parte 4, tratade
2.° de la Recopilacion Granadina, x

v

I11.

Respecto del cargo deducido al Presidente de la Republica, gran je-
neral Tomas C. de Mosquera i al Secretario del Tesoro i Crédito nacional,
sefior Froilan Largacha, del decreto de 17 de agosto de 1866, que espidio
el primero i autorizé el segundo, fijando las condiciones que deben tener
los poderes para la capitalizacion de pensiones i para el cobro de la renta
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viajera, reproduzco lo espuesto en la acusacion que introduje ante voso-
tros en 15 de agosto del corriente afio, como fiscal de la Camara de Re-
presentantes.

Este decreto, insostenible en presencia de la Constitucion, que garan-
tiza el derecho de propiedad, surti6é efectos desfavorables a los infereses
publicos. El ajente subalterno de bienes desamortizados del circulo de
Chocontd, solicité del Secretario del Tesoro i Crédito nacional, que se
embargara la pension de que disfruta el teniente coronel sefior Domingo
Delgado, para obtener el pago de cierta suma, que adeudaba al Tesoro
pablico, por arrendamiento de un terreno comprendido en la desamorti-
zacion. Kl Secretario del Tesoro se negé a acceder al embargo solicitado
por el ajente subalterno de Chocontd, fundéndose en que las pensiones
eran inalienables e inembargables, como se ve en la resolucion que corre
publicada en el namero 780 del Rejistro Oficial,

IV,

El ciudadano Presidente de la Union, gran jeneral Tomas C. de
Mosquera, por decretos espedidos en 6 de setiembre, 18 de octubre i2 de
noviembre de 1866, autorizados por el Secretario de lo Interior i Relacio-
nes Esteriores, sefior José Maria R6jas Garrido, impuso la pena de estra-
fiamiento del territorio de la Republica, por el término de seis afios, al

resbitero Juan Manuel Garcia Tejada, al Vicario sefior Vicente Arbe-
4ez, i al presbitero José Romero, Obispo electo de Dibona. Como los
cargos deduncidos al cindadano Presidente i al Secretario de lo Inte-
rior i Relaciones Esteriores, de los decretos a que se ha hecho referencia,
descansan sobre los mismos fundamentos, apoyandose tales actos en razo-
nes idénticas, pasaré a ocuparme conjuntamente en examinar i hacer pa-
tente la ilegalidad de aquellas providencias, dictadas so pretesto de ejecu-
tar la lei sobre inspeccion de cultos, que el Congreso de 1867 ha borrado
de nuestros codigos.

Cuando &ntes de reunirse la Convencion que constituyé el pais en
1863, ejercia el jeneral Tomas C, de Mosquera, con el modesto titulo de
Presidente de los Hstados Unidos de Colombia, un poder discrecional, es-
pidi6 el decreto de 18 de noviembre de 1862, “en ejecucion del derecho
de tuicion, sobre esenciones a los ministros de cualquier culto establecido
en el pais, i sobre los deberes que les corresponden.”

Se establecié por el articulo 7.° de ese decreto, que ““ ninguna bula,
breve u otro acto pontificio, o de los jefes de alguna otra iglesia, de cual-
quiera clase que fuera, pudiera publicarse, circularse ni enmplirse en el
territorio de la Union, sin obtener el pase del Poder Ejecutivo nacional ;"
i por el 8.° se dispuso que fueran castigados con la pena de estrafiamiento
i confinamiento, a juicio del Poder Fjecutivo, los eclesidsticos que confra-
vinieran a la disposicion del articulo 7.°

El articulo 23 de la Constitucion prescribe que, ** para sosiener la
soberania nacional 1 mantener la seguridad i tranquilidad pablicas, €l Go-
bierno nacional i los de los Estados, en su caso, ejerzan el derecho de su-
prema inspeceion sobre los cultos relijiosos, segun lo determine la lei.”

El parrafo 4,° articulo 15 de la Constitncion, garantiza a los co-
lombianos la seguridad personal, de manera que no sea atacada impune-
mente por otro individuo o por la autoridad pabliea; ni ser presos o dete-
nidos, sino por motivo criminal o por pena correccional; ni juzgados por
comisiones o tribunales estraordinarios; ni penados sin ser oidos 7 venci-
dos en juicio, 1 todo esto en virtud de leyes preexistentes,

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia


e

De manera que es insostenible, en presencia de estas garanting, la
vijencia del decreto de 18 de noviembre de 1862, que creaba un Tribunal
estraordinario para los eclesidsticos que ejecutaran el hecho erijido en
delito en el articulo 7.* de ese deereto, 1 que autorizaba el castigo de esos
eclesidsticos, aun sin ser ellos oides i vencidos en juicio. Ademas, sancio-
nada la Constitucion, el derecho de suprema inspeccion sobre los cultos
relijiosos que ella reconocid, en su articulo 23, al Gobierno jeneral i a los
Gobiernos de los Hstados, en su caso, no podia ejercerse en lo futuro, sine
en los términos de una lei que debia espedirse. Asi es que, aun lade 23 de
abril de 1863, anterior a la Constitucion, sobre policia nacional en mate-~
ria de cultos, qued6 implicitamente derogada por aquel Cédigo.

La lei de 17 de mayo de 1864 determiné la manera como el Gobierno
jemeral i los Grobiernos de los Estados ejercerian el derecho de suprema
inspeccion sobre los culfos, i declard el objeto que tenia el ejercicio de ese
derecho. El articulo 3.° erije en delito ciertos hechos de los ministros de
cualesquiera cultos, 1 el articulo 4.° seriala como pena aplicable a tales
hechos, el estrafiamiento del delincuente del territorio de la Republica
por un término de dos a seis afios.

El articulo 3.° dispuso que los ministros de cualesquiera cultos, que
ejercieran potestad sobre uno o mas de los ministros de los respectivos
cultos, que quisieran e{'ercer su mainisterio o residir en el territorio de los
Estados Unidos de Colombia, deberian dar aviso de sus propésitos a la
autoridad i prestar juramento de “someterse a la Constitucion ileyes dela
Union i de los Estados ; de no usurpar su soberania i de obedecer i cum-
plir las leyes, ordenanzas i disposiciones del Gobierno jeneral i de los
Hstados en todo lo perteneciente a lo temporal.”

E1 7.° erije en ge]ito_ el no dar el aviso ni prestar el juramento reque-
rido enla disposicion anterior, que pena con el estrafamiento del territorio
de la Repnblica ; i el 8.° designa a la primera autoridad local, en el 6rden
administrativo, para oir el aviso i recibir el juramento exijidos por el 7,° i
la declara competente para imponer el estranamiento que autoriza el
mismo articulo.

No determiné la lei de 1864 qué formalidades debian observarse para
imponer a los eclesidsticos la pena de estrafiamiento del territorio de la
Bepublica, cuando e¢jecutaran hechos considerados atentatorios contra la
soberania nacional, ni determiné a qué autoridad correspordia el conoci-
miento de las causas iniciadas por tales atentados. Pero estas omi-
siones no podian destruir el preciso derecho que garantiza a los habitan-
tes i transeuntes en log Estados Unidos de Colombia el namero 4,° arti-
culo 15 de la Constitucion, de no ser condenacos sin ser dntes oidos 1 ven-
cidos en juicio, porque la Constitucion es la primera i mas respetable de
todas las leyes ; dependiendo de su leal i respetuoso cumplimiento la exis-
tencia misma de la Republica.

Tampoco hacian imposibles tales omisiones los juicios por atentados
contra la soberania nacional, porque ya la lei habia sefialado las autori-
dades a que correspondia el conocimiento en esos casos, i estaban prescri-
tas las formalidades que debian ser observadas.

Efectivamente. Corresponde. a los jueces nacionales de primera ins-
tancia, nitmero 9, articulo 24 de la lei de 30 de abril de 1864, orgéinica
del Poder Judicial de la Union, conocer en la dicha ingtancia‘ds todo ne-
ocioso contencioso civil o criminal, que sea de la competencia del Gobier-
no jeneral, i cuyo conocimiento no esté atribuido a otra autoridad por la
Clonstitueion o lag leyes,

Con patente violacion de los derechos que garantiza el c6digo funda-
mental del pais, con menosprecio de toda férmula protectora de la inocen-
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cia contra los abusos de la autoridad publica, el Presidente de la Union
espidid los decretos a que he aludido, imponiendo la pena de seis afios de
estrafiamiento del territorio colombiano, al presbitero Juan Manuel Gar-
cia Tejada, al Vicario sefior Vicente Arbeldez, 1 al presbitero José Rome-
ro, Obispo electo de Dibona, a qtienes se imputaba la ejecucion de hechos
atentatorios contra la soberania nacional. Los desterrados eran ciudadanos
de Colombia, bajo el amparo de hermosas instituciones que hemos eon-
quistado a fuerza de constancia i sacrificios ; i la circunstancia de ser sa-
cerdotes catolicos, es decir, del culto nacional, 1éjos de ser motivo para
despojarlos despéticamente de sus derechos, era una razon para tener por
ellos consideraciones de que se podria prescindir tratdndose de otros ciuda-
danos no revestidos de un cardcter tan respetable.

Que estos decretos fueron cumplidos, 1 estrafiados del territorio de la
Republica los sefiores Garcin Tejada, Arbeléez i Romero, consta en el
mensaje que el Presidente dirijié al Congreso de este afio, i en la memoria
del Secretario de lo Interior 1 Relaciones Esteriores. Hai ademas en el
proceso otras pruebas que hacen indudable la ejecucion de esos actos, so-
bre los cuales ha recaido con justicia, éntes que la sancion legal, el fallo
adverso de la opinion publica.

No es del caso examinar si los eclesidsticos estrafados del territorio
de la Reptiblica por decretos del Presidente de la Union, ejecutarcn real-
mente hechos erijidos en delito, como atentatorios contra la soberania na-
cional. La perpetracion de tales delitos, caso de ser cierta, ni destraye ni
desvirtua el eargo deducido contra el ciudadano Presidente i su Seeretario
de lo Interior i Relaciones Esteriores, por los decretos de 6 de setiembre,
18 de octubre i 2 de noviembre de 1866, ““ en ejecucion de la lei de inspec-
cion de cultos,” que violaban claramente.

Al espedir i ejecutar los decretos que examino, el ciudadano Presi-
dente de la Republica, gran jeneral Tomas C. de Mosquera, i el Secretario
de lo Interior i Relaciones Esteriores que los antoriz, sefior José M. R6jas
Garrido, cometieron el delito de atentado contra la libertad i la seguridad
individual, que define ¢l pérrafo 1,* articulo 187 del Cédigo penal, pues sin
tener autoridad judicial competente impusieron a tres ciudadanos colom-
bianos la pena de seis afios de estrafiamiento del territorio de la Union.

Tenicndo en cuenta los antecedentes del sefior jeneral Mosquera, su
versatilidad en opiniones politicas i relijiosas 1 su deseo de hacer un con-
cordato con la Santa Sede, despues de haber proclamado el derecho de su-
prems inspeccion sobre todos los eultos, debemos ver en el injustificable
destierro de los sacerdotes catdlicos, no la mira de defender la soberania
nacional, sino el propésito de eonmover el pais, ultrajando a los ministros
de su 1inica creencia: el catolicismo.

A falta de fundamentos sacados de la Constitucion i de las leyes, el ciu-
dadano Presidente buscaré justificacion para su actitud, verdaderamente
agresiva contra el clero catolico, en la necesidad de mantener incllume la
soberania de la Republica, que los ministros de aquel culto han pretendido
algunas veces desconocer. Esa actitnd del Presidente i sus actos oficiales
en que se manifestaba, tampoeo estarian justificados por aquel patriético
objeto. La persecucion hace mértires, no prosélitos; 1la injusticia desa-
credita las causas mas santas i prepara su derrota. en vez de darles pres-
tijio i asegurarles una victoria definitiva,

-

Por lo que hace al cargo deduecido al cindadane Presidente, gran
jeneral Tomas C. de Mosquera, i al Secretario de Io Interior i Relaciones
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Tsteriores, sefior José Maria Réjas Garrido, de la resolucion de 6 de se-
tiembre de 1866, impidiendo a los eclesidsticos el cobro de diezmos, repro-
duzco lo que tengo dicho en la acusacion que intenté, en nombre de la
Camara de Representantes, en 15 de agosto del corriente afio, contra va-
rios empleados publicos.

VI.

El cindadano Presidente de la Union espidié el 16 de octubre de
1866, un decreto sobre renovacion de titulos de concesion de tierras
baldias.

Por ese decreto ge dispuso:

1.2 Que los titulos de concesion de tierras baldias se presentaran a la
Secretaria de Hacienda i Fomento, dentro de cierto término ;

2.2 Que la Secretaria de Hacienda i Fomento examinara dichos
titulos, i los renovara, si no era dudosa su validez, observando las pres-
eripeiones del mismo decreto; i

3. Que pasado el tiempo fijado para verificar la renovacion, no se
admitiera en pago de tierras baldias ningun titulo queno hubiera sido re~
novado, a ménos que una lei dispusiera lo contrario,

Ninguna lei ha dispuesto que se renueven los titulos de concesion de
tierras baldias, ni ménos que pierdan su valer los que no pasen por esta
formalidad. Asi el acto oficial que examino, constituye un abuso de auto-
ridad, anulando titulos obtenidos conforme a disposiciones vijentes, que
deben ser respetuosamente obedecidas. Los responsables de dicho acto,
gran jeneral Tomas C, de Mosquera i sefior Francisco Agudelo, se hallan
en el caso del artieulo 589 del Cddigo penal.

VIIL

Por decreto de 17 de noviembre de 1866, publicado en el ntimero 796
del Diario Oficial, el cindadano Presidente de la Union, gran jeneral
Tomas C. de Mosquera, permitia a los corsarios de las Republicas aliadas
del Pacifico i a los de la Espafia, conducir sus presas a los puertos de
Colombia, i daba a la Corte Suprema la facultad de juzgarlas.

Es un principio de derecho de jentes, universalmente reconocido, que
el conocimiento de las causas de presas es privativo de la nacion apresa-
dora. ‘‘Para que la presa maritima, dice Bello, d¢ un verdadero titulo de
propiedad, trasferible a los neutrales o al represador, es necesaria, segun la
préctica jeneral de las naciones modernas, la adjudicacion de un tribunal,
que debe pertenecer al soberano del captor, v residir en el territorio de
este soberano, o de sus aliados, PERO NO EN TERRITORIO NEUTRAL.” “Tan
estrictamente es privativo del soberano del apresador, contintia diciendo
el mismo publicista, el conocimiento de las causas de presas, que la sen-
tencia de un tribunal de una potencia aliada, no se miraria como lejitima.”

Hai algunos casos, mui pocos, en que tribunales que no pertenezcan
a la nacion cuya bandera lleven los corsarios, pueden tener jurisdiccion sobre
¢stos: 1.° Cuando el apresador ha violado las leyes de la naturaleza, eje-
cutando crueldades en la jente del buque apresado; 2.° Cuando es acusa-
do de pirateria; 3.° Cuando ha violado la neutralidad.

La condenacion de las presas marftimas estd reputada justamente
como un ultimo acto de hostiledad, que no puede ejercer un neutral, sin

perder este cardcter; es un derecho cuyo ejercicio toca esclusiyamente 3
los belijerantes.
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Estas reglas del derecho internacional no han sido aceptadas capri-
chosamente por los pueblos mas poderosos i civilizados de la fierra. Ra-
zones de indisputable fuerza justifican su adopeion. El soberano del cap-
tor es responsable de los dafios que sus corsarios causen a los sibditos de
otras naciones; i forzoso es que tenga el derecho esclusivo de averiguar,
por medio de sus tribunales, la conducta de sus cruceros. Declarada leji-
tima una presa, cesa por esta declaratoria la responsabilidad del apresa-
dor, que se trasmite a su soberano, ante quien pueden entablar las recla-
maciones que consideren justas los siibditos de otros Estados que se crean
perjudicados por la captura, o la reputen violatoria del derecho publico.

Estos son los principios del derecho de jentes, que el gran jeneral
Mosquera, Presidente de la Republica, quiso alterar con su decreto de 17
de noviembre, sobre juzgamiento de presas maritimas. Pero la labor del
gran jeneral Mosguera ga sido, por fortuna, absolutamente estéril. Los
Grobiernos de Chile i Espafia no aceptaron las novedades establecidas en
el referido decreto sobre juzgamiento de presas maritimas, contra el cual
se pronuncié tambien el ilustrado gabinete de Washington. En un despa-
cho dirijido en 13 de febrero de este afio, por el Secretario de Estado de
la Union americana, al ministro de Colombia en aquel pais, 1 que se rejistra
a fojas 4 del legajo numero 18, se leen los siguientes conceptos:

“Xste Gobierno opina que el decreto del Presidente de Colombia en fodas sus
partes, ast referidas, contraviene enteramente al derecho internacional, que concede
al goberano del captor, jurisdiccion esclusiva sobre las presas, haciendo responsables
a quienes toca por el ejercieio justo i leal de esta jurisdiccion.”

“ Opina el Presidente, ademas, que esta jurisdiccion esclusiva no puede ser ni
directa ni indirectamente delegada o trasferida a ningun poder estranjero, sea aliado
o neutral; i que ningun aliado o neutral pueden de manera alguna adquirir jurisdie-
cion sobre presas hechas por un belijerante, del modo como estd indicado i especifi-
cado en dicho decreto.”

¢ Kl Gobierno de los Estados Unidos se ve precisado a guponer posible que los
buques, papeles u otra propiedad de los cindadanos de los Estados Bnidos, se en-
cuentren por causa de captura o de otra manera en log puertos de la Republica de
Colombis, i ge les sujete a procedimientos de alguna clase, judiciales o de otra es-
pecie, eonforme a dicho decreto. En consecuencia, juzga de su deber ¢l Presidente
anunciar a todas las partes belijerantes a quienes corresponda, como tambien a los
Fstados Unidos de Colombia, que este Gobierno considera, en todo lo referido, que
el decreto es enteramente nulo 1 de ningun valor contra los Estados Unidos; i que
tanto dicho decreto como los procedimientos a que dé lugar, serdn tenidos por este
Gobierno i por sus autoridades ejecutivas i judiciales, como de ningun efecto sobre
los ciudadanos de los Estados Unidos, o sobre buques, papeles u otra propiedad que
leg pertepezeca,”

En el curso de la guerra en que se hallan envueltas la Espafia 1 va-
rias naciones sur-americanas, aquella potencia establecié a bordo de sns
buques de guerra tribunales de presas; ejemplo que luego secundé el Pe-
1t por via de retaliacion. El Gobierno ingles rehusé convenir en el esta-
blecimiento de dichos tribunales a bordo de buques de guerra; i la Espa-
fia i el Perii concluyeron por reconocer que la jurisdiccion sobre presas era
privativa de los belijerantes.

Contraviniendo a las prescripciones del derecho de jentes, gue hace
parte de la lejislacion nacional, segun el articulo 91 de la Constitueion,
el Presidente violaba este Cddigo; e invistiendo a la Corte Suprema de
facultades que no tiene, i que el mismo Congreso no podria conferirle,
abus6 de su autoridad, 1 se hizo delincuente al tenor del articulo 589 de
la lei 1,2 parte 4,2 tratado 2.° de la Recopilacion Granadina.
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Por decreto de 27 de noviembre de 1866, que autorizi el Secretario
de lo Interior i Relaciones Esteriores, sefior José Maria Rojas Garrido, el
ciudadano Presidente de la Union declaré que hacian parte de los bienes
desamortizados los templos que estaban destinados al servicio de los con-
ventos i monasterios de las estinguidas comunidades relijiosas.

Los articulos 1.°i 2.° de la lei de 29 de mayo de 1864, dicen testual-
mente asi:

“ Art. 1.° Son bienes de la nacion desde el 9 de setiembre de 1861, todos los
enumerados en el artfculo 1.° del decreto de aquella fecha, sobre desamortizacion
de bienes de manos muertas, inclusos los edificios que habitaban las estinguidas comu-
nidades relijiosas, los bienes correspondientes a las fundaciones denominadas patro-
natos, capellanias laicales i colativas, i en jeneral todo establecimiento que dentro de
los Estados Unidos de Colombia, tenga el eardcter de duracion perpétua e indefinida.

“Art. 2.° Epceptuanse de la adjudicacion de que trata el articulo anterior los
bienes que se espresan en seguida, los cuales continuardn a cargo de sus anteriores
administradores, o de los Estados segun su lejislacion :

“l.e Los Edificios destinados inmediata i directamente al servicio u objeto de
la fundacion o instituto, como Jos femplos, cementerios, casas de reunion episcopales
i municipales, colejios, hospitales, hospicios, &.2"”

Como se ve, el articulo 1.° que senala los bienes comprendidos en la
desamortizacion, escluy6 los templos destinados al servicio de los conven-
tos i monasterios de las estinguidas comunidades relijiosas, pues seria
erréneo afirmar que aquellos templos eran habitados por estas comunida-
des; i el segundo los escepttia de un modo que no puede ser mas espreso.

Tanto el Congreso de la Repiiblica como la Corte Suprema-han re-
conocido en actos oficiales, que los templos a que se refiere ¢l decreto de
27 de noviembre no hacen parte de los bienes desamortizados. Por lei de
25 de abril de 1865, fueron aplicados a usos publicos varios conventos, i
la aplicacion no se estendié a las iglesias o capillas anexas, que continua-
ron a cargo de sus anteriores administradores, i sirviendo al mismo objeto.

El gefior Arzobispo de Bogotd ocurrié a la Corte Suprema federal
solicitando la suspension de una lei del Estado de Boyacé sobre templos i
cementerios. La Corte Suprema, de que era miembro el sefior José Ma-
ria Réjas Garrido, negé la suspension pedida por el sefior Arzobispo, pro-
duciéndose en estos términos:

“Perono sucede lo mismo con los templos adscritos, enseres i paramentos que
eran de propiedad de las comunidades relijiosas suprimidas por el decreto de 5 de
noviembre de 1861 i por el articulo 5. de la lei de 23 de abril de 1863, Hoi esos
templos, con todos sus ornamentos, #o pertenceen a la nacion, por estar esceptuados
en el decreto de 9 de setiembre de 1861 i en la lei de 20 de mayo de 1864 ; pero
tampoco se les puede tener como pertenecientes a los vecinos catélicos de la parro-
quia donde se hallan edificados, porque no fué con rentas de los catélicos sino de la
comunidad relijiosa respectiva que s¢ construyeron,”

#I como ninguna lei ha determinado a quién se debe reconocer como dueno de
las propiedades de las comunidades relijiosas suprimidas que no estin decluradas bienes
nacionales, la Corte Suprema no encuentra motivo para suspender la disposicion
acordada acerca de ellas por la Asamblea del Estado soberano de Boyacd, por no
existir mandato constitucional o legal al cual sea contraria.”

Confirma opiniones tan acertadas el articulo 73 de Ia lei de 29 de mayo
de 1864, sobre bienes desamortizados, que dispuso se pagara anualmente
hasta la cantidad de cnatrocientos ochenta pesos, para los gastos de oblata
i demas del culto en cada uno de los templos anexos a los conventos estin-
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ouidos. ¢ Para qué sefialar suma alguna para los gastos del culto en esos
templos, si estaban comprendidos en la desamortizacion?

Kl testo mismo del decreto que es materia de estas consideraciones,
revela que sus autores no tenian fe entera en su legalidad, i que otros mo-
viles distintos del cumplimiento de la lei tuvieron en cuenta para espedirlo.

Si los templos anexos a los conventos o monasterios de los conventos
suprimidos, hacian parte de los bienes desamortizados, debi6 ddrseles la
tinica aplicacion que tienen dichos bienes: el pago de la deuda interior.
Lira una inconsecuencia tan notoria como inesplicable darles otro destino.

En esta inconsecuencia incurri6é el Poder Ejecutivo. Por el parrafo
unico, articulo 3.° del citado decreto, dispuso que el templo de Santo Do-
mingo se preparara para local de las Camaras lejislativas en el presente
afio ; 1 por el 6.° declaré que las iglesias i capillas que habia considerado
comprendidas en la desamortizacion, podrian quedar aplicadas al eulto, si
asi lo solicitaren el respectivo prelado o los fieles, i tuviere a bien resolverlo -
el Presidente. El derecho no debia busearse ya en nuestros cédigos: su
reconocimiento era una merced del Jefe del Gobierno !

Parece que el gran jeneral Mosquera, presintiendo la actitud de este
Congreso ante la dictadura que ¢l ejercia, i que proclamé francamente el
29 de abril, quiso ponerlo a prueba, reuniéndolo en un templo de que ha-
bia despojado a la comunidad catdlica. Honroso es para el cuerpo lejisla-
tivo de 1867 no haber pasado por las horcas caudinas que le prepard el
Pregidente.

Espidiendo el decreto cuya ilegalidad he demostrado, el Presidente
de la Reptiblica Gran Jeneral Tomas C. de Mosquera, ejecut6é el hecho
que erije en delito el articulo 197 de la lei 1,» parte 4,» tratado 2.° de la
Recopilacion Granadina, de que tambien es responsable el Secretario de

lo Interior i Relaciones Esteriores que lo antorizd, sefior José Maria Rojas
Garrido,

IX.

Se encuentra publicado en el ntimero 781 del Diario Oficial el de-
creto espedido por el ciudadano Presidente de la Union, gran jeneral
Tomas C..de Mosquera, en 6 de octubre de 1866, prohibiendo a los parti-
culares el establecimiento de almacenes de sal en ciertas poblaciones.

Como la Constitucion ha garantizado, ntimero 9, articulo 15, a los
habitantes i transeuntes en los Hstados Unidos de Colombia, ¢ la libertad
de ejercer toda indusfria i de trabajar sin usurpar la industria de ofro,
cuya propiedad hayan garantizado temporalmente las leyes a los autores
de inventos utiles, ni las que se reserven la Union o los Estados como
arbitrio rentigtico;” 1 como la Reptblica se ha reservado la elaboracion
de sales, no el comercio de este articulo, es indisputable que el decrefo de
6 de octubre que lo prohibié a los particulares en ciertas poblaciones, es
violatorio de prescripciones terminantes del Cédigo fundamental.

Se propuso el Poder Ejecutivo, al espedir el citado decreto, fomentar
la renta de salinas i hacer mas importante el fondo de amortizacion de los
billetes de tesoreria que la lei de 4 de julio de 1866, le permitié emitir.
Doloroso es que un buen suceso no atenuara las faltag de un Gobierno
que con tanta frecuencia violaba las leyes que tenia el deber de observar
La esperiencia mostré al Poder Ejecutivo lo erréneo de las ideas en esta
materia, i en 18 de enero tiltimo fué revocado el decreto en cuyo eximen
me ocupo, que hace responsable al gran jeneral Tomas C. de Mosqnera
al tenor del articulo 201 de la lei 1,» parte 4, tratado 2.° de la Becops-
lacion Granadina,
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X.

El sefior Urbano Pradilla, con poder conferido por el ilustrisimo gefior
Axrzobispo, se present6 en 3 de diciembre de 1866 ante el Juez 2.° del cir-
cuito de Bogoté, entablando el interdicto de amparo ala comunion catd-
lica en la posesion de los templos anexos a los conventos i monasterios de
lag comunidades relijiosas suprimidas, en que el Poder Ejecutivo la habia
perturbado. Sustanciado el interdieto, el juez dela primera instancia dicto
auto en 7 de diciembre, ““previniendo al Grobierno ejecutivo i a sus ajentes
que se abstuviesen de perturbar a la congregacion catélica, apostélica, ro-
mana, en la-posesion de las iglesias i capillas ubicadas en la ciudad de
Bogot#, anexas a log conventos o monasterios de las comunidades relijio-
sas suprimidas.” .

El Ajente jeneral de bienes desamortizados, a quien se comunicé la
citada providencia, di6 noticia de ella al Presidente de la Reptublica, por
conducto del Secretario del Tesoro i Crédito nacional. Aquel empleado
recibié del Becretario del Tesoro la respuesta que se rejistra publicada en
el ntimero 816 del Rejistro Oficial, en que se lee lo que copio en seguida
literalmente ; '

¢« El Poder Ejecutivo desconoce la facultad que tenga el Juez 2.0 del ciredito
de Bogot4 para hacer prevenciones al Gobierno nacional, contra las disposiciones de
un decreto ejecutivo como el de 27 de noviembre de 1866, publicado en el Rgjistro
Ofisial numero 806,

¢ Qorrespondiendo al Poder Ejeeutivo, por el ineiso 1,° articulo 66 de la Cons-
titucion, dar las disposiciones convenientes para la cumplida ejecucion de las leyes,
los tribunales o juzgados no pueden prescindir, en la aplicacion del derecho a los
casos particulares, de conformarse con los decretos del Gobierno, a virtud del articu-
lo 9.° del mismo cédigo, i miéntras el voto de cineo lejislaturas no los haya anulado.

“Segun la dootrina absurda del auto judicial mencionado, el Poder nacional
pasaria a todos i cada uno de los jueces, si ellos tuvieran a su arbitrio el derecho
de desconocer los deeretos del Gobierno, i ¢l pais quedaria en anarquia.

“FEn consecuencia, €l Ajente jeneral de bienes desamortizados dard estricto
cumplimiento al decreto ejecutivo de 27 de noviembre tltimo, sin sujecion a la abu-
siva providencia que se le ha notificado.”

Hasta el dia 8 de diciembre de 1866, se habia reconocido i acatado
universalmente el principio de que los Giobiernos, meros representantes de
la Nacion, tenian, cuando litigaban ante los tribunales, los mismos dere-
chos i los mismos deberes, que cualquicra otra persona juridica. Toe6 al
cindadano Presidente gran jeneral Mosquera negar este principio, garan-
tia de 6rden i de respeto de todo derecho, fruto de una civilizacion avanzada,
levantando en su reemplazo nada ménos que el de la omnipotencia del
Poder Ejecutivo, en un pais rejido por instituciones republicanas.

El Poder Ejecutivo podia por un decreto lastimar los derechos mas
patentes, destruir las garantias mas preciosas ; 1 contra atentados semejan-
tes no quedaba otro recurso que obtener su anulacion por cinco lejislaturas.

A este réjimen se llamaba 6rden; al imperio de la lei se apellidaba
anarquia !

En apoyo dela resolucion de 8 de diciembre, cit6 el Poder Ejecutivo el
arficulo 9.° de Ia Constitucion. El articulo 9.° del Cédigo de Rionegro, es el
10 de la Constitucion de 1858, que en 1860 invocé ¢l Goobernador del Esta-
do del Cauca para dictar el decreto de 8 de mayo de ese afio, separando aque-
lla entidad politica de la Confederacion Granadina. En las ideas del Pre-
sidente se habia operado un cambio profundo: la misma disposicion que
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en 1860 1o autorizaba, a su juicio, para gombatir al Gobierno jeneral, jus-
tificaba en 1867 el despotismo del Poder Ejecutivo.

La Asamblea lejislativa de Cundinamarca, intachable para los ami-
gos politicos del sefior jeneral Mosquera, declaré nula la resolucion de 8
de diciembre, fundindose en razones dignas de ser recordadas. Hé aqui
los términos en que se halla concebido ese importante voto de los delega-~
dos del pueblo cundinamarques:

“Ta Asamblea del Estado suberano de Cundinamarea, visto el decreto del
Poder Hjecutivo nacional de fecha 12 de diciembre tltimo; i considerando :

“1.° Que es indudable que los deeretos del Poder Ejecutivo nacional, dictados
en ejecucion de las leyes i en los asuntos que con arreglo a la Constitucion jeneral
sean materia de resoluciones ejecutivas, deben ser cumplidos por sus ajentes;

“2.° Que la declaratoria de los derechos civiles no puede haeerse por el Poder
Tljeeutivo, porque son las leyes civiles las gque determinan estos derechos i el Poder
judicial el que los declara en cada caso particular;

Ll Sh aue declarado un derecho civil por el Poder judicial, 1a Constitucion de
la Unien no faculta al Poder Kjeoutivo para desconocerlo en ningun caso, i que por
tanto los decretos que diete con tal objeto, no pueden considerarse como dictados
por el Poder Ejecutivo en cumplimiento de ninguna lei, ni en uso de ninguna de las
atribuciones que tenga por la Constitueion; i

“4.° Que el derecho que tienen los Estados para reclamar sus propiedades ante
el Poder judicial en los casos que el Gobierno jeneral se las dispute, no se les puede
quitar por un decreto del Poder Hjecutivo nacional, aun cuando se diga que ese
decreto se d4 en ejecucion de las leyes, porque tal decreto estaria en abierta oposi-
cion con lo dispuesto on el ineiso 6,° artienlo 71 de la Constitucion.

“Resuelve, en uso de la facultad que le confiere el articulo 25 de la misma
Constitucion, dar su voto de nulidad a la resolucion de 8 de diciembre filtimo inser-
ta en el Refisiro Oficiel, ntmero 816, i al decreto de 12 del mismo mes sobre las
disposiciones ejecutivas en cumplimiento de lag leyes, ingerto en el Rejistro Oficial.
ntmero 818, &2 &

El auto del juez 2.° del circiito de Bogot4, amparando a la comunion
catélica en la posesion de los templos anexos a los conventos i monaste-
rios de las estinguidas comunidades relijiosas no tuvo cumplimiento: se
sobrepuso a esa determinacion la arbitrariedad del Poder Ejecutivo. Es
notorio que el 1.° de febrero del corriente afio se instalaren las Cdmaras
lejislativas en el templo de Banto Domingo, i que la providencia de la
Corte Suprema revocando aquel auto fué dictada en 12 de marzo.

La responsabilidad del ciudadano Presidente de la Union, gran jene-
ral Tomas C. de Mosquera, al tenor del articulo 534 del Cédigo penal, no
puede ser en mi concepto materia de controversia.

XI.

El dia 14 de marzo de este ailo, dia en que ¢l Presidente declar) en
un documento oficial, rrevocablemente cortadas sus relaciones con el
Congreso; es decir, el dia en que el jefe de la Republica ejecuts el hecho
que erije en delito el articulo 143 del Cdédigo penal, mandé aprehender
arbitrariamente al seiior Manuel Murillo, ex-presidente de la Union. s
quien el gobierno aparentaba considerar director del parfido qne eensn-
raba su politica, luchando por hacer efectivo el imperio de las leyes. El
sefior Murillo logré evadirse de la injusta perseencion de que era objeto, i
buse6 bajo el amparo de un pahellon estranjero, la seguridad que vass-
mente le garantizaban dos constituciones !
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Liog convenios del 16 de marzo, fruto de un patriotismo 1 de una ab-
negacion que no han sido debidamente estimados, o que se han querido
negar con pérfida insistencia, reanudaron las relaciones enfre el Congreso i
el Poder Ejecutivo, que se creian irrevocablemente cortadas, i pusieron
fin a los atentados oficiales contra el genior Murillo.

Pero el delito definido en el articulo 189 del Cédigo penal estaba ya
perpetrado; el Presidente de la Union, gran jeneral Tomas C. de Mos-
quera, se habia hecho reo de atentado contra la libertad i la seguridad
individual,

El cindadano agraviado ocurrié a la Camara de Representantes en 21
de marzo denunciando el delito i pidiendo la acusacion de los responsables,
Un archivese, que €l suscrito Fiscal no favorecié con su voto, fué la reso-
lucion de la Camara.

Lios defengores del ciudadano Presidente han aducido, como pruebas,
cl informe que presenté la comision de infraccion de Constitucion i leyes,
sobre el denuncio del sefior Murillo, i el archivese aprobado por la Cémara.
Agquel informe i esta resolucion no pueden tener otro objeto que el de ha-
cer a la Cdmara de Representantes el cargo de inconsecuencia, i desauto-
rizar la acusacion que en uso de preciosas facultades ha intentado ante
vosotros contra el ciudadano Presidente de la Union 1 sus Secretarios
de Estado. _

En la imposibilidad de justificar los actos del ciudadano Presidente
de 1a Union, los amigos politicos de este majistrado han emprendido, en
las Cédmaras, en la prensa, en las Asambleas de los Estados i en el estran-
jero, la tarea tan estéril como enojosa de formar causa a los otros emplea-
dos 1 funcionarios publicos, al Congreso, a los partidos, buscando con em-
peiio sus delitos, sus errores, sus debilidades, para publicarlas i censurar-
las con inusitada severidad.

No se hace la defensa, ciertamente dificil, del Presidente acusado ;
se ataca al ministerio publico, a los jueces, a los que han postrado la dic-
tadura del 29 de abril. Esta conducta envuelve una importante revela-
cion. Vanos serdn los esfuerzos del talento: la defensa es imposible !

No rehuso aceptar el debato en este terreno: ficil es la vindicacion
de la Cdmara que represento i del augusto tribunal que me oye.

En Ia acusacion que el 15 de agosto intenté ante vosotros, como Fis-
cal de la Cdmara de Representantes, me espresé en los siguientes términos :

¢ La oposicion, en mayoria en dmbag Cdmaras, habia formado el propésito de
satisfacer al pais, restableciendo el imperio de las instituciones con actos que anula-
ran los decretos 1 providencias del Gobierno, evidentemente violatorios de la Cons-
titucion.

“ Bobrados motivos habia para acusar i deponer al Presidente; pero la oposicion
queria mostrarse justa 1 firme, no apasionada i provocadora, i no dar al Presidente
el mas leve pretesto para turhar la paz, bien precioso que la Nacion deseaba conser-
var a costa de cnalesquiera sacrificios compatibles con sa dignidad. Ia guerra com-
prometia la existencia misma de las instituciones gque queriamos salvar.

Eran estos realmente los patritticos designios de los miembros de la
_ oposicion parlamentaria al instalarse el Congreso el 1.° de febrero. 8i do-
minados por otras ideas, e impulsados por méviles distintos del amor al
desgraciado pais de que eran representantes, hubieran intentado la acu-
sacion del Presidente, el 29 de abril habria tenido lugar en febrero. La
guerra habria estallado en el pais, i fal vez los mismos que hoi nos enros-
tran condescendencias i aun complicidad con el hombre del 13 de febrero
i del 14 de marzo, nos habrian hecho responsables de la sangre derramada
en los campos de batalla.
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Se habria dicho enténces que la oposicion, destituida de todo senti-
miento patridtico, habia atraido sobre la Nacion lag calamidades de la gue-
rra civil; habriase reputado digna de elojio la conducta que es hoi objeto
de acerbas censuras.

La Cédmara de Representantes tiene la atribucion, no el deber inde-
clinable, de acusar a los altos funcionarios publicos que se hagan delin-
cunentes. Corporacion irresponsable, la Cdmara éintes de ejercer esa facul-
tad, debe medir las consecuencias de su ejercicio.

La responsabilidad de los funcionarios ptiblicos es la garantia de las
instituciones. Cuando éstas pueden ponerse en peligro, por exijirse aque-
Ha responsabilidad, sabio, patriético es abstenerse, i buscar por otro ea-
mino remedio para los males de la Nacion. Absurdo seria comprometer la
libertad, con el propésito de salvarla.

Dos pueblos, el uno el mas libre, el otro el mas ilustrado de la tierra,
nos han dado recientemente este ejemplo, prescindiendo de hacer efectiva
la grave responsabilidad en que por diversos actos habian incurrido
hombres que ocupan una alta posicion en aquellos paises. Me refiero a los
Estados Unidos de Norte-América i a la Prusia.

El oscuro sastre, que logré a fuerza de laudable perseverancia, llegar
al puesto que ocuparon Waﬁ:in%ton, Adams i Lincoln, es responsable de
actos que, a juicio de muchos de sus compatriotas, han debido motivar
su enjuiciamiento i castigo. La acusacion no se llevé a efecto. El Presi-
dente Johnson, apoyado por un partido poderoso, podia poner en peligro
la paz ptblica, i comprometer la existencia de la poderosa Union.

s Podria decirse con acierto que el Congreso norte-americano ha sido
cémplice del Pregidente?

El conde de Bismark, ministro del rei de Prusia, ha contestado mu-
chas veces a la Cdmara popular, que resistia actos del ministerio incom-
patibles con la Constitucion, envidndole el deereto que la disolvia
Los ilustrados liberales de Prusia se abstuvieron de acusar al mimis-
tro, que apoyado ciegamente por el Rei Guillermo, podia encender Ia
guerra civil en la Nacion. Acusado Bismark, quizd la Prusia no habes
izado su handera victoriosa en los campos de Sadowa !

Consideraciones semejantes decidieron a la oposicion & no sensar al
Presidente, 1 la llevaron a los convenios del 16 de marzo. Los comvenics
del 16 de marzo se aducen como prueba contra ¢l Congreso: yo los pre
sento, cindadanos Senadores, como circunstancia agravante confra el
sidente acusado.

El Gobierno deseaba la guerra 1ila provocaba sin piedad con mulf-
plicadas violaciones de la Constitucion ; porque la dictadura. qne mace 1
crece robusta en la anarquia, empapadas sus raices en sangre humasa. se
marchita i muere a los aires benéficos de la paz.

Por eso el Gobierno deseaba la guerra i temia Ia paz ; por esola opo-
sicion hacia todo jénero de esfuerzos para conservar el ér

Viéase si estas aseveraciones estan destituidas de fundamento.

A fines de noviembre o principios de diciembre de 1866, ¢l Poder Eje-
cutivo se dirijié a los jefes de algunos Estados anuncifindoles que se pre-
paraba una revolucion de cardcter jeneral en los Estados de Antioquia,
Boyacd, Cundinamarca, Santander i Tolima. La historia nos ensefia que
cuando los gobiernos anuncian revoluciones, que ningun sintoma revela,
que a ningun partido convienen, que perjudicarian a los intereses de todas
lag comuniones politicas, es porque las desean. La prevision en estos casos
indicio inequivoco de aspiraciones liberticidas.

Al fener conocimiento de semejante anuncio, que no era alarmante
porque carecia de apoyo, i que apénas manifestaba los deseos oficiales, un
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organo caracterizado de la opinion se espresaba en estos términos, des-
pues de pintar con pulso firme la dificil situacion del Gobierno :

“ Para salir de esta situacion el Ejecutivo solo tiene dos medios: la conseeu-
cion del empréstito estranjero i la revolucion. Pero sabe al misme tiempo que si 6l
hiciera dircetamente esta estaria perdido en el aeto; porque se encuentra débil i
porque los golpes de Estado suelen ser desgraciados en los. paises republicanos. Por
es0 BU tdctica es exacerbar las pasiones para estimularlag a la rebelion.

¢ L primera guerrilla gue se pronunciara, daria al Ejecutivo lo que nceesita :
el poder diserecional, i el predominio de ese poder, o sea: la ocasion de espropiar,
de encarcelar, de condenar sin juicio prévio (lo hacia en plena paz IJ ¢l recluta-
miento militar i el derecho de elevar indefinidamente el ejéreito, de deeretar em-
préstitos forzosos, de nombrar i de remover a los presidentes de los Estados, bajo el
nombre de jefes o comandantes militares, i lo que es todavia mas, de no volver la
normalidad a la Republica.

“ Eso valdria para el Poder Ejecutivo el primer grito de rebelion que resonara
en cualquier punto del territorio colombiano.

“Por el contrario, miéntras la paz se conserve, el Ejecutivo no puede adquirir
proporeiones alarmantes para la Repdablica.

“H1 primero que levantara pues, el estandarte de la rebelion seria traidor a la
repiiblica i complice del Ejecutivo.

“Desencadenada la horrorosa tempestad, ¢ quién podrs, dominarla ?

d“ En los presentes momentos la guerra es la traicion; i el que la promuevs un

traidor.” ' '

Asi aconsejaba El Mensqjero a los pueblos la conservacion de la paz
publica, en el magnifico editorial del mimero 31.

La firmeza pacifica, no agresiva del Congreso ante los atentados del
Poder Ejecutivo, era esplicada de cste modo por un talentoso Represen-
tante de Santander:

“Fn presencia de esta situacion, la conducta de la oposicion, para no perder la
unidad de 16jica que ha seguido hasta hoi, unidad en que estriba toda su fuerza,
estaba mareada de antemano. Ella debia consistir en evitar todo acto que, de servir
de pretesto al Hjecutivo para promover un desfrden, pudiera encontrar eco en la
opinion del pais. De esta manera, si el Poder Ejecutivo se lanzaba en un atentado
inspirado por la célera, tal hecho apareceria ante la eonciencia piblica con su ver-
dadero cardcter de golpe de cuartel contra todos los intereses lejitimos.”

¢ I habria sido la guerra la consecuencia de una acusacion contra el
hombre del 29 de abril 2

No es una voz parcial i apasionada la que contesta a esta pregunta
de una manera afirmativa: es la voz del sefior jeneral Mosquera. En carta
dirijida con fecha 17 de mayo tiltimo al senor Manuel Maria Mosquera,
ge espresa de este modo:

“TLa evolucion de marzo fué magnifica para mi, porque gané mucha opinion en
el pais; i'cuando ereyeron que mi prudencia éra pusilanimidad se lanzaron en la via
de AcUSACTONES i traiciones contra el pais con tal de arruinarme; pere me encon-
traron, i les di un golpe de Estado, cerrando las sesiones del Congreso i declarando
el pais en estado de guerra.”

El sefior jeneral Mosquera prueba en esta carta que el instinto popu-
lar no se engafiaba respecto de las consecuencias de una acusacion; prueba
tambien que alguna influencia tuvo en el 29 de abril, lo que intentaron
coutra el Presidente el 26 los miembros de la comision de infraccion de
Constitucion i leyes, por la responsabilidad de aquel majistrado en la
guerra civil del Estado del Magdalena.

Los convenios del 16 de marzo fueron, -para muchos miembros del

E
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Congreso, un acto de patridtica abnegacion’; ellos quisieron apagar, con
su propio sacrificio, la hoguera que amenazaba consumir la Repuablica.

El Presidente, fatalmente inspirado, no se detuvo en el camino de la
‘dictadura, 1 pretendi6é esplotar en provecho de sug miras los convenios de
marzo, que no respeto, finjiendo aceptarlos.

Queriendo enervar a uno' de los dos grandes partidos que combatian
su politica, pidié al Congreso permiso para celebrar un concordato con la
Santa Sede.

Aspirando a una reeleccion inconstitucional, sostenia en la Costa del
Atlantico a sus ajentes que habian promovido la guerra én el Estado del
‘Magdalena, de una manera q’éi'ﬁda i abominable, a un gobierno leal a las
instituciones, sostenido por el amor de los pueblos.

1 ejerciendo un poder ilimitado, canjeaba i cumplia el convenio secre-
to de 28 de agosto, que, sin la vestauracion del 2§. de mayo, nos habria
envuelto en una guerra de grandes proporciones con el gobierno espafiol,
que descansaba en las ofertas de neutralidad que el gabinete colombiano
le habia hecho con desagradable espontaneidad.

L oposicion éelebrd los convenios de marzo para evitar la guerra ; 3
por el mismo motivo se abstuvo de acusar al Presidlénte, condenando aun
desdenoso archivese la queja del sefior Murillo. Apesar de todo esto, Ia
traicion se consumo. Pero el sacrificio de marzo no fué del todo estéril,
porque preparé la salvadora evolucion de majyo,

Vencida la dictadura, impotente el dictador, squé razones puneden
alegarse para echar en olvido delitos cuyo castigo no se intentd en otra
época en obsequio del bien inestimable de la paz? Ningunas. I forzoso
serd convenir en que los convenios de que he hecho mérito son una cir-
cunstancia agravante contra el Presidente acusado.

XTI,

Desde principios del afio en curso, la prensa de los Estados Unidos
anunci6, causando universal i justisima sorpresa, que el Gobierno colom-
biano, por medio de sus ajentes, se proponia adquirir en la Union ame-
ricana varios i poderosos buques de guerra.

Estos anuncios, que parecian destituidos de todo fundamento, no
merecieron crédito alguno, ni en el pais, nien el estranjero ; reputdndose
creacion de un diarismo -ansioso de novedades, los proyectos atribuidos al
Gobierne de Colombia, que se hallaba en paz con todas las naciones del
globo, que habia prometido solemnemente gnardar estricta neutralidad en
Ja guerra de la Espafia contra las naciones hermanas del Pacifico, i que no
se encontraba ciertamente en una holgada situacion fiscal.

Cuando nadie lo esperaba, una voz que sali6 del palacio del Gobierno
vino a dar consistencia a los rumores desautorizados que corrian respecto
de compra de poderosos bugnes de guerra por el gabinete de Bogota.

Bl Nacional, correspondiente al 7 de marzo del afio en curso, repro-
dujo en sus columnas, sin comentarios, la mnoticia de la' adquisicion del
vapor Rayo por el Ministro colombiano en los Estados Unidos. La €&-
mara de Representantes escitd el 8 al Poder Ejecutivo para que le diem
informes esactos sobre este asunto, escitacion que reiteré el 26, porgue el
Gobierno vio con increible desden la intervencion de Ia Cémara en negocio
de tanta gravedad.

El Gobierno informé que el Rayo era propiedad del gran jeneral Mos-
quera; 1 como no es permitido a los ciudadanos tener buques de gnera, Ia
Cédmara aprob6 las proposiciones que precipitaron el 29 de abril.
¢ Qué-misterio envolvia la compra del vapor Raye que habia moti-
vado Ya alta traicion del Presidente ?
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La aurora del 23 de mayo que alumbré la fosa de la dictadura, aclard
tambien el misterio que parecia impenetrable.

EI 28 de agosto del afio anterior, el Presidente de la Union, gran
jeneral Tomas C. de Mosquera, por medio de los secretarios de Estado
jeneral Rudecindo Lépez i sefior Froilan Largacha, habia eoncluido con
el Enviado estraordinario 1 Ministro plenipotenciario del Peru, el conve-
nio secreto que se rejistra en el legajo numero 20 del proceso.

Por este conyenio se estipul6:

1. Que €l Gobierno del Pert cediera al de Colombia todos los dere-
chos que aquel tenia adquiridos en los Estados Unidos de América i en
Europa a diversos elementos i buques de guerra;

2.° Que ¢l Pert cedia igualmente a Colombia los fondos que el
primero tenia adelantados en virtud de los contratos que estaban ya con-
cluidos para adquirir dichos buques i elementos de guerra; i que le pro-
porcionaria todos los recursos que se necesitaran para dar cumplimiento
a tales contratos;

3.° Que la Republica de Colombia pagaria al Peru la suma que hu-
bieran costado a esta ultima nacion los dichos buques i elementos de
guerra; hipotecando en garantia del pago, todas sus rentas, acciones, de-
rechos, las valiosas tierras baldias de que puede disponer i las utilidades
que deduzca de sus vias interocednicas i del camino de Buenaventura;

4.° Bl Gobierno del Peru se comprometia a recibir en pago, por la
misma suma gue habian costado, los buques i elementos de guerra, a que
se referia el convenio; si el gobierno colombiano se veia, por cualquier
accidente, obligado a deshacerse de ellos;

5.° El Gobierno del Pert se comprometia a dar permiso a los oficiales
de la marina peruana que quisieran comprometerse al servicio de Colombia,
para que ellos se encargasen de los espresados buques, que debian ser tripu-
lados por la misma jente de mar que tenia prevista el Gobierne peruano;

6.° El Gobierno del Peri se comprometia tambien a facilitar al de
Colombia hasta la suma de $ 500,000, que debia ser invertida en la refac-
cion de algunas fortalezas en las bahias de Cartajena i Santamarta;

7.° Que el Gobierno de Colombig invitaria a Venezmela, que se habia
declarado igualmente neutral en la guerra con Espafia, para negoeiar con
¢lla su union con Colombia i con las Repiiblicas belijerantes del Pa-
cifico, en el caso de que Espafia no cediera a los consejos de la prudencia,
ni satisficiera las justas exijenciag de las naciones aliadas ;

8. Colombia i el Perti se comprometian a declarar (ue no aceptarian
como principio americano, doctrina que no emanara de sus pactos espresos;

9.° Kl dicho convenio secreto debia ser presentado a las Republicas
de Bolivia, Chile i Ecuador, para averiguar si querian adherirse a él en la
parte que a cada una pudiera convenir,

Estas son, en sustancia, las estipulaciones del convenio secreto de 28
de agosto de 1866, que debia ser aprobado i ratificado por los respectivos
Gobiernos dentro de noventa dias, a contar desde el de su feclia, si esto
fuere posible, .

El senior jeneral Mosgnera manifesto oficislmente al Lord Clarendon,
primer ministro del Gobierno de la Gran Bretafia, al tener noticia de su
eleccion de Presidente, que Colombia {_{uardaria la misma neutralidad que la
Inglaterra enla guetra que se hacian Ia Espafia i varias Repiblicas de Sui-
América. No conocia el jeneral Mosdteta las opiniones del pais cuando ha-
cia esta promesa, en alto grado ofensiva para la Nacion, de que @ tra re-
presentante en Kuropa. 81 algo habia manifestado el pueblo colombiane en
este deplorable incidente, eran profundas simpatias por la causa de gus
hermanas del Pacifico.
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'Apesar de esto, el sefior jeneral Mosquera, mostrandose d@rbitro de los
destinos del pais, ofrecié guardar neutralidad, en la lucha de que se ha he-
cho referencia. Pocos dias despues de haberse encargado del Poder Ejecuti-
vo, su Secretario de lo Interior i Relaciones Esteriores dirijio a los gobiernos
de los Estados la tristemente célebre eireular de 9 de junio, previniéndoles
guardasen la neutralidad mas estricta en la guerra de que era teatro el Pa-
cifico, cumpliéndose asi la palabra empeiiada al diplomético inglés. Para
Justificar esta actitud del Gobierno colombiano no se alegd en aquella cir-
cular razon alguna de conveniencia ptiblica, o de otra naturaleza: se dijo
solo que el gran jeneral asi lo habia prometido i que era forzoso cumplirlo.
El gran jeneral habia tenido a bien asumir toda Ia soberanfa del pafs,

La circular sobre neutralidad, i los motivos que determinaron esta
polifica en el dnimo del Presidente de Colombia, deben considerarse en
relacion con otras circunstancias. En carta dirijida al sefior jeneral Mos-
quera, en 7 de junio de 1866, por su hermano ¢l sefior Manuel Maria
Mosquera, se lee Jo siguiente:

“ Mal ha qluedado la Egpafia en sus temerarias contiendas con Ing Republicas
del Pacifico. El escarmiento gue ha llevado en el Callao se lo tenia merecido por el
eruel bombardeo que hizo a la indefensa plaza mereantil de Valparaiso. Ha perdido
ya la amistad de todas sus antiguas colonias de ese continente, en las euales vuelve a
encenderse el rencor de ahora cuarenta afios. Asf es que por ahora no hai que pen-
sar en enviar a Madrid o proyectada mision para negociar el formal reconoeimiento de
la independencia de Colombia. Ya que no nos debiéramos aliar com Chile i el
Pern para hacerle la guerra, creo gque el pudor poiitico de Hstado hispanc-ameriea-
no, nos prohibe ir hoi a buscar aquel reconocimiento.”

Dedticese claramente de este capitulo de carta, que el sefior jeneral
Mosquera, por la misma £época en que ofreci6 al Lord Clarendon, que
Colombia seria neutral a la inglesa, en la guerra del Pacifico, habia de-
terminado enviar a Espaifia un Ministro, a buscar-un reconocimiento que
el pais no desea ni necesita,

¢Ofreceria tambien al Ministro inglés entrar en relaciones con la
Espaiia? ¢8Se ocultaba al sefior jeneral Mosquera que el pudor polifico
de Estado hispano-americano nos prohibia iniciar intelijencias con Fspafia,
en los momentos en que sus cafiones amenazaban el puerto indefenso que
despues incendiaron? _ :

No parece sino que la neutralidad de Colombia, que contrariaba en
el pais nobles aspiraciones, fué efecto de tendencias poco americanas. Hs
de notarse que el sefior jeneral Mosquera, asi ofrecia la nentralidad de la
Nacion, como ge proponia solicitar la amistad de la Corte de Madrid, sin
consultar los érganos autorizados de la Republica.

A la circular de 9 de junio, que caus6 en los pueblos i gobiernos de
Sur-América una penosa impresion, siguié la nota que en 17 de noviem-
bre dirijié al Gobierno del Estado de Panamé el Secretario de lo Interior i
Relaciones Esteriores, disponiendo la ocupacion de algunos canones mya-
dos, que se habia informado al Poder Ejecutivo existian en el Istmo, ea
via para el Pert, por reputarse una violacion de la neutralidad el trissto
de tales cafiones por territorio colombiano, Cuando el Seeretario de I
Interior i Relaciones Hsteriores firmé esta nota, estaba ya eeleluads o4
convenio secreto de 28 de agosto! En esta hipocresia oficial hai mmeha
que repugna a la hidalguia colombiana.

En la necesidad de ocultar la verdad respecto de Ia procedencia 4ot
vapor Raugo, el sefior jeneral Mosquera se propuso distraer la atencion pa-
blica, con versiones diversas acerca de la compra de aquel bugue de gue—
rra, 1 de las miras que la habian determinado.
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Al cindadano Representante Manuel Plata Azuero manifesté que el
Rayo habia sido pagado con fondos del Gobierno republicano de Méjico ;
que habia recibido del Presidente Judrez un millon de pesos, que debia
invertirse en la compra de buques i elementos de guerra para combatir al
titulado Emperador Maximiliano ; que miraria como un acto de ruptura
entre el Congreso i €1, cualquiera interpelacion de la Cémara de Represen-
tantes sobre este asunto, i que en tal caso, estaba resuelto a emplear todos
los recursos con que contaba, para hacerse obedecer. ;

A los ciudadanos Bepresentantes Domnine Castro 1 Manuel Dolores
Camacho dijo el jeneral Mosquera lo mismo que al ciudadano Plata Azue-
ro, respecto del orijen i destino del vapor Hayo, Al primero de dichos
Representantes manifestd tambien, unas veces que ese bugque de guerra
se emplearia en impedir el contrabando ; otras, que seria enviado a las
aguas de Maracaibo, para obligar al Gobierno de Venezuela a la celebra-
clon de un arreglo ventajoso para Colombia respecto de los derechos de
trangito que aquella Repiiblica cobra por la navegacion del Zulia; i por
ltimo, que serviria para impedir la separacion del Estado de Panama,
que el Presidente manifestaba temer.

Al ciudadano Representante Manuel Maria Ramirez dijo €l sefior
jeneral Mosquera que era preciso que Colombia tomara una actitud respe-
table para ofrecer su mediacion en la contienda que sostenian contra la
Espafia lag Republicas aliadas del Pacifico; que ese era el objeto con que
habia comprado el vaper Rayo con fondos proporcionados por el Ministro
de la Republica de Méjico en los Estados Unidos de América.

El convenio secreto del 28 de agosto, en virtud del cual fué comprado
el vapor Rayo, por el Ministro colombiano en Washington, con dinero
del Gobierno peruano, nos habria llevado infaliblemente a la guerra. El
articulo 9.° envuelve un solemne compromiso de alianza ; aparte de que
la Espafia, penetrando nuestros designios, habria empezado a hostilizar-
nos en nuestros puertos del Atlantico, i forzado el paso por el Istmo de
Panamé, aun dntes de que nos hubiéramos declarado francamente
contra ella,

Prueba de ello es lo que hemos presenciado en el puerto de Cartaje-
na. Pocos dias despues que el Rago lleg a nuestras aguas, la flota espa-
fiola se presentd en persecucion de ese bugue que juzgaba enemigo, ins-
tintivamente, el gabinete de Madrid.

Sin el acontecimiento del 23 de mayo, el vapor Rayo estaria hoi en
poder de la Espaifia, i Colombia desarmada, en guerra con esa potencia,
que tiene en la isla de Cuba una escelente base de operaciones ; porque es
probable que el Gobierno espanol no habria dado crédito a la inverosimil
version que el senor jeneral Mosquera hizo circular acerca del destino de
aquella nave de guerra.

Véanse pues los peligros que habria atraido sobre la Republica el con-
veniv secreto del 28 de agosto. Examinemos ahora esa negociacion, presein-
diendo de sus resultados infalibles, bajo el punto de vista constitucional.

Corresponde al Senado, articulo 51 de la Constitucion, aprobar las
instrucciones que dé el Poder Ejecutivo a los Ministros diplométicos para
la celebracion de tratados piiblicos; 1 al Congreso, articulo 49, aprobar
estos tratados cuando sus estipulaciones no hayan sido previstas en una
lei preexistente. Hs tambien atribucion del Congreso autorizar al Poder
Ejecutivo para declarar i hacer la guerra a otra nacion.

Todas estas prescripciones de la Constitucion fueron olyvidadas al
celebrar i cumplir el tratado secreto de 28 de agosto.

- El SBenado no habia aprobado las instrucciones a que ajustaron su
conducta los Plenipotenciarios colombianos, sefiores Froilan Largacha i
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jeneral Rudecindo Lbpez; el tratado fué eanjeado i ecnmplide por nuestro
* Gobierno, que adrede rehusé solicitar su aprobacion por el Cuerpo Lejis-
lativo. Esa negociacion nos conducia a la guerra, i los representantes del
pueblo colombiano no habian querido antorizarla.

Es del easo recordar que el suserito en asocio del honorable Repre-
sentante por el Estado soberano de Cundinamarca, sefior Manuel Soares
Fortoul, presenté a la Cdmara de Representantes un proyecto de le
autorizando al Poder Ejecutivo para declarar i hacer la guerra al Gobier-
no de Espafia, que fué negado en primer debate, en votacion nominal,
por treinta ¢ einco votos contra once! Ll Gobierno vi6 asi aprobada sin
reserva la politica de neutralidad que habia adoptado, en lo eunal debid.
respetuoso a los 6rganos del pais. perseverar.

Bl sefior jeneral Mosquera ba inginunado enla Introduccion a su
defensa, que el tratado de 1822 entre el Perd i Colombia, le permitia i
aun le obligaba a celebrar el convenio seereto que es objeto de estas con-
sideraciones. Vedmos si esto es esacto.

El tratado de 6 de julio de 1822, de union, liga i confederacion per-
petua entre Colombia i el Pertt, contiene un articulo, €l 2,° que dice tes-
tnalmente asi: :

“ Art. 2.° La Reptblica de Colombia i el Hstado del Pertt se prometen por
tanto, i contraen espontdneamente, un pacto perpetuo de alianza intima i amistad
firme i constante para la defensa comun, para la seguridad de su independencia 3
libertad, para su bien recfproco i jeneral i para su iranguilidad interior, obligéndose
a socorrerse mutuamente, i rechazar en comun todo atague o invasion que pueds de
alguna manera amenazar su existencia politica.”

Un tratado adicional al que contiene el articulo inserto, ajustado en
la: misma fecha, encierra el siguiente, bajo el ntimero 6,° reproducido luego
bajo los ntimeros 16, 17 i 18, en los tratados con Chile, Méjico i Centro-
América: :

“ Arvt. 6.7 HEste pacto de Union, liga i confederacion perpétua, no interrumpi-
rd en manera alguna el ejercicio de la soberania nacional de eada una de las partes
contratantes, asi por lo que mira a sus leyes i el establecimiento i formss de sus
gobiernos respectivos, como con respecto a sus relaciones con las demas nsciones
estranjeras. Pero se obliga espresa e irrevoeablemente a no aceeder a las demandas
de tributos o esacciones gue el Gobierno espafiol pueda entablar por la pérdida de
su antigna supremacia sobre estos paises, a cualquiera otra pacion en mombre i re-
presentacion suya, ni enfrar en tratado alguno con Espafia, ni otra nacion en perjui-
c¢io i menoseabo de esta independencia, sosteniendo en todas ocasiones i lugares sas
intereses reciprocos eon la dignidad i enerjia de naciones libres, independientes,
amigag, hermanas i confederadas.” '

Vese, pues, que la alianza estipulada en el articulo 2. del tratado de
1822, para el caso de un ataque o invasion que pudiera poner en peligro
la existencia politica de alguna de las partes contratantes, lo que a ellas
correspondia considerari decidir, recibi6 en ¢l 6.° las limitaciones que exijia
un ejercicio pleno de la soberania de admbos paises, en lo relativo a sus
leyes, forma de gobierno i relaciones con los demas pueblos.

Razonando bajo la suposicion de estar vijente el tratado de 1822, de
que no se hace veferencia en el de 1829, que puso término a la guerra que
motivos de ingrato recuerdo encendieron entre Colombia i el Pery, la
alianza, llegado el caso para el cual se habia contraido, era obligatoria
para la nacion, esto es, para el soberano. El Poder Ejecutivo no podia, sin
contraer una grave responsabilidad, proceder a cumplir aquel convenio,
sin obtener préviamente el consentimiento de las Cémaras, que se halla-
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ban reunidas cuando el sefior jeneral Mosquera tomd posesion de la pre-
sidencia en 20 de mayo de 1866,

No debe echarse en olvido que tanto Chile como el Pera habian frata-
do con Espafiasin consultar a Colombia., Chile celebrd la paz con Espaia,
con quien mantenia relaciones de amistad, interrumpidas en 1865; 1 el Go-
bierno del jeneral Pezet ajusté el tratado que motivo la revolucion de que
fue eaudillo el coronel Prado, actual Presidente de la Republica pernana.

Pero el tratado de 1822 no estd vijente. El de nion i alianza de-
fensiva, ajustado en Lima en 23 de enero de 1865, entre los Plenipoten-
ciarios de Colombia, Bolivia, Chile, Ecuador, Per, ¢l Salvadori Vene-
zaela, estipul6 la alianza entre las naciones contratantes, en los casos i
para los ohjetos determinados en los articulos 1.1 2.°; pero por el 3.° ge
rescryaron las partes el devecho de decidir en cada ocasion si habia llega-
do el casus federis.

Es esto tan cierto, que el Encargado de Negocios de Chile, al solicitar
la alianza de Colombia en las conferencias que tuvo en noviembre i di-
ciembre de 1865, con nuestro Secretario de lo Interior i Relaciones Este-
riores, no aleg6 en apoyo de sus aspiraciones, fundamentos deducidos de
los tratados de 1822, que seguramente reputaba abrogados.

El mismo seiior jeneral Mosquera asi lo reconoci6 en un acto solem-
ne. En'la proclama que dirijié a la Primer& division de la Guardia Co-
lombiana en 7 de agosto de 1866, aniversario de la vietoria de Boyacd,
leemos estos notables conceptos:

¢ (JOLOMBIANOS ARMADOS EN DEFENSA DE LA PATRIA.— Conozeo vuestro amor i
entusiasmo por la noble causa que defienden las Reptiblicas hermanas del Pacilico;
pero no ha ﬁegado ¢l casus federis para ir a partir con ellas los peligros i la gloria,
como lo hicimos en la guerra magna, bajo Bolivar. i

“CorLoMBIANOS DE LA GUARDIA.— Saludad los nombres ilustres de Bolivar, San-
tander, Anzodtegui i demas valientes vencedores de Boyaca. Si llegare por desgracia
un dia de peligro para la independencia americana, invoead su nembre, i la victoria
coronard vuestro entusiasmo, 1 la gloria de vnestros hechos serd igual a la de los
viejos soldados de la Guardia Colombiana.”

¢ Porqué veintiun dias despues, sin gue la situacion hubiera variado,
celebra el convenio secreto de 28 de agosto, evocando los tratados de 18222

En presencia de la guerra en que por desgracia se hallan ahora com-
prometidas varias naciones hermanas de Sur-América, tocabu a la Repi-
bliea decidir, por medio de sus 6rganos, del modo prescrito en la Consti-
tucion, si habia llegado el casus federis.

¢ Cudl debi6 ser la conducta del Presidente ? El Presidente debid
poner los hechos en conocimiento de las Camaras, sin ocultarles gus opi-
niones en materia de tanta gravedad; pedir 6rdenes e instrucciones a los
representantes del soberano i cumplirlas con relijioso respeto. ¢ Qué hizo?
Comprometer al pais en una guerra sin consultarlo; disponer, a su capri-
cho, de la riqueza i de la sangre de los pueblos que le habian confiado la
direceion de sus destinos !

Qué contraste tan notable se advierte entre la severidad republicana
de la Administracion Murillo i las tendencias a la arbitrariedad qne mos-
traba en casi todos sus actos el Gobierno del sefior jeneral Mosquera!

Aquella Administracion rehus6 entrar en la alianza que proponia el
Encargado de Negocios de Chile, fundéndose en el texto constitucional
‘que lo prohibia sin la aquiescencia del Congreso, as{ como en razones de
utilidad para ambos paises. La voz del debér se sobrepuso en el gabinete
del sefior Murillo a las ardorosas simpatias que inspiraba la causa de les
pueblos aliados del Pacifico.
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Mui graves han sido Jas consecuencias de la celebracion i cnmpli=
miento del convenio de 28 de agosto.

Ese convenio produjo la conmoeion interior del 29 de abril. El de-
ereto por el cual se ordend la disolucion del Congreso, i tué declarado el
pais en estado de guerra; ese decreto que el Presidente titulaba de drden
piblico, se fund6 en que * la Camara de Representantes habia aprobade
en gesion secreta una série de proposiciones, haciendo traicion a la caunsa de
la Republica.” El Presidente aludia a las resoluciones relativas al vapor
Lago, que la Camara de Representantes dict6 el 29 de abril. A un aten-
tado sucedia otro: al convenio secreto, la dictadura !

El articulo 1.° del decreto que proclamé el fin del véjimen constitu-
cional contenia una dolorosa verdad: la declaratoria del pais en estado
de guerra. Realmente habia principiado la guerra entre la arbitrariedad i
la Constitucion : el Presidente asi lo reconocia con recomendable franqueza.

El atentado del 29 de abril; la actitud que asumieron, en presencia de
aquel crimen odioso, cometido en Colombia, la tierra cldsica de la hibertad,
log Presidentes de Santander i Antioguia; la misma restamracion de
mayo, los trastornos ocurridos en Boyacd, Bolivar, Cundinamarca i
Tolima; la falta de cumplimiento en mayo, junio i julio de los eompromi-
s0s de la Republica para con sus acreedores; todo fué consecuencia del con-
venio de 28 de agosto. Asi, €l Presidente de la Union, gran jemeral To-
mas C. de Mosquera, se halla en el caso previsto en la gegunda m
articulo 165 de la lei 1,2 parte 4,* fratado 2.° de la Recopilacion i
na, Ademas, el cumplimiento de ese convenio ha podido motivar, 1 quizi
motive, una justisima reclamacion de parte de una nacion estranjera, los
Estados Unidos de la América del Norte.

XIII.

Por decreto de 12 abril de 1866, espedido por el ciudadano Presidente
de la Union, gran jeneral Tomas C. de Mosquera, i autorizado por el Se-
cretario de Hacienda i Fomento, sefior Alejo Moriles, se eximié al Diree-
tor jeneral de correos del deber de prestar fianza. Se espidib ese decreto
visto el articulo 85 de la lei de 13 de junio de 1866, organiea del servicio
de correos nacionales. sQué dice ese articulo? Diee asi:

“ Art, 85, Bl Director jeneral, el contador de la direccion, los ajentes princi-
pales i subalternos, asegurardn su manejo con una fianza personal o hipotecaria, o
en vales de renta sobre el Tesoro, que designari el Poder Ejecutivo i que no bajard

de $ 1.500 para el primero, de $ 1.000 para el segundo, de § 800 pars los terceros
ide $ 100 para los tltimos.”

Este articulo dispone pues terminantemente : 1.° Que el Director
jeneral de correos preste una fianza, que no debe bajar de $1.500; i 2.°
Que toca al Poder Ejecutivo designar Ia fianza dentro de los limites sefia-
lados por la lei,

¢ Podré reputarse involuntario, efecto de ignorancia de Ia lei, ¢l abuso
de autoridad cometido por el seiior jeneral Mosquera 1 su Secretario de
Hacienda, eximiendo al Director jeneral de correos del deber de prestar
fianza? Fué una maliciosa violacion del festo de la lei escrita; fué un
delito que a vosotros, cindadanos Senadores. corresponde eastigar.

XIV.

‘El dia 18 de octubre de 1866, una partida de la fuerza pibliea al
servicio de la nacion, dirijida por el Oficial mayor de la Secretaria de Be-
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laciones Esteriores, penetré en la casa del despacho del sefior Arzobispo
de Bogota, con el proposito de apoderarse del archivo de la Cnria eclesias-
tica. Se ejecutaba este hecho por 6rden del Presidente de la Reptiblica,
gran jeneral Tomas C. de Mosquera, autorizado por el Secretario de lo
Interior i Relaciones Tsteriores, sefior José Maria Réjas Garrido.

Tanto el archivo de la Curia eclesidstica, como el que- constituia la
correspondencia privada del sefior Arzobispo Herran, fueron ocupados por
¢l ajente del sefior jeneral Mosquera, Asi lo declara el sefior Arzobispo i
el Secretario del Arzobispado doctor Ignacio Buenaventura, fojas 4 a 8 i
11 a 12 del legajo ntimero 19; asi lo confes6 el Poder Ejecutivo en los
numeros 794 1 795 del Diario Oficial.

En el primero de los citados nfimeros del peridédico del Gobierno de
la Union se halla inserta una carta dirijida al sefior Arzobispo por el sefior
“jeneral Mosquera, en la cual se lee lo siguiente:

¢ Entre los documentos que hice tomar de la Curia i Secretarfa del Arzobis-
pado, estén los hechos justificados, i la adjunta minuta manifestard a usia la verdad,
1 cual es el nimero de espedientes que deben someterse al Proeurador jeneral i a la
Suprema Corte para lo de su cargo.”

El ntimero 795 publicd la minuta a que se refiere el capitulo traserito.
Desde que las leyes establecieron la completa, absoluta separacion de
la Iglesia i del Estado, los archivos de las autoridades espirituales de la
. comunidad catélica, se han considerado como pertenecientes a una aso-
ciacion privada de merecida respetabilidad. Como la‘ocupacion i exdmen
de los espedientes i documentos que formaban el archivo de la Curia
eclesidstica se verific6 fuera de los casos en que la lei lo permite, i sin
observar las formalidades establecidas para tales casos, es fuera de duda
que el ciudadano Presidente de la Union, gran jeneral Tomas C. de Mos-
quera, i el Secretario de lo Interior i Relaciones Esteriores, sefior José
Maria Réjas Garrido, han ejecutado el hecho que erije en delito el articu-
lo 187, i%}ue castiga el 188 de la lei 1,» parte 4,2 tratado 2.° de la Reco-
pilacion Granadina.

XV.

El Secretario de Hacienda i Fomento de la Union,’seﬁor Alejo Mo-
rlles, ordené en 7 de febrero del corriente aflo, de un modo reservado,
por disposicion del ciudadano Presidente de la hepﬁbh‘ca, que 1o se diera
curso a otros impresos que a los oficiales por el correo que se despachara
proximamente para la Costa. Los impresos no oficiales debian quedar re-
servados en la direccion, para que fueran enviados despues a su destino
con seguridad.

El Gobierno manifestaba creer inseguro el correo de la Costa que
habia de despacharse el 18 de febrero; sinembargo, enviaba por ese correo
los impresos oficiales, incurriendo asi en una flagrante inconsecuencia.
¢ Por qué remitir los impresos oficiales i no los privados? ; Por qué ins-
pirar al Gobierno mas interes los segundos que los primeros? ¢ No llevé
el correo el 18 de febrero correspondencia oficial para los Estados de
la Costa ? ;

Los peri6dicos detenidos a virtud de la 6rden de la Secretaria de Ha-
cienda, fuevon E7 Mensajero i La Prensa, entonces érganos tinicos de log
dos partidos politicos del pais. No queria el Presidente que legara a la
Costa el clamor de la oposicion: aquellos pueblos debian conformarse con
la lectura de los himnos de E/ Nacional.

No es la unica vez que por érden del seiior jeneral Mosquera se han
detenido los impresos en las oficinas de correos. Consta en el espediente,
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declaracion del seiior José Joaquin Gori, fojar 4 a 6 del legajo nimero 28,
que.el Presidente did Orden a mediados de abril de no dar direccion al
manifiesto (ue algunos miembros del Congreso publicaron en ese mes,
para esplicar los convenios del 16 de marzo, que la opinion popular, ad-
versa a la politica del Gobierno, no habia recibido favorablemente. Ese
manifiesto debia ser detenido hasta que el Gobierno publicara la réplica
que se halla inserta en el ntmero 915 del Diario Oficial.

El esclarecimiento del cargo relativo a Ja detencion de impresos -nos
ha llevado a conocer hechos de la administracion del sefior jeneral Mos-
quera que ¢l pais ignoraba. De la declaracion del sefior doctor Goori, tras-
cribo a la letra el signiente capitulo :

“Contests : que el 15 del altimo diciembre fuf llamado a la Secretarfa de Ha-
cienda, 1 estando en ella los sefiores doctores Mordles i Largacha;le dijo el dltimo
que no habiendo fondos en la Tesorerfa jeneral para los gastos -pﬁéli-cos, 1 que
no habiendo podido obtenerlos apesar de los esfuerzos que habia hecho, el Gobierno
Hahia dispuesto se tomase de las encomiendas que debian seguir en la mafiana del
dia siguiente para la Costa del Atldntico, nna suma sin espresar cudl era, i que se
jirage por ella una libranza contra la administracion de la aduana de Santamarta,
previniendo por una drden reservada al Administrador de Hacienda en aquella cin-
dad no repartirse las cartas hasta que fuese cubierta la mencionada libranza, i se
pagasen con ella las jiradas aqui aﬂm particulares que habian puesto su dinero en el
correo. (QQue el declarante contesté en el momento que no podia cumplir semejante
brden que violeba la fe publica © manchabe su roputacion; pero que el gobierno podia
disponer de su destino. El gefior Largacha le replicé enténces que esa medida se
habia tomado ofras veces sin ningun inconveniente; i el declarante repitiendo su
respuesta se despidié i retird; siendo el resultado de este acontecimiento que las
encomiendas siguieran a su destino, sin ser violadas.”

Este hecho ne necesita comentarios ; pinta con colores nada simpati-
cos la administracion del sefior jeneral Mosquera, 1 demuestra de una ma-
nera, perentoria que el Director jeneral de correos si tiene de qué prestar
fianza. '

XVIL

El Senado de Plenipotenciarios admiti6 la acusacion que intenté en
22 de agosto tltimo, en nombre de la Cimara de Representantes, contra
el gran jeneral Tomas O. de Mosquera, por su participacion en la guerra
civil del Estado del Magdalena, deduciéndole el cargo definido como de-
lito en el articulo 497 de la lei 1,2 parte 4,2 tratado 2.° de la Recopilacion
Granadina.

Los defengores del sefior jeneral Mosquera, dando a este cargo la im-
portancia que tiene i comprendiendo su gravedad, se han esforzado en
desvanecerlo. Yo, que no tengo interes, n1 empeiio, en encontrar culpa-
ble al sefior jeneral Mosquera, habria celebrade su vindicacion. ¢;Se ha
obtenido esta vindicacion ? ¢No pesa sobre el sefior jeneral Mosquera
ninguna responsabilidad por motivo de los desgraciados i deplorables
acontecimientos de que ha sido teatro el herdico Hgtado del Magdalena?

La tltima guerra civil que tantos males ha causado en el Magdalena,
es obra casi esclusiva del jeneral Luis Level de Goda, comandante jeneral
de marina, i-de su sceretario el sefior Manuel Morro, ambos amigos mui
adictos i partidarios ciegos del sefior jeneral Mosquera. El objeto de esa
guerra impia era poner en el gobierno en la Costa al partido mosguerista,
nombre que no puede designar un partido politico, i obtener la reeleccion
del sefior jeneral Mosquera para la presidencia de la Reptubliea, contra
claras prescripeiones de la Constitucion.
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Asi lo demuestra la correspondencia de los sefiores Level de Goda i
Morro, tomada despues del 23 de mayo del archivo del sefior jeneral Mos-
quera, i que forma casi todo el legajo numero 5.° del proceso ; asilo com-
proeban hasta la saciedad los documentos que se rejistran en el legajo ni-
mero 6,° enviados por las autoridades del Magdalena.

El jeneral Francisco de Labarcés estuvo en esta capital en noviembre
del ano pasado 1 obtuvo el nombramiento de jefe del resguardo de Santa-
marta. El Poder Ejecutivo dispuso que en pago de sus servicios en aguel
modestisimo empleo gozara del sueldo de jeneral de Colombia. Al hacer
semejante concesion el sefior jeneral Mosquera no se exhibia ciertamente
administrador econdmico del Tesoro publico, ;

De regreso en Santamarta el jeneral Labarcés, escribia al Presidente
con fecha 27 de diciembre una carta de la cual copio lo que sigue, 1 que
se halla a fojas 2 del legajo namero 27:

“No dejaré de trabajar en el sentido en que le indiqué, i puedo asegurarle que el
progreso es bastante; tanto, que seria un fendmeno el que nuestros deseos no se cum-
plan, pues adelantamos muchisimo.

¢ He hablado con el jeneral Herrera, (el jeneral José Marfa Louis Herrera,
reputado por los sefiores Level i Morro el hombre de la situacion) i estei haciendo
cuanto me es posible en favor de su cireulo, punque la imprudencia de algunos de los
que lo' componen tienen la culpa de sus sufrimientos.”

Al leer estos conceptos del jeneral Labareés, que devengaba, por vo-
luntad del sefior -jenlera,{3 Mosquera, doscientos pesos mensualmente, por
desembpefiar un destino a que la lei ha sefialado un sueldo inferior, se dedu-
ce sin esfuerzo que aquel oficial del ejéreito habia ofrecido al Presidente
trabajar en el Magdalena en favor del circulo de Herrera; i que esos eran
los deseos que se prometia ver realizados. Se infiere asi mismo que tal
ofrecimiento no fué espontaneo, supuesto que el sefior Labarcés habla de
nuestros deseos, aludiendo sin duda a aspiraciones en que se hallaba él de
acuerdo con el sefior jeneral Mosquera. ;Seria aventurado ver en el sueldo
que gozaba el jeneral Labarcés, el premio anticipado de su conducta en el
sentido en que le habia indicado al jeneral Mosquera ?

El mismo sefior Labarcés, en carta de 16 de enero de este afio, acusa
recibo al jeneral Mosquera de una de 2 del mismo mes, i se espresa asi:

“Tsté usted persuadido que haré en favor de nuestros principios cuanto me sea
posible; pues estoi resuelto a agotar hasta el dltimo esfuerzo; por lo que toca al
departamento de Padilla, ue es por donde hai que temer &.2”

¢ Por qué se esforzaba el sefior Labarcés en dar al jeneral Mosquera
la segurid&ﬁ de que trabajaria sin descanso en favor de sus principios?
Si el sefior Labarcés se referia a trabajos pacificos ¢por qué le inspiraba
temores el departamento de Padilla?

En carta de 19 de marzo escrita de Santamarta al jeneral Mosquera,
el gefior Morro dice lo signiente:

“Tuve en la Ciénaga una larga conferencia con el jeneral Labareés. Hai opinio-
nes respecto de él. Zuniga no le entregé la cartade usted, que segun entiendo train
para €. Yo le hablé con la circunspeecion i la decision a la vez que las circuns-
tancias exijian. Su compromiso es solemne con usted, i queda ratificado.”

Seria imposible desear una prueba mas concluyente de'los compro-
misos solemnes que el jeneral Labarcés habia contraido con el jeneral
Mosquera. El gefior Morro revela no solo la existencia, sino la confirma-
cion de tales compromisos; deduciéndose tambien de sus palabras que el
sefior Liaharcés no conocia los grandes planes.
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Que el sefior Manuel Morro, Seeretario escojido para ¢l jeneral Level
de Goda, llevé a la Costa una mision revolucionaria, es indudable. El
sefior Morro asi lo confiesa en carta de 11 de marzo, que el jeneral Mos-
quera recibié el 24 del mismo mes, i en otra del 21, recibida en Bogotd
el 18 de abril.

Resulta del memoranduim escrito por el sefior jeneral Mosquera para
el jeneral Rudecindo Lopez, que el jeneral Level de Goda habia llevado
instracciones privadas para situarse en Panamd. ;Qué érdenes contemian
tales instrucciones privadas?

El jeneral Level de Goda en carta de 4 de febrero, que el jeneral
Mosquera debio6 recibir el 17 de ese mes, se esplica asi:

“....Ademds, me he convencido aqui que si yo me fuere de este Estado inme-
diatamente llevindome todas las fuerzas, al tenerse noticia de wp movimiento 1
cambio en Panamd, el Gobierno de este Estado se echaria sobre ln aduana, &.» &.2”

En carta de 11 de marzo, recibida por el jeneral Mosquera ¢l 24, el
mismo sefior Level de Goda dice lo siguiente:

“ Puede decirse, pues, que eomienza la revoluecion desde mafiana, sin que se
aperciba el Gobierno del Estado sino pasados cuatro o seis dias, pues el “Colombia”
i las foerzas nacionales marchan como si fueran para Cartajena. Esto estard pues
resuelto dentro de quinee o veinte dias. Yo me intereso en que sea lo mas pronto
posible, procurando estar en disposicion de marchar eon todas mis fuerzas dnfes que
salga de este pusrto uno de los pagquetes que pueda levar al Istmo la noticia de la vevo-
lucion de este Estado, ¢ evitar asé que los de aquel Estado tengan tiempo de propararse,
PUES HASTA AHMORA SE LES HA INSPIRADO coNvranza. Ojalé logre yo como lo espero
que la primera noticia que tengan ¢n el Istmo de los acontecimientos de este Estado
gea llevada por mi con ochocientos o mil hombres.

“ NoO TENGA USTED CUIDADO QUE YO NO LE COMPROMETERE SU NOMBRE EN NINGUN
CAS0, ni la fuerza nacional, de la eual solo podria echar mano en Panaméd para com-
pletar la obra. '

En carta de 21 de marzo al jeneral Mosquera, el seior Level de Goda
8@ espresa en estos términos:

“Me parece qlue podré llevar al Istmo ochocientog hombres bien armados i
municionados, eon los cuales, eémo o se ha de hacer lo que se deseal...."

En carta de la misma fecha, el sefior Morro dice lo siguiente al sefior
jeneral Mosquera:

“ A fines de este o principios del entrante seguird Lievel eon todas las fuerzas
que hai aquf i las que tomaremos en Cartajena, que compondrén en tode por lo
ménos ochocientos hombres con destino a Panams. Estamos persuadidos de que lo
que mas importa, lo que hai salvador para usted i para la cousa (cudl ?) es que la
Costa salga de manos de nuestros enemigos.

En carta de 29 de marzo, el sefior Morro se espresa asi:

“Hoi he recibido’ cartas del Istmo. ...Siempre las mismas noticias: Olarte
en el interior aumentando su armamento i reclutando; iel Obispo aliado con él, en
visita de lobo, ya que no puede llamdrsela de Pastor. Yo siento que vayan tomando
tanto cuerpo las cosas alli.”

Eistos capitulos de carta nos revelan qué mision Ilevaba al Estado de

Panamé el jeneral Luis Level de Goda, quien en el afio anterior habia
conspirado, aunque por fortuna sin éxito, contra el gobierno istmefio. Esta
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circunstancia no habia impedido que el senor jeneral Mosquera le conflara
el importante destino de comandante jeneral de marina, en reemplazo del
sefior jeneral Vicente Gutiérrez de Pifiérez, tal vez poco a propoésito para
coadyuvar al desarrollo de los graondes planes.

El sefior Labarces, como se ha visto, habla al jeneral Mosqguera de
nuestros deseos, i de la proteccion al circulo de Herrera; el sefior Morro
asevera que Labarces tenia compromisos solemnes con el Presidente, que
habia eonfirmado; el mismo sefior Morro dice que llevé wna mision que
¢l comprendia, 1 que intentaba llenar sin pararse en los medios; que seria
inutil pensar EN LA REELECCION, si el fmrtido liberal puro, o sea mosgie-
rista, no se aduenaba de la Costa; iel jeneral Level de Goda conviene en

ue un movimiento 1 cambio en Panamd, seria resultado infalible, inme-
3iate de su llegada al Istmo, con las fuerzas nacionales, puestas a sus
Ordenes; pues para ¢l no era dudoso que ochocientos hombres eran sufi-
cientes para hacer lo que se deseaba. _

Sera forzoso convenir en que, o los sefiores Labarcés, Morro i Level
de Goda, padeciar todos por la misma época un raro e inesplicable tras-
torno moral, hablando al senor jeneral Mosguera en su correspondencia
de compromisos, misiones ¢ deseos, que para éste eran desconocidos; o
los sefiores Labarcés, Morro i Level se esplicaban en un lenguaje perfec-
tamente intelijible para el sefior jeneral Mosquera, quien sabia a qué
deseos, compromisos 1 misiones aludian sus adictos corresponsales.

El senor jeneral Mosquera recibié seguramente el 17 de febrero la
carta que el 4 de ese mes le diriji0 de Santamarta el sefior Comandante
ieneral de Marina, Luis Level de Goda; i el 24 de marzo, las cartasdel 11,
de los setiores Level i Morro. Esto ultimo lo comprueban las notas pues-
tas al dorso de tales cartas por el amanuense del ciudadano jeneral Mos-
quera,

Este majistrado sabia pues desde el 24 de marzo de 1867 :

1. Que sus ajentes, el comandante jeneral de Marina, Luis Level de
Goda i el Secretario de éste, Manuel Morro, se proponian encender la
guerra civil en el Estado del Magdalena ;

2.° Que la guerra seria llevada tambien al Estado de Panama ;

3.2 Que las fuerzas de la nacion iban a ser empleadas en trastornar el
orden priblico i destruir los gobiernos lejitimos de dos Kstados; i

4.° Que estos crimenes se comatian para obtener su reeleccion incons-
titucional,

En cartas de 3 i 11 de marzo, log sefiores Manuel Morre i Level de
Gloda afirman que hablaron con el doctor Ramon Mercado, el primero en
Barranguilla i el segundo en Santamarta, larga i minuciosamente sobre
sus odiosos pro?rectos: ambos ge prometian que el doctor Mercado infor-
mara de todo al jeneral Mosquera,

El doctor Mercado corrobora en su declaracion, fojas 30 a 34 del legajo
nimero 21, aunque con lamentable vaguedad, lo que aseveran los sefiores
Level i Morro. 1l doctor Mercado llegl a esta capital el dia 18 de marzo;
ese mismo dia comunict al jeneral Mosquera lo que habia en la Costa. Bl
Jjeneral Mosquera comentaba con visible satisfaccion los arreglos del 16;
1 el doctor Mercado le dijo enténces; “pero ojo a la Costa, jeneral, porque
aquellos sefiores pueden falsear Ia situacion.” El sefior Mercado di6 noti-
cia al jeneral Mosquera de la actitud en que dejaba a los sefiores Level,

. Herrera i Morro, i de las razones que motivaban esa actitud (la salvacion
del partido liberal puro, por medio de la reeleccion); le insté a que toma-
se inmediatamente las providencias del caso para impedir los hechos que
meditaban esos sefiores, i le indic6 que la urjencia del caso exijia que
comunicara sus providencias por posta. El presidente contesté que sus
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ajentes en o] Estado del Magdalena no obraban conforme a instrucciones
suyas; que enviaria al jeneral Rudecindo Lopez para que arreglara todo
lo de la Costa.

El sefior jeneral Mosquera desplegd ciertamente toda la actividad quele
es caracteristica para impedir la guerra que en ¢l Magdalena encendian sus
adictos amigos i ajentes con el objeto de obtener su reeleccion, sacrifican-
do sin piedad la vida de tantos colombianos. Ofrecié el 18 de marzo al
doctor Mercado enviar a la Costa al jeneral Rudecindo Lobpez, a arre-
glario todo: el 18 de marzo el jeneral Lipez se hallaba en San José de
Cucuta, es decir, a 124 leguas de la capital de la Reptblica!!

¢ Cudl debid ser la conducta del Presidente el 18 dé marzo al tener
noticia por un conducto intachable, el doctor Ramon Mercado, de la acti-
tud en que dejaba en la Costa a los ajentes del Gobierno jeneral, actitud
que confirmaron i describieron con tanto detenimiento 1 con tan vivos
colores en sus cartas de 11 de marzo, ¢l jeneral Level de Goda i su Secre-
tario el sefior Manuel Morro ? '

El Presidente de la Republica debié removerlos, someterlos a juicio,
gu'bliea_.r las causas de su destitucion i enjuiciamiento ; manifestar al Go-

ierno lejitimo del Magdalena que sus ajentes habian comprometido su
nombre, que era ajeno a manejos tan vituperables; que era su unico deseo
conservar la paz piblica, i empujar al pais por el camino de la prosperidad.

Nada de esto hizo: se conformé con manifestar a algunos de sus ami-
gos intimos que los sefiores Level 1 Morro carecian de instructiones para
atacar con las fuerzas i los recursos de 14 Nacion al Gobierno lejitimo del
Magdalena. Ofrecié que el sefior jeneral Liopez iria a arreglar las cosas
en la Costa; se prometia el Presidente que el jeneral Lépez hallaria re-
suelta la cuestion del Magdalena, i sustituido su Gobierno lejitimo, el
Gobierno que esos pueblos han defendido con tanta perseverancia, con
tan noble decision, por el Gobierno que debian imponerle las bayonetas de
la Repablica.

La Cdmara de Representantes, impulsada por un secreto instinto
que los antecedentes del sefior Level de (foda estimulaban, habia pedido
el 12 de marzo el reemplazo de aquel jefe en el puesto de comandante
jeneral de marina, por otro de los muchos, dignos i valerosos que cofitiens
la lista de los militares de Colombia, El Presidente, que conocia los si-
niestros propésitos del jeneral Level, lo conservé en su puesto, desaten-
diendo la solicitud de los representantes del pueblo!

La noticia de los sucesos del Magdalena llegé a esta ciadad el 19 de
abril, i caus®, cotmo era natural, una viva 1 penosa impresion. Corrian dos
versiones de esos acontecimientos: la una, comunicada oficialmente por el
Gobierno lejitimo del Magdalena, i extraoficialmente por los amigos de ese
gobierno, presentaba los hechos del modo cémo habian eewrrido, i hacia
de sus'causas apreciaciones conformes con la verdad; la otra, forjada por
los ajentes del Presidente de la Union en la Costa, no tenia ofzo objeto
que enganar la opinion ptblica i estraviarla.

El Presidente habia recibido las dos versiones; Is una comunicada
ent su correspondencia particular por el sefior Level de Goda; la oira
trasmitida oficialmente por el comandavte jeneral de marinal

En'carta del sefior ]D)Io_rro, de 19 de marzo, al sefior jeneral Mosquera,
se lee lo que copio:

Lo que ha ocurrido en esta desde que fuerom tomadas las armas, lo encon-
trara usted bien esplicado en la correspondencia oficial i en las proclamas que se
le remiten, ”

“ Mas, i los sucesos ocurridos aqui, o los deseos invariables de nuestros enemi-
gos pudieran conducirnos a la situacion de una guerra jeneral en la Repablica, &.2 7
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No se ocultaba al seiior Morro que log sucesos en que habia desem-
penado un papel tan importante, podian producir una guerra jeneral;
prueba de que no creia haber salvado hébilmente Jag apariencias.

En carta de 2 de abril fechada en Santamarta, i recibida en Bogotd
el dia 19, dirijida al jeneral Mosquera por el seifior Level de Goda, se
produce éste en los términos que en seguida trascribo:

“ Confio en gue las notas i documentos gue he mandado a Bogotd por el ulti-
mo correo, bastardn para desyanecer todo cargo que pueda haeérseme; por lo demas
confio ciegamente en usted, como debe confiar usted en mf para todo, pues no tengo
mag norte, ni me guia otra luz sino usted.”

El numero 912 del Diario Oficial, correspondiente al dia 20 de abril
public6 las notas i documentos enviados por el jeneral Level para desva-
necer los cargos que pudieran hacérsele por su participacion en los sucesos
del Magdalena ; prueba de que el Gobierno gueria salir al encuentro de
las inculpaciones de que pudiera ser objeto el comandante jeneral de Ma-
rina, cuya pérfida conducta conocia.

Lintre las notas remitidas por el jeneral Level de Goda para producir
su vindicacion 1 gue aparecieron publicadas en el citado niimero del Diga-
rio Oficial, figuran las que €l dirijié en 20 i 21 de marzo, bajo los nume-
ros 425 i 429 al Seerctario de Guerra i Marina. En la primera informa al
Gobierno que las fuerzas del coronel Manuel Martinez fueron atacadas al
desembarcar en Riohacha, por las que tenia bajo sus Ordenes el coronel
Felipe Farias, prefecto del departamento de Pa&ill_a. ; 1enla segunda, que
continuaria en el camino que habia venido siguiendo, esto es, el aleja-
miento (1) de toda intervencion en los asuntos locales; pero que al fin,
habiendo desaparecido cast subitamente el Gobierno del sefior Abello, i en
la necesidad de entenderse para tantos asuntos del servicio publico con
alguna autoridad local, fendria que abrir una franca correspondencia con
el nuevo Gobierno. _

Los documentes que figuran de fojas 55 a 84 del legajo niimero
21 nes informan como pasaron las cosas en la cindad de Riohacha, despues
de desembarcar ¢l batallon Rejenerador, a érdenes de su comandante el
coronel Martinez, 1 ponen de manifiesto la inaudita deslealtad de este jefe,
digno ajente del sefior Level de Goda; 1 la correspondencia del ultinio
comprueba cudn distante estuvo de mezclarse en las cuestiones domésti-
cas del Estado del Magdalena ! _

 Histos asuntos del Magdalena 1 la participacion en ellos de los sefiores
Level de Goda i Morro, empleados al servicio de la Union, dieron lugar a
importantes deliberaciones en las Cdmaras el dia 20 de abril. Tl Senﬁg'o de
Plenipotenciarios aprobé la siguiente proposicion, formulada por el hono-
rable seiior Abello, que representaba en aquel cuerpo al Esta&o agredido :

. “Digase al cindadano Presidente de la Union que el Senado de Plenipotencia-
rios ha sabido con profundd sentimiento los procedimientos del comandante jeneral
de Marina, Luis Level de Goda, i el de Ia fuérza nicional « sus 6rdenes, liostilizando
al Estado Soberano del Magdalena, a pretesto de recuperar unos fusiles i de prote-
jer los interescs de la Adnana de Santamarta, i que este misnio Senado espera, en
desagravio de aquellos escandalos, que la fuerza nacional existente en el Magdalena
se retire de aquel Estado; i tanto el Comandante de Ta Marina, jeneral Luis Level
de Goda como los demas empleados nacionales responsables de ese atentado a la
soberania de aquel Estado sean sometidos a juicio.”

Propiisose en la Camara de Representantes por el honorable diputado
por el Magdalena, sefior José Maria Campo Serrano, una mocion seme-
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jante; pero fué sustituida con otra pidiendo informe al Poder Ejeentivo
sobre los sucesos del Magdalena i copia de las instrucciones dadas por el
Gobierno al jeneral Level. Esta sustitucion se efectué porque, tanto al-
gunos Representantes ministeriales, como el Seeretario del Tesoro, nega-~
ron que los ajentes nacionales tuvieran responsabilidad algnua por diches
acontecimientos.

t B ciudadano Sudrez, dice el acta de la sesion de la C4mara del 20 de abril,
escitd al Secretario del Tesoro i Crédito nacional para que informara a la Cémara
acerca de lo que.el Poder Ejecutivo hubiera sahido de los hechos acaecidos ultima-
mente en el Estada del Magdalena. Kl Secretario del Tesoro i Crédite nacional
manifestd que sobre la mesa de la Secretaria de la Cdmara estaban dos notas diriji-
das por el Gobierno, con el objeto de que la honorable Cémara de Representantes
tome conocimiento de los documentos relativos a la perturbacion del érden publico
en el Estado soberano del Magdalenn. Se leyeron, a peticion del sefior Seeretario,
las dos notas i los documentos adjuntos.”

Eran esos documentos los que el jeneral Level de Goda i sn Secreta-
rio habian elaborado i remitido al Goobierno para que los vindicase de los
cargos que contra ellos llegara a formular la oposicion séstemdtien § apa-
sionadae, en ma.{'oria en las Cdmaras ; documentos a que el Presidente
habia dado publicidad en el Diario de ese mismo dia,

Fl diario semi-oficial hizo tambien la defensa del Comandante jeneral
de Marina: en los nimeros 191 i 193, los redactores de F] Nacional afir-
maron que el jeneral Level habia guardado la neutralidad mas estsicta en
los sucesos del Magdalena; i que las inculpaciones que se le hacian eran
calumniosas. I gqué era Bl Nacional? El Nacional, es notorio i estd
comprobado en los antos, era un periddico sostenido con el dinero de Ia
Republica; redactado por los miembros del gabinete i algunos idgr

mui adictos del jeneral Mosquera, i bajo la inspiracion de este Majistrado.
La voz de El Nacional era la voz autorizada del Presidemte &= Ia
Repuablica.

El jeneral Level de Goda habia recibido del Presidente instrocsones
privadas para fijar definitivamente su residencia en Panama. En fheero
supo el Presidente, por las cartas del mismo jeneral Level, que mo iria a
Panams hasta que no dejara arreglado el Magdalena; esto ey hasta que
¢l partido liberal puro, o sea mosquerista, no empuiara en aguel Estado
las riendas del Grobierno.

El Presidente, que ha dado siempre prucbas de enerjis para hacer
cumplir sus providencias, se limita a dar al comandante de la marina
la 6rden de trasladarse a Cartajena, i seguir luego a Panami, i Jo conser-
va en su destino.

Supo en marzo el Presidente que los sefiores Level de Gada i Morro,
a quienes el poryvenir del partido liberal inspiraba sérics emidados, se pro-
ponian salvar a ese partido, trabajando por la réeleccion : que con este
objeto, repugnado por el cédigo fundamental, el suelo del Magdalena iba
a ser empapado en sangre inocente. El jefe del Gobierno conserva en sus
destinos a los futuros revolucionarios, en vez de detenerlos en el camino
de la traicion!

Pide la Camara de Representantes, en 12 de marzo, el reemplazo del
jeneral Level por otro jefe de la Guardia Colombiana: la voz de la Cdma-
ra es desatendida por el Presidente, i el sefior Level queda en su destino.

Principia la guerra en el Magdalena: la opinion publica sefiala como
responsables a los ajentes del Gobierno jeneral, cuyos manejos conace el
sefor jeneral Mosquera. E] Presidente en sus érganos el Diario i Bl Na-
cional, ensaya la defensa-de los delincuentes!

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia


Pide el Senado en 20 de abril el castigo del jeneral Level i de sus
complices: el Presidente guarda silencio.

En 26 de abril se decreté al fin el reemplazo del jeneral Level de
Goda: motive esa determinacion tardia, nna nota fecha 10 de ese mes
en que el comandante jeneral de marina comunica al Gobierno sus hechos
de una manera oficiel. La conducta del jeneral Level habia debido pro-
ducir sus efectos en el Magdalena: su remocion no perjudicaba ya a los
grandes planes, i decretdndola, el Gobierno ganaba prestijio exhibiéndose
impareial 1 justo. Hsa destitucion fué, pues, un acto de habilidad oficial.

Con fecha 26 de abril, el Secretario de Guerra i Marina comunicd
al comandante de la 2. division, jemeral Luis Level de Goda, que ¢l
Poder Ejecutivo habia visto con pena por una nota oficial de 10 de ese
mes, que ¢l se habia separado de las instrucciones escritas gque se le
comunicaron para el desempefio de su empleo; que por tal motivo se le
reemplazaba con el jeneral Rudecindo Lépez; 1 se le ordenaba regresase
a la capital a responder de su conducta.

El Poder Ejecutivo habia olvidado que entre las instrucciones dadas
el 24 de abril al jeneral Rudecindo Lépez, figura, bajo el ntimero 6,° la
que copio a continuacion:

“6.0 5ia vuestro juicio convindere ﬁisponer el regreso del jeneral Luis Level
de Goda a esta capital, lo dispondreis asi; pero si por el contrario, creeis que fuese
atil mantenerle en la Costa, lo hareis asf dando cuenta.”

Fl Gobierno no mostré ciertamente fijeza en sus ideas i designios
respecto del jeneral Level, responsable de la guerra civil en que ardia el
Magdalena, Hemos visto las contradicciones en que a este respecto habia
incurrido en abril. En mayo, cuando el jeneral Level habia sido depuesto
de su empleo por los oficiales de la segunda division; en mayo, cuando ya
obraba contra el jeneral Level el desprestijio consiguiente a un mal éxito,

-el Presidente de la Republica ordenaba que se sometiera a juicio al Co-

mandante jeneral de Marina, si el Gobierno lejitimo del Magdalena habia
obtenido el triunfo en la lucha a que tan gratditamente lo arrastraron
ajentes del Gobierno federal.

El sefior jeneral Mosquera lo habia dicho al sefior Morro: “ Vence-
dor, héroe; vencido, traidoz.”

Tl eefior Level de Goda estaba vencido. . . ...

2 Qué mérito tiene la condicional érden de enjuiciamiento del jeneral

- Level, que el Presidente dié al jeneral Lépez el 22 de mayo, segun resulta

del memorandum que se halla a fojas 5 del legajo ntimero 20?7 Véamoslo,
En carta de 11 de marzo al jeneral Mosquera, el sefior Level habla asi:

“Despues de hechas las cosas como se desean, 1 es indispensable hacer, que
Huevan rayos i centellas sobre mi; no importa, yo sabré resistirlo todo.”

En carta de 21 de marzo al mismo jeneral Mosquera, el genior Morro
reproduce el mismo pensamiento en esta forma:

“ Obtenido ege grande, inmenso resultado para la causa, (derrocar lds Gobiernos
del Magdalena i Panamd) Level i yo i Acevedo, i todos los amigos de usted, este-
mos resueltos a que se nos destituya, se nos impruebe nuestra conducta, i se haga
de nosotros lo que se quiera, porque aceptamos todo sacrificio con tal de dejar afian-
zado en el poder al partido liberal i a su ilustre caudillo.”

Claro es, pues, que los sefiores Level i Morro habian previsto que al
Presidente podia convenir decretar su destitucion, i aun su enjuiciamiento;
i que, partidarios abnegados, no vacilaban en ofrecerse como victimas de
su patriético interes por la causa del partido liberal i de su ilustre candillo,

* %
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__ En ¢l memorandum que el Presidente prepar6 para el jeneral Rude-
cindo Lépez, se leen estas frases: )

“ Conoce usted los sucesos que han tenido lugar en el Magdalena, i la situaeion
es tal que ha obligado al gobierno a disponer que marche usted a tomar el mando
de la segunda division i de la marina, para resolver las cuesiiones favorablements i
que se termine la revolucion jeneral en la Costa.”

Se advierte en el orijinal que la palabra lo reemplaza a las siguien-

tes Q};’e aparecen testadas: toda con una.
ensamiento primitivo del sefor jeneral Mosquera: que el jeneral

Lopez resolviera las cuestiones favorablemente, termindndolo todo con
una revolucion jeneral en la Costa. Modificacion: que el jeneral Lipesz
resolviera las cuestiones favorablemente, terminando la revolucion jeneral
en la Costa. ;

¢ Qué cuestiones debia el jeneral Lépez resolver favorablemente?
¢ Por qué consideraba el Presidente revolucion jeneral la guerra que sus
ajentes habian provocado en el Magdalena ? Seria de desearse que el sefior
jeneral Mosquera pudiera contestar a estas preguntas de una maners
satisfactoria.

En carta de 19 de marzo el sefior Morro se espresa asi:

“ Tambien se ha dicho que Betancourt, uno de los jefes nombrados por el Pre-
sidente Abello en sus deeretos, se ha pronunciado en Chiriguana contra of Gobiorne
jeneral. Si tal ha sucedido, dehemos congratularnos por TAN FAUSTO ACONTECIMIENTO,
que nos abre camino para proceder de lleno.”

El sefior jeneral Mosquera habia tenido el mismo pensamiento: habia
deseado que todo se resolviera con una guerra jeneral en la Costa. Guerrs
i guerra jeneral era la aspiracion del Majistrado que habia ofrecido a los
pueblos, paz, Libertad i progreso!

_ Todas estas consideraciones demuestran de una manera perentoria
que el ciudadano Presidente de la Union, gran jeneral Tomas C. de Mos-
guera, tolerd i disimuld los delitos de sus subalternos jeneral Luis Lewel
de Goda i Manuel Morro, por el interes personal de ser reclejido Presi-
dente de la Republica, i que es responsable al tenor del articulo 497 de
la lei 1,2 parte 4,* tratado 2.° de la Recopilacion Granadina.

XVII.

Me propongo, dntes de poner término a este eserito, examinar la dis-
posicion que encierra un articulo de la Constitucion, que el Gobierno del
sefior jeneral Mosquera ha interpretado torcidamente, 1 en el cual posible
es que los acusados pretendan encontrar la vindicacion de sus actos. Alude,
ciudadanos Senadores, al articulo 25 del Cédigo de Rionegro.

Ese articulo dice a la letra asi:

“Art. 25, Todo acto del Congreso nacional i del Poder Ejecutivo de los Esta-
dos Unidos, que viole los derechos garantizados en el articulo 15, o ataque s sobe-
ranfa de los Mstados, ¢s anulable por el voto de éstos, espresado por la mayoria de
sus respectivas Liejislaturas.”

Hé aqui la razon histérica de esta disposicion,

El Congreso de 1859 espidié la lei de elecciones, una de las diversas
causas que produjeron la guerra civil de 1860, Las Lejislaturas de Antio-
quia, Santander, Cauca, Bolivar, Magdalena i Panamé, pidieron al Con-
greso la reforma de esta lei, que juzgaban algunos inconstitacional, i mu-
chos injusta e inconveniente. Las Asambleas de Cundinamarea i Boyacd
s¢ pronunciaron en favor de aquel acto lejislativo,
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El Congreso de 1860, fatalmente inspirado, accedié a la reforma, pero
demasiado tarde. La lei reformatoria tiene fecha 10 de mayo: el 8 de ese
mes el jeneral Tomas U. de Mosquera, Gobernador del Estado soberano
del Cauca, habia espedido un decreto separando esta entidad politica de
la Confederacion Granadina. Este decreto inicié la era revolucionaria,
que qued6 cerrada con la reunion de la Constituyente de Rionegro, el 4
de febrero de 1863.

Los miembros de la Convencion no olvidaron que la lei de elecciones,
tachada de atentatoria contra la soberania de los Hstados, habia contri-
buido en parte a provocar la guerra que terminé con la victoria de Car-
tago; i anhelando asegurar para siempre en Colombia el reinado de la
paz, destruyendo en cuanto fuera, posible todos los jérmenes de discordia,
sancionaron el articulo 25 de la Constitucion,

Creyeron los lejisladores de 1863 que la revolucion de 1860 se habria
evitado si las Lejislaturas hubieran tenido la facultad de declararla nula,
por inconstitucional. El articulo 25 envolvia pues la prevision de situa-
ciones futuras semejantes a la de 1860, iel medio de salvarlas pacificamente.

Ese articulo da a las Lejislaturas la facultad de declarar nulos los actos
del Congreso nacional o del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos de
Colombia, que violen los derechos individuales, garantizados en el articulo
15, o ataquen la soberania de los Estados. No les impone la obligacion de
examinar todas las leyes del Congreso i todos los decretos del Presidente,
para ejercer sobre ellos una censura definitiva. Ademas, los actos que no
violen los derechos individuales, ni ataquen la soberania de los Estados, no
son anulables, aun cuando estén en pugna con la Constitucion o las leyes.

La Constitucion no ha establecido en articulo alguno que los actos
respecto de los cuales se abstengan las Lejislaturas, por cualesquiera
causas, de hacer uso del derecho que les da el articulo 25, no aparejen
responsabilidad a sus autores. Al contrario, el articulo 51, numero 4,°
atribuye al Senado ¢l conocimiento de las causas de responsabilidad contra
el Presidente de la Union i otros empleados federales, por mal desempeiio
en ¢l ejercicio de sus funciones. Ninguna lei ha deroegado tampoco los
articulos del c6digo penal que erijen en delito ciertos hechos u omisiones
de los empleados publicos.

Del articulo 25, que da un derecho a las Lejislaturas, en proteccion
de la soberdnia de los Kstados, i para hacer facil la solucion de cuestiones
que podrian producir la guerra civil, han deducido algunos, sin funda-
mento razonable, que el Presidente de la Republica puede espedir cuales-
quiera decretos, violando la Constitucion i los derechos individualesi ata-
cando la soberania de los Estados, 1 que esos decretos deben ser obedeci-
dos miéntras cinco Lejislaturas no los declaren nulos,

El Presidente de la Reptablica manda encarcelar a los ciudadanos que
combaten su politica, i estos ciudadanos, que apénas hacen uso de un de-
recho, deben ser mantenidos en prision hasta que cinco Lejislaturas decla-
ren nulo el atentado de que han sido victimas.

El Presidente de la Republica manda espropiar en plena paz los
bienes de un colombiano, para repartir su producto entre sus partidarios;
1 esos bienes deben ser vendidos, 1 su venta es lejitima i da derecho+a los
compradores, si cinco Lejislaturas no declaran nula la depredacion oficial!

El Presidente de la Republica manda fusilar a un cindadano inocen-
te; iel patibulo se levanta, i la victima espira en ¢l en medio de un
pueblo que oye citar en apoyo del crimen el articulo 25 de la Constitu-
cion!! ¢Qué importaria que despues cinco Lejislaturas declarasen nulo
el asesinato ? Tal declaratoria solo seria un sarcasmo sangriento.

Son reglas de hermenéutica: 1.2 Conocida la razon de una lei, han de
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interpretarse sus palabras de manera que se conformen con ella ; 2.2 Debe
rechazarse toda interpretacion gue haga ilusoria la lei; 3.2 Debe igunal-
mente desecharse toda interpretacion que conduzca a un absurdo.

Es conocida la razon determinante del articulo 25 : hacer fécil la scla-
cion de cuestiones que podrian provocar una lucha armada en un pafs tan
trabajado por funestas disensiones intestinas ; hacer a los Estados guardia-
nes de su soberania. ¢No es cierto que otra interpretacion haria ilusorio &l
derecho de las Lejislaturas, e ilusorio el fin del articulo constitucional ?

Si del articulo 25 se dedujera que son dignos de obediencia todos los
actos del Poder Ejecutivo que no sean anulados por cinco Lejislaturas,
seria preciso convenir en que la Constitucion de Rionegro contiene el jér-
mén de su propia ruina, i que el réjimen republicano no es en el pais el
resultado de su organizacion politica; sino una merced del Presidente, gm
puede retirarla a su capricho, sin faltar a sus juramentos. y

Fl Presidente dispone, por ejemplo, la disolucion del Congreso: la
suposicion no es gratuita, pues el sefior jeneral Mosquera. asi lo decrets el
29 de abril. El decreto presidencial es ebedecido : el Congreso se disuel-
ve. Cinco Lejislaturas pueden declarar nula la disolucion de los represen-
tantes del pueblo ; pero el Presidente prohibe en segunida la reunion de las
Lejislaturas. Hsta prohibicion tambien es anulable, pero por las. Asam-
bleas cuya reunion tenga a bien consentir el Poder Ejecutivo.

Estos absurdos deben conducirnos a dar al articulo 25 de la Consti-
tucion una intelijencia conforme con nuestro sistema politico. El no exi-
me al Presidente de la Repriblica de la responsabilidad consiguiente &
actos inconstitucionales o contrarios a las leyes ; niménos lo autoriza para
espedirlos. ‘

XVIIL

Dificil seria, cindadanos Senadores, mantener esta causa dentro de
los limites estrechos de un proceso ordinario. Mas que una causa de res-
Eoﬁsabilid&d, esta es una causa politica sostenida por dos principios, qme

ate mucho tiempo se encuentran en el mundo en diario combate: el de-
recho contra la usurpacion; la libertad contra el despotismo.

Hai rasgos que dan a este juicio una fisonomia peculiar, No es un
error el que ha traido a esfos bancos al Presidente de la Republica i a sus
Ministros. Es que el Gobierno del sefior jeneral Mosquera violabh la Cons-
titucion por sistema, casi por instinto: es que casi todos sus actos llevan &
sello de la arbitrariedad: es que el ropaje de la lei cuadraba mal a un ré-
jimen que mostré el 30 de mayo sus verdaderas tendencias: el 29 de absil

Os toca a vosotros, ciudadanos Senadores, fallar en este juicio, Gmies
por su celebridad_en los anales de Sur-América. Que sea vuestro falls
una espléndida manifestacion de JustIcia; que satisfaga las exijencias de
la socicdad ofendida, i ensefie que en este pais no se puede pomer por
obra impunemente la ruina de nuestras hermosas instituciones,

Olvidaos de las glorias del caudillo, i recordad solo los delitos del
Majistrado. Tened en cuenta que vuestro fallo ejercerd grande influencia,
benéfica o funesta, en el porvenir de la Repiublica.

Recordad que¢, como Carnot lo dijo, oponiéndose en 1804 al restable
cimiento de la monarquia, ¢ hai ciertos limites que el honor tanto come
Ia razon imponen a la gratitud nacional.”

Bogoté, 7 de octubre de 1867.
CIUDADANOS SENADORES PLENIPOTENCIARIOS.

PABLO AROSEMENA.
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