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REFUTACION
de la carta del Sr. Pbro. D- Baltazar Vélez V., titulada “Los Intransigentes”
por el R. P. Fr- Vicente Maria Cornejo, dé la Orden

de Predicadores.

A1 lector.

Eediou este opisculo d los hombres de buena voluntad,
i todos los cat6licos sinceros que aman & la Iglesia y acatan
sus ensefianzas infulibles, que obededecen sin restriceién al
Pontifice Romano, Sucesor de San Pedro y Vicario de Jesu-
cristo en la tierra. Bien 8¢ que no son ellos los que tienen
necesidad de este escrito, pero los adwiradores del sefior Vélez,
cuya doetrina anteponen  la del Papa jhardn casode este
opisculo, aunque en €l aparezean de relieve las contradiceio-
nes monstroosas del autor de “Los Intransigentes”? La au-
toridad de un sacerdote tan 1lustrado y viajadoer seguird ofus-
cando 4 los qua anteponen su juicio al de la Iglesia. Estos
estimardn siempre 4 quien les diga lo que les agrada, y re-
cibirdn sin discusién sus enseflanzas por monstruosas y con-
tradictorias que sean. Por eso sélo dedico esta Refutaciin
4 los verdaderos amantes de la Iglesia catolica que se ale-
grardn de ver en conjunto las fulsedades y contradicciones
contenidas en la carta que tanto han alabado los enemigus
de la Iglesia.

Chiquinguird, Octubre 31 de 1897.

FRAY VH@ENTEOM)A RIA CORNEJO.
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Dificil me parece la tarea de dar mi parecer sobre la
carta titulada “Los Intransigentes”, escrita por el Presbi-
tero D). Baltazar Vélez V. dmglda i uno de los princi-
palez miembros del Paltldo Conservador. de Colombia, 1.
Carlos Martinez Silva.

Bl Repertorio Colombiano que imiprimié esa carta en
su entreca 3. de Julio.de 1897 dice eni’ una nota que su
autor es un sacerdote muy ilustrado que ha recorrido- los
Estados Unidos y la Huropa, y ha eserito una obra titula-
da: Descubrimiento precolumbino de la América, Acaso
sea estaJa razén porque nadie ha escrito en tanto tiempo
(1) sebre el contenido de la mencionada carta, y yo mis-
mo me habria abstenido de hacerlo, si la obediencia unida
al gran mal que los errores de esa carta estin causando
entre los catilicos, no me obligaran 4 accederd la instan-
cia que varios de ellos me han hecho para que emprenda
esta tarea,

Comienzo, imitando en esto al Sefior Vélez, por deeir
quién soy. Soy colombiane y he viajado también por les
Hstados Unidos y por Buropa, donde he permaneeido
quince aflos. Soy sacerdote de la Orden del Predicadores
y ejerzo los cargos de Profesor de Teologia y Bagrada Es-
eritura y Maestro de estadiantes en este Golegm de Estun-
dios {lenerales de Nuestra Sefiora de Ohiquinquird, No
he necesitado esperar & mi ordenacién sacerdotal para
separarme de los partidos politicos, porque jamas he per-
tenecido & ninguno; y si en la carta que voy 4 refutar se
tratara solameute de asuntos politicos 6 de intereses de
partidos, no me tomarfa el trabajo de hacer esta refuta-
cién. Pero en esa earta, en medio de algunas verdades,
se encueutran errores permmoni’mmos que ung mediana
_

(1) Despuea de eserita esta refutacion, han salido otres eseritos exes

lentes contra la carta del Sefior Vélez, entre los coales merece especial mns
cién el dal Dr. Peiiuela, Becrotario del Obispado de Tunja. "
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intelizencia puede ver en pugna con las verdades en ella
mntunldas, pugna que el autor 6 no vio, 6 trata de disi-
mular. _

11

Deseando el Sefior Vélez contribuir 4 la obra orandw—
sa; segin él; de echar un puente sobre ¢l abismo que sepa-
va en Colombia 4 los miembros de los -diferentes partidos
poilticos, eaulbw st cartd que puede condensarse, segin
el grden de sus pireafos, de la manera siguiente:

L. ﬂin.-: dos especies de liberalismo, el filoséfico y el
politice @ leul_rllLano. Bl pritnero estd condenado pot la
Talesia, el segando no.

- I En la Tglesia predomina el elemento democritico;
v muchos 8. S. Padres y Doctores, entre los, cuales se en-
canentra el Augel de las Bscuelas Sauto Tomés de Aqumo
ensefian que la mejor forima de gobierno es la republicana,
¥y aceptan ¢l derccho de insmireceion  contra todo poder
tirdnico.

LI, La palabra reptiblica no tiene entve nosotros el
mismo significado que en Buropa. In Espana, republica-
no y audrquista son una misma cosa, y en Franecia el re-
publicanismo se ha contundide con ol socialismo, comu-
nismo, ete, _

IV y V. BEn estos pirrafos cengura el Seifor Vélez Ia
ltltrctuawemm de los liberales y dé los congervadores y
afirma quae el Ulero colombiane estd aliado con los Gltimes
con gran detrimento de ln independencin que deben tener
los nnmst:‘oq del Bantuario.

VL Insiste en afirmar que ol liberalismo politico no
esti eondenado por la Iglesia, y el liberalismo -irveligioso
estil condenado, s6lo como un error, no como herejia heri-
di con el anatema; v poue la Declayacitn de los Devechos
del Tiombre, como fundamento del liberalismo politico, afir-
mando que no hay contradiceion entre la doctrina de ese
documento y la doctrina de la fglesia.

VIL Dice querel liberalismo condenado por la Tglesia
& 6l mismo liberalismb politico ya degenerado y corrom-
pido que puede encontrarse en todas las formas. de gobier—
0o, y que, no s6lo es un ervor, sino que es el eoujunto de
todes los errores filosdficos, mcmleq y veligiosos, de los
enaleg vita los prineipales condenados en ) "Jﬁﬂ()ﬂé‘

ViIl. Afirwa en este pireafo que entre el liberalizmo
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filoséfico y Ia Iglesia existe verdadero antagonismoe que
durard mientras el partido liberal reclame como un dere-
cho: 1.°1a libertad absoluta y la igualdad de todes los
cultos: 2.°la libertad absoluta de imprenta; 3.°1a secula-
rizacion de Ia politica.

[X. Sigue luégo afirmando que en nada se parece es-
te liberalismo filos6fico al meramente politico contenido
en la Declaracion de los Derechos del hombre.

X. Dice que la mayor parte de log colombianos per-
tenece al partido liberal, pero pocos conacen y profesan
el liberalismo condenado por la Iglesia, al paso que mu-
chas personas de uno y otro sexo pertenccientes al parfi—
do liberal son piadosas; y pcr eso declama contra los sa-
cerdotes intrausigentes que con su Impradencia alejan &
dichas personas de la Iglesia y de los sacramentos.

XI. En este parrafo, despuds de sentar que los sacer-
dotes tienen derecho de intervenir en la politica del pafs,
dice que en Colombia rara vez deben usar de ese derecho
por los inconvenientes que de ello se segunirfan.

XII. Determina mds la intervencién de los sacerdotes
en la politica, y

XIIE. Se habla aqui de la elevada misién del saecer-
dote, se le sefialan sus deberes ... Creo que es muy con-
veniente contestar este parrafo, que es el Gltimo de la car
ta, punto por punto; y asf lo haré cuando le llegne su
turno.

ITX

Conviene, antes de comenzar el examen de esa famo-
sa carta, reducir i conclusiones el proposito principal de
su autor. Qué se propone el Sefior Veélez demostrar?
1.° Que el liberalismo politico es compatible con las ense-
nanzas de la Iglesia. 2. Que entre los liberales politicos
hay muchos buenos catélicos, los cuales no merecen que
se les trate con el rigor que muchos sacerdotes intransi-
gentes usan desde el pilpito. 3.° Que con esas predica-
ciones imprudentes alejamos de la Iglesia y apartamos de
los sacramentos 4 esos pobres catélicos que inocentemente
llevan el titulo de liberales, v hacemos odiosa la Reli-
gion,

Contra estas tres conclusiones voy 4 sentar otras tres
cuya demostracion juzgardn los lectores si es 6 nd, con-
eluyente:
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1> El liberalismo politico es incompatible con la doe-
trina de la Iglesia.

2 Ninguno que profese el liberalismo es catdlico sin-
cero, y por tant: no hacen mallos sacerdotes en tratarlos
con rigor, aun desde el pialpito.

3.* Los quese alejan de la Iglesia por las predicacio-
nes que condenan lo que ella condena, manifiestan eclara-
mente que estiman méag esas doctrinas -condenadss que &
la Igiesia.

~ Si lberalismo polilico fuera lo mismo que republica-
nismo, como el Seiior Vélez dice repetidas veces, confun-
diendo (4 pesar de sus declamaciones contra los que con-
funden las 1deas) esos dos conceptos tan distintos, cierta-
mente seria compatible con las ensefianzas de la Iglesia,
puesto que éstano ha condenado la forma republicana.
Cuando trate del primer pirrafo de sn carta pondré de
manifiesto, y con argumentos del mismo Sefior Vélez que
noes lo mismo (lberalismo polilico que republicanismo.
Vengamos & las pruebas de las proposiciones enunciadas.

Dice S. 8. Leén XIIL en sa admirable Enciclica Liber-
fas “En realidad lo que en Filosotfa pretenden los nafura-
listas 6 racionalistas. (Estos son los liberales filosoficos, segun
el Seiior Dr. Vélez, parrafo VII) eso mismo pretenden en
la moral y en la politica lossecuaces del liberalismo. (; Qué
liberalismo es ese? Sin duda no es el filusdfico que el Senor
Vélez vdentificr con el naturalismo y racionalismo.  Tiene que
sar el politico, pues dicko sefior no ensena que haya mds de
dos liberalismos) [1] los enales no hacen sino aplicar 4 las
costumbres y acciones dz la vida los principios sentados

_por los partidarios del naturalismo.”

Entre estos dos liberalismos jeudl cs el peor: el que se
contenta con ensenar las doctrinas condenadas por la Igle-
sia, 6 el que las aplica 4 las costumbres y acciones de la vi-
da? Entre los que ensefian que se puede licitamente matar,
robar é incendiar la propiedad ajena, y los que de hecho
matan, roban 6 incendian jquiénes son peores? Y silos li-
berales filoséficos estin justamente condenados por profe-
sar esas doctrinas naturalistas & racionalistas, 4quién se
atrevera 4 afirmar que nolo estin los liberales politicos

(1) Conviene advertir que aqui arguyo ad kom nem, es decir, valiéndoms
de la doctrina de la carta que refuto, annque sé que esa no es la division
‘adeeuada del Jiberalismo.
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que aplican esas doctrinas, rveprobables;, segfin el misme
oSr, Vélez, 4 las costumbres y acciones de la vida? ;No gue-
da evidentemente denmostrado con la autoridad del Ponti-
fice reinante que el liberalismo politice, que no'es el repu-
blicanismo, como después veremos, es incompatible con la
doctrina de la Telesin? 4

Veamos las pruebas de mi segunda conclusion,  Ved
como hablé Pio TX al Obispo de Quimper que le daba
cuenta de una sociedad de propaganda en su  Didcesis:
“Aungnramos bien de sus comienzes, viendo que esas caté-
licas renniones empiezan por declarar entera y humilde su-
mision 4 ia Santa Sede y 4 su infulible magisterio, pues si
sus individuos no se desvian de la ensefianza de ella, sino
que siguen apoyandose en la firmeza de su autoridad, con
la luz y auxilios celestiales, serdn sus trabajes de grandisi-
mo provecho 4 nuestra santa Religion, No lograrén apar-
tarlos de esa su conducta sumisa y obediente loseseritos y
manejos de los enemigos de la Tglesia y de esta Billa de
Pedro, pues precisamente contra ellos han empefiado el
combate; podrin empero serles ocasion y reshaladizo ca-
mino de error las opiniones lamadas /liberales, aceptadas
por muchos catdlicos, por otra parte, honrados y piadosos,
cuya religiosidad y ascendiente podria alraer féeilmente su
dnimo € inclinarlo 4 funestisimas ideas. Haz notar, pues,
th, venerable hermano, 4 log individuos deesa Asotiaeién
catblica que Nés, al condenar vepetidas veces & los secua-
¢es e las opintones liberales, no  pretendenws hablar de los
enemigos desculiertos de la fglesia, qne fuera ocioso habiar
de ellos; sivo pe LUS GUE SCABAMGS DB INDICAR, yuienes, con-
servando ‘el yeneno oculto de los prineipios caliticn libeta-
les, que mamaron quiza con la leshe, ¥ defendiéndotos, bajo
el pretesty de que noadolecen de moifiesin pecrersidad yw e
que er e daan, seqin s Juivio dla Leligion, countribu-
yen & infundirlos en los espirvitus sembrando asi en ellos el
germen de esas revoluciones que traepn en nunestros dias
perturbado el mundo.” (1) ;No es claro, no és autoritativo
este testimonio? Y i el Papa ha ensenado quesél, al con-
denar el liberalismo,; no ha pretendide hablar del que pro-
tesan los enemigos declarados dela Iglesia, sine del que
profesan muchos catélicos, por vira parte honrades y piade-
s08, y sl manda 4 un Obispe que haga notar esto asf, ;con

(1) 28 de Julio dt‘_@ﬁgﬂ;emla Colombiana de Historia
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qué derecho reprende el Seiiav Vélez dlos pacerdotes catds
licos, en especial si son pdrroos, porgee desgran & sus
ovejas lo que el Pdp"i. lia deelarado para ue no soah euga-
fiadas por esos que “conservando ¢l veneno ocultn de los
principios cafblico-liberales que mamaron guizi con la le-
che, centribuyen & infundirlos en los espivitus, sewbrande:
asi en ellos el germen de csas revoliciones que traen en
nuestros dias perturbado el mundo?

Pero veamos otro testimonio del mismo Poutifice, 4
quien el Sefior Vélez se atreve 4 hacer partidario del libe-
ralismo politico cuando afirma rotundamente que “el mis=
mo Pfo IX lo puso en prictica cuando era soberano tem-
poral de Boma " (Parvafo V1) Justamente hapéis notar,
amados hijos; [1] que la :.ubvenmn del orden religioso v po-
litico es ocasionada, alentada y ditundida por la. apostasia
de muechos, por las transacciones oy tan frecuentes entre la
verdad, y el error g y por la pusilaninvidad del muyor RUMEro....

Asi pues, aungue Nos no hayamos podido leer vuestro
periddico, & causa de las muchas taveas que nos rodean,
sinembargo consideramos como un deber nuéstro alabar el
proposito que en vuestra carta nos dais 4 conocer, y al cual
hemos sabido que corresponde plenamente viestro parlﬁdl—
0, & swber; dar 4 luz, propagar, ilustrar, infundir 4 las in—
tehgenclas todo 1o gue la Santu Sede ha manifesiado contra
las malas doctrinas 6 contra las doctrinas cuando menos ful-
sas y acepladas en varias partes, SENALADAMENTE. CONTRA . EL
LIBERALISMO CATOLICO QUE SE EMPENA BN CONCILIAR LA 1UZ
CON LAS TINIEBLAS LA VERDAD, CON BL ERROR.”

Conyiene hacer notar que, segiin el Sefior. Vélez, hay
dos liberalismos, uno malo y condenado, que él llama filo-
séfico & identifica con el naturalismo, racionalismo, etfe., y
otro no condenado y contra el cual por conslgmente ne se
puede prediear. Lios Pontifices Pfo IX y Leén XIII ha—
blan también de dos especies de liberalismo, como. puaede
notar cualquiera que lea los parrafos arr iba transeritos, y
reprueban tanto el nno como el otro, llegando Pio IX 4 afir-
mMAar qie sns repehdan condenaciones del liberalismo e re-
fieren al sepundo mis bien que al primero. Cudl de estas
dos autoridades os parece mds respetable: la de los men-
cionados Poutifices 6 la del Seior V elez'? :

[_1] Brevade Plo 1X & los Reduclores de La Oroiz de Bruxelas. -Ma:)'
187 =

de
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Pero, divd alguno: jacaso estos Papas han hablado ex
eathedra con autoridad infalible al enunciar estos concep-
tos? A esto respondo en primer lugar: jAcase el Befior
Vélez puede siquiera hablar ex cabedra con antoridad in-
falible al enunciar los suyos? Pero no es esta la Gnica ves-
puesta que puedo dar & esa objecion, aunyue serfa suficien-
te para todo catdlico sincere. La Santa Sede ha condena-~
do una proposicién concebida en estos términos: “La
obligacion gue estrechamente liga 4 los maestros y escri-
tores catdlicos se limita inicamente 4 los puntos propues-
tos por el mfahble_]mcm de la Iglesia como dogma de fe
que todos deben creer.”” (1)

¢No os parece evidentemente demostrado que ninguno
que profese el liberalismo es catdlico sincero, y por tanto
no hacen mal los sacerdotes en tratarlos con rigor aun des-
de el pilpito? Probemos pues ya la tercera de mis tesis.

No necesito para esta demostracién valerme de auto-
ridad ninguna: la razén natural es suficiente. Los catoli-
¢o3 gque por la predicacion contra el liberalismo se apartan de
Iglesia y abandonan los sacramentos jestiman la Iglesia
los sacramentos como debe estimarlos un catélico? Ellos,
segin‘el Sefior Vélez da 4 entender, no aman las doctrinas
liberales &ndenadas, pues de lo contrarlo no serian buenos
catélicos; solo aman el nombre liberal, y “la Iglesia no ha
condenado precisamente el nombre, sino la cosa, no la pa-
labra, sino el error.” |Parrafo V1.] ;Y el amor al nom-
bre los hace alejavse de la Iglesia y de los sacramentos?
:Qué poder magico tiene ese nombre para hacer que, sin
ningin significado de los que la Iglesia le da v le dan los
predicadores, sea suficiente su amor para que esos catéli-
cos tan buenos, tan piadosos se alejen de la Iglesia y de los
sacramentos 8élo porno dejarlo? Sihoy se levantara un
partido politico que se le antojara llamarse arrians § nes-
toriane, 6 protestante O jansenista, protestando sus secua-
ces que amaban solamente el nombre y no lo que ese nom-
bre significa, y que estaban resueltos 4 seguir llaméndose
asi aunque Jos sacerdotes protestaran, porque la Iglesia no
ha condenado precisamente el nombre, sino su significado,
y eligieran alejarse de la Iglesia y de los sacramentos am-
tes que dejar ese nembre tan querido, sno tendriamos ra-
z6n para afirmar que esos tales hacian poco aprecio de la

1] “T'was lienter 21 de Diciembre de 1863.
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Tplesia y desus ministros, desu fey de sus Bruramensos,
puesto giie estimaban un nombre mis gne todo eso? Pued
bien; 0 los liberales catélicos aman la doctrina que segin
los mencionados Fontifices emtrafis ese nombre, ¢ nd, Si
lo primero, pesan ya sobre elloslas condenacionesde la Igle-
sia. 51 no aman la doctrina significada porieve nombre exe-
erable v tauntas veces execrado pov el Papa, sino que les
encanta solamente o palabra y hasta el punto de alejarse
de la Iglesia, despreciar sus enseiianzas, privarse de sus sa-
cramentos, sola porque oyen predicar, no centra la palabra,
sino contra su significado y contrd los prineifios pesimos
que entrana, ;gué estimacion puede tener 4 la Iglesia quien
la abandona por una palabra benita, por muy bonita gue
parezca, pero sin sentido? :

B, ditdin log admiradores del Seiior Vélez, que la pa-
labra fiberalismo no earece de sentido, y ese sentido que le
damos no estd condenado por la [glesia, puestg es sind-
nimo de republicanismo. Ya enk
primer pirrafo dela famoza cagf
lo que en €l se afirma.

filosofico y €l politico 6 republicano. I GMTIE
nado por 1a lelesia por profesar doctrinas contrariag 4 10s
dormas ecatdlicos y aun cristianos (7); y agregard tambien
(uie por estar en pagua con los prineipios (ue sirven de sux-
tentdeulo 4 la libertad moral del hombre y 4 Ies libertades
politieas de los pueblos.

Como el Setior Vélez eseribio su ecarta precipitadamen-
te, segiin 6l miismo confiesa al fin de ella, no es extrafio gue
haya puesto separadas muchas cosas que debieran ir jinta-.
No extraiidis pues que yo cite en confirmucion de lo gue
probar intento puntos de pdrrafos distintis.

La primera afinnaeién que enconiramos en este pribeikdn
primero es que el (tberalisme poiilico se identitica con ¢l ie-
publicanisno; 6 1o que es igual, que quien dice Hberal politi-
co diee republicano y viceversa. zHs esto gierto? NG y ¢l
anismo Sefor Vélez me da argmmentos para probar st s
gacion. Al fin; del mismo parrafi | dico gque el libera Hintmio
politico lo profesan en masa Inclajeria ¥ Bélgica. ;dud estu=
Wiante de Geogeafin ignora que Inglatersa y Bélgica no son

©Academia Colombiana de Historia



©Academia Colombiana de Historia


)

repiblicas? Luego si profesan esas naciones el liberalismp
politico sin ser repiiblicas, no es lo mismo republicanisma gue
lsberalismo politico.

En el pdrrafo VI dice el Sefior Vélez que Pio 1X, como
SOBRRANO TEMPORAL DE Roma puso en pridetica el liberalising
politien. (1) El republicanismo adinite un soberano temporal
que no sea el pueblo? Respondan los liberales, y 81 no se
atreven 4 hacerlo afivmativamente deben reconocer que hay
gran diferencia entre libgralismo politico y republicanismos

Basta lo dicho para comprender lo irracional de esa
identificacion, 6 mejor dicho, de la confusion en que incmrre
el que tanto declama contra las confusiones,

v

Una vez demostrado que el republicanismo no es lo mis—
mo que liberalismo politico, nada prueba 4 favor de éste que
en la Iglesia predomine el elemento democrdtico, aunque, si
bien se considera, los casos tan frecnentes de hombres emi-
nentes, hacidos en un humilde estado, y elevados por s mé-
‘rito & los nféfs altes puestos de la jerarqnfa eclesidstica, prue-
ban que la Iglesia sabe apreciar el mérito y buscar pasiores
dignos, pero no puede deducirse de aqui que la forma de Ia
Iglesia sea republicana. En el Pontifice Romano reside la
plenitud del poder, y sobre €l no hay mds leyes que la na-
taral y la divina. Es por consiguiente un monarca absola—
to, cuya antoridad ninguna ley humana, ningiin senado su-
premo puede coartar.

Nada mds diria aeerca del contenido del pdrrafo II, si
no hubiera en €l conceptos erréneos acerca de la doctrina de
mi Angélico Maestro Santo Tomds de Aquino.

“Lia verdadera organizacion del poder es aquella en que
todos tienen algnna parte en el gobierno del pais. He aqui
lo que da la paz al Estado porque todos aman entonees las
instituciones y las defienden. Xsto sucede en la forma poli-
tica templada, mezeln. de monarquia, aristocracia y democra-
cia, en la eual, debajo del Ju¥x ©Nico gque preside, estdn los
jefes elegidos por todo el pueblo y elegibles entre todo el pue-

(1) Avugne el Sefior Vélez no prueba su temerario aserio ni puede pro-
barle, yo me valgn de ¢l para arguirle con sus propias palabras.
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blo. ¥ esto es lo ingtituido por Ia ley divina para el pue-
ble de Dios.”

Ved aqui las palabras de Santo Tomds aducidas por el
Sefior Vélez para demostrar que el Angel de las Escuelas en-
sefia que la mejor forma de gobierno es la repablicana.

Yo no trato de impugpar el aserto. Admito sin protes—
ta el titulo de republicano siempre que el que lo dé no quie-
ra conftudir el repablicanismo oon el liberalismo politico.
Lo que afirmo es quo nuestro Angélico Doctor no dice lo
anismo que el Sefior Véleg, 6 que esas palabras no dan la pre—
eminencia & la forma republicana sobre las demds formas de
gobierno.  Vedmoslo.

Santo Tomds exige en la mejor forma de gobierno un
Jefe dnico de la nacion y debajo de & los jefes elegidos por el
pueblo y elegibles entre todo el pueblo.  Pongamos los republi-
calos lu mano en nuestro corazon, y respundamos francamen-
te: Ks esta la forma de gobierno que nos place? jQueremes
tener un Jefe unico que presida y que esté fuerc de la elee-
cion del pueblo? La forma de gobierno mds conveniente,
segin el Angélico es8 una mezcla de monarguia, aristocracia y
democraeia. La primera palabra, menarguia, y aun la segun-
da, arisiocracia yno hacen horripilar £ log republicanos, sobre
todo en Ameérica? jComo se atreve, pues, § Jecir el Sefior Vé-
lez que Santo Tomds ensefia que la mejor forma de gobierno
es la republicana, cuando esa forma no admite monarguia ni
las wds veces, aristocracia? (1)

Voy 4 presentar una forma de gobierno en todo con-
ferme con la que el Angélico ensena ser la mejor de todas,

(1) No se sigue de aquf que Ssnto Tomés vepruebs ls forma republi.
cann, K1 Avgélico Dr. no resnelve las coestiones & medins, BSu doctrina
acerca de lus formas de gobierno puede compendinrae «si: 1.° Abrolntamen-
1e hablundo, Ja mejor forma de gobierne en T inouncguin shsoluis gque
imiia del me]or mpda, posible «l gubmino de Diow. 2,° Atembando & la
pmpmmén que los hombres tisnen d engrandece re y ahuur dul poder, es
wejor forma de goblernn la monargnia umplada 3° Teniendo en cuenta
la condicion de los pueblos, pusde ser mejor pars ellos Ju forwe republice-
aa. Son gotablee sna palalires acerca de esto nltimo “De parte de los hom.
bres, dice, por cuyos actos re regunlan les Iryws pueden esing mudarse
ciniido v nuda 14 condicibn ge aqué How, seglin enselia Ssp  Agustin; de

_modo que, si el fourbfo es moderado, grpve y custodio diligentistmo dil
‘biem comtn, puede rectamente dispiouer I3 ley Qoo ene pueblo elija sus
Magistrados que gobierven la Repablica ” 14 2% Quuest 192, arty 1.9 ¥
n el artfoulo i gulente establecs guees peligr Sisitho valiut lus leyes fun_
dia meatules de una Nacion,
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y que natin sinembargo se atreverd 4 lamar remiblica.
Hablo de la munargquia espafiola tal eomy estaba iniplanti—
da en Aragon aun en los tiempos de Felipe II, el gran ti-
rano, segiin los. liberales.  Alli habia mezela de monarguie,
aristocractay democracia. Alli ¢l monarca veconocis los
derechos de la nobleza y del pueblo, y jnraba respetarios v
cumplirlos antes de que fa aristocracia y la demoeracia le
jurara vasallaje. AU si el soberano faltaba manifiestanien—
te i su juramento mandando algo eantra los derechos del
pueblo se le respondfa: se ha recibido la real orden con res-
peto, pero no se cumple [1] Allise elegia para los dases du-
desos an drbitro que lHevaba el nombre de Justicia- el eual
debia decidir si la razén estaba de parte del suberano 6 del
pueblo, y tanto el monarea como el pueblo se conformaban
con su decixion,  Conoctan, 6 nd, esos ciudadanos sus de-
rechos ? ; Fue necesario que la Convenci6n francesa fuera
4 ensefidiselos 2 Lo referido acaecfa er el siglo XVI y la
Convengion se celebrd dos siglos despuds, Juzgad shora si
fué necesaria la decantada declaracion de los Derechos del
hombre; y juzgad también qué forma de gobieinn es nuis
confornie con la doetrina de Santo Tomds citada por el Se—
fior Vélez, si la republicana que rechaza al monarca vy wiin
4 lu avistoeracia 6 esa mondrquica templada que era en
realidad una mezcla de wmonarquia, aristocracia y demo-
cracia.

V1

Bn el parrafo IIT dela earta del Sefior Vélez hay
inexactitudes mayores aiin que en el presente, Me alegro
de haber viajado per Espatiz para peder probar que es
absolutamente fulso que en nuestra madre patria “los ear-
listas y vepublicanos se odian de muerte.” Para esto basta
demostrar que los espafioles mis republicanos son y hau si-
do siempre los mis earlistas ;08 extrafia este aserto? Pues
escuchad las pruebas y desapareeerd esa extrafieza.

Hay en Espana un pueblo /idve desde tiempo inme-
worial que ha luchado siempre porsu independencia, rizién-
dose por la forma republicann. Es el pueblo vasconzade.
Hasta el siglo XV eligié Sefiores de entre sus anclanos.

(1) *“ Be obedece, pero 1o sa cample " era la formula ofigial con que
rechazaba el pueblo semejantes decretos, ]
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Después por undnivie consentithiento detevaicaran log vas-
cos que faese Senor de Vizeaya el Rey de Castilla, pero sin
datle més i)I‘C'I‘l‘G‘T’lt]\'de sobre cilos gue las gue tentan sus
antiguos Senores, Los reyes da fispana, antes de tomav
posesion del Sefiorfo de Vizeaya, debfan jurar bajo el'ir-
bol tradicional de Guernic\ gue respetarian siempre lax li-
bertades tradicionales del pueblo. Es curioso el csremo-
nial de ese solemue juramento por la alta idea que da de
1a religiosidad de los r "'p‘u.)lab.u' 03 vascongudos. Bl acta
-oficial de Guernica dice eémo jurd el dltimo Shor de Viz-
eaya, D. Carlos de Borbin, esos fueros en 1875, “I), Car-
los, dice, baj6 las gradas del trono, se arrodillé ante ol Al-
tar; ¥ teniendo el Sacerdote 1 sworads Hostia en sus ma-
nos, y pooiendo. D, Carles =u diestia sobire el Ara sacre-
santa, dijo en alta vez Juro por [dos y esta santa Hostia
eonsagrada guardar y haeer guardar, observar, cumplir y
gjecutar wv‘ula.b cmente, los fueros, lihmtddoq franquezas
exenciones, prerrogativas, buenos usos y costumbres que
ha tenido y tiene este M. N.y M. I, Sedorio de Vizeaya.’

(1) No tienen CEpATo los Vizeatnos en llamarse republicanos,
puestﬁ que en ¢l ndmero 3480 del mencionado periodico
se dice: “Sabido es que la Repithlica Viseuina se constitufa
con el L;m-wbldor 0 representante del Senor, y dos Dipu-
tados.”

En vista de esto jserd cierto lo que con tinto aplomo
afirma al Sefior Vélez al prmupm del parrafo de que esboy
tratando, esto es, que en Hspaia “republicano y anarguista’
gon una misma cosa, y que “los republicanocs y carlistas se
odian de muerte? Si el Sefior Vélez con toda ku ilustracion
no ha hiecho en sus largos y prmechosos viajes por los
Estados Unidoes y casi todos los paises de Europa mejores
observaciones que las que hizo en Espafia, poco provecho
ha sacado de esos viajes.

Pero los mencionados azertos del Sefior Vélez son
muy 4 proposito para desvirtuar el libro de Sardad y Sal-
valy eayo titulo es: * Br Limerarssuo ws pecapo,” libro
pruucso que la lglesia aprobs y alabé por Decreto de

rada (Jouwrewacmn del Indice el 10 de Febrero de

g( dmmndo que “nada hallé en €I contva la sana doe-
trm& antes su Autor D. Félix Sardd y Salvany merece
alabanza. porque con argumentos sélidos, clara ¥ ordena-

T

(1) Bl Basco, peribdico de Bilbao, namero. 3,939
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damaente expoestos, propoue y defiende lu sana (loctm&
en la maberia que tratn, sin ofensa de ninguna pervsona.”

Ese libro no estd mspis.hln en ¢l odio de muerte que, se-
gin el Sefiorr Viélez existe entre cavlistas y republicanos,
puesto que en €l se reconoce (ue la forma republicana,
aunque sea la mix devroeritica, no ¢z liberalisme, y por
tanto no eae bajo lss condenaciones de la Iglesia, Véase,
sino, el parrafo X1 de ese precioso libro y jlzguese si
los apologistas eatdlicos saben é-ud distinguir bien los
couceptos y evitar las confusiones lamentubles que son
tan aproposito para embaucar 4 los menos advertidos.
“ En primer lugar no son ex se liberalismo lag formas de
gobierno por demoerdticas é populaves que se lag supon-
ga, Cada cosa es lo que ¢s. Las formas son formas y
nada més. Una l’epz'lblim, unitaria 6 federal, demoera-
tica, aristoeritica & mixta; un gobierno repre wentatwo 0
mixto, con més 6 menos atribueiones del poder real, ¢
con el miaximun 6 minimun de rey que se qulcru hacer
entrar en la mixtura; la monarquia absoluta & templada,
hereditaria oelectlva, nada de eso tiene que ver ex se
con el liberalismo. Tales gobiernos pueden ser perfecta
¢ integramente catélicos. Como acepten sobre su pro-
pia soberania la de Dios y reconozcan haberla recibido
de él; y se sujeten en su ejercicio al criterio inviolable
de la ley cristiana, y den por indiscutible en sus parla-
mentos todo lo definido, y reconozcan como base del de-
recho piblico la supremacia moral de la Iglesia y el ab-
soluto derecho suyo en tode lo que es de su cowmpetencia;
tales gobiernos son verdaderamente catdlicos y nada les
puede echar en cara el més exigente ultramontanismo.
La historia nos ofrece repetidos e;emplos de poderoalm-
mag repihbiicas, fervorosisimas catélicas. Ahf estd la
aristoeratica de Venecia; ahi la mercantil de Génova, y
algunoes cantones suizos ... Hay en cambio alguna cosa
que, no pareciéndose al liberalismo, efectivamente lo es.
Suponed una monarquia absoluta, como la de Rusia, 6
como Ja de Turquia, si os place mejor, 6 suponed un Go-
bierno de los llamados conservadores de hoy, el mis con-
servador que os sea dable imaginar, y suponed que tal
monarquia absoluta 6 tal gobierno conservador tengan
establecida su Constltucwu y basada su legislacién, no
sobre principios de derecho c.:stohco ni sobre la indiscu-
tibilidad de la fe; no sobre la rigurosa observancia del
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respeto 4 las leyes de Id [glesia, sino salive 2l prineipio; &
de la voluntad del rey 6 de la volunted hitivo de [a miuyo-

ria conservadora. ... Tal momarquia y gebierno vonserya—
dor son perfectamwte libetales y antivatélicos,
¢ Hay agui mis odio & la rep@blica que 4 In monar=

quia? ;No se concede que pueda haber repiblica buena v
monarquia mala, 6 sea, reptblica catolica y monarquin li-
beral ?

Que ese libro no fué eserito para Hspana solamente
sino para todos los paises donde haya liberales, lo ha
reconocido la Sagrada Congregacion del ludice al apro-
barlo y alabarlo, diciendo que su Autor ens argumentos.
solidos, clara y ordenadamente expuesios, propone i defiende’
la sana_doctrina en la materia que e trata, (oe es el hhe~
ralismo. Xl Tlustrisimo sefior Obispe de Montevideo; y
todo ¢l Episcopade ecuatoriano han aprobade y alahddu
el libro del Dr, Sardi, reconociendo que su doctring es
perfectamente a.phca.ble al liberalismo de América. Entre
eata antoridad tan respetable y la del Benor Vélez que
afirma lo contrario, los catélicos no vacilavdn en aceptar
la primera y rechazar la segunda.

Una cosa semejante sucede con los escritores france-
se§; enyos libros contra ¢l liberalismo condenan las doe-
trinas liberales, no la forma de gobierno republicana; y el
Sefior Vélez tra.t.a 4 esos &SCI‘ItOl‘eb antiliberales de antire-
publicanos porque confunde lastimosamente los eonceptos
de republicanismo y liberalismo. [1] Hs por counsiguiente
racional y justo que los catélicos colombianos aphquemos
4 lodos los liberales lar condenaciones de los eseriteres ei-
tados que no son enemigos de la repiiblica gentina, sino
del liberalismo en todas sus formas; porque, como versmos
después, todo el que se titula liberal coopera al triunfe de
las doctrinas condenadas, annque muchos, y acaso la ma-
yor parte, las ignoren. Esa i ignoraneia es verdaderamente
afectada pues proviene de que no quieren creer las ense-
ifanzas de la Iglesia sobre el liberalismo, y desprecian la
palabra divina cuando los predicadores exponen esas ense.

[1] Lo Oronterafirmben uno desues nimeroa di Septicmbre gua nn
dominieo frances habia eserito wns obra en tode conforme con In dicetrinm
de la carta del Sefior Vélen. Muy facil es hacer afiimaciones sin tomare
=] trabajo de probarlas.  Los catolicos fianceses se conforman enn s repi-
blica, sigiiendo las instineciones del Banto Fadre, jero saben rechuzar ol
liberalismo,
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fignzue,  Ba el Syilalusse contdanon, no «dlo les  etrores
que el Sefior Vélez trae en el pivpafc VI{ <ino otros: nin-
chios refeventes al liberalismen conre el contenido en la pro-
posicion siguniente: “EXX. El Ronane Pentffiee puede y
delwe veconciliarse y compoucyse eop eb proguese, cen R
LIBERALISMO ¥ con la civilizacion: veeiente” - (Cudntos libe-
rales devotos que se cunfiesan y convulgan hablan propun-
clado esa proposicion censtirando al-Pipa por #i iotransi-
gencial' ¥ enidado que Pio 1X  deciard repstidas veces
qué iiberalismio es exe que condenaba coxto puede verse en
el parrafo LIT de este oplsenlo. :
St estit condenado hastw decir qie el Papa debe recon-
ciliarse con el liberalisme :edmo se atreve el Sefior Vélez
& cepsurat & los sacerdotes que, confornifndose con las en-
sefianzas del Papa, predican contra ¢l liberalismo? aungue
de aht se siga el alejaniiento de pevsonas muy pladosas, de
esos dngeles de paz segin In frase del Seqor Viélez, gne son
sinembargo mis amantes de Ia palabra liberal que de Ia
Iglesia y de sus sacrfmentos.

Las exageraciones que el Sefior Vélez ha encontrado
no g6 dénde, porgue élno lo dice, de niifios sin bauntizar,
ete. son hechos partlculares que yo no he visto ni eido en
ninguna de las parroquias qne conozeo. [Tablo de In ne-
gacién del bautismo & los hijos de liberales; pues, acerca de
la absolucidn, siendo cierto que los liberales, aun cuando
no profesen Tos principios condenados cooperan & sa triun—
fo, despreciando i la Iglesia y desobedeciendo al Papa en
materia grave y por tanto estdn en pecado mortal, y sien-
do eierto también que ningin pecado se perdona sin arte-
pentimiento y nadie se arreplenfe #in detestar el pecado y
proponer enmendarse; el sacerdote que absuelve & un libe-
ral que, ne detesta, sino ama su pecado, gue no propone en-
mendarse sino continuar en §l; ese sacerdote serd muy ilus-
trado, habrd viajado mucho, pero ignora el uso que debe
haeer el sacerdote catélieo del poder divino - que se le ha
conferido.

Algo importante queda per contestar en este pérrafo
referente 4 los sacerdotes que tenieudo 4 los liberales: por
lLierejes y excomulgados, “acuden sinembargo & ellos euan-
do se trata de dlnem para la lglesia, Su contestacion vie-

ne mejor wds adelante, vy la encontmrel% en el parra-
fo XIT.
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Hn los psrrafos IV y V habla el Sr, Vélez de la intran-
igencia de los liberales y de los conservadores, conside—
rindolos como causa de la intransigencia clerical. De mo-
do que, segiin &l el clero colombiano es intransigente por-
que los liberales premiaron mal sus servicios prﬂstfulo.@ de-
sinteresadamente & la causa de la Independencia | Parr. IV];
y porque estin aliados eon los conservadores para coope-
rar al triunfo y estabilidad es el poder de su partide. Ten-
go en muocha estimacién al venerable clero de mi patria
para admitir esax apreciaciones del Sefior Vélez. El clero
de Oolombia es intransigente como la verdad, que jamds
puede transigir con el error, como ¢l Papa, Macstro infali-
ble de la verdad, como Dios que es la verdad por esencia.
Bl ¢lero predica contra los liberales porque ellos, aunque
sean por etra parte piadosos, aunque protesten que son
catélicos en rveligion y liberales solamente en pohtlca es
decir, que son ealblico-liberules, “se empenan en coneiliar la
huz con las tinieblas y la verdad con el error” segtin las pa-
labras de Pio [X citadas en el pmrato i Los saeerdo-
tes, en especial los parrocos, predican contra. el liberalismo
porque saben que tienen estricta oblicacién de conservar el
rebano que Dios les ha confiado en Ia mtegridad de [a fe v
¢n la obediencia 4 la Iglesia y al {’untihcu Reomane, de la
cual intentan ‘i(’p'}.l‘a]‘lﬂa los catblico-liberales, sextn enseiia
el mismo Pio IX en el pirrafto citado.  Ved aqui la verda-
dera cauga de la intransigencia elevical; eausa, no bija co-
mo seria la venganza por las ofensas recibi {]?1‘-\ de ITos libe-
pales 6-el interés de los bienes esperados de los. conservado-
res. /

Aqui daria fin & este parrafe si no hubiera en ¢l pirra-
fo V de la carta del Beftor Vélez un error pernicioso que
és precizo refutar.

“Locura muy grande es echar mano de la espada pa-
ra dffem’ﬁr el Bvangelio. NuestroSulvader separé la fuerza
de la razon. ;Y los hiombres tendrin la arrogancia de wuuir
lo que Dios ha separado? Cuando combatimos el error con
otras armas que las de la razon, erramos mas que aguelios
@ quaenes ataeamos. (Citolegiu).”

;B elerta esta doctrina? Losliberales la defienden con
calor y yo he leido algunas apologfas de ella. Pero los ca-
talicos singeros no nos dejamos alucinar con frases pompo-
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sas cuando estin en pugna con la doctvina de la Tglesia. EI
Papa Bonifacio VITI promulgé el 18 de Noviembre de 1.302
una Bula que Se halla inserta en el Derecho canénieo y co-
mienza Unam sanciam. En ese doenmento, lleno de doctri-
na de la mayor importancia se establece que la Iglesia e
una sola con una cabeza visible que es el Papa, sucesor de
San Pedro y Vicario de Jesucristo, que en la lglesia hiny
dos espadas, esto es, dos poderes, el espiritual y el tempo-
ral, significados en aquellas espadas que meunciona ¢} Evan-
gelio cuando dice: Domine ecce duo - gladii lhie, Seiior, he
aqui dos espadas, que Jesucristo declard, no que eran de-
masiado, sino suficiente; que el que niegue que la espada
temporal estd en poder de Pedro, desconoce las palabras
del Salvador: Mitte gladium fuuwm in vagina, Mete tu
espada en la vaina; que la espiritual estd en mano del sa-
eerdote y la temporal en la de los reyes y guerrveros, pero
bajo lu direccion del sacerdote; y que al poder de la Iglesia
serefieren aquellas palabras de Jeremifas: “He aqui que
te he establecido sobre las naciones y sobre los reinos, pa-
ra que arranques y destruyas y desperdicies y edifiques
y plantes;” por dltimo en dicha Bula se hace la siguiente
declaracién: ““ Asi toda creatura humana debe éstar some-
tide al Remano Pentifice; y declaramos, afirmamos, de-
finimos y pronunciamos que esta sumisién es absolutamen-
~te necesaria para la salvacion,” Y por tante, que el po-
der temporal estd subordinado al poder espirituzl, lo que
estaba ya censignado por la Decretal Novil de Inocen—
eio III,

¢ Tendrd més autoridad la Citolegia, citada por el Se-
fior Vélez, que el Papa Bonifacio VIIL?

La proposicién XXIV condenada en el Syllabus dice
asi: “La Iglesia no tiene el derecho de empiear la fuerza,
ni pesee directa ni indirectamente poder algumo tempo-
ral.”

En vista de esto, ; podrd un catélico afirmar, aun-
que cite en sn apoyo la autoridad de la Citolegia, que
es “locura y muy grande echar mane de la espada pa-
ra defender el Evangelio” y que’ ““Nuestro Balvador se-
paré la fuerza de la razén.”?

' VIII

Dice el Sefior Vélez en el pdrrafo VI: “El liberaligmo
irreligioso condenado por el Papa es tam s6lo un error no una
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herejia, no herida todavia con las excomuniones de la Iglesia,
¥ porlo mismo 4 los liberales que lo profesan no puede tra-
tifrseles como o }_IBT'EIOH sino simplemente como 4 exfravia-
dos: no es el caso de excomunion contra éllos.”
iQué liberalismo es ese? No puede ser el puramente
politieo, porque, segiin el Seior Vélez, ése no estd condenado;
tiene que ser el filosofico pues dicho Senor no ensefia en el
pidreafy | que haya mds liberalismos que esos dos. Ahora
bien, je6mo se atreve unsacerdote eatolico 4 afirmar que ese
liberalisuio filosofico no estd herido con las excomnniones de
la Tetesia, videbe tratarse 4 sus secnaces como d herejes?-
Jlgnora acaso el Sefior Vélez las decisiones y cdnones dogmd
ticos del Uoncilio Vaticano, 6 tiene ea poco sus terribles
anatemas? Voy d poner en dos columnas los principales
errore~ del liberalismo filosotico; copidndolos del pdrrafo VII
de 1a famosa earta, y los cdnones dogmadticos del Congilio Va-
tieano que condenan bajo unatemna esos errores, para (ue fi—
cilmente puedan compararse y juzear si es verdad lo que
con tdntn aplomo afirma el Sefior Vélez en el pdrrafo VI de

s carta,
ERRORES

del liberalismo filoséfico copiados del

parrafo Vi de la carta del Senor

Vélez.

Kl naturalismo. Niega Ia

revelacion divina y su necesi-
dad. Sostiene que el hombre
pueds por las solas fiwrzas
de la razom llegar 4 conoeer
todas las verdades, y por las
solas fuerzas de su naturaleza
llegar 4 practicar todas las
virtudes.
- El racionalismo absoluto.
Pretende guela razén del hom-
bre es indipendiente de toda
autoridad divina y que ella
sola es su luz y su gnia.

Bl racionalismo moderado
Confunde el orden natural y
¢l sobrenatural; iguala i ra-
zon alafe y pretendo que con
el solo racioeinio se deben tra-

ERRORES

condenados bajo anatema por el Con-
cilio Ecuménico Vaticano.

Si alguno dijere gue el hombre
no puede ser levnnmdo por Dios
& un conocimiento y perfeccion
sobrenitural, sino gue por si mis-
mo, mwediante un progriso conti-
nuo, puede al fin y debe llegar a
la posesionde toda verdad y de
todo bien, sea anAvema. 11-3.°

Si alguno dijere que la razon
humana es de tal suerte ndepen-

diente que Dios no puede mantar-

ie la fe, sea avarema. =10

Si aleuno dijere que la'fé divi-
na no se distingie de la ciencia
natural que trath de Dios y de a
moral, y por tanto, que para la fe
divina no es wecesnrio yug la ver-
dad reveladsa sea creida por: razon
de la autoridad de Ihes que rebe—
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tar las cuestiones teoldgicas y | la swa ANATEMA. TTI-220 Si ul.
filosoficas. Pretende hacer de [gono dijore yue son imposibles los
Ia Religion catolica un siste- mliaﬂrm ¥y por tanto gue todas las
mz enteramente ﬁlOS’(’)ﬁt’{U, Y refa{'-i(:lm:a e de ellos sa hacen,
desprecia lo que es superior 4| aun las eontenidas en la -“w:mula
la razon: los misterios y los | Eseritura, deben contarse entre
milagros. lis fabulus 6 mitos, 6yve los mi-
Iiig:'()ﬂ nHicH ﬂll(‘dl‘,ll BEr Con ear-
teza conoeidos, ni por ellos pueds
probarss eon verteza ol origen di-
vino de la Religion erigtiuna, ggaA
ANATEMA, L11-4°

Un solo error de estos condenado bajo anatema por un
Coneilio Eeuménico, bastaria para hacer hereje al que lo pro-
fesa y excomulgado al que lo defienda, puesto que en la Bu-
la Apostolicee Sedis dice Pio IX: “Declaramos que estdn suje-
tos d excomunidén reservada al Romano Pontitice: 1.2 los que
ensefian 6 defienden piblica 6 privadamente proposiciones
condenadas por la Silla Apostolica bajo pena de excomunion
latee sentencice)’ La Silla Apostolica en el Senadu HUpreno
de la Iglesia ha comdenado bajo ese terrible anatema lus pro-
posieionos que, segin el Sefior Vélez constituyen el liberalis-
mo filos6fico. Luego los que profesan tal liberalismo no s6.0
deben considerarse como exfraviados sino como verdaderps
herejes heridos ya con el anatema; y los que defienden sus
doctrinas piiblica 6 privadamente deben considerarse eomio
verdaderos excomulgades,

Cuande en algin Decreto pontificio 6 cdnon eoneciliar
se pone la palabra anatema, significa la condenucién de
aquella doctrina y la pena de excomunion € los que la hau -
ensefiado. Es por lo tanto una palabra introducida en el
Derecho penal eclesidstico para designar ls  separacion de los
herejes del resto de los fieles.” (1)
~ Después de referir el Sefior Vélez los abusos que los re-
ves de Francia hacian de su poder, afirma que todos esos
abusos se remediaron con la Declaracion de los Derechos del
hombre votada por la Asamblea constituyente el 4 de Agosto
de 1789 y atiade: “Tales son las doctrinas del liberal ismo pu~
ramente politico.  Algunos teélogos catélicos [2]| han exami-—

(1) Perujo.—Diccionario de ciencias eclesidsticas: palabra Anatema.
(2) gQué teblogos sou esos? ¢Puede competir su autoridad con lg

del Papa’
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nado detenidamente esas doctrinas, y, comparandolas con las
de la Iglesia y con las de sus Doetores, no han hallado anta-
gomsmo entre las unas y las otras. Ese antagonismo no pue-
de ser sino muy ar tificial y facticio, 6 muy superficial.”

Bl pdrrafo X del libro de Sardd y Salvany citado en
nuestro pdrrafo VI dice asi: El liberalisiuo (no el republica-
nismo) en todos sus grados y aspectos ha. sido formalmente
condenado. Asi que, ademﬁs de las razones de alicia in-
trinseea que lo hacen malo y criminal, tiene para todo fiel
catélico la suprema y definitiva declaracion de la Iglesia,
que, como & tal le ha juzgado y anatematizado. No podia
permititse que error de tal trascendencia dejase de ser in-
cluido en el catdlogo de los oficialmente reprobados, y lo ha
sido en distintas oeasiones.

“Ya, al aparecer en Francia en su primera revolucién
la famosa Declaracion de los Derechos del hombre en, que es-
taban contenidos en germen todos los desatinos del moderno
liberalismo, rug conpenapa Esa Drcraraciox por Pro VL.

La Sagrada Congregacion del Indice, "despuds de “ma-
duro examen”, como dice en su deerato aprobatorio, del wen-
cronado libro, aprobo la doctrina en él contenida; y por con—
siguiente la autoridad de Sardd y Salvany, corrobovada con
tan solemne aprobacion y con las demds eitadas en el pd-
rrafo VI de este apiscalo, desvirtida completamente la afir—
macion que tantas veces repite el Sciior Vélez cuando dice
que esa fleclaracion no se opone d la doetrina de la Igle-
sld. _

Haria mal el que identificase esa Declaracion con los
horrores de la revolucién francesa; pero no hacen mal sino
muy bien los que afirman que esos harrores fueron efecto de
dicha Declaracicn, en la cual estuban tados contenidos, como
en germen. .

No es mi «ininio enfrar en el examen detallado de cada
uno de los articulos que contiene la Declaracion de tos De-
rechos del hombre. Bsto alargaria demasiado mi opuseulo,
Para dewmostrar d los catdlicos su perversidad istrinseca bas—
ta la autoridad respetabilisima del S_ef_ior Sardd y la razén
siguiente:

Cuando una cosa produce blempre ¥ en todas partes los
mismos efectos, puede asegararse sin temor de errar gue esos
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efectos estdn necesariamente contenidos en su causa. Hl li-
beralismo politico ha produeido siempre y donde quiera que
se ha implantado los efectos desastrosos que enumeraramos
en el pdrrafo siguiente; luego el liberalismo politico, 6 sea,
segiin el Sefior Vélez, la Declaracion de los Derechos del hom-
bre, contiene en germen esos efectos.

El Sefor Vélez pretende negar que las atrocidades de
la revolucion francesa fueron inspiradas por esa Declaracion
6 estaban contenidas en ella, y por eso dice en el pdrrafo IX
de su carta: “La Asamblea de 1791, aunque adopté tal De-
claracion, estaba ya pésimamente inspirada, y mucho mgs Ia
Asamblea legislativa que la reemplazo en Septiembre del
mismo afio, la que declaré la guerra al Austria. A esfa A-
samblea sucedi6 la Convencién en 1792 y fue la que pro-
clamé la repiiblica y condend 4 Luis XVI. A esta Conven-
*&‘i’bn sucedxé “Kl Terror”, 6 sea la caida de los girondinos, que

““- duré hasta Julie.de 1794. De ahi para adelante sigui6 el

o

Directorio hasta “Bonaparte que logré matar al Diomedes re-

voluelonal 0.7 0 3
_ Ahora blen, fuemse todos los que conocen la Historia

" de 1a Revelncion francesa, y verdn sus corifeos figuraron en

primer puesto en la Asamblaa. de 1789. ;C6émo prueba el
Sefior Vélez que entonces no estaban pésimamente inspira—
dos como lo estaban en 1791, es decir, dos alios después? O
ya tenian esa pésima inspiracion en 1789 6 la  Declaracion
de los Derechos del hombre los inspir6 después pésimamente?
£Qué otra causa puede alegarse de esa pésima inspiracion.
En el pérrafo siguiente veremos los efectos que ha produeido
el liberalismo en todas partes.

IX

Habla el Sefior Vélez: “El liberalismo que la Iglesia
ha condenado es ese mismo liberalismo politico ya degenera-
do y corrompido, que empez6 por reconocer y declarar los
derechos del hombre y del ciudadano en presencia y bajo los
auspicios del Sér Supremo, y que ha terminado por ser posi—
tivista y ateo” (Pdrrafo VII.. Ya tememos que el liberalis-
mo condenado es el mismo libéralismo politico, pero degene-
rado ya y corrompido. ;jDénde ha encontrado el Seifior Vélez
nnplantade su liberalismo politico en el estado de 1a inocen-
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cia que €l y los te6logos que €l conoce, conceden’ £ la Decla~
racion de los Derechos del hombre? ;Do6nde se ha procla—
mado esa Declaracion, sin que los liberales politicos hayan
sacado las consecuencias necesarias en ella contenidas y cu—
yo fondo comin, es, segun el Dr. Sardd (1) el racionalismo
wndividual, el racionalismo politico, y el racionalismo social, de-
rivdndose de ellos porla fuerza de la logica “la libertad de
cultos mds 6 menos restringida; la snpremacia del Estaao ¢én
rus relaciones con la Iglesla la ensefianza laiea 6; indepen-
diente sin ningiin lazo de Rellglfm el matrimonio lega.hzado
y sancionado por la intervencion inica del Hstado, la no in—
teryencion de la Religion en acto alguno de la vida publiea?
¢No es verdad que donde quiera que ha imperado el libera-
lismo ha habido también leyes de desamortizaei6n, expulsum
de las Ordenes religiosas; atentados de todo gé ppe=Hittaing
\aiuh) iza lgﬂ'}

buha, en la r-en-r

publica del error y de la corrupcion en la tyf
sa, en las diversiones, en las costumbres? ¢ ¥ oy )
hace el liberalismo guerra sistemdtica al Mo apodénaco
dole ~on los nombres de elericalismo, teocrac e @m ’. =3
fiismo etc. ete.?

“Ks imposible enumerar y clasificar los hechos que cons-
tituyen el procedimiento prdetico liberal, pues comprenden
desde el Ministro y el diplomdtico que legislan 6 intrigan,
hasta el demagogo que perara en el club ¢ asesina en la ca-
lle; desde el tratado internacional ¢ la guoerra inicua que
usurpa al Papa su temporal principado, hasta la mano codi-
ciosa que roba la dote de la monja, 6 se incauta de la ldmpa-
ra del Alfar; desde el libro profundo y sabiondo que seda de
texto en la Universidad 6 instituto hasta la vil caricatura que’
regocija 4 los pilletes en la taberna.” [2]

Nosiempre el liberalismo implanta sus errores y sus
atrocidades < la vez, como observa el Sefior Vélez en el pdrrafo
VIII de su carta: sabe atenerse 4 las circunstancias de lugar,
tiempo y persona, pero no debe olvidarse que siempre tiende' 4
numismo fin para cuya consecucion tiene muchas veces que i’
preparando el terreno. Muchas veces la tdctica satdnica aeon-

——— e

[I] El liberalistmo es pecado, II.

(2) EI liberalismo es pecado II,
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seja al hombre 1o extremar una idea para no alarmar y pars

lograr hacerla mds viable y pasadera.

Sin detenernos & examinar los actos del liberalismo en
cada una de las naciones de América donde ha imperado,
basta conocer los desastres que ha produeido en Colombia
para convencerncs de que el liberalismo de aquf ex ignal al
de Europa y al de todas partes, que es incompatible con la
Iglesia, que cae bajo sus condenaciones. Vedmoslo.

X

Veamos lo que el liberalismo hizo en Colembia, refe-
rido por el mismo Sefior Vélez en el pirrafo IV de su car-
ta: ‘“El elere eolombiano cooperd eficazmente 4 la cansa
de la independencia: diezmos, custodias, alhajas de oro y

plata;dedas Telesias, serwcmé pprsonales predlcacmu y es-

2 ~’*‘611§tm“s‘u wﬂnencm nada de esto esquivé en ayuda de

¥Ia magna Gnarlfa:sq
ngf;uandn elic Jero colombiana hace csto eon aplanse

“w.general, los Zehwm{« # le pagan fantos sacrificios maultgmdo-

I{r en log per u}dﬂ os de Bogotd, escarneviendo los doy gnas de
“tet. BeligiamTmplantundo (a masoneria, deeretando oficial-,
mente la enseiianza de Bentham, rzsm’prindose el Patronalo-
lr;s t."h?zmm, Y alros b!e”# s de las Iglesms & qw‘;m?ﬂnd{} cnpueilng, des
terrando al santo Arzobispo Mosquera del modo méas eriminal, P.rpuf-
Sanrdo los Jesuilas en virtnd de una pragmdtica obsoleta del Rey Car=
los TIT que lus habia expulsado de sus dominiss, atacando la frrisdic-
eion Y derech s de la Tglesia y delos curas, 1-m'meud0 G desterrar en
1861 4 los Jeswitas, lanzands del pais @ lhs O Obisprs y extinguiendo lus
comunidatles -ze!wms:u, sacando, aun G cnlatazos’ @ ks monjos de sus
mondsterios, usm‘pén(inqs como treinta & s millones de pesos de log
bienas de lus Iglesiax, quit ndole ol clers el derecho de eligir y ser ole-
gido, restablemenda la ensernnza oficiol de Dentham y supriminde la
ensefanz reh,gwsa en las cunles, volviendo @ destervar Obupasc (’pe@'
seguir sacerdules, & arr ebular cementerios, é fiomer en pmf “tica fa odio.
sa ley del matvimino ewils conrtiénddo las Ig{ff’wm en cuarteles, los
streerilotes en soldados; fusilands y machetenndn imdgenss sagradas,.
gte.”
Esto lo afirma el Sefior V élez, atreviéndose 4 decir
despuss que el liberalismo de aqat no es ¢l de Buropa, y
que no pueden aplicarse 4 los liberales colombianos las con-
denaciones de lu Iglesia. ;Esinocente, inofensivo el libe-
talismo que hace tAntas atroeidades? jCon cudnta razén

le cuentan los hombres desapasionades eutre los enemigos
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declarados de 1a Iglesia, cuyo triunfo deben impedir los
verdaderos ecatdlicos como debe impedirse siempre el triun-
fo de la herejial

“Los hechos del liberalismo en su dominacion en Co-
lombia, especialmente durante los veimticinco afios trans-
curridos de 1860 4 1885, no dejan duda alguna de que es
enemigo de la Iglesia catélica y de que sus principios con-
signados en la Constitucion que dié al pafs, en las leyes de
sus congresos y en los decretos.de sug Presidentes, sou los
que la Banta Sede ha reprobado, 6 en otros términos, el li-
beralismoe profesado en Colombia es el condenade por los
Pupa.s,

- “Lia Constitueién de 1863 garantiz6 (art. 15) “la pro-
fesion libre piblica 6 privada de cualquiera religién,” es
decir, establecié la libertad absoluta de todos los cultos,
sin reconocer la Religién catélica que es la que profesan
los colombianos. Declaré por lo mismo que todas las re-
ligiones son iguales, lo que equivale & sostener que legal-
mente no hay diferencia entre el error y la verdad, el bien
y el mal.  Este principio no es mis que la megacion de
Dios en el 6rden social, 6 el ateismo del Estado, fuente fe-
cunda de infinitos males.

“Iin la Universidad y en los colegios propagd 4 rau-
dales el materialismo, ensefiando Legislacion por Bentham
y Filosofia por Tracy, autores materialistas.

“Para las escuelas normales trajode Alemania maes-
tros protestantes, manifestando de ésta manera sus proyec-
tos de descatolizar la Naeién; y en las escuelas primarias
declard que apenas folerabn 'que se ensenara la Religion,
como materia puramente sccesoria, €sto es, precisamente
lo contrario de la doctrina de la Iglesia en este punto. que
quiere que el eonocimiento de la Religién, de tal manera
ocupe el primer lugar, especialmente en las escuelas popu-
lares, que las demds eunsefianzas se tengan por accesorias,
Tal es la doctrina del Papa Pio IX en su carta al Arzobis.
po de Friburgo, de fecha 14 de Julio de 1864” (1)

Pero los liberales colombianos ofrecen seguir ahora
wtre camino, ; no serd injusto hacerlos responsables de
todos los hechos mencionados y seguir considerindolos

» {1) Carta del Sefior Cura y Vicario de Cali, al Tlmo. Seiior Obispa de .
Tauto,
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como enemwos de la Iglesia, después que ellos han pro-

metido reepetarle. ?
Voy & demostrar con la autoridad del mismo Sefior

Véles que el liberalismo actual de Colombia sigue siendo
lo qué fué y estd en antagomsmo irveconciliahie con la Igle-

sia.

X1
“Entre el liberalismo fi f losofico y la Iglesia sf existe
antagonismo real é irr econciliable. ... Y ese anftagonismo

durard mientras el primero pretenda liberalizar 4 la 'se~
gunda atin por medio de la faerza; mientras intente, so-
pretexto de progreso, trastornar las leyes inmutables de
la Iglesia para acomodarlas'i lag exigencias siempre va- -
riables y caprichosas de su cler o*olua emecmunente
cuando estd en el poder, y de las demés opiniones huma-
nas.

“Durard ese antagonismo mientras el partido liberal
reclame como un derecho:

««1° Ta libertad absoluta & igualdad de todos los
eulios en'todos los pueblos aunque no profesen, eomo en
Calombia, sinec la Rellgion catblica, Esta igualdad in-
juriosa 1mphca la negacidn de la verdadéra Rehmén y
es uno de los medios més eficaces para corromper los
pueblos, con el prictico ejemplo del indiferentismo.

“2e Lalibertad absolule de la prénsa (fuera del
campo politico), es decir, el derecho de ensefiar el error y
de corromper la }uventud_ v

“«3r  Lasecularizacion de la politica, & el estado sin
Dios, de la re!zgzon y-de la) ensefianza; y como consecuen-
cia, la separacion de lo lylesia y a’eZL stado, la moral sin la
sancion y la fuerza oprimiendo al derecho.” (Parra-
fo VIIL)

De modo que, segiin el Sefior Vélez, el partido hbe--
ral que profese esas doctrinas estd en anlagonismo irre-
conciliable ¢on la Fglesia, profesa el nberalismo ﬁlosqﬂco y
por consiguiente estd condenado, no sélo como erréneo,
sino como herético, seglin. dijimos al refutar el parrato
VI de su famosa carta.

Que el liberalismo mientras dominé en Colombia pro-
fesé esas doctrinas lo comprende todo el que lea nuestro
pérrafe anterior. Que los liberales de hoy siguen profe-
sindolas puede afirmarse con solo tener en cuenta que
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ni después del Concilio, Vaticano han hecho retractaeion
de sus errores y profesion piiblica de las doctrinas con-
trarias; 4 pesar de que los corifeos del partido liberal tu-
vieron parte, y alounos importante en el poder cuando
imperaba su partido. Y no sélo no han hecho retracta-
ci_-5'I1)J, sino que acaban de profesar sclemnemente en su
dltima Convencidn esos errores que los hace irreconcilia-
bles con la Iilesia, segin el Sefior Vélez. Tomamos de
un precioso documento pablicado en el numero 11 de
“ Bl Revisor Catélico” de Tunja lo signiente:

“, Cual es la doctrina del liberalismo de hoy en Co-
lombia? Bs sin génsro de duda la doctrina de la Conven-
¢ion liberal reunida en Bogotd, que, después de maduro
examen y con el parecer de los representantes del Libe-
ralismo colombiano, lanzd sus bases y su manifiesto el 11
y 15 de Septiembre de este afio (1897.)

# Dice el manifiesto liberal firmado con honor y con
conviceitn de gente doctrinaria y leal 4 lus tradiciones
liberaleseas lo siguiente: =
-« La Conveneion ha acordado 'y somete al examen
sincero de los hombres de buena voluntad un' programa
politico que es mioderacion del antigno eredo liberal.

“Deferente al sentimiento religioso de Ia gran mayo-
ria del pais, la Uonvencién, cun cuando cree que la solucion
Gientifica del Hamado problema reliioso es LA SEPARACION DE
L4 IGLESIA Y DEL EsTano, admite que las relaciomes entre
las dos potestades sean regladas por un cencordato. Kl
liberalismo declara que es partido politico, no secla reli-
Ji0sG, ¥ ¢onstgra LA LIBERTAD DE CULTOS en ¥ mas genero—
sa amplidud” “ (Monstruose contradiceién, Cenque no
es secta religiosa y consagra la libertad de cultos en su
mis generosa amplitud! ; Es decir que el cidio no es una
parte de la Religion y que no es como el resumen pricti-
eo del dogma y dé la morqe?)” 4

“Hn dos puntes cardinales, y dominada per convic-
ciones profundas, que la experiencia- ha refrendado man-
tiene la Qonvenecidn el antigno programe liberal [esto es,
la Constitucion de 1863 que es ¢l mds avanzado programa
liberal] nA LIBERTAD ABSOLUTA DE LA PRENSA y la, abolicion
de 1a pena de muerte.” e o
_ “ La Convencidon encarece & los liberales que acaten
las resoluciones que ha tomado como fruto sincero de
patritticos méviles.” 2
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“ Pocas palabras, pero mucha intencién; programa
¢orto pero el mismo de marras. ; Son aquellas palabras
é intenci6n liberal y es este programa el mismo que sos-
tienen todos los que alardean de liberales? ;Podemos
colegir que estas son las doctrinas de todos los liberales?
Que lo digan ellos mismos que han venido aplaudiendo &
la consabida Convencién y ponderando su prudencia; que
contesten por nosotros las felicitaciones implicitas v ex—
plicitas de todos los liberales.

“Los representantes de la Conyvencién declaran que su
programa politico de hoy es una moderacién del antiguo
credo liberal; pero creen que la solueién cientffica del pro-
blema religioso es la separacion de la fylesia y del Elstado.
En esto no hay moderacion porque esta es la misma doc-
trina‘'de los liberales antiguos. El liberalismo de hoy dice
que es solo partido politico y no, secla wveligiosa, y sinem-
bargo consagra hoy como ayer la libertad de cultos. El
culto [seglin eso] es sélo cuestidn politica, es sélo atribu-
¢ion de los gobiernos, no es parte de la Religién en la
cual ésta pueda intervenir: monstruosa, horrenda contra-
diccién. Un partido politico que reglamenta asuntos de
religion ; es, 0 no, secta religiosa ?

‘Bl partido liberal de hoy, cuya doctrina se com-
pendia en el manifiesto de la Comvencién, defiende y
consagra lo siguiente:

“lec Beparacion de la Igiesia y del Estado.

“2° Libertad absoluta de Imprenta.

“3° Libertad de cultos.”

Luego el liberalismo actual de Colombia estd, segiin
la doectrina del Sefior Vélez que encabeza este pédrrafo en
antagonismo trreconciliable con la lglesia, es verdadero li-
beralismo irreligioso 6 filoséfico. Y todes los miles de
liberales colombianos que han firmado multitud de adhe-
siones & la Convencién y 4 cuanto ella decida, han hecho
pitblica profesion del Iberalismo condenado por la Jglesia,
& pesar de que muchos de esos firmantes se tienen por e¢a-
dolices y estiman muchizimo la carta del Sefior Vélez.

Lo dicho es bastante para refutar el parrafo IX de
su muladada carta. En efecto, si el liberalismo de Co-
lombia es no mas que liberalismo politico, y tiene sinem-
Largo todos los caracteres necesarios, segtin el Sefor Vé-
kz para constituirse en anfagonismo dérreconciliable con la
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Iglesia, ese liberalismo politico se purece al filosélico co-
mo un huevo se parece 4 otro.

XII

Contintia el Sefior Vélez-(Pérrafo X) “La mitad por
lo menos de los colombianos pertenece al partido (liberal,
Unos pacos relativamente de esos conocen y profesan el li-
beralismo coudenado por la Tglesia; el resto cuando mis
alcanza 4 profesar el liberalismo puramente politico 6 re-
publicano, (Sigue la confusion de Zibcralismo y republica-
nismo) el cual si bien se mira también lo proiesa el parti-
do conservador en masa, y aun el clero.”

La primera afirmacion del Sefior Vélez seria verdad
antes de la Convencién. Pero ahora, después que se han
declarado los principios liberales por los representantes
del partido, después que todos los liberales, aun los mis
piadosos, han hecho profesion de esos prineipios adhirién-
dose 4 la Convencion y aceptando todas sus decisiones, no

uede decirse que son pecos los que conocen y profesan el
iberalismo condenado por la Iglesia: son tantos cuantos
han firmado las adhesioues 4 la Coavencidn liberal: son mu-
chos miles: son en una palabra todos los colombianos que
siguen llaméndose liberales, después de haber visto las doc-
trinas proclamadas como propias por los representantes
del partido liberal.

La segunda afirmacién del Sefior Vélez es una conse-
cuencia de su empefio en identificar el republicanismo con
el liberalismo politico. Si fuera cierto que todo el que es
republicano es liberal politico, podria decirse que 'si bien
se mira, el partido conservador en masa v aun el clero”
profesan ese liberalismo, puesto que todos son republica-
nos. Pero entonces jporqué el empeiio que tienen algunos
de esos republicanos de llamavse lberales, y ese ensafa-
miento contra los sacerdotes que condenan el liberalismo,
si siendo republicanos, como eun realidad somos todos los
sacerdotes de Colombia, no podemes predicar contra el re-
publmamsmo? 8i la inmensa mayoria de liberales colom-
bianos no tiene afecto al liberalismo condenado por la I-
glesia, sino al republicanismo, no tiene por qué quejarse
de los sacerdotes que no predican coutra ninguna forma de
gobierno aunque sea la mis democritica que concebirse
pueda. :
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Pero el Seitor Vélez no serd capaz con toda su elocuen-
cia de persuadir i los liberales que su Partido no se dis-
tingue en nada esencial de los otros partidos de Colombia
porque todos son republieanos. Lo que s puede conse-
guir y en gran parte ha eonseguido yéd es que esos lberales
politicns & sotblicn-Iiborsles Se obstinen én su Liberalismo, ere-
yédolo bueno, sigan unidos d log liberales filosoficos anate-
matizados porla Irrk-sm. firmen adhesiones ptblicas & la doc-
trina condenada vivan en ese pecado, recibiendo log sacra-
mentos sin arrepentiis2 y enmendarse y mueran come han
vivido ;Ha sido esa la intencion del Befior Vélez? ;No
habria sido 1ne301 decir 4 esa inmensa mayoria de liberales
que no conocian y por consiguiente no podian amar el /ibe-
ralismo filosafiro, que entre ellos y los vorifeos de su partido
habia una gran diferencia, que ellos podian llamarse vepu-
blicanos pero no tomur el titulo de liberales que estd unido
5. tantas condenaciones de lajiglesia, & tantas atrocidades y

& tantos crimeunes? ;No habria side mejor ensefiarles que
mientras estuviesen unidos en un solo partido com los ana-
tematizados per la Iglesia eran verdaderos fautores de la
herejia que queria valerse de ellos para entrouizarse de nue-
V0 y renovar sus persecuciones contra la Iglesia, puesto que
el antagonismo que existe entre el hbem]mmo filosdfico y
la Igle:ia es irreconciliable, segtn ol mismo Sefior Vélez?
Eso habria impedido que firmasen tau escandalosamente
adhesiones 4 un partido que les puso de manifiesto sus doe-
trinas para que las profesasen todos con su piblica adhe-
Bion.

Pero ann dado gue hayit todayia liberales que hayan
firmado sin saber lo que firmaban y que, i pesar de sn fir-
ma, no profesen las doctrinas liberales, esos asi como las
sefioras devetas que, aungue no han fir madu, se llaman  hi-
berales son verdaderos (,umphu,a del liberalismo,

En el pirrafo XVIL de “Bl libe: -alismo es pw,ulo s
sienta la doctrina signiente, que, (no debe olvidarse) b si-
do aprobada por la Iglesia. "

“Ddnse varios modos con que, sin ser precisumente li
beral, puede un ecatélico bacerse comiplice del Liberalismo.

“1.° Afilidndose formalmente 4 un partido liberal. Es
la complicidad mayor que pue,de darse en esta materia, y
apenas ge distingue de la accién directa 4 que se refiere.
Muchos hay que en su claro juicio ven todala falsedad doc-
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trinal del Liberalismo y conoeen sus siniestrgs  proposifos y
abominan ru detestable historine - Mas, 6 por tradicidn il
familia, 6 por heredados rencores, 6 por esperanzas de medro
personal, 6 par consideracion £ favores recibidos, 6 por temor
d perjuieios gue les pueden sobrevenir, 6 por otra causa
cuoalquiera aceptan un puesto en ¢l partido que tales doetri-
nas sustenta y tales, propésites alriga, y penniten se les
cuente piublicawmente entre sux individuos, y se honran con
sa apellido y trabajan bajo s bandera.  Estos desdichados
son los primeros complices, los crandes edmplices de todas
las iniquidades de su partide; aun sin conocerlus  detallada-
mente, son verdaderos coautores de ellus y patticipan de su
inmensa responsabilidad. Asi hemos visto en nuestra pafria
hombres muy de bien, excelentes padres de familia, honrados
comerciantes 0 arfesanos figurar en partidos que traen en su
programa usurpaciones y rapifias-gque ninguna bonradez hu-
mana puede justificar. San, pues, ante Dios, responsables
de ese atentado como el tal partido que las cometio, siempre
que el tal partido los considere, no como heeho accidental,
sino como ldgico procedimiento snyo. La honradez de tales
sujetos solo sirve para hacer mas grave esta complicidad.
Porque es claro que si un partido malo no se compusiera mds
que de malvados no habria gran cosa que temer de él. Lo
horrible es el prestigio que £ un partido malo dan las perso—
nas relativamente buenas que le honran y le recomigndan
con figurar en sus filas.

“2.° Aun sin estar formalmente afiliados € wua partido
liberal, antes haciendo piblica protesta de no pertenccer 4 él,
contraen fambién complicidad liberal los que manifiesten por
¢l piiblicas simpatias, elogiando sus personajes, defendiendo
o excusando sus periddicos, tomando parte en sus festejos.
La razon es evidente. Kl hombre, sebre todo si vale algo por
su talento 6 posicion, hace mucho en favor de cnalquier idea
con s6lo mostrarse en relaciones mds 6 menos benévolag con
sus factores. Da m4s con el obsequio de su prestigio perso-
nal quesi diese dinero, armas O cualquier otro material
auxilie.”

¢No se hace complice el pdrroco que acude £ los libe-
rales, sunque sepa que sonde los excomulgados, 6 por lo me-
nos que estdn en pecado mortal por ser complices 6 fautores
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del liberalismo eondenade porla Iglesin bajo  anafema?

Bl Sefior Vélez eritica mordazmente f los pdrroeos que
exto hacen.  “La wejor de esto ex, dice, que olvidamos estas
prédicas coando los liberales nos pagan misas, respunsos, en-
tierros; primicias, ete; 6 enando necesitamos de ellos para
que nos ayuden en la constrareion del templo, del cewente-
vio 6 del hospital, ¢ del monumento de Jueves Santo 6 de los
Altarer del Corpus; 6 para que contribuyan con su dinero
para los gastos de [a Semana Santa y otras funeiones del enl-
to. HEntonces ya no estdn excomulgados ‘esos masones, esos
herejes, esos rojos bandidox, eros ladrones, esos enemigos de
Dios, de la Iglesia y de los sacerdotes, esos. . . .’(ténte plamal)
En todo caco su dinero no es vitando.” (Pdrrafo III).

Mentira parece que un sacerdote catélico que sabe 6 de-
be saber la doctrina de la Iglesia sobre las execomuniones ha-
ya escrito ese pdrrafo en estilo tan protestante, volteriano y
liberal. Cualguier estudiante de Teologia Moral sabe que
desde el Concilin de Constanza, esto es, desde hace unos qui-
nientos afios, no son vitandos todos los excomulgados. Por
consiguiente, se puede comunicar con esos liberales, aun
cuando sean filoséticos, aun enando estén anatematizados por
la Iglesia, aun cuando sean sas enemigos declarados, con tal
que no se coopere al triunfo de sus depravadas doctrinas.
Pueden, pnes, los sacerdotes comanicar con ellos, pueden re-
cibir sus estipendios; pueden invitarlos & coutribuir para las
obras piandosas; pueden, y si son pdrroeos, hasta deben exhor-
tarlos € ejercitar la caridad como medio de atraer las bendi-
ciones de Dios quz los hagan salir del mal estado en que se
encuentran y reeoncilinrse con la Iglesia, de la cunal estdn se-
parados porel terrible anutemn del Concilio Vaticano, y fue-
ra de la enal no hay salvacién. Juzgad ahora si tiene fun-
damento la declaracion del Sefor Vélez contra el Clero eolom-
biano. O ignoraba ese Sefor, € pesar de su ilustracion y de
sus largos viajes, la doetrina del Concilio Constanciense, 6 ne
tiene explicacion racienal su mordaz invectiva.

Merece especial meneién el dltimo punto del pdrrafe
que estamos examinando.

“ ; Con qué derecho, dice el Sefior Vélez, pretendemos
conservatizar 4 los liberales? ; No es esto una opresién,
una intransigencia ? ; No es la religion un yugo suave, una

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia


carga ligera ? ; Beasl ecomo se puactica el praedion ommni
patientia ot doctrina de S. Pablo, et “ todo por amor, nads
por fuerza™ de S. Francisco de- Sales? ) Cémo queremos
hacer abandonar £ nadie su partido, 'si no empezamos por
darle el ejemplo, abandonando primero el nudstro?”

Al leer lo que antecede no he podido menos de haeer-
me esta pregunta: ; De veras cree el Sefior Vélez que los
sacerdotes cuando prediean contra el liberalismo intentan
conservatizar & los liberales? El Papa ha hablado y escrito
repetidas veces contra el liberalismo; ; Cree el Sefior Vélez
que el Papa, al hascer eso intentaba conservatizar 4 algaien ?
¢ Cree que el Papa ignoraba que es la Religion wn yuogo
suave y una carga ligera ? ; Cree que el Papa, al mandar
que se ensefiara que él condenaba el liberalismo que pro—
fesan los eatblicos piadosos, quebrantaba el praediecs omni
patientia et doctrina de 8. Pablo y el “todo por amor, nada
por fuerza, ” de 8. Francisco de Sales ? Yo por mi parte
eren que se puede y se debe prediear contra el liberalismo
sin prefender siquiera consetvatizar £ los liberales; que se
puede y se debe predicar d los liberales que, mientras per-
tenezean & ese partido son, 6 herejes si profesan las doctri-
nas conienadas bajo apatemn, 6 fautores de la herejia, si 86-
lo epoperan al triunfo de esas doctrinas. ; Es esto mandar-
les que se hagan couservadores? Puede haber conservado-
res de nombre y muy liberales en la realidad, y ain puede
haber Gobiernn conservador, que, € pesar de ese nombre,
sea verdaderameute hiberal.

XIIT

En los parrafos XI y XII hay poco que observar. Es
cierto que las cuestiones meramente politicas son de poca
importancia para el sacerdote catélico cuya dignidad es muy
sublime. Pero las cuestiones del liberalismo no son mera-
mente politicas gino también teologicas; y por eso Donoso
Cortés, eatolico, y Proudhén, liberal, estin de acuerdo en de-
cir qque en toda cuestibn politica se envuelve nna cuestén
teologica. Yo no soy tan exigente en esto como los persona-
jes que he citado. Concedo que su proposicion es cierta
cuando se trata de principios, como en el liberalismo, pero no
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cuando se trata de formas, adwinistraciones, ete. |1] Que fa
Nacién 6 sus representantes crean wds propia para sn feli-
cidad la forma mondrquica 0 la repnblicann: que unos s&ean
partidarios de la vépriblica aristoerdtica v ofros de la deio-
erdtica; unos de la unitaria, otros de la federal; gue hava di-
ferencia de parceeres sobreel perfodo presideneial, sobre [as
atribuciones del Poder Ejecutivo, sobve la independencia  dei
Poder Judicial, sobre la responsabilidad 6 irresprmsabilidad
del Presidente, sobre el modo de organizar la administracion
de las rentas piblicas, y sobre ofras mnmerables eosus mera-
mente politicas quena se rozan con los primepios; la Izlesia
no se geupa decso, sino gqne deja abierto ancho samps £ la
discusion de los partidos.  Soon cosas de poca mportincia
para el sacerdote catdlico, y por edo, aunque tengi derecho,
eomo cindadano gne es, de inferyenir en esos debates y opi-
nar con cualguiera de esos partidos, si sn . intervencion 6 la
manifestacion de su parecer perjundicara en lv mds mfaimo 4
su migion sublime, hard muy bien en no intervenir en tada
¥y hasta en no manifestar su opinion.

Pero, cuandoise trata de lberalismo vo se trata de poli-
tica, sino de doctrinas condenadas y anatematizadas por la
Iglesia, y en ese caso el sacerdote catdlico estd en su propio
terreno, no puede callar, debe enmplir con su mision divina
ensefiando la verdad, siendo intransigente con el errer, sobre
todo gl ese error es una herejia formal, (2)

(1) La cuestitn: de formas es tan insignificante que yn hace medio si-
¢lo la juzgaba Balinés dignu solamente de ocupar la ateneidn de los ilusos.
He' aqui sus palabras Kl fanatisme por estas ¢ aguellas formas  politicas
sin relncion i los resnltados civiles, se deja ya solamente como propio de
ilusos & camo recurso muy desacreditado del que echan mane afectadamente
aguellos ambiciosoy que, careciendo de mérito gélido, 1o tienen otro caming
de medrar sino las revaeltas y trastornos,” El Profestantismo comparado
con el Qatolicismo, cap. LX1, tom, 4°

~ (?) Para msyer seguridad én este punio véase lo que dice el Timo. Br..
“Schumacher: “;Pueden los ministros de I Iglesia tomar parte en los asun.
tos peliticos?

“Lios sacerdotes como particulares, esto es, cuando proceden fuera de
su sagrado ministerio, pueden ¢jercer los derechos de cualquier ofro cindada-
no, con excepeiin de los'casos en que la autoridad eclesiastica, ¢ Ja pruden.-
cia exigen de ellos que se abstengar. Los sacerdotes, cnando proceden eo-
mo mimistros de la Iglesia, predicando, ensefiando y dirigiendo al pueblo
cristiano, tienen antoridad y derecho de intervenir ctiando se frata de inte=
reses de la Religién y del bier de las almas,
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X1V

Hemos llegado al dltimo pdrrafo de la carta del Sefior
Viélez, y compliendo mi promesa, voy 4 contestarlo punto por
punto.  Para que los lectores puedan comparar -mejor la
duciring del Betior Vélez con la mia las parearé en dos co—
latinax,

“Parn nelarar esta mateda es preciso distinguiv dos cosas en el orden
peliticu, & saber: los priucipioareligioson y worales yod la pulitics cristiana
thebie s, v by sdministracion de Ta sosa pablica.  En enanto & log prin-
(H S ENE |]’Iir* t'l*'b:‘l'l f-’: e Ill cnn('ieu-:ia I’ll‘ l“s lll'll!_iﬂ'l'ml@ﬁ; L E"l'id.l".[lfﬂ-' quB
A bt iy e bs ey divite,  Mas, eomls Lo Bilesin, vstd encarmadi de
o ey axplicar ssha ey odiving, glivo esta que (o politiea. debe avetbic
Ay I doleanninz y diveceton moral, 153 cuanto 4 los principios de purn sa-
bidisy pultsion y su o plicucion pnra el desarrollo de fa riquesa p']']hﬁt:a. per-
Ipfeeds A s mudgistrinlos civiles excogitarloy y nplionrlos.  Los' mmagistiados
y oo [osotudsiios o B Iglesin hun recibidy ds Dios mision .y encargd de
dispuner gn eies mnterias, en caante wo ioteresan a la Reagion-y 4 la
I'-']lli.l ul. :

" Prra, coma minichas veces los jutereses religingos se hallan unides y
utezcindis con log intéeeses temporales del pueblo, la participacién, & inge-
reucia do los ministros sugrados en asuntos publicos depende do clertns; re.
gl prodricihd qite pnogisinngia se redueen 8las sigoivntes:

15 Nevesarin € iondisprosblo ex Ly interceacion del sagerdaocio en asun-
s poliniens euanpdioke teata de fas bivnes reitgiosos Gomorales de e Naueibn.
At l eisenin 9l Papo Leon XTI, eon estas palnbeas: “Querer exeliir 4 la
Lok i e Lua leyes, ile b edneavion de tos-jovenes; de ln familin s un gran.
{Le 15 in-:p'u}'\mu Bripr, L sueiedad o [m*-di-'- tener coslatbives huenas s se
gairs e Beligion,  Tia verdaders mnestia dela vittod y s gue conserva
h.iﬂ- ]T!tl';dlﬁ ('UIHI-N_].IIl‘f"u [ i:t I:_,{iv.-.f[‘ e Cfiﬁlﬂ‘

w2 Lo eriopetgrbin v pienticipaekoo da 1os velestasticos es gl y pro-

Vet ey g pen Blos e el psuncos pablicos. Bl sacverdofe por s
el 8 GRS TR -upeqinl‘, o el conbelmienlo préi'l{:ticl) URL lirne de lag
sree~idnles del paebio.eon el cuwl vive rncontaeto continuo, y por Ia inde-
Yietle i de g pstein doeind, prile tenghas veces ejereer und infineneia
Danelion g =alnduble, yo ealmandn lis pusivnes puliticas, ya tomaode para
sl el nmpnroy. budefensn de las clases pirbres,
. =30 L dntervoneido del sdoeidote vt los seuntas politicos e heoe per-
pailietal a ls inrereses de I Bedigion y desdites desu ontdeter sagrade, cuan-
o Los tendeneinn de fwpolitica stlo tratan de satirfacer minn epoistas de lo8
versos putidos, precdiendo de vista ¢l bien coman, Bl sseridote no preds
peshal =i s uste winigeiio piara estos’ tristes juegos do la ambicion  po-
LU ILEN ? 1

4o Finslwente Hoy caeuns!anelis y situaciooes eo que la, Isleia se
1atita subis y pradentemente, y esto sucede entando fa violencin de lug pa-
sinnes oy etibido de puato, § Ho se pueds esperar Gingun resvlti do favors-
Bletde [y intvrvenciGn el sacerdote, L Ll

sl Bowmoo Ponifice y los Obispes deben en ekios caros dificiles -

"'g’-.:délit’&duﬁ- diligir ls gonidugta prdciien del Clern” ] 7
~ (La Sociedad eivil y cvistiona, enp. LU parefo 11 )
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EL SENOR VELEZ

“El Sacerdote es ofro (risto,
su dignidad es superior & lade
los reyes, 4 la de los 4ngeles
v en cierté imodo aun 4 la de
la Madre de Dios. Y esa dig-
nidad no es propiedad de &l
lo es de la Iglesia, es un depd-
sito sagrado que Dios le con-
fia para bien de la humani-
dad. No paede pues alquilar-
la & log caciques de aldea, 4
los f?rsantesy falleros de la
politica; no puede venderla ni
enfregarla 4 nadie; no puede

arrastrarla en el fango de las
pasiones politicas; es su pu-

dor y no puede prostituirlo.
Esa dignidad, ¢ la influencia
_ﬂe ella proporciona, no pue-
®e ponerse sino al seryvicio de
Jesucristo; no puede Ser ins-
trumento de ningiin hombre
ni de mingun partide que
quiera explotarla 4 su capri-
cho. “Las cosas santas deben
tratarse santamente.” “Las
margaritas preciosas no son
para los cerdos.”

“No le es licito al sacerdote
atraerle persecuciones 4 la I-
ﬁlesiﬁ ni al gremio de que &l
1ace parte.

EL QUE CONTESTA.

El Sacerdots es otro Cristo,
y por eonsiguiente su doctrina y s
candusta deby ser senmiejonle a la
de Cristo.  Su dignilad es supe-
vior & la de logreyes, 4 ln de los
angeles v oen cierto modo atn 4
la dela Madre de Dios. Y esu
dignidad no es propiedad de él
loes de la Iglesin. Fa un de-
posito que: Dios le confia para
bien de In umwnidud.,  Nuo pue-
de pues alguilarla al prertide Lbe-
ral, donde todus sow & herejes ana=
tematizados, G complices e ekos
herejes. y fuutores de su herejta;
no pueide venderla ni eutreg rla
4 nadie, no puede arrastrarly por
el fungo d= las pasiones politicas;
es su podor, y no pusle prosti-
tuirlo.  LEsu dignidid O Ju influen=
cla gue ella groporciona no debe
poncrse sido al servicio de Jesu—
eristo g de su Viewiio en ln ticrra,
cnsefauda lo que él ensefia, di-
cierdo & los ¢atilicos libsrales lo
él les dice y no haciéndoles creer
que Van por Buen camine y que
su liberalismo paramente politico
uo esla eondenivio. Esto seria
ponerse de parte del peor e los
partidos. No puede administrar-

| les los Bacramentos, mienfras no

detesten su pecado porque los

tSacramentos son santos y ¥ las

cosis saptas deben tratarse san-
tamente; porque los Sncramentos
SON preciosas murgavitus, 3 *“las
IMHrgaritas preciosas nosen para
los eerdos.”

7 Y por qué no ha de ser livilo
al sacerdote defender ln doctrina
catblica, aun cnando esa defen-
'sa atraiga persecucienes 4 la
Iglesiay al gremio sacerdotal?

[ Obré mal 8. Atanasio cuando

combatio a los arrianes, y S. Ci-
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“Hl eppiritu de partido en
un sacerdote es la ruina espi-
ritual de muchas almas, v
cansa de muchas guerras c-
viles, de muchas lagrimas y
sangre de que tendra que dar
-estrecha cuenta al Dios de las
justicias. , "

“La Religion de que somos
Ministros es una Religi6n de
paz, de caridad y de justicia.
Bi Ko somos pacificos, no so-
mos hombres de buena volun-
tad. Sino amamos somos de-
monios. Si no semos justos
no somos hombres de bien,

“Entre los liberales teniemos
muchisimos amigos, y muchos
enemigos entre los conserva-
dores. Separados los unos de
los otros por intereses politi-
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Prila, combatiendo & los nestorin-
o, y S, Flaviane en ln defensa
dela fe contia  los sutiquisnos,
definsa que lecomté ln vidin ¢
i Noestan los libersles filogoficos
tan anstenatizados  como  Ins
niencionados  herejest ; Hoy di-
{ ferencia cutre ginfema ¥ avatema?

i CuAintas persecurivnes se A=
bieran evitadso 31 esos santos sa—
cerdotes, defonsores de [a 1€, hu-
Beran tenido un Mentor (an ilus-
tradh'y ten vinjador como ¢l Se-
tior Vélez gue sty dudss les habria
hocho emender gue o que k-
cinn no era licito porque atraia
persecuciones contra su gremio y
contra la Iglesia !

El espiritu de partido mani—
fiesto vn la carta del Sefior Ve-
lez, hia sido la i espiritual de.
inuchas almas que se hin  puesto
por su respetable autorilad al lado
de Jos herejes anuematizados,
formando con ellos un s6lu par-
tida, y ol soder gue esq partido
ha logrado con [ naion de tintos
citelicos inenntos coaldos en M
redes que o Beior Vélvz tondio
con su desdichiula eattay puede.
ser caunn de-mncliss guerras €1—
viles, de mchns lagrmas y san-
gre de que tendraque dnt  estre-
cha cuenta al Diws de las jus-
ticins.

P Que fiscinaloras (ruses  las
del Senor Vélez y cudntn corro-
| bora su doctriza la auntoridad de
I« Citolegin. No quicro oponer
4 ella la mia. 'Teugo otra me-
jor: lwdel Hustrisimo Seior Obis-
pa de Pasto en su Pastoral de
Agosto de 1896, que o la igno-
rabu el Senoe Vélez cunando es-
cribio su carta, 6 la miraba con
desprecio. ** El Evangcho dicen
(los liberales) es un Codigo de
amor sublime,” “ Cierto; y afia—
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as (D) uun mas que bor las
3doas reliviosas, sty pasionss
SORODNS, SIS, ¥ SEs Ve
des § sus Vieios son igaales )
copiaties; ol bombres todos,
apor. qué hager acepelon e
pPRtHOTLS]

“Bs was hidalso darle

IS

mane al caido, ¢oe amojarle’
con el pi&restar del lado dell

oprimido gas sonceir con el
Opresur; ser amigo del qus -
“fre, que sentarngs a la mpesi
del que causa sus suirimien—
tos JTenemuos gre: venga al-
UROS AEPAYios! Puessea nues:
tra mayor venganzy el mas
noble y geberogo perdén.  No-
blesse oblige.

- “Condolerse de los ervores
de Tos hombres, tolerar sus de-
hilidades, iustrair sus almes,
tratar con dulzira sus enfer-
medades morales, alejarlos de
Ty sopiedad, estimulandn sus
Erabiijos. venparse actHvimer |
teden todo o gue plaeide
clonar el genero im Ity
Gllter o wler
'?N.f'l"i;jf_(.' i‘i vf;i.‘_\' -‘JI_H'J‘U;!_.'J‘I.f'.'."F, R UTEE S
prestuiy b 4 rj:r.\'i:} pr,  ilesci-
bririal posridos aboysos de - sus
agertes, ee) fiente «l espirié
&t che pini rm’g oy iscordia ean
el esptritu iz orden yde wiion,
consalar & los i'h_ﬁ?“'jla(_ld&l_{m?
calmar las pasionss ireitadas,
concilircon la tolerancia las
Gpiaiones encontradas, aman-

'\.’1

[ET) At it i b

,
e .‘J.

sar @ los fnertes, sostener 4|

los déhiles, dara tnduq el no-
ble ejeraplo de amor & una -

bertad racional, de adhesion d

las leyes yal Guuwum tltima-
mente, con{ribufe par todos
los medios posibles 4 haver fo-
liges & los hombres, que la na-
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dbnbs  poe weslei inttt‘ A €3

uie Codieo. Divino, 6 dido por
Dios & |u~4 hnmhnn PAFL e s
i por el {w por o mismo
hay gue cractlo o whiseryarle en
thilag sus partea y no A matliss,
£l Eyvavesliooesun Colgn de
apie sublinie, un Caligo Dmnn, y
por 1o misn delen ser oides y
Lt apetddos aquellos a qiienes Ju.
suciistn dijo segin el wismo E-
vantelio: Bl {llw a Yosotros oye,
& mime G ¥ el e o3 ti{"*f!)l'f‘(,hl
mdesprecin? I8 Evangelio es uu
Codieo de amor ~uhlluw un Co-
dizso Divino, y por [ misto debe
reconocerse ol Papa como Jefede
toela b erstinndal, como sucesor
que eside S, Pidro, a quien Je-
sucristo hizo Jfe e la [slesia,
seglin consth en el misimo E.\nm.-
gelio: Bl Evangelio es un €é=
dmo de aunor xuhhme, un Codigon
I)muu, y por-lo mistmo deben ser
|*rerru!u~, ¥ gnherylos fos puelilus.
[-"L‘B1 L ey |fl||"'“'~ EO G |l‘)1 ] oen
| L'n o copfarme: can o se U ﬂtl:m-
VR g Ji ) s Iebsersles
sl It-}-’.‘_-rﬁ coutr s & 6L B
|Evahgelio es e Colice de autlar
:-l..l.}}i-l.ilil, i Co :i_:-,i" Bhvin 1,V opoi
U Cri i o s i
y propegar doclepas opiestas a
gso Uofigo, como I hacea los
liberales, £l Evaugelio, en i,
ex v Chdign sublisne, wy Codigo
Divigo, y o fo misnn wo ddbe
ser probincidn, terpreudme &
Iy e bestioite, molin of jlicio
]Wi'v"ndt'a =l oo o ihl't}l‘p-l"t‘l'.t-l.
ke Iglesia gite es la Hunudio & de-
cirnos como se ha de entendor

ey
- H

lo nissn es

“ Se essandalizan los liberales
cunndo decimos que el liberalis—
mo es rebelion, quer ex peeado,
e es o msloy que estd condeni
do por [ Bulesia, que los lbera
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tnraleza hizo hermands & igna- [los: soh wabelles, son wilos &
18& i'{lt‘qﬁn)“ loz delieres (} 1l [ inditadlor s de Lueifor: aorin los
ees y sagrac Os: de la bemeva- | (hims Faoon XIEL K-, dicen,
lencia. ’(L itnlegia ). e 1505 b pnpdoddy el Eviugelio

“No seretnos dencrolos 8- es Cavligy desmor, Ta voz evan-
qrnem’ con musiros Berma- géiea dube sirse sinible y sedue-
nos Mbegales? - Oh! 5t v s 1 2AG hablen los Diegalvs
que bhenévolos, jusios.  Abaga- | sin tener e custits yie o ese
PRINOS OT QIS dt’*}'em}-:hq por S| Gl de amor  econsta des un
racidn <le libertad, v. sueeda fo | mode clao gue ¢l Proeamsor de
fue siseda, VﬂllLl‘%l—' a t’llﬂf*n' Jesnevisto Unmo vaza  do viboras
lo: doliere, claanaremos hasta | a 1w que Hotos do orgatle y nali-
enronquecernos, diciendo con | cin ro ofan sgs  ehsenanzas, Yy
Julio Arboleda: Ceonstn trmbién que el misno Jo-

“iExelusion d» 1as personas | sueristo vepitio esu frase, v Hawmo
de malas LOat'Tmb es, de todos | ademée 4 sus enemigas hipberitas,
los pussios pablicos, sea cual aepulevas blangueados, generocian
fuere el color [mhtlw a que wala y aditltera & hipos del  didhilo.
1)&1‘&@11{,A~C’dn‘ ililamamiento 4 i Gritardn tamhién Joe libveralos:
los mismos puestos deloshom-{; caridtd ! | caridud | & Jesueristo
bres de bien de todes dos. s qug es o misma earidad ! [ Qué
i:;des, qu Stengdnk QEwINey | prosuncion y qué audagia quercr
SO v Nefetiary aan @ los ynsmos Papas,
| 3‘;1}1r: se gy de entender ol Eyai-

L ‘P.\:r'-’ncin ol lihersilismo, eomo
loes, una rehelion conten b vie
Inntad diving, y uni cosa inathit.
les claro que mo sefalta @ Ju eun-
| vidad Hamando rebeldes y malog
i los liberales, eomo no fulté &
la earidad el Bsutista llnmando &
las fariseos raza de wiboras: w
fiilté  Jesueristos  que lm;rm"
cuando los llamo fitjos del diablo;
ni 8. Pablo cnando Hamé malas
besting & los disidentes de €retas,
ni el Apostol de la caridad ecuan-
do dijo que eran Anticrislos y
aconsejé & los fieles que ni salu-
dasen a los que po pensaran con
Jesucristo; y en una palabra; ni
faltaron log santos queen el cur-
so de los siglos han Hamado &
Jos encinigos de la Iglesia minis-
dros del dzub!o seductores, lobos
rapaces'y cosas, parecidas. N6,
no hay {alta de earidad en llamar
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“Y no OPUMETNGS POr NN
weelio tjusto € andigno & que
vuelvan al poder, aungue s2a
a perseguirnos de nuevo. jPor |
qué tanto temor 4° 1as perse-
cuciones? lstas som mnuestra
elevacion y su caida: lag per-
secticiones engrandecen, Ben-
ditas persecusiones por las cua-
Ies brrila tanto la Iglesia Neo:
Granadina, y que han hecho de |
su Clero el primero talvez de
la. Ameérica del Sur! No 108
honra ese temor. La Iglesia
dice como 8. Pablo el Apostol
de las gentes: com infirmor
tunc potens swin. Prefiramos
mil veees una persecucion de- |
clarada de parte de los que Sev
lHaman nuestros eénemigos,
una proteccion mentida 6 in-
teresada de parte deé los que s6
llaman nuestros defensores, y
sobre todo 4 ser instrumentos
de opresion y encubridores de
la iniguidad.

i ,‘xt’]P Israel,
ah

©Academia Colombiana

malox4 los que obran mal, rebel-
desa los que lo son 6 imitaderes de
Lucifer & los que lo imitan en su
n;h Adin y en Ja perversion de las
nlmag?

i Es medio injusio 6 indignn la
predieacion contra el hhemlnmo?
Podemos oponernos por ese me-
| dio al wrinnfo de la herejia por
que ese es nuestro deber. Pero
1que? ;Yano le esilicito al sa-
cerdote atraerle persecuciones 4

la Iglesia y 4 su gremio? ; Ya,

| esas persecuciones engrandecen,

| ya sop henditas ? Y antes ;po
qué ensefio el Sedor Vélez lo
contrario? sAeaso el ensetiar la
doctrina de la Iglesia y condeuar
lo que ella condena debe omitirse
porque no le e licito al sacerdo-
te atraer persecuciones; y deben
callar Jos sacerdotes; convirtién-
dose ¢n perros mudes, come los
& pesar el volanvud

{ Papaique magta hacer notur
t]m,"éi hlgfilismo  condenado es
clagne prlofesih muchos catolicos
pittdosos, aungue se sigan de ese
sileticio persecuciones (ue enton-
cesengraudecen, son benditus, no
hay que temerlns? | Cuanfo mas
honroso es sufrir pmﬂﬂ,uciones
por la justicia cumpliendo la vo-
hintad del Papa que es la volun-
tad de Dios, que sufrirlas por co-
bardia, faltando a iuestro deber,
6 eusefiando & los liberales que
no deben detestar el liberalismo
porque, wungue lo profesen, pue—
den ser buenos catélicos ! Prefe-
rimos ciextamente la persecucion,
aunque sea la mas sangrienta, de
parte de nuestros enemlgos, par-
que esa persecucién haria méarti-
res, &4 la  persecucion mansa del
Sefior Vélez, que, llevado de no
sé qué espiritu, ha amham:ado 8
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“Si Dios tolera & los libera-
les ipor qué no hemos de tole-
rarlos nosotros? Seamos tan
enemigos de sn liberalismo fi-

Josofico cuanto queramos, pe-|

ro jpor qué no podriamos ser
su8 amigos personales cuando
- elos no rechiacen muestra amis-
tad? No tenemos derecho 4
exigirles que piensen c¢omo
nosetres pensamos, que crean
lo que nesofros ereemos. La
fees un dén de Dios: es El
quien lada, vy no los racioci-
nios.

“Uon sumo esmero, dice
Leén XTIT en' su Encichca Ti-
mortale Dei, cuida la Iglesia
de que nadie sea obli 0*adc: por
fuerza & abrazar la fo catoélica,
pO'rque, como dice mbmmente
». Agustin, el hombre no puede
ereer , sino Querierndo.

tantos incautos, haciéndolos, no
mértires, sino fautores de |« he-
rejin anatematizada por el Vati-
cano, y cémplices de los herejes
excomulgados, ensefidndoles, a
fuer de sacerdote ilustrudo y via-
jador, que pueden formar todos
un solo partido, que pueden coo-
perar altrinnfo de la herejia, y
que los sacerdotes que digan lo
contrario usan de medios ilicitos
é indignos, porgiie acaso No son
tan ilustrados como el Sefior Veé.
lez aunque hayan sido viajado-
res.

Si Dios tolera 4 log ladrones,
a los adolteros, 4 los perjuros, a
los falsarios, 4 los asesinos j por
qué no hemos de tolerarlos noso-
tros? Seamos tan enemigos de
sus§ Crimines cuanto  queramos,
DEro; jpor qué no podriamos ser
sus amigos si ellns no rechazan
nucstra amistad? Donoso modo
de discurrir seria éste que se des
prende sinembargo del q e usa
el ilustrado Senor Vélez, No
tenemos derecho 4 exigirles que
plensen como nosolrus pPensamos
cunndo lo que pensamos s¢ refiere
d cuestiones meramente politicus
como las mencionadas en ¢l pé-
reafo X1IT de este opasculo. Pe-
ro tenemos derecho, y aon deber,
de decirles oportune importunes
estais obligados & seguir la doc-
trina de ln Iglesis desde que -
gresarteis en ella®

Con sumo esmero. cuida la -
glesia de que naiie sea obligado
por fuerza a abrazay la f& catoh-
cily PETO CON MO IMENOS  ¢SINETo
euida la misma Iglesia de que los
que la hubleren abrazado la eon-
serveu, v de lo eontrario, fulmina
contra ¢llos sus anatemas, como
l¢ hizo en ¢l Concilio Vaticane
contra los fiberales filosdficos; y
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“Drios mismeo, segin Sto. To-

mas, no exige dodog hombres
el concurso uniforme de sus

opiniones, sine la uniformi-
dad de sus voluntades para el
bien. .

- “Hay opiniones libres ¥
principiog necesarios en ma-
terig de fe y buenas costum-
bres, La Santa Sede calla acer-
ca de muchas opinicnes con-

trovertibles, aun entre los mis- |

mes tedloges. “Dios ha entre-
gado al mundo & las disputas
de los hombres” dice la Biblia.
Sélyense los prineipios primor-
dialeg de la Religion y la mo-
ral y dejemos & todos el dere-
cho de opinar.

©Academia Colombiana de

obliga & todos sus hijosbajo o=
cado mortal & 1o hacerse eompli-
ces de los separados de su givnido
por el anatema, ni fivorsver so
herejin, y mueho menoss no co-
operar al friunfiide @spy vedor-
zando sis flgs, - Bl haasbpe no

Epgede erpgr SIBS quukiciela] e

&) erispoent astd allpnty & ereet
L&l quigteser tonida goy Silieen #
1

f p;'_‘..l'imté"::r_:r il CREr e dé L lr
i y e=lg L)!_rii:;"“!l:i-?} i iensE | o
Fnvoreene a los e, 81 quiane
%(.-‘.‘[.Ei e

e e Higs;

t ios, =ealy Shnta Touis, A
lexive e dog hombres ol discupve
patlerme de sus
lde lag opinlones  [ibres ngeyedis

G es, el

!]a:i cuiles eally o Swmn Sede,
auntt caunde eSis rs-plri-'mli(-sﬁ petidal

Péragasiide i Sania
afinido uia-easiyy miés

teolomicas:
Sede ha ¢
guando fa ha euatemsinzads, ya
esa cosa no es opinable, entra 4
formar parte de los principios pri-
wordizles de la Religion y fa Mo-
ral; y s@lvense stempre esos princi-
pios. -

Sea anatema, ha dicho la Igle-
sia e que profesa los prineifios
que constituyen segin el Sefior
Vélez, el liberalismo filoséfitn; v
anatemqn sord mientras no baga
piblica retractacion deelios y sca
recibido de nuevo en sy gremio
por la lglesia. Il liberalisme no
| entra en el nianjero de s apmios
nes hbres, porqee la Seunta Sede
lo ha condenado en todos sus fia-
tices, hasts en el mwas tenio yue
profesan las persounas por afia
parte piadosas. No es licito al
catolico opinar acerca del libera-
lismo, sino debe condenarlo como
la Iglesia lo ecndena, Peca el
que coopera al triunfode la doc-
trina apatematizada pertenecien-
te 4 un partido cuyos corifees es-
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“Un liberal gue estden co-
muplorn relZiosa con sl Cara,
v por meadio de ¢ste con su
Obispo, v por el dvgano de és-
te con el Vicarin de Jesueristo
a4 quien todos estamos obliga-
dos & obedecar, no es [liberal

sino catélico legitimo. Con-
trariar este principio practico
o oloolmo da Iamtoleranecia.
e n intransigenaia, de la in-
Jastieia.  Acalar este princi-
piges ontribuir poderosamen-
18 ecneld la gloriosa empre—
sa deechar “un puente sobre
::l abismo” ¥ salvar 4, Colom-
3ia.

Hs preciso ferminar. Mas
s cansara Ud. de leer estal
carta gue o gue yo me he|
can=ado de eseribivla. Me apre-|
suro 4 enviarsela original, sin
dejareopia de ella:  Butnsias:
maan coB la lectura del arti-
culy de Ul “Un puente sobre
ol abismo”, me seutd 4 escri-
hirla, safiersy lo guesaliers, v
galtd.. .o que Ud. ve: una
iutransigencia contra. los in-
transigentes (pudiera. haber
afidido: Y UNA INDULGENCIA
PLUNARIA EN FAVOR DE TODOS
LOS LIEERATLES, TANTO DE LOS
FILOSOFICOS ANATEMATIZATOS,
QOMO DE sUS FATUTORES 1.0Y Li-
BERALES CATOLICOS). Pero tu-
ve necesidad de fodas esas es-
coriacienes y resolutivos para
descubrir la cancerosa llaga v
aun mostrarla al paciente”.
(X" en efecto, bien la descubrio
Yl maostra; u habrie logrado
un efecto contraio al que se

proponie; si no fuese infinito
el wiimero de los incqutos que
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tan heridos por el teriible anate-
I,

Ficil es resolver todas las cues-
tiones, por intrincadas que sean,
con suposiciones falsas. s im—
posible que ningin liberal filos6-
fico esié en comunién con su ci-
ra, ni con su Obispo, ni con el
Papa, por la sencilla razon de gue
ese liberal esta weparado del gre-
min de la Iglisin por los andle-
mas del Concilio Vaticann. Es
poco menos que imposible qie los
liherales politicos esténen comu-
nion eon su cura, aunque frecoen-
temente lo visiten, se llamen sus
amigos y atn se confiesen y co-

muleuen, Bl (undamento de la
comunion religiosa os lnfe.  Pre-

dica ¢l cura contra los =rrores li-
berales, expontendn la doctrina
de la Iglesin, cottformanidose con
lng ensenanzas del Papa, y luégo
saltan todos los liberales, sin es-
ceptuar 4 los piadosos.  jTienen
éstos la mismn fe que el earn?
Pero, sedira, sun cutolices y
piadosos muchos de ellos: eatéli-
cos en religion, liberales solamen-
te en politics. Son por consi-
guiente catélico-librrales; y deellos
precisamente dijo Pio IX que pre-
tenden wnirla luz eon las tinighlas,
tir verdad ¢com el error y yque contra
ellos se dirigian sus condeunciones
al liberalisma.  jCreen «l Papal
;Obedecen sng proceptos!  Res-
pondan afirmutivamerte, si se atre-
ven; y dejen de ver fautores de los
herejes liberales,  San el m: yor-
nimero de ese pattido amilgama-
da-en el enal, sectn ¢ Sedor Vé-
lez, los liberale< filosoficos estén
en insignificante minoring  detess
ten, pues, pablicamente lus Jdoe-
trinss liberales; Hameuse wepuble-
ranos, demideratas O Como  wmejor
lés plazea, y eutonces-desapure-
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hdﬁl error y d;e la hereﬁ a pur ol temm' de la muerta ' gl
viosa que pueden durnos fos herejes liberales ﬁlosﬁ-ﬁvns y
«su& fautm-es los liberales catélivos?

“ - Fud 3?.' i ;
-‘ FIN.' © #% \
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Gubuemo E-lesidistico.— Tunpa, Ezzero 4 de 1B98.

s

Segiin el testimonio del Revisor nombrado, puede impri-
wirke; y recomendamos su lecinra, :

t JOSE BENIGNO, Obixpo.
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