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LOS MONTES DE LA SALINA DE CHITA

Y LOS INTERESES DE LA NACION

Hste asunto, del cual ya el ptblico tiene al-
giin conocimiento con motivo del incidente ad-
ministrativo iniciado por el sefior Ismael Bernal
C. y por mi en el mes de Julio de 1886, de que
da cuenta el nimero 6,790 del Diario Oficial,
ge ventila hoy en la Corte Suprema de Justicia,
donde realmente goza de garantias, la trascen-
dencia legal y moral que é1 envuelve, aun por
razén de su alta enantia; y la resolucién que &
él recaiga, que no podemos desde luégo dejar de
creer que sea inspirada por el mds acertado cri-
terio juridico, revestido de honrada imparciali-
dad, condicién que caracteriza 4 todos y cada
uno de los honorables miembros de aquel respe-
table Tribunal; la resolucién que al presente
asunto recaiga, digo, ha de poner de maniliesto
en Colombia la efectividad del derecho de pro-
piedad y la aplicacion inexorable, por sus jue-
. ces, de la ley que si lo garantiza.

Por la lectura atenta que se haga de las
piezas que se aducen ea parte al incidente de
excepciones que se debate actualmente en el plei-
to, y las cuales publico 4 continuacién con el pro-
posito de dar antecedentes y datos precigos y
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exactos al sano criterio piiblico, que mucho res-
peto, se vendrd al conocimiento de que en esta
vez los intereses de la Nacifn y los de mis comi-
tentes, lejos de estar en pugna por la condicién
més aparente que real de demandada y deman-
dantes, armonizan perfectamente, puesto que con
el aludido pleito se tiende 4 poner & cubierto de
riesgos los de la primera y & salvo loz de los se-
gundos, contra la codicia defraudadora de ter-
ceros. Unarara coincidencia expliea esta verdad.

Tanto la resolucién del Ministerio de Hacien-
dade 1.° de Marzo de 1837, como el concepto ju-
ridico del sefior Procurador General de la Nacion,
documento al cual especialmente llamo la aten-
cibn. lo mismo que & la contestacion que dié 4 la
demanda propuesta pormi 4 nombre del sefior Is-
mael Bernal (. y de muchos respetables vecinos
de Chita, dejan claramente comprender que el
derecho de los sefiores “ Vargas Santos y Com-
paiifa ” en la valiosa propiedad de los montes,
terrenos y bosques de la Salina de Chita que hi-
potec) el sefior Cantini con el consentimiento de
dicha Qociedad, presenta muchas dudas é irre-
gularidades sustanciales, si bien, por otra parte,
reconocen los derechos de mis poderdantes en
dicha propiedad, en virtud de los titulos irrecu-
sables en que se fundan.

En todo caso, repito, el fallo de la Suprema,
Corte en este importante negociado, pondrd 4
salvo los fueros de la justicia y la verdad del de-
recho, conjuntamente con los intereses del Fisco.

PeEnaamin NOYOA ;ERDA‘

Bogotd, Enero 22 de 1889.
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RESOLUCION por la oual se dispone que e seiior Pedro Oantini proceda
' 4 regularizar una hipoteca

Ministerio de Haclenda—Bogotd, 1.° de Marzo de 1887.

CQon fecha 21 de Julio fllimo ccurrieron 4 1a Secrefarin de
Haciends los sefiores Ismae! Bernal y Benjamin Novon Z.; el
];rit_nel'o_ en su propio nombre v &l segundo comn apoderada de

fanuel, Salvador y Josquin Baitrago, manifestando que loa
terrencs denominados “Rodrigoque,” “HEl Resguardo,” “Rione-
gro”_ y “Estunein de Quilambria,” que en virtud del contrato
¢ 14 de Septiembre de 1835, sobre srrendamiento por cineo
aflos do lus Salinas de Chita y Muneque, se obligh Pedro Cane
tini & ceder 4 lu Nueion, 4 titulo grataito, como prima del mis-
mo conbralo; forman un solo globo de tierra que constituye una
comunidad, desde tiempo abras, en la cual los peticionarios re
presentan un gran nimero de acciones y derechos que fandan
en los titulos que acompafian 4 sn memorial, en 98 fojas atiles,
Agregan dichos sefiores Novoa y Bernul, despnés de hacer nna
minucioss enumeracion de esos FHeulos, “‘que como se ve de la
abundancia de éstos y de su inobjetable legitimidad, estd fuera
de dada el derecho que sobre los montes y terrenus de la Sulina
de Chita tienen la familia Buitrago & Ismuel Bornal C., por lo
enal, asi como por no haber precedido hasta ahorn I division
%I:iiﬂinl 6 extrajudicial que determine el derecho de cads uno
los comuneros, no hay nadie que pueda llamarse duefio finico

de aquella gran propiedad, ni quien pueda enajenarla como pro-
piedad exclusivamente suya;” y ferminan su larga exposicién
recordando, en primer Ingar, que el afio de 1869, los Senadores
Plenipotenciarios, sefiores Ignacio Ospina y Estanisluo Silva, en
un informe presentado al Senado, con motivo de on contrato de
compra de las mismas propiedades de qne’ahora se trata, obje-
taron los fitulos en que la sociedad comercial de Reyes y Nifio,
que era la vendedora, ‘a eyahu su derecho de propiedad, y, en
gegundo lugar, que si el Gobierno ne les compra sus derechos en
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las expresadas propiedades; y lleva 4 efecto el eontrato de arren-
damiento celobrado, 4 pesar de las observaciones que han hecho,
debe quedar notificado de que le sobrevendrin graves perjuicios
por el pleibo que van & iniciar contra Cantini. (a) -

El Gobierno, en vista do Ia solicitud alndida, resolvid el 19
de Agosto del afio pasado (Diaris Oficiel nimero 6,790) que el
gontrato celebrado con ¢l sefior Cantini no era rescindible sing
de acuerdo con sus mismas estipuluciones, v que habiéndose ellas
eamplido por parte del contratista, silo le era dado pasar los do-
comentos presentados al sefior Proeurader General, para que
esto funcionario, previo examen de Ia fuerza ¢ importancia de
ellos, en. relacion con los derechos sdquirides por la Nacifn con-
forme al mismo contrato, expresara sn opinion y aconscjara el
procedimiento gque debiera adoptarse. (b)

El gefior Procurador General, sop la actividad que lo carac-
toriza, emitié su concepto el 16 de Septiembre signiente, am-
gliz’mdolu luégo, en 2 de Octubre, en virtud de nueva excitacién

¢ este Ministerio. De ese eoncepito, yue revela-un estndio serio
y detenido del negocio, spurece que si bien los titulos de propie-
dad que exhibe Cantini respecio da los globos de tierra de ““Ro-
drigogue,” “‘Rionegro,” y *“Estancia d¢ Quilambria,” —que son
los hipotecados para garantizar el contrato de arrendamiento de
Iag Salinas de Chita y Muneque, y los que aquel sefior debe,
principalmente, ceder & Ju Repuablica 4 la terminacion del expre-
sado confrato,—dejan mucho que desear en cuanto 4 claridad y
procisién, y pueden, en vista de nuevos titulos que uno eran co-
nocidos, prestarse 4 pleitos y reclamaciones que acaso hagan con
el tiempo inseguros los derechos del Gobierno, fodo ello no es
motivo pata proceder & Ia reseisién del contrato, sino simple-
mente,—y con el fin de no desestimar @ prior: esos nuevos itu-
los,—pars exigir del contrutista nuevas y elicaces seguridades,
tanto respecto del cumplimiento del eontrato, como de la obliga-
¢ion de traspasar 4 la Nacion, libres de todo gravamen, los bie-
nes expresados; pues annque es cierfo, dice el sefior Procurador,
que ¢l Gobierno, procediendo done fide, acepth la escritura otor-

‘pada en Tunjael 15 de Enero de 1886, constituyendo la hipoteca

& que estaby obligado el sefior Cuantini, la exigencia que aliora
se haga respecto de la revalidacion del acto de que se trata, no
puede ealificarse de extemporinea, sise considera qune entonces

{a) Esta observacion la hicigton algunos periddicos de Bogotd en el afo
de 1887, con imparcialidad y stlidos rizonamientos, v parece gque aguelle
patridtica prevision estd confirmada por el giro que, como s¢ ve en el pre-
sente folleto, ha tomado el asunto,

(1) No se acahs el concepty del sefor Procurador, porque entonces en
tiempo s¢ hubieri ascgurado el Gobierno y libradose de pérdidas y gravi.
menes; consiguicntes a un contrato falseado en sus bases. como lo confirma
¢l presente p?eitu.
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no se conoeian los documeéntos que se han presentado en oposi-
cion & los que dicho Cantini exhibi6 para comprobar sus dere-
chos, y zobre los cuales se constituyé la mencionada hipoteea, (¢)

Xin 19 de Octubre del afio pasado resolvieron los sefiores
Noyoa Z. y Bernal €. ingistir en sn solicitud del mes de Septiem-
bre, 1o que se ve del memorial publicado en el ntiimero 6,841 del
Diarie Oficial; y tanto por esto, enanto porgue el deber del Go-
bierno de asegurar los intereses nacionales era claro y determi-
nado, se continud el estudio del agunto, eomparando los docu-
mentos presentados con los del contratista sefior Cantini, para
establecer la legulidad y validez de éstos, no obstante que, como
se ha dicho ya, el gefior Procurador habia ejecutado tal trabajo
con acuciosidad é intelizencia, y la Sceretarin de Haclenda, al
aceptar en HEnevo de 1885 la escritura de hipoteca & que so ha
hecho referencia; procedit fandada en la opinibn del mismo em-
pleado, emitida en nota niimero 79, de 16 de Abril de 1886.

De este estudio, que se refiere 4 la casa situada en la Salina
de Ckiba y 4 los tres grandes globos de tierra llamados 'Res-
§uardo,” “Rodrigoque™ y ““Rionegro”—porque son estas propie-

ades las que el Gobierno ge propuso adquirr por el contrato de
l-l_hde Septiembre de 1885,—-resultan los héchos siguientes, &
saber:

1,7 Que dl seftor Pedrvo Iznacio Valderrama adquirié por
compra hechs 4 1a gefiora Trinidad Alsrcon los terrenos y mon-
tes de la Salina de Uhita, segziin eseritura de 8 de Febrero de 18386;

2.° Que esta eseritura es deficiente, no s6lo por haber sido
otorgada ante un fungionario que, por razén de la euantia del
contrato, era incompetente para autorizarla, sino también por-
que en ella 1o se hace designacion alzuna de log linderos de las
fingas enajenadas; (d)

3,° Que zin embaigo de las irregularidades apuntadas, con
esg titnlo entrd el sefior Valderrama & poseer los terrenos mate-
ria del contrato, y mds farde obtuvo, por via de restitueion, po-
sesion judicial de-ellos; y )

4.° Que muerto el sefior Pedro Ignacio Valderrama, sus hi-
jos Focién, Margarita y Lisandro Valderrams, vendieron 4 la
sociedad de ““Reyes y Nifio,” compuesta de los sefiores Rafael
Nifio, Joaquin Reyes Camacho y Gabriel Reyes Patria, ya fina-
do, los terrenos citados del “Resguardo,” “Rodrigogue” y *“Rio-
negro,” y la casa situada en la Salina de Chita, segin escritura
nfimero 632, de 26 de Diciembre de 1863, otorgada en la cindad
de Sugamoso, determinando con claridad y preeision loslinderos
de 1os bienes rafees en dicha eseritura enumerados,

Ec] En este punto pensG bien el sefior Ministro, perono obrd e conso-
nancin.

(d) Llamo Ia atencién i esta declaratoria,
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Partiendo de estos antecedentes, y aceptando, como debe
aceptarse, que este altimo titulo de propiedad no adolece de de-
fecto alguno, (e) es evidente que &l ha consolidado el dominio de
los biones expresados por la preseripeion ordinaria de diez afiog
entre presentes y veinte entre ansentes. asun en el caso de que
ellos no hubieran pertenecido & la vendedora Alarcon, en lu
época de la enajenacién; que al haberle pertenecido realmento &
ésta, se tendria desde el afie de 1856, en que vendib los terrenos
al sefior Valderrams, padre de los esusantes de Reyes y Nifio,
un lapso de tiempo de cineuents afios, més que suficiente pars
consolidar el dominio con la tenencia () hasta sin titulos—por Ia
preseripeion oxtraordinaria de treinta afos, establecida por la
legislacitn espafiola vigente cusndo se celebzé el contrato primi-
tivo de comprayenta. Pero si ¢l titulo d¢ Reyes v Nifio parece
hoy indisputable, y lo es, en efects, conforms & las considera-
ciones que preceden, falia saber si el del sefior Joaquin Reyes
Camacho, derivado de aguél, tiene la mizma solidez, tods vez
que siendo Reyes ¢l causante de **Vargas Santos v Compafia,” y
éstos los que vendieron & Pedro Cantini, si nada ha adquirido
aquélen plens dominio v propiedud de la Sociedad do Reyes
Nifio, nada ha podido transmitic & éstos, y ¢l Gobierno seria
burludo 6 quedarin sometido & pleitos cuyas eventnalidades no
tiene por qué aceptar, desde que Cantini se obligh por el articu-
1o B.* del contrato de 14 de éuptiembre, va citado, primero &
hipotecar y lutgo 4 ceder al Gobierno, 4 titnlo grataito, Libres
de tody gravamen, los globos de tierra conocidos con los nombres
de “Rodrigoque,” “I?esguardq” y “Rienegro,” junto eon los
derechos y acciones qne tenga Reyes C. en lus terrencs denomi-
nados “‘Salazar,” en jurisdiccion de Chita. En otros términos:
hay que examinar si los enunciados globos de tierra han salide
legal y eficuzmente del dominio de Reyes y. Nifio, para’ pasar al
domiuio privade de Jeaquin Reyes C.; do ésto 4 la Sociedad de
“Vargas Santos y Compafifa,” y de ésta 2l senor Cantini, por ser
indigcutible que sin tal encadenamients Cantini ne podria trans-
mitirlos al Gobierne, cn complimiento de! articnio 6.° del con-
trato de 14 de Septiembre ya eitada, :

La Sociedad de “Reyes y Nino” se disolrid por escritura pi-
blica, namero 219, de 26 de Octu bira de 1871, otorgady en el
Distrito de Sogamoso, Segiin esa escritura, las diversas perte-
nencigg de la Sociedad 'se adjudicaron & les socios, en la forma
en ella indicada, y, en lo que respecta sl sefior Joaguin Reyes C.,
se dijo lo que sigue; “‘Joaquin Reyes Camacho queda duefio y

(e} Bi adolece de (leféctos, pusd Ia transmisién no leraliza los vicios de sn
origen, :

() No s cierto que la sefiora Alarcon ni log gue o han sucedido en sus

derechos hayan tenido la posesion regular de los montes, terrencs y bosques
de la Balina de Chita, materia de este pleito, coma se verd mis adelante,
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propietario de los bienes y derechos siguientes:... las propie-
dades corvespondientes 4 la Sociedad de ‘Beyesy Nifio,” ubica-
das en la Balina de Chita, con los mismos titnlos y por los mismos
lindaros por log cuales lag ha poseido la Sociedsd de “Reyes y
Nifie.”” Mas no se encuentra en ese documento cliusula algnna
acered de lu transmision, por adjndicacion, al sefior Reyes Oa-
macho, de los bienes raices que In mencionnda Sociedad teniay
poseis en ¢l Distrito de la Saling de Chifa, ni se hace Ia enunme-
racion de los bienes adjudicades por sus nombres y sus linderos,
ni hay, en fin, fijacion de precios: siendo de adyertir gue la copia
del documento no fné registrada en el libro 1.° de registro del
respectivo Uireunlo de Notaria, sino e el 2.9, sin dada porque ne
habiéndose observado, al otorgarlo, en cuanto 4 la transmision
del dominio, las formalidades requeridas por las leyes para el
acto dol rcigisbro, el Registrador, sungue lo hubiera registrado en
el libro 1.%, se hallaba en ineapacidad pars dejur constancia dé
los linderos deTas fincas en ln diligencia que le tocaba extender.

En virtud de lo expuestn, parece evigente fquenoesti hecha
la tradicion por parie de “Reyes y Nife™ al seflor Joaguin Reyes
€. de los inmuebles existentes en la Saling de Chita, punesto gque
la tradicitn de bienes rnices se verifica por medio del registre
del raspectivo titulo en la correspondiente Oficing de Registro;
y como en tal cazo Joaquin Teyes C. no pudo transmibir esos
mistmios bienes & ““Vargas Suntes v Compafih,™ ot éstos & Pedro
Cantini, es 16gien coneluir gue ol Gobierno ng tiene hipoteea
g6lida 6 legal da los .expr’esml!os bietes et I eseritura otorgada
en Tunja, por Cantind, para respaldar el contrato de arrenda-
mionlo de que s¢ viene haciendo meneidn, ni puede, en eonse-
ctiencia, contar con la seguridad de que, & la terminacitndel
mismn contrato, le sean ellos tms])a‘suﬁos ent plena propiedad. (g

En rigor de devecho, podria hoy sostenerse que log bienes a

ue e refiere la escritura de 26 de Octubre de 1871, pertenecen
& Ia Boviedad de “Reyes y Nifio,” porque, como se ha visto, tal
documento ndolece de informalidades sustaneialez que hacen, por
lo menos, problemitica su validez; de lo cual se desprende que
mientras los miembros de esa Sociedad no depuren ese acto de
digolueion de sug negocios y distribueién de sus haberes de toda
tacha legal, el sefior Joaquin Reyes C. no vendrd 4 ser, con ex-
clusién de sus consocios, dnefio de las propiedades que ze adju-
dicaren en aqguella época.

Si, pues; el gefior Reyes Camacho no ha adquirido el domi-
nio pleno y exclusivo de la casa situada en el Digtrito de la Sali-
na de Chita, ni de los borrenos del ““Resguardo,” ““Rodrigoque®

“Rionegro,” y por la misma razén no ha pasado ese mismo
ominio a?ia propiedad de *“Varpas Santos y Compafifa,” deri-

(&) Mis perentoria declaracion no se puede desear, mayormente cnando
tiene el mérito de la verdad,
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vindolo de Joaquin Reyes €\, es intitil examinar que si, llegado el
engo, como habri de llegar, deque Ia Sociedad de ““Vargas Santos
¥ Compafiia,” directamonto, 6 Pedro Cantini, con el carfcter de
cesionario de éstos, otorguen la escritura de enajenacion de los
migmos bienss en fayor del Gobierno,—de acnerdo con lo esti-
pulado en los articulos 6,* y 7.° del contrato de 14 do Septiem-
bre de 1885, —pedria cumplirse semejante obligacion; porque,
salvo la posibilidad de que en el intervals lograron los sefiores
Reyes C., y “Vargas Santosy Compafifa” efectnar la revalidacion
y, depuracién convenientes, la adgquisicién del dominio cs impo-
sible, mixime cuando se observa gne la eseritura de asociacién
delossefiores “Vargas Santosy Compania® ecarece delasformali-
dades del Registro en Boyaei, respecio de la transmisién & Gstos
de los bicnes raices que & dicha Sociedad introdanjo Joaquin
Reyes C. y que son los mismos cuya ernajenscidn § faver de la
Repiibliea se obligd 4 hacer el ssfior Cantinl,

Soa como fuere, ¥ teniendo en cuanta Ia sitgacitn del negos
oio, es indizpensable atender & 14 sezuridad de los intereses de la
Republica, hasta cierto punto comprometilos, ya sea rescindien-
do el contrato ajustado con el sefior Cuntini, ya sea exigiendo
miyores garantias para el estricto y eficaz cnmplimionto, 4 fin de
salvar toda confingencia desgraciada,

Estudiado el contrato de 14 de Septicmbre de 1835, s¢ ad-
vierte que Oantini debié gavantizar (articulo 8.°) su cumpli-
miento con la hipoteca especial de los bienes rafces denominados
“Resguarde,” “Rodrigoque,” “Rionegro,” “Estancia de Qui-
lambria” y “Casa de la Saling de Chita,” v, ademfs, con los
derechos y dceiones que Jouquin Reyes €. pusee, por compra, en
los montes de s familia Salazar; dejando al Gobiernv (articulo
12) In facultad de rescindirlo, de acverdo con la disposicién del
neiso 5.°, articulo 462 del Codigo Fiscal, por faltade cumpli-
miento de todaz 6 alguna 6 algunas de las condiciones estipula-
das, y de aplicar como indemnizacidn & favor del Tesoro los
valores que representan las hipotecas otorgadas. Hu consecuen-
cia, al demostrarse que el artienlo dltimamente ecitado ha sido
violado, en todo 6 en parte, 6 lo que es igual, que por parte de
Cantini no se ha cumplide con algnna de las cléusulua del gon-
trato de arrendamiento, el Gobierno tiene derecho de declararlo
ingubsistente y de aplicar al Tesoro, eomo indemnizacién de
perjuicios, los valores que representan la hipoteca. (h)

4Ha faltado Cantini & alguno de stz compromises?

Conforme al articulo 8.° del eontrato, Cantini se obligh §
garantizar el cumplimiento de &l con las mismas propiedades
que debe codér al Gobierno, & titulo gratuito, al terminar los
cinco afios del arrendamiento; y de la cseritara oforgada en Tun-
jael 15 de Enero de 1888, Lujo el namern 3,°, aparece que la

(k) 3 Qué valores representari una hipotoca nuia?
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hipoteca constituida con Eal objeto se limitd 4 la casa de la Sa-
lina de Clita y 4 los globos de tierra de ‘‘Rodrigoque,” ‘Res-
guardo,” “Rionegro” y “Estancia de Quilambeia,” omitiendo
Jos derechos 4 log terrenos de Salazar, comprados por ¢l sefior
Joaguin Reyes O.; omision que equivale 4 una falta de enmpli-
miento del eontrato y queautoriza al Gobierne para deeretar su
regeision, al tenor de lo pactado, ova porque ella aparece delibe-
rada—puesto quaal extender el contratista el poder para cons-
tituir la hipoteoa excluya los mencionados dereclios,—ora porque
sin aguella ecirennstaneia la fulta cometida debilita la garantia
ofrecida y deji la probabilidad de somefer otra mis graye, en
atencidn 4 que, no gquedando hipoteen de unade las fincas que
debe entregarse 4 la expiracion del confrato, puede ella pasar 4
un tercero, sin que al Gobierno le quede accion cficaz para opo-
nerse & la enajenacion. (i) _

Por otra parte, no habiendo Cantini otorgado la cserifura
de seguridad dentro del tiempo gefialado para tal operacién, fia-
cil gerin dedueir de esta nueva cireunstaneia otra falta que daria
Ingar 4 la rescisién del confrato; pero de esto no se hace mérito
por estimarlo innecesario para establecer un derecho que se jus-
tifica sélo con enunciarlo.

No ecabe, por tanto, duda de que Cantini ha dejado de gum-
plir unode los prineipales compromisos (j) que contrajo al tomar
en arrendamisnto por einco aflos las Salinas de Chita y Mune-
ques y ¢s obvie, por lo mismo, que el (Gobierno, de acudrdo con
1o estipulacion eonsignada en el articulo 12 del contrato, puede
decretar su rescision y declarar que las fineas hipotecudas en ge-
garidad le perfenccen. Mas debe antes exdminarse si esta solu-
ciom,—que en ¢l punto de vista legal es perfectamente sjustada
al mismo contrato,—es tambifn la mis compatible con las ne-
cesidades permanentes de la Naeion, en el Humo de Salinas; 6
2, por ¢l contrario, hay otra que, sutisfuciendo esas necesidades,
allane todos los inconvenientes que se presentan, y permita con-
ciliar los inlereses reciprocos, sin eomprometer los dercchos ya
adquiridos por el Gobierno.

Hs evidente, por el texto v el espivitu del confrato de 14 (e
Septiembre de 1885, y especiulmente por la resolucion de la-Se-
cretaria de Haclenda de 19 de Octubre de 1885 (Dianio Ofivial
niimero 6,508), quelo adjudico definitivamente, que el Gobierno,
al contratay, tuyo en mira dos objetos principales: organizar la
renta on Chita, asegurandoun producto fijo mensual, y elimingr,
de una manera absoluta, con la adquisicion do los elementos
para lo elaboragién de sal en aguel importantisimo centro de

(i) Recomiendo I atenta lectura de este pasaje que en si envuelve una
senfencis no cumplida, & pesar de tales fundamentos,

(1) Esto lo reconocen todos, ysers unmolive mis para la milidad pe-
dida judicialmente.
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produccion, las dificultades que hace més de veinte afios vienen
presentindose en los contratos de eluboracion 6 de arrendamien-
10, con motivo de pertenecer los bosques v térrenos 4 un solo
individuo. La historia de la Salina de Clhita, durante una lar-
guisima época, ha sido una historia de contrariedades para el
Fiseo. El Gobierno, duefio de la materia prims para la compac-
tacion, y en capacidad de produeir sul compactada & un precio
bajo, ha tenido, sin embarge, que pagar por esta operacién pro-
cio$ altisimos, porque los duenios de 1os bosques, en capacidad, 4
sa turno, de darle ln ley, han dictado las condiciones, sin gue,
ara lleyarlos & nrreglos racionales v justos, havan bastado cileu-
08 y demostragiones, nnas veees, ¥ amenszas de expropiaciones,
otras; y en condiciones de estu naturaleza, verdsderamente de-
Fresiv-a-s-du I dignidad del Gobierno v rumosas para ¢l Tesoro,
o natural ers hacer un esfuerzo on ol sentido de ponerle térmi-
no 4 la situacion, como 22 hizo comprando los bozqnes, terrenos
demés elementos Indispensables, & fin de ndependizsr las Sa-
lyinas, sacandolss del dominio exclusivo de lps duchos de esos
elementos § poniéndelus al servicio real Qe Ja Nucidn. Y si estos
son los heclios, In pradencin y utilidad piblicas aconsejan pro-
ceder con calma al adoptar una medida que; aungue legitima,
uede ealificarse de extrema, y dar, eomb finico resultado, que
48 putribticas combinsciones de Ia Administracion Bjecutiya
de 1853, después de aleanzar un 6xity completo y de gran
trascendencia fiscal, sean en tode estériles. El confrate sobre
eluboracidn de Iy Salina de Chita, celehrado con ¢l seftor Loren-
20 Marroquin el afié de 1881, fué tan malo eomo To es el de
Cantini, debido & que el Gobierno no podix estimular la com|e-
tencia en lu eluboracion, ofreciendo ¢l combustible para la com-
paectacidn; es decir, porgoe ers impotenté pars lnchar con los
duefios de los bosques. Pero este iiltimo, fuers de que deja nti-
lidades iguales 4 las que se derivaban de aquél, mejorndas con
ung prima del yalor de clen mil prsos; tiens la notable ventaja
de quie, eamplido estrictamente, neabard con el monopolio de los
bosques, colocando al Gobierno en posicién de recuperar en po-
cos afios, por medio de negociaciones équitativas v hébiles, las
pérdidas que ha venido haciendo; de suerte gue si se logra darle
eficacia, se hard al Tesoro un bien, hasta cierto punto incalcu-
lable, y el piblico que consums sal de Ohita quedard libre de
explotaciones odiosas.

A primera vista puede ereerse que, decrotada la rescision y
fomadas por el Gobierno las fincas hipotecadas por Cantini, se
obtiene, sin rodeos ni aplazamientos, lo gue se ha buscado siem-
pre y sc busea ahora, es decir, la propiedad de los terrenos y
bosques que sirven para Ia elaboracién; y sin embargo, el razo-
namiento no es exacto. La negociacién, por las irregularidades
que la afectan, no ofrece seguridad en muchos puntog, no tanto
porque el contratista, en uso de la libertad para apelar al Poder
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Judicial que le concede la parte final del avtienlo 13 de su con-
trato, promueva una litis de resnltados incicrbos para el Gobier-
no, #ino porque existe ofro riesgo on extremo serio, gne im-
porta eliminar, proveniente de gue la hipoteca sceptads para
garantin del contrato tiene vicios que deben gubsanar log miom-
broa de 1u Sociedad de Reyes y Niflo; y como estos vicios—que
echarian quizds por tierra el edificio que se levantard eon la
Teseision,—anngue no sean una arma en mancs de los sefiores
Rafael Nifio y Jeaqunin Reyes C., atendidos el cardeter y 1a ves-
petabilidad de estos ssfiores, s1 puede serlo en mano de los here-
deros (el sefior Qabriel Weyes I'., nue, como es notorio, se hallan
en la menor edad, es indispenzable; segilin so ha insinnado ya,
ofrecer facilidades para un arreglo justo v equitativo, antes de
entrar en cuestiones cl_ua, aparte o entrabar los trabajos en
Chita, con perjuicio del Tesoro, el cusl perderia lus entradas en
log meéses que precedieran i la eelcbraeidn denn nuevo contrato,
no dejarisn, probablemente, al Gobierno en posesién tranquila
¥ regular de los elementos necesarios para elaborar libremente,

Resumienda lo 1ifil y eonveniante, a juicio del Gobierno, es
iniciar nna negosiacion que obligue al sefior Uantini 4 dar 4 la
Nacion un titulo perfecto & indisentible sobre los ferrenos de
(lhita y Iz casa ubieada en el mismo Distrito, que tenga lig con:
diejories de geguridad 3 pensahles, conformey § lus leves, en la
engjenncidn de biones raices. Asi todo guedarin concilindo, se
galyarian eventualidudes peligrosas, vel Gobisrno no encontra-
via embarazo para normalizar un nggssFST Nrehagnte (el
servicio piblico, gue hasta ahord ngh - :

Por tedo lo expaesto,

SE RES

Notifiquege ul sefior Pedro ]
zar, dentro del témmino de siete m!
en Tunja & favor del Gobierno, pars aseowrar_el appplim
del contrate de arrendamiento de Ias Salinas de Chita y Mune-
que, celebrado el 14 de Septiembre de 1885, con titules de do-
minic de los bienes hipotecados, que tengan lag signientes con-
diciones; transmision legitima v repgularizada de “Reyes y Nifio”
i Joaquin Reyes Camacho; de Joagquin Reyes Camacho 4 *“Vargas
Santes v Compafiia” y de éstos & Pedra Cantini, El sefior Can-
tini garantizard el cumplimiento de esta condicion con una
fianga hipotecaria, libre ¥y abonada, por valor de cien mil pesos
(% 100,000), 6 con una fianza personal por la misma suma, 4 la
entera satisfaccion del Ministro de [Haciendn y del Tesorero (ie-
qeral dela Bepilblica; cantidad en que se estimaron, v seestiman
en la actnalidad por el Gobierno, los bienes euya enajenacion se
estipnld como prima del eitado contrato, y que es una parte del
precio del arrendamiento de lus expresadas Salinas.

ue procoda. 4, 26
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En el cago de que el sefior Cantini no acepte esta resolu-
¢ién, 6 no preste la fianza de cien mil pesos dentro del término
de cincuenta dias, contados desde hoy, procedase 4 declarar res-
cindido su contrato de arrendamiento y 4 hacer efectivas las
penas correspondientes,

Comuniquese.

Por el Excelentisimo sefior Presidente de la Republica—El
Ministro,

Rornix.

(Diario Oficial ntmero 6,958),

MERITO DE LOS DOCUMENTOS

PFRESERTADOS POR PEDRO CANTINT, SOBRE I PROPIEDAD Y LIBERTAD DE
UNOS TEKRRENOS, PARA DAR CUMPLIMIENTD A UN CONTHATO.

Reptblica de Colombic.—El Procurader General de la Nacién.
Nitmero 463, —Bogotd, 22 de Lyosto de 1857,

A Bu Befioria‘e]l Ministro de Hacienda, —Presente,

Oumpliendo con la resalucién de ese Ministorio que me fué
comunicada en oficio de 1.° de los corrientes, namero 1,802, de
la Seccién 3.%, Ramo de Salinaz, por la enal se dispuso consultar
la opinién de este Despacho sobre ¢l mérito de los documentos

resentudos por el sefior Pedro Cantini para revalidar los que
¢ fueron objetados por resolucion de 1.“ de Marzo altimo, ten-
go el honor de manifestar & Su Sefioria lo signiente:

Hste Ministerio, aun enando consultado solamente sobre el
mérito y validez de los docuamentos presentados por el sefior
Oantini, ha ereido conveniente hacer las anteriores observacio-
nes al contrato de 14 de Septiembre de 1883, por congiderar que
ellas seran estimadas por el Gobierno y servirdn ]imra prevenir
en tiempo graves perjuicios fi los intereses nacionales.

Soy de Su Seforia atento seguro servidor,

UARMELO ARANGO M.
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OBSERVACION:

En este lugar deberia publicarse 1a demanda principal, pero
por no darle mayor extension 4 este folleto, se prescinde (e ¢lla
por ahora, mixime cuando estd exactamente fundada en las ra-
zones consignadas en mi Memorial que presenté al Ministerio
de Hacienda el 21 de Julio de 1886 y que se halla en el Diario
Oficial niamero 6,790, citado antes. Publico, no sbstante, en
geguida la correspondiente adieitn, por ser esta uno de los argu-
mentos en gue hace valer la excepeion dilatoria la parte deman-
dada representada en el sefior Cantini.

Novoa ZERDA,

Agqui terminan los documentos relativos & la propiedad de
log ferrenos de *“ Quilembria,” valuados en' la sueesion de la se-
fiora Juana Ballesteros en $ 7,000, suma & que corresponde el
total de las cuotas parciales adjudicadus & los herederos de dicha
sefiora, y que han venido, por enajenaciones sncesivas, al poder
de los seflores Vargas Santos y Silva, con las observaciones que
se dejan anotadas y que pueden resumirse asi:

Falta la eomprobdeion del cardcter de herederos de la se-
fiora Juana Ballesteros, ¢on el cual yendieron sus respectivas
euotag en log terrénos proindiviso de “ Qnilambria,” Gabriel,
Eliseo, Encarnaeidén de Jestis, Manunel, Abundio, Agripina, Mer-
cedes y Ana Deota Torres, y del de heredero de Gabriel Torres,
con el cual vendio Jestis Torres la cuota parte de aquél, carde-
ter que dichos individuos han debido acreditar con la hijuela
debidamente registrada de sug respectivas adjudicaciones; falta
el titulo legal de la venta de los derechos de Carlota Torrés, por
no serlo €l instrumento privado & que se sujeté dicha venta; falta
del eertificado de libertad de la parte vendida por Abundio To-
rreg afecta A nu gravamen veconocido & favor de la Nacién, y
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del certificado de libertad del gravamen de # 500 con que Eligeo
Torres vendio sus derechos al sefior Vargas Santos; de donde re-
sulta que solamente se pueds considerar como perfecta la venta
de loz derechos que correspondieron & JesGs Torres como ésposo
sobreyivienbe de la sefiora, Ballestoros, por ecnanto fal venta se
yerifici por medio de escritura piblica, constando el cardoterde
heredoro del vendedor en Ly certificscion autintien que congti-
tuye el documento nimere 5.

Por ultimo, so hace notar que no hay constancia de que log
terrenos de “Quilambria™ no havan =535 hipatceados dgravados
de otra manera después de pasar al poder de los seflores Vargas
Bantos y Silva, ignordndese, por lo tsnte, & fales terrenos estan
completamente libres en la actushdad,

TITULOS DE PROPIEDAD DE Lof SERNSS0S GENGMINADOS ‘‘SALAZAR,'
Yesga” ¥ Y ecrcovaba,

Estos titnlos constan en uns 2=ri= do-eserituras qued partir
del 480 de | 107 comprendsn hasts & afio do 1857, Por tales es-
erifuras se'viene gn conogimisnty gee los derschos transmitidos
por! elias en los terrenos de ““Salesir.™ < Oaja " ¥ *¢ Corcovado,”

ertenecian proindiviso § yarios comeniros por sucesifn lere-
itaria

Lios instromentos que acaban de ezaminarse no dan idea
exacta da la porcion de terrenos que cerrezponden & Rafael Niflo
en ¢l globo proindiviso de ** Salazar,” poes én dichos dosomen-
toz no se han ingertado las respectizas planilis: de adjndicgeibn
hecha § los individuos que; por herensis & remate, han sido due-
fios ile los expresados terrencs, los cusles paress yoe 2o han pa-
sado en su totalidad & poder de Rafuel Nifo, pues Autonio José
Granadoes no vendi6 al expresado Nifio sino 4 miad dé un de-
recho, y la venta de los derechos que Jesus Urrea huzo al mismo
Nifto como provenientes de una familia Gaarin (descamentoni-
mero 8), no es vilida, por cuanto no sa perfecciond por medio
Qe gseritura piiblica, stendo de advertir gue zalés derichos com-
prenden poco mis 6 menos las dos quintis paries delos terrenos
de “Salazar.” '

No obstante los defectos de qua udolegen los instrumentos
%;e ucaban de examinarse, eslima el infraserito gue si el sefior

afael Nifio comprueba que ha estado en pesesidn continuada y
tranguila de los derechos territorales 4 gue los expresados docu-
mentos ge refieren, 4 contar desde el aflo da 1857, en que fneron
oforgadss las altimas eserituras de ventd & fuvor del citado se-
fior Nifio, bien podria considerarse la propiedad de esto sefior
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gobre los mencionades dereclios comae congngrads por I pres:
eripeion adquisitiva ordinaria que para 1os inmuebles se verifien
por la pogesion regular no mtervompida cn un témino que no
exeado del tranzeurrido desde ku mienelonudafecha.

L T R T T L N HE IR S et e RO R R S IR ST )

2drirLos DE PROPIEDOAD IR 108 UEREENGE DEROMINADOY . “ RESGUARDQ,”
URODIIEOGUET & P ok EcRo M VT unh GASA BN 1A SLLINA DE OTITTA.

Los docimentos mhs aubigns inelaidos en la paris de la
relacion de titulos correspondiente i las fineas arribs expresadus,
conzisben én varios docnmentos fechiados de 1078 4 1828, por los
enales ga'comprueba gue judivinlmente se decretd yse did & la
geftore Trinidad Alirebn 14 posesion de los tarrenos de laSaling,
untignos resguardos extinguidos; que dicha zefiors inho en: par-
b por herencin y en parte por conpra y redendion,

Vienei en gegutda etros docmmentos gpe itatan del afio de
1805, en los eunlea consta ln posesion judicial dads 4 Lachs Wil-
eles e Jpe berrenogdle ** Rodeigoyue “eon ol fftulo ds vematas
dor de ell b (Hiblica.

Las'y faliss el g (g
poder dei z&il ito ! iv V
le dgieran'los res
biion otermida poe E
gviaa] TEsPRENEL 0 O
de Ietwere. da 18306.

=

enpuelyiae pasaroy Tubpa 3l
loetama, pot vent gite deellas:
g fat e peoiibera pil-

o0 184 y de

Ind Aluredn ol 8

a lo general, loginstrumentos ¥ demnde piouis en que estdn
congignados log titnlos e propiedad de los ferrenos denoming-
dos * Resgoardo,” < Rodvigoque ™ ¥ ** Rionegro,” dejun suficien-
temente egtablecidy Tn legitimidud de los dercelis de los neluales
propietarios; gin quocrespecto Getales titulvs s pueds presontar
mie (ue nug ohsdrvacion, & salier: que halifadese geavado los
torrence yendidos: i ly Compaiita  Heyves v Nifo,” por o fiami-
i Valderpiung con hipolees dbsegmifidail del pagn del presio de
In yenta, 6sea por o suma de veintiocho mil pesos de ocho dé-
cimos (eseritiira, nimero 652 de 20 de Diclambre de 1503), nn
hay constanein de Ly eancelacion total de Ja Wipetees, sino scla-
menbe de Is parcial por doce mil pesos de & ocho décitnoe (esori-
bure ulmezo 106 de'2 de Agoste’ de 1871), 5 qne, por Io tanto,
quedd subsistente dicho gravanien por el rémanente del precio
de yents, congtitnido en nug ecasy ubleads en Bogoti, quols
Uompanin ** Reyes y Nifie” confesd tener gravada por diez y seis
mil pesps de & peho dieimos, habiéndose obligado & lilertarla
dentro del Lérmino de dos afios, contados desde ¢l 1.7 de Enero
de 188, sin yue censte ey ninguny parte gque In Conpaliia oum-
plié eon 1n enunciadn obligagion. >

M m T BIBe g Sle) W AIE Bamy
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Ast pmes, convendria que i los documentos presentados se
agregara el do cancelacion total de la hipoteca impuesta sobre log
bienes yvendidos por la familia Valderrama i la Sociedad ** Reyes
y Nifio," v los doenmentos que sacrediten la libertad completa
de I eass que enfrd en el precio de tales bienes y qne la expre-
sada Compania seobligd & libertar Aol gravamen de diez y seis
mil pesns de & oclo déeimos, reconoendn ul favor del sefor An-
tonio Porce y al ramo de: Bienes desamortizados.

Bogoti, 16:de Abril de 1586,

CARMELO ARANGO,

Después del anferior concepto ocurrieran al Ministerio de
Hacienda log sefipres Benjumin Novon Zerdy & Tsmnel Bernal C.,
el primero como sgpoderado de los sefiores Mannel Salvador y
Joaguin Buitrage, ¥ el segundg en so propio nombre, reclaman-
do Ia prepiedad de Is parte mas valiosa de los térrenos que el
sefior Cantind estaba obligado & traspasar al Gobiermo, al expirar
su contrato, para lo cnal se aeompafiaron varios titulos, y sobre
ellos este Ministerio observé lo signiente, como eomplemento
del estudio de los otros documentos: _

“ Estimo innecesario reproduciy aqui la exacty relacion de-
tallada que los peticionarios han hecho de los documentos en
cuestion, y, ciiléndome 4 ella, me limitaré 4 sefialar ¥ comparar
los que comprenden los titulos directos con que los pelicionarios
disputan la propiedad (e gran parte de log bienes rzices con que
el sefior Pedro Cantini ha debido garantizar hipotecariamente
el contrato de arrendamiento de Jag Salinas de Chita v Muneque,
¥ los cuales se obliga & enajenar & favor del Gaobierno i laexpi-
racion de los cinco attos fijados para la duracion dal contrate, &
titulo gratuito y eomo prima del mismo contrato.

“Para proceder de la manera que dejo apuntada, he tenide
en cuenta la indieacién hecha por ese Ministerio do que algunos
de los doctmentos presentados por los peticionarios no guardan
relacién en enanto & la situaeion e los terrenes que en ellos se
expresan con la de los que son matéria de las obligaciones con-
traidas por el sefior Cantini & favor del Gobierno, indicacién
que he podido verificar en ¢l estudio que he hecho de unos y

otros documentos. lgnalmente prescindiré de los doctmentos

anﬁiﬁuos que, como log que se refieren al remate de los terrenos
del Resguardo de Chita, verificado por varios vecines de dieho
lugar ante la Junta de }a Real Haciends, el 1.7 de Septicmbre

de 1778, son considerados y aveptados como titnlos originariog

por todos Tos que se han ereido con derecho i los terrencs rema-
tados en lu expresada fechw, por considerarse heredoros de los
primitives rematadores. _
“Sentado lo que precede; comenzurd por Hamar la atencién
de ese Ministerio & ln escritura piiblica otorgada en la Villa del
Coeuy, ante el Eseribano de ninsers del Qantén, el dia 8 do Fe-
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brero de 1845, Ia canl corve en cepla auténtica y ragistrada del
folin 11 ynelto nl 18 del cuaderno B, presentado por los pelicio-
narios. Por esta eserittiva varios yecinos del expresado Cantin
vendieron & los scfiores Antonio Marfa Calderén, Presbitero
Luis Ienacio Soto. Simon Remero v Salustiane Orkiz unos terve-
nos do su propiedad, ubicados en la parroquia de la Sulina de
Chita, “log cuales hubieron por hereneia como deseendientes le-

1timos de los veinte individuos que remataron dichas tierrasen
Tmita de Hyclendu en la eindud de Bogoti.

“"La venta en referencin se hizo porlos mismos linderos qne
én el eontrato del seftor Cantini corvesponden § los ferrenos del
¢ Resguardn® y por la suma de cunventa mil pesos,

Deesta eseritury y de las en que consfan las ventus sucesi-
vas heehas por los herederos del sefior Antonio Maria Calderén
de los derechos y acciones que les correspondian .en log expresa-
dos terrenos del ¢ Resguardo,’ haeen derivar los peticionarios sng
derechos & estos ferrenos.

“ Ahora bien: en ol afio de 1828 se di6 posesion 4 la sefiora
Trnidad Alarcon, en su propio nombre y én el de logdemas he-
rederos de log primitivos rematadores de los terrenos del Res-
guardo de Ohita, deun gloho de tierrag comprendido precisa-
mente dentro de los mismos limites fijados para dichos terrenos
en lo venta que de ellos hicieyon & los sefiores Auntonio Muria
Calderén, Presbitere Linis Tgnacio Soto. Simén Romeroy Salus-
tiano Ortiz, loz individuos fue otorgaron la escritura de 1845
como herederos de los citados rematadores (foja 33 wuelta del
cuaderno B).

¢ A virtud de la posesiéu de que ya se deja heehn referencin,
la sefiora Alaredn aparece vendienda en 1836, por &l y & nombive
de los descendiontes de los rematadoves primitivos, al sefior Pe-
‘dro Tgnacio Valderrama. La escritira de esta venta y las de las
que on segnida hicieron los herederos del citado seficr Valde-
rrama, de los devechos que solire los terrenos del © Resgnardo?
aseguran haber tenido los seflores ‘ Reyes y Nifio,” derechos que
estos sefiores bransfirieron al sefior Cantini, son en su mayor par-
te los fque este sefior tiene comprometidos & favor del Gahierno,
como garantia y precio del contrato de arrendamiento de las Sa-
linas de Chita y Muneque.

© “(omo sa ve, estdn en patente conflicto los derechos ale-
gados & virtad de Ia eseritura de 1845, y los que tienen su origen
en la esorituri de 1836, pues unos y otros se refieren 4 los mis-
mos terrencs y proceden de vents hecha por individuos qne di-
cen haber procedido como herederos de los primitivos remata-
dores de tales terrenos, *

* Esta apreciscion se rofiere 4 los titules de * Reyes y Nifio,” 6 sean
log que present el seiior Cantini para la hipetéca.
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“ Apurte de logie sa dejiexpupsto, coneurren algunas afras
glrennsianeias quo contribuyen @ gumentar lu confusién consi-
gnienfe 4 a existoncia de ilos titulos diferentes sobro o misma
propiednd, entra las enales mevecs citarse In de que en ¢l @
trato do asociagion gelebrado entro los eefiores Balyel Nitio, Juan
Nepoaincono Tico, Salustizno Ortiz y Antonio Mirin, Calderdn
(toja 4 voelta del enaderno maveads eon Eiieten U),; re cousiderd
don modo oxpreso @ la sedora Albrein 57 & los herederos del
seqior Tgnacio Valderrams como deteiitadorss o oz terrenos guo:
perfanciianul Rc‘r:'_égfuamlo el pushle de Chit, siendo 23l gou
Indgo nperics el mismo séfior Nifio baclondo. vuler como de’ gn
'Jt"n'jrl_ﬁ't:-t].};'rl_, ¥ bipazusifienda ol 2s0r CagSnl s derselios queid]

ylioide Inseitades Alarodn ¥ Voldersumne s guintirsanies Labi}h'
aalifiendd, seehn gueds dichy, soma detatplores. Wimbidn e
dabiy gdvertiy oton oirenstan et dy nue s hizo Ebeipn g el
informe de le Oupesion Felissnnls sue s iedicpstaitelante, I8
apd angiste ou yoe oufre oS guesuseriberan eoma vendedores:
b asmdfain padbdies s 13555, fsus=ta Mannel Blanes, Ventara
Boennl ¥ Asopnzion Blanps, imiiviines: gue dieron podes pary;
solidiln e sin s lpe Bermciies (At veres cilidos'y quele
obtiwrlorancen pelera do B agfiors Alpeedy o] sfig de 1828,

D o e p2id mainnes, o b pleden Vot an el
sonude s Plenipafenapringipor o sofin-

e E8sns §
ol pessnindi {

5 Egtaniehoe Sl & Bzacio Qapina, f s cstd publicado s gl
Diigria Opieial vorvaaaiiiiente sl din s ds Mayp de L850, wime-:
o 1,863, £ié por ds qes el Seanda uo aprobd ol vonditate cele--
brado porel Gobleras cou los seiioves © Rayex . Niflo ' pays la
compraide IETieen, Sesnes 7 Mhascasa en ks Baliasde Chita
y Munegus, congiderfadose desds outonees Insuficiontes y Gudo-
s0s los titgios preseniados por dichos sefiores en apoyo de sus
duracligs & Fa f]r'f"np':twl.-.rl e Jos ferrelies ennsniitidon postesinge
mente poredlos ai &ERur Cantini.

< g yordall e e b exposieify presoatala. por 1ai sebre.
log tibules del sefior Utniim, nese hicieron mis obstevaciones:
sobre Tug qua e peliring & 1is ferrenos del * Resgunrde,” que las
vaprotneidas en la resglosidn dictada por eze Ministerio copmos
tive delamserinl de Mos seforgs Novod 4. v Beenals piero cstase
explicy purel hegho de gne entonces este Ministerio no fenin ea-
nogimiento de la escrittiza dd venta de 1845, ame, oo se deja
expnesto, hace fludosos los expregados Utnlos ¢ infirmig degongi-
guitnte lag consideraciones Jeplus ropria de dlossin ¢l reforido
conogimiento,

“«“Exigliendo, pues, gomo cxisten, dudse manifiestas sobro
lox titulos eorrospondientes & la purte mis valiozn dolos perrenos:
que el sefior Cuntind ofrece enajinar ol Gobierno, éstus no pie-
den resolverse sing en econtroversin jadicial, ¥ soy deopinidn ge
promueva lo conveniente pava seguridad de los inlereses naeio-
nades reesnocidos en el contrato cnyo opmplimicnto se pretende
garantizar con tales titulos. '

Ie

©Academia Colombiana de Historia


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia


=R —

A estedin estimo condugenls yue, debidndose perfeccionar
por medio de oserifura publiga la lipoteca impuesta sobre log
terrenos del confeato, ve oxijn al gontrabista, al pracficarse tal
formsiidad, que compla eon lo estipniadoen ¢l articulo 8,7 de
dicho contrato, quelooblizs & hipoteasy, Hhres e dods yratamen,
fos terrengs on referonoly, sobre los cugled se bhan anseitado re-
elumationes que el Gobioino ne pueds Jeastendsy, por enanto
ellas vendrign 4 ser materin e lifigios solivelos derechos y goaia-
Hes qiie dicho eontratisty estd eliligado & transmitivle completa-
mento libres woeon titulog olijros v polectos

(Bel Infmme del Proenreder Genel de la Nacldn.—14888, Pass, 50 § 102),

ol e S

Settores Mapistradog de 1o Corty Buproma, de Jistlein,

Yoy Bonjagmin Novog Zerdy, seeino e esty cindad de Ba-
a6ta, donda rasido, oonfg apaderaln delus selioris Ismuel Bemysl
(), Munnel Balvador y Josguin Antonin Buitvweo, Antonio Ohp-
daba Fuentes, Padivo Jogé Bayone, Jesid Qiady ¥ Facundo G-
Tin, en laudomanda gue tengo ntantadaante ess Supyemsy Oorte
contra la Naeion y eonbia el genor Pricle Cautini (Pedro Can-
tini), sobre nulidad do Ja hipotees vonstitoidy sobirg Toy “terre-
nos, monbes y bosgues de It Saling di Chite.” 4 vosofros muy
respetuosamente manifiesto: '

B obedecimicnto al anlo de! sefior AMugistrada Bubstanein-
dor en dicho newoniv, Doetor Luis Bany Tsazg, de Sela 5 (e
Julio del presents afio, procedoid achirar n demanda infentads
por i colr focha 23 ds Junio, sumbila del presepte afig, en los
siguientes términos:

Regpecio del primer punto vres queno Luy neessdad (e
nuevo poder; porque ¢l conferido por ol sofior lsmael Barual O
la la suficiente personeria para entablay I aceidn gue he intéu-
tador 1.° Porgue dicho poder otgrgs u faeuited do iniciar, se-
guiv y terminar todus las aceioies viviles, able ol Podor Judicial,
on relacion a los Jerechos ¥ acciones gue ¢l poderdante tiene
y lecorresponden en Jos montes, ferienos ¥ osques d2 la Salinag
de Chita, eonforme 4 los linderes que ey el poilerse expresan;
v la accicn de nulidad nue se Lo enbiblade ¢ como s sithe, ang
aceidn civil; 2.0 Porgue wunque no ze indles In aituacion de Iy
fincuy 6n ¢l poder se hace velaeion 4 los titnios de propiedad, ¥
en sllos consta dicha situacién: 3.° TPorque los linderos expresy-
dos-en la demanda sou y tenfan que s8¢ generalesy pues elloz
epmprenden ng selamenta os terrones do propieliud de Bernal,
sino fos de mas obros potlevduntos: lindetos gua hansdo oma-
dos (6 1os vagpeetivos Hbulos de propiedad, 7 & los cuales so re-
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fiere en nu fodo la demands, corno pueds verse: de siorte que
¢l exanmien de dichos titulos convenee de que eu s demanda ea.
tan incluidos los linderos de todes v calla tno (e los poderdantes,
inclusive el mencionado Beynal ¢ 4.7 Pomgue la demanda, con
respecto al mismo Bernal ., se fanda en que se La hipotecado
¥ ee L promatide vendér nna fnon sjcna. Ahora bien: en el
contrate: selehradospor el Gobierae con el sefor Dietig Uanting,
e3td deslindada una poreién de terieuo titalada “Terrenos del
Resguardo,™ y Jos linderos alli expresndos son los misnios que se
indican et el poder conferido por Bernal: lo que demnestra Ta
congruenciy & indole fundamenial dal poder von b necidh inten-
tada; es decir, que la scoién en refervncia ha sido una sola res-
peeto de todos los poderdantes, usl cotito en log poderes eonfori-
doz por Bernal y por los otros intercsados, eabe perfectamente
I facultad para intentar dichs accion

Acerea del segundo punte debo advertir gue no sedeter-
minG, ni podia determinarse, la cuotu do cada comuners, porque
1o ha habido hasts ahora divieion de la cosa comin. s verdad
que mis poderduntes sor ducios de varias porciones en los terre-
108, montes y boggues ya expresados; pera no'sesabe audl gy
cuota, cg deeir, si son duefios de la mitad, tercera’d cuarta parfe
de ayuella finea, pues ese eonveimiento sz obtiene ¢n el prosente
caso, enando ha sido dividida ya la finea comin.

El origen de la adguisicion de cada poreién eorrespondiente
i mis poderdantes estd indicade on ol contexto mismo de la de-
manda; y no es etro gue los titulos transluticios de dominio gue
les han hecho duefios de tales porciones, y cuyas prucbas legales
he exhibido ya y exhibiré oportunamente. Ademés, aungue en
¢l debate que he iniciado debe necesariamento ventilarse Ty pro-
piedad deaquellas porelones, ¢so tendrd lugar incidentulmente
en el término de prueba; y i cse vespecto los documentos que he
presentado, v i los cuales hace constante referencinla demanda,
demuestran i origen da los derechos gue representos; siendo ésta,
por otra parte, nha cuestidn del fondo de lg accidn v no de le
torma de la demanda, -

Cuanto al tercer punto, sunque 1o bay ningnus disposicion
legal expresa que imponga el deber de hacer separacion Jde log
prntos de hecho de los de derecho, en acatamiento al auto ei-
tado de la Corte, lox proponge v log elasilleo en lu siguiente
forma:

Punitos e hecho

L% El Gobicrno Nacional celebrd un contruta con el sefigy
Pietro Cantini (Pedro Cantini), de arvendsmiento deda Salina
tle Cliita, con fecha 14 de Septiembre de 1835:

%" Pars seguridad de ese contrato, Pedro Cantini hipeteco
al Gobierno Nacional los terrenos, montes y hosrues de In Saling
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de Chila, en el Departamento de Bayacd. Y se obligd ademis 4
cederlos gratnitamente al mismo Gobierno una vez expirado el
término del arrendamiento. Iaba seguridad hipoleearia fué ele-
yida 4 eseritura pablica en/la eindad de Tonjw, ‘con feeha 15de
Euero de 1886, bajo el niamero 5.7, ante el Notario 2.7 del Cir-
‘enito, Budoro Maivoy, y ratificada por escritura otoreads en 31
de Agosto de 1887, ante el Notavio 3.7 del CGivenito de Bogata,
bajo el niimers 859;

3.7 Mis poderdantes son eonduefios 6 comuueros el 10s ex-
presados terrenos, montes v bosques de la Salina de Chita, pues
han poseido y poseeu o propiedad varias poreiones de éllos, eje-
cubando actos de dominio; y _

4.% La hipoteea constituida por Pedro Uantini § favor dei
(Gobiernp Nacional, de los referidog terrenos, monbes y hosques,
c{umpl‘_ende las porciones gue son de propiedad de mis poder-
lantes,

FPuntos de derecho

1.7 Biendo como son mis poderdantes conduefios 6 comnne-.
vos on ales berrenog, montes y bosques de 1a Salinade Qhiba, la
hipoteea que se ha constitnido sobre ellos es nnla, porque, con-
fornie al avbicnlo 243 del Uadigo Civil, no puede hipotecar sino
ol individuo que ¢s capaz de enajenar, y no puede enajenarse
una finea sine por sn verdadero tiuuﬁo; ¥

2.“ Porque tratindose de una propiedad comiin, si bien el
sommnero puede hipoteécar su euple, durante la indi_\f'iai{m, na
puede hipoteear 1as cuotas de loz demis coparticipes sin el con-
sentimiento de dstos, gegln la doetrina dél arfionlo 2442 del
mizmn Codigo: v en el pressnte caso mis poderdantes, eomo co-
miferos que son, no han  prestado su asentimiento, én ninguna
formy, & fa Lipotecacion de sus(-/}wrcijones, ni menos & gu prome-
tida venta 0 entjenacion por Cantini. Es verdad que 1as leyes
eiviles antorizan la venta de cosa ajeua; pero esas mismas leyes
dan derecho al verdadero ductio para reivitidicar su propiedad,
Zoa fuien foere el individuo gus la posee.

Con referencia al 4.° punto del suto de csa Superioridad, la
falta alli notada esta subsanada con la presentacién personal que
ante el gefior Secretario dela Corte ha hecho el sefior Daoetor
David Ovalle, de un memorial de fecha 4 de Julio prlximo pa-
sado, en el enal; diche seiior, me ha conferido expresamente la
facultad de que inicie; siga y fenczea €l presente juicio clyil se-
bre nulidad. Esta facultad me hasido otorgada por motivo do
que en ¢l poder qua se reconfirid por los sofiores Manuel ‘Salva-
dor y Joagnin Antonio Bnitrago, Antonio Ubrdoba Fuentes,
Podto Jost Bayona, Jestis Ojeda y Facundo Guarin, existe la
oldnsula 4 que so vefiore este punto del anto. .

Taas aclavaciones qie preceden, como complementarigs qne
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son, 10 s oponen i que se congideren vigentes las demids obser-
vaciones que he consignado en €l primitivo lihelo de demanda,
¥, bien por el contrario, las reproduzes y ratifico en el presente,
En tonsecuencin, pide duevimenta de esa Superioridad que,
con andiencia. del zefior Procurudor General de la Naeibn, on
representiacion de dsta, v del seftor Pieor Oantini (Pedro Can-
tini), gibdito italiaue, vecine de esta ciudud, donde reside, yeon-
siderados smbos come demandados, o sirviis declarar en juicio.
ordinario de nna goly istancis, Tu nulidald de la hipoteca eitada
que el sefior Cantisnd constitayG G favor dol Gobierno Nacional
en log terrenos, montezy hosques de lu Siling de Chita, situados:
en ¢l Departamonco do Boyueh, oom lss denominaciones, linderos
ydemfs condiciones y cltennitunias exprosadas en mi primer
tibelo de demandas y quo declupbis tambidn, por consigniente,
tulo el contrato do arrenamionto 4 (ue excede dicha hipobeea.
_ Bnlos términos expresados dejo enmendada, corregiday:
aidictonnda mi pelmitivie dokpncda s feeha 23 de Junio dﬁ pre-
gente afio.
Hefiores Mugisteidos,

Buxaxaiy Novos Zerna,.

Bogotd, § de Agosio dz 1858,

Coite Suprena @ Justicie.—Bogotd, gncs de Ootubre.de mil
atleocienitos ookienta y oelio,

Vislos:—10l Doetor Benfumin Novos Zerils, coms dpoderado
de lemae! Bernsl G, Manuel Salyndor v Josquin Antonio Bui-
trago, Autonio Obrdoha Fpentes, Pedig Jozé Bayona, Jesas
Ojedu y Facando Guarin, veeinos, vl Priwers del Manieipio de:
Soatd, y log otevs del Musicipio de Chita, ¢ ¢l Departamonto
de Boyae, iruintentudo anto estn Swpremy Corty demandiy or-
dinaris pava que, con afbencin del Represenfunte da o Nugion
¥ <te Pedro Canting, se doglaye Lytyalidsud e Tp hipeteen: consti-
tiids por éste, 4 Eavor del Qobierno, sobre loe TETTenos, montes:
¥ bosques de lu Suling de Uhite, hipaioes constiteida [ata gegu-
ridad del eortrato de srrendamicnto do diohs Salina, cel s
el eatorca do Septiembre damil oeheoicntos ochents ¥ gingo ¢n-
bre Bu Sertorfa ¢l Ministro de Haeiondn y ol cxpl'c'sago Cantin.

. Ll senior Magistrado Substancindor deseeh'la demanda e
feridu, porque en su concepto ells adolece de algunos defectos
legales; los cusles fueron coneretados definitivamente en el auto
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de veinticnatro de Agosto del presente afin, y mencionades en
loB giguientes términos:

“En cuanto al punto primero, ln Corte ingiste en gqhe fu de-
mandg no esth de acuerdo con el poder, porque wjublla no se su-
jeta & las indicaciones de éste, 6. mas clavo, 14 accidn gue paede
hacerse valer en virbud de dicho poder tivne que cefiirse precisa-
mente & los términog determinados en 6l

“Para saber el inferés que cada demandante tiene en la co-
manidad, y porque puede suceder que no so reconozea, & los quo
representan, facultad paru reclamar deveehos (e terceros, sino
s36lo lo relutivo 4 su cuota, es preciso que se diga cudl es el inte-
1é86 la cuata de cada uno de log que intentan la zoeibn en la
coss. Asi, por ejemplo, puede suceder que demandindose la nu-
lidad de nna hipoteca sobre una finea comin, 1llogue 4 decidirse
que hay nna nulidad pareial y que ls hipoteca yale respecto de
lag cuotas de los que prestaron sn congentimiento. T este evento,
seria indispensablo saber endles son las cuotas de los que recla-
man y cudles las de los otros,

“En atencion 4 estas vazones, y para fijar desde luégo los
términos del debate, es preciso insistiv en el raparve hecho bajo
el nimero 2,° del auto citado.”

Notificada esta providencia & Novoa Zerda, interpuso recurse
de apelacién para ante la Sala de segunda instancia, la cual pasa
i resolyer el recurso.

Con referencia sl primer punto, ¢l poder conferido por le-
mael Bernal C. contiene la siguiente cldnsnla: **Que confiere
poder general, fanto cuanto en devecho son necesario, al sefior
Doctor Benjamin Novon Zerda, mayor de edad y vecino de la
cindad de Bogotd, para que, representando 14 pevsons, (erechos
v reciones del otorgante, inieis, sign y termine todas las aceiones
civiles § administrativas, ante el Poder Judicisl, dotoridades. 6
funcionerios pablicos, con relacitn & los derecliosy ueciones quo
tiene y lo eorresponden al otorgante en los montes y bosques de
Iy Sulina de Chita, conforme it los siguientes linderos... "

Del eontexto de la anterior eclinsula se desprenden reetu-
mente dos conseeuencing: 1.* que el poderdante abriga la creen-
cia de gue tiene solamente deréchos y aceiones en un globo de
los montes y bosques de la. Salina de Chita, demarcado por deter-
minados linderos; y 2.% que antorizé plenamento i su apoderado
para enfablar evalesquiera seeiones civiles eon relacién & los de-
rechos ¥ acciones que cree tener en dicho globo de Lerreno.

En eoncepto de la Sala de segunda instancia, este poder da
lu suficiente personeria para intentar la demanda de gue se trata;
en primer lugar, porque la accién de nulidad propuesta es nua
acelon eivil, v en segundo lugar, porque dicha aceion se relaciona
con €l globo de terreno en el cu.a{]eree tener Bernal dereclios ¥
acciones, supnesto que es uno de los que fueron hipotecados por
Pedro Cantini al Gobierno, como puede observarse al confronfar
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los linderos indicados en ¢l poder con log mencionados ¢n el énn-
brato de arrendamionfo de la Saling, al tratarze del lofe denpini-
nado Resguardo, y con Tos detallados en la demanda, al hablar
del mismo lote, sige exceptiian alvuhas Jiferonciag inaprecialiles
da forma, '

Respecto del segunda panta del wnte kpeliade, 1o cree tam-
poca esta Sala que sea precizo gue se indique endl es la cuota de
cada uno de los que infentan la ueeidn; porque eso canivaldria i
obligar 4 los comunerss & intentir y terminae proviamente nn
juicio divisorio, para poder intentnr In nulidal de nha hipoteca
constitaidy sebes Ta fnea comin. priveipio que, aplicado § otea
clisede juicios, soria injustamenta digpendiozo par losderechos
el denandants, Ademis, tmbindozs, por ahipen, de admitie §
ud Iy demanda, parece fatual dejet el exmon del dévecho eon
gue g aoaidn ss haya intensade, g euadildp of guicie toue el
desarrollo legal respachivo.

Asi pues, LwiSaln de soeends instaneia, ndminigirando jus-
ticia en nombre de In Repablion v porautoridad de la ley, rovo-
ea el anlo apelady y deslars admisible In demands infentada por
Benjumin Novos Zesdn, e roprosentacion de Ismael Bernal €,
Mangel Rulvador 3 Jeaquia Autonio Buitrags, Antonia Cordoly
Frentes, Pedro José Bayons, Jesis Ojoda v Faeundo Goarin,
contra ¢l Golierns Nusional v eontra Padro Capbing, sobrennli-
dad de la hipotesn constitnide par éete20bro los montes, hogqnes
y bervenos de Ta Saling de Ohits, v del contrito de arrendamien-
o (ne dicha lipoteca nocede. El sefor Magistrado Subsbaneia-
dar dard § 1o demandis €] dorso loza!

Nofifiquese, capiees, ¥ pass al postnalia Je by Sabw do pei-
e istaneis,

. Andondo Martines,—Bonjoain Noguera.—Aristides Onl-
ilerdn.—Aptonio Movales.—Lucio L. Euwlo.— Manndd 4. Sun-
olemente.—Ramdn Guorya A., Seoretayio,

-

Jin once de Oetubre de mil peliocientus vehionly ¥ osho
nebifiqud el anto anterior al sefior Doctnr Baninmin Naoven Zevda,
Benjamin Novog Zerda-—warm A, Svoretario;

(B In Greeta Jiduweonl mimero 96)
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e e eonfestiacion del sefior Pivsurador General de la Niaion «f la demand
wole fos < Manies do Ghita"

BeRores Magistrodos.

Cantestando el ruslivlo de ja demanda propuests ante esa
anperioridad por el geftor Benjamin Novea Z,, como apodersdo
de lemael Bernal (4 v olies, sobre nalidad de la hipotecn que el
senor Pedro Cantinn constituyd como garsntis del contrato de
aveendamiento de la Salingde Chita, que se hulla publicado e
vl Diaasio) Ofteial nimero 6,491, eorrespondiente al 13 de Ocfi-
bro de 1885, dijo, & nombre de ln Nacion, contraqpien se lindigi-
gido dicha demanda en ssocio del expresado sefivr Cantini, Gue,
conviniendo i lopintercees nacionales que se aclaven las dudas
e existen solpe la propicdad de algnnos de los terrenos hipo-
toendos ¥y que di In expiracion del eontraty deben passe al domi-
i de 1g Nieion, wo vponigo 4 1a ennneinda demanda v niego,
de gansignionts, loz hecliog copstitutivos de ella ed Tos téviminos
f|fie 58 prsan { expresur:

L5 Quales dempndantes sean conduefios prroindiviso de los
{errenos hipotecados por el sefier Cantinig

2" Quae este senior hipotecd terrencs que wuw le pertenecen
ei parte, comprometienda, sin facultad legal para cllo, los inte-
pesee de lu eomunidad; _ '

3.% (fne Joz represoutantes legules del finado Cleneral (ia-
hrie! Reyes Patein, purte prineipal de la Seciedad “Reyes y Ni-
10, no ratificaron In transmision hecha i Joaquin Reyes Cama-
vhe, ui timpoea la hipoteeasidn heelis por el contratista, sefiar
Canking, de los terrenos, montes y bosques'fe la Salina de Ohita
aenpminadog Bl Resgnardo” “Rodrigogne,” “Riondgro™ \
Slisbancin de Quilanbria,™

Nivgo los hechos que quedan apuubades, a4 fn de que stan
dubpdamente analizados y estimadosen el debate judicial los titu-
l6s e yne los denmmdantes fundun sus protetsiones, con 1o cgal
helirdl de ponerse en clare g propiedad delos Dienea lipotecaios
ol garsntia del conlrato y que deben ser enajenados como primi
e gste i e Naciin, que por 1o mismo estd inferesatln como el
fite pide o que sonotifique o Tibertad de tales bienes, sicndo
gata la ruzdn gue tuvo este Ministerio pava incluir en utm expo-
sieon quo dingio ol Ministerio de Haciendu sobre el mérito de
s daepmensos relacionadis con Ja propiedad du 16s terrenos hi-
noteentdos por o} senor Cantind, ¢l signiente coneepto:

“Hxistiendo, pues, conio existen dndas maniliegtas sobre log
titulos coryospondientes & In parte més valioga de loz terrenos
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que el sefior Cuntind ofreco enajenar al Gobierno, eéstag no pue-
den resolverss sino en controversia judicial, y soy de opinidén que
se jomucya lo conveniente para seguridad de los intereses na-
cionales reconocides en el contrato euyo cumplimiento se pre-
tende garantizar con bales titulos.™ _

Lia demanda dol sefior Noyea Zords responde 4 la necesidad
apuntadi co el aparte hiserto, v como ella se ha dirigido contra
-.a_{ sefior Cantind y contra In Nacion, ¥, er nombre deésta yusan-
do del derecho otorgado por el artienlo 351 del Codigo Judicial,
denuneioiel pleito al sofior Pedro Usntint como contratista obli-
gado { responder por la libertad de Lales torrenos dados por él
en hipoteea al Gobisrno, ¥ que g8 cemprometid A enajenayr al
mizmo d lwexpivacion del eontratp como prima ¢ indemnizaeion
complemativari de éste, denineis gue hago extensive también
4 lu Soeiedad de **Vargas Suntes 5 C%," eonstituids por log se-
fiures Gubrigl Vavgas Sudtes, Jusd Joaquin Neyes, Estauislao
Bilva y Bafael Nifoy ol mizmo sefior Cantini, por ser esta So-
pledatd 1a que Gaurs gomo ftlimo duefo dé los terrenos hipote-
eadog, ¥ por Balier sido satificuidos por ella log setos gjecutados
poi el gacio senor Chatind sespects de esos terranos § en segnri-
dad d]ul contribe erlebrado por dicho sefior aon el Gobierno Ny-
10 .

CARMELO ARANGO,
Bogotd, 5 de Diciembre de 1888,

Sefiores Magistrailos de la Corte Suprems.

En el juicio eivil quo he intentado contra el sefior Pietro
Cantini (Pedro Cantind) v contra I Nagidn sobre la nulidad de
la hipoteca constituids por dicho selior v & favor de lu entidad
mencionads, sabre log terienos, mpntes ¥ bosguesile Ia Salina de
(hita, v consignientemente sobre In nulidad del contrato de
urrendainiento de'fus Sulinas de Claga y Moneqne de 14 de Bep-
tiembre de 1885, &4 que dicha hipoteca accede, In parte deman-
dada ha prgsenmd‘}rl_a excepeion deinepta demunia, fundandose
oh Jogeasos 1%y 2.5 del artionlo 467 del Cidigo Judicial adops
tudo: disposicién gue, en gu parte conducente, dice: “la excep-
citn e inepta demanda tiene lugar: 1.7 Cuando Ia gne se pro-
pone no estd arreglada § o dispuesto en el eapitlo 2.° de este
tituloy 2.% Onando lx demanda se dirige contra diversa persona
de la obligada & responder sobre la cosa 6 hecho porgue se de-
il ..

Desde Inégo se observa que, cuando ¢n un juicio de lu tras-
cendencia moral, legal ¥ econdmicu del presente, se pretende
dilogidar en nm mero incidents de excepoioues dilatorias nn
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pante que deeide dal fonde de o controvorsig, cual eaat lx parte
dentundade estit 6 u6 en la obligaeidn de respouder del healio
demandade, se observa—digo—queno hay el propositode enfray
fragcamente on el exemon conereto y fundamental de T verdad
6 2gs heelios (ue sonstignyon mi demand.

Al efecto, lus excepeiones dilatorias; como lo gxpress o} ae=

tiealo 402 del Oddioo Julicial, ““se reliersn ol procelimiento

grn guspenderlo 6 mejoravio,” ¥ Ins perentorias ' ss oponen §

osnbetancitl 0 1 scerdn.™ Nadh digal respecte del easy 1.° del
artianlo 467 citade; porquoe ann cugndo wi demandiagl e3L8 arres
elidn £ 1o didpestio entl Cupitilo 2.° del Titulo 1.7 del Citlizo
Judieial, siquigen hay un fundunients snarente para propongy |
excapeiin por ese moEives pero pretender que, en hhd excapeion
dilatorin, so vesaclyy gue ¢l sofior Poileo Oanbing no eshid en la
shiigacién de contestur T detnunnde, Presko que, eomo orradas
menle se pllvma, Ia ipoteoy fuCoonstituldu por** Varges Ssutos
y Chmpudiia,” v pordog sefiores Jost doggilil Buyeﬁ_ii&m:ic]iq,
anri-;-ll_ Vargss Sanfors Tafgl Nifio oy Tegnislag Silya, e pre-
tender que la Corte vesoelve, on un-aiite interlogatorio;, yue ol
safior Podya Canting g responsable en determinady enoli, comao
miembro de fa Sooedad desominada: ¥ Vurgis Sunles v Cam-
peariin, AL Ly panillesh enfegdvicnmuente al wanoy Cuitnd sl
convesine In donunds, cimnde dice e, 14 il lIiril__‘;i:‘-d::: luiseeion
de walidad songm i eula’ (Oungiat), so Jdvige donira digessy
pergana de ls3 obligadss | responder EX InEs GUARTAS PARIES
pELA Freorses,” e gerfaatag moderna  ysneidn gadizha de
ganar 6 perder pleitos eou won excapeidn Tilatorin.

Enltart; ndg obatante, & exansingy ol lendamenbo Jogal dela
exoapeid prasen bads,

i erango sl egso L delsrbicalo 492 v ¢itadey del/QGdigs
Juidicil, cree el ssior 'Oantini gque labiendo yo:adicionsde mi
demuuda en wiw puito, he debide rediotar tul adicion eol todas
lag condiciones eou que se redaota un libely do demanda; pero
e contrd de el ssaverasitn bista lueer notar dos civelmstun-
ciasies la primora In de gue, adivionada la demanda en nn sole
puiito, anfes desér mdmidida, tal alicién formaba parte dela
demandg, supuesto gnesguedlane es cosa distiney de Gstar 7 en
eonsecusncia, bodus: los requisitos de qpe establh revestida lade-
manda priveipal, debern sonsidersrse extonrives 4 la alieién 6
incorporulos en elta; es la segnuida la deque el Codigo Judieinl
a0 preseribe que lv adicion & wnw dopanduy, Fimushe menos an-
‘tes do ger admitidn Gsta, se presente con todas lus condiciones
de'unn demunda, como puede verse €5 s articnle 268, Caanide
lwley ha querilo que las peticiones incidentales en un jnicio se
‘extiendun gomo tode demmida, loha dicho expresametite, como
sueede eu ol casoodel prticnlo #48, matomdo de iy reconvencion.
Hn ebpuso del uvtfenlo 952, el Chdiga no exige que ladenuueia
del pleito 86 hugn con fodas Iascondiciones de un libelo de de-
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raanda 6 de confestacion. Hu todo cge la ley es muy [losofica,
porque la reconvencién ez nny verdadera demuandg, nna yez gue
el demandado pide que el demandante le pague lo que por s
parte 1o debe; pere no sucede lo: propie con la dennneia del
pleito, 14 cual s6lo fiene por objelo cifar & un tercere para nue
salga i la defonss dol pleitos nisueede tampoeoon la adicion Anua
demandy, (uo ne es obrs cosa que la continuaeion 6 smphacion
del libelo prineipal; ¥ per fltimo, 1a Corte, en resolnciGn de 11
de Qetubre del afio préoximo pasado, declurd terminantemente
gue i demanda v Bl corvespondiente adicidn debian ser almi-
tidas, dejandoasl purgadas dicha demanda y adicién de todo vi-
cip do lorma,

Para saber si mi demandd es inepta, en-el cuso 2.7 del ar-
ticulo 467 del Cédigo Jndicial, basta examinar si el sefior Can-
tini no estd obligado & responder sobre el hecho por que se le ha
demandado.

Fl hecho demandado esls nulidad del confrato de arvenda-
micnto de lag Salinag de Chits y Muneque ¥ de la hipoteca cong-
tituida sobre los terrenocs, montes y bosques de las expresadas

Para saber 81 Pedro Cantini estd obligado 4 responder 6 né
gobre esa nulidad, baste saber sl celelird e% contrato do arrenda-
nmiento y constituy6 la hipotees, seusados do mulidad,

Bl rontrato de arrendamiento colebrada entre ¢l Poder Bje-
cutivo Nacional y Pedro Cantini, conticne, enlre ofrves, log &i-
gnienles articulos: *“ Los infrascritos, Felipe Angulo, Becretario
de Guerra, encargado del Despachoe de Haciends, suficiente-
menfs antorizade por el Poder Ejecutivo, por una parte, y Pr-
DRO OANTINT, POR OTRA, han celebrado el signiente contrato:
Axf. 1." ] Gobierno naA 4 CaNTINT en arrendiamiento lug Sali-
nag de Chita y Muneque, por el términe de cineo afios, para que
ELABORE ¥ VEXDA PO’ 817 eUENTA hasta doce mil arrobas de
gal on eada mes, ... “Art. 87 Parasegnridad del complimiento
de la abligacian qué por la clausula anteérior coNTRAT CANTINI,
somo para geguridad del eumplimiente de lus demis disposicio-
nes de este contrato, hipotecurd especial y expresamente, por
valor de cien mil pesos, log expresados terrenos, cusa, besques y
demds bienes mencienados, hbres de todo gravamen.” Este con-
frato ge halla entre log doenmentos que geompaflé 4 mi demanda
¥ que reproduje como prueba en el incidente de excepeiones de
que me oonpo actualmente.

En lg eseriturva piblics otorgada per Pietro Paffebti en la
cindad de Tunja, & 15 de Enero de 1886, y como apoederado de
Pedro Cantini, decuments que también adnje como prushs en
el debate de excepeiones; se registvan log siguientes pasdjes:
#.... Que haciendo uso del poder que seacaba de mencio-
nar, otorga v dice: Primero, Que per el articulo octave del con-
trato de fecha catorce de Beptiembre de mil ochocientos echenta
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y cineo, sobre arrendamiento de lns Salinaz da Chita y Muneque,
CHLERRATIO POR SU PODIRDANTY, sENoR UANTINT, con el Go-
bierno Nacional, quege halla en el Digrie Oficiel nimere seis
mil enstrocientos setonta y tres.... se obligh su poderdante &
seeurgr ol eumplimionte del expresado contrato eon hipotecs
peelal v expresa de los terrenos Namados....” ““Que en cum-
plimicnto de la "bligacién contraiday hipoteca especial ¥ expre-
samenio au poderdante, sefior Cantini, 4 favor del Gobierno Na-
cional, lus expresadas fineas por los linderos que seacaban de
sefialar, estimados en la stmade cien mil pesos (% 100,000) cox
EL [ NTIMIENTO DE 808 DUEN0S, TOSSEN0ORES QABRIEL VAR-
GAs SANTOS, Josguin Huves C,, BESTANISLAO SInva ¥ RAFAEL
NiS0, QUIENES, EX PRUEBA DI TAL CONSENTIMIENTO, FIRMAN
LA PRESENTU USCRITURA PORMEDIO DE SU APODERADO EL SENOR
Razier NiRo......"” Firmados *° Pedro Pajfetti. Pormi y por
miz poderdantes, José Joaguin Reyes Camacho, Estenislae Silve
¥ Gabrlel Vargas Sentos, Rofeel Nifo.”

Aparece, puog, do log decumentos anteriores, lo siguiente:
Primero. Que el sefior Pedro Canlini fué el gue celebrd TN sy
PROPIO NOMBRE, con el Gobierno Naeional, el contrato de arren-
demienta de Ias Salinas de Ohita y Muneque. Segundo. Que el
mismo Cantini, BN §U PROPIO NOMBRE, también hipotecd, en se-
garilald de tal eontrato, los ferrenos, montes v bosques dé lag
expresadas Salinas; y Tercero. Que los sefiores Uabriel Vargas
Santos, José Joaquin Reyes Camuclio, Estanislao Silyva y Rafael
Niflo, no han figurado sino para prestar su consentimiento ex-
preso 4 tal hipotecacion, por creerse—aungue erréneamente—
duelios de los terrenos hipotecados; es decir, pstos sefiores no han
hecho wtra cosa nue prestar unas fincas que ereyeron suyss pars
la seguridad de Ja obligacién contraida por Cantini; pero ni la
Soeiedad © Vargas Suntos y Compatiia,” ni log sefiores Gabriel
Vargas Suntos, José Joaguin Reyes (., Estanislao Silva y Rufael
Nitio, aparecen en el contrato ni constituyendo la hipateca.

Y después de epto podril todavia sestenerse, con sinceri-
dad, que Cantini no debe responder de la nulidad del contrato
de arrendamiento y de la hipoteca constituida como garantia?

;Como se pretende que hubiera de divigirse la demanda
contra personas que ne aparecen come coutratistas ni como hi
potecantes?

 Ahgra bien: g1 Cantini forma 6 nd parte de la Sociedad
*Vargas Bantos y Compafia,” y qué derechos y obligaciones
reciproeas hubieran puetado dof socios, o8 enegtion impertinente
en ¢l incidente que se discute. Al demandante v al Jnez lo que
les importa os tener presente (ue Canbifi contraté en su propio
nomire: v que hipoteed también en sn propio nombre, para lo
cual los sipuestos duefios de Ias finess hipotecadas prestaron sn
asentimiento.

By ménito de los razonamientos que dejo consignados en ¢l
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