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nas, no siendo yo delincuente, es un fallo injusfo, que no
puede sostenerse i debe revocarse. :

IL. El auto apelado es ilegal, porque no existe “ecl
cuerpo del delito, que es la base i fundamento de todo
juicio criminal,” segun el articulo 14 del eédigo de pro-
cedimiento.

El cuerpo del delito se comprueba (art. 15) por el
exdmen de peritos, por las huellas que haya dejado el
hecho, por la deposicion de testigos presenciales, o por
indicios necesarios i vehementes que produzean pleno con-
vencimiento de haberse perpetrado el erimen. Ninguna
de estas pruchas completas ha tenido ni podido tener lu-
gar en el cazo de que se trata. El anto apelado se funda
en meras inducciones sacadas de premizas falzas, “ Re-
sultando, dice, de documentos oficiales que el Sr. Anci-
zar autorizo, sin érden ni instrucciones del Gobierno” (pre-
misa falsa, pues ya hemos visto que mediaron érdenes tan
perentorias i estraordinarias, que hasta vejaminosas fue-
ron para mi) “al Encargado de negocios de 5. M. B. en
Lima para trasmitiv a los acreedores de la Deuda esterior
granadina los bonos de la Deuda peruano-granadina”
(precisamente a ellos debian ser adjudicados segun el
tenor literal de las 6rdenes citadas) “ escediénduse asi de
sus _facultades” (indnccion no solo infundada sino contra-
ria a los hechos: nadie se escede enando cumple drdenes)
“iesponiendo la Repuiblica a continjencies” (; Cudles? Por
qué no se determinan, ya que ellas constituyen el supues-
to hecho, causa de responsabilidad 1 materia de este jui-
cio ?) “para precaver las cuales se han tenido que hacer
reclamos cuyo resultado definitivo aun se ignora, &4

Tenemos, pues, que hai continjencias 1 resultados que
aun se ignoran, 1 (ue en esos vagos i supuestos motivos
se funda un anto que me declara infractor del articulo
589 del Cédigo penal i, por consiguiente, merecedor de
las penas alli seflaladas ; No podria inferirse que en el
Juez hubo mas esmero en calificarme de delincuente que
en juzgar segun derecho ?

Parece que si, porque si ¢l ereyd que sus induceio-
nes podrian estimarse como indicios, imparcialmente juz-
gando debié considerar:

1.° Que ademas de prueba plena de la existencia del
delito, solo habiendo graves indicios pudo declarar con
lugar a seguimiento de causa, segun lo pretiene el arti-
culo 140 del cédigo de procedimiento :

2.° Que conforme al articulo 141, si faltare la prucha
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plena o los graves indicios, 1 no hubiere dilijencia que
practicar, declaracion que recibir ni cita que evacuar
(como sncede en el caso presente) debid dictar auto de
sobreseimiento declarando sin lugar el seguimiento de la
causa,

Prueba plena no la hai, ni es posible que la haya de
hechos imajinarios ; IInbo, acaso, indicios graves, 1 resul-
taron estos de los documentos oficiales que forman el es-
pediente ?

Os ruego, sefiores Majistrados, que aprecieis aquellos
(]nmzm011t0~. secun las reglas prefijadas en los articulos
1771178 del cudlqo de ]‘ll‘ﬂ(‘(‘dllﬂltllf(} 1 hallareis que
ni * prueban directamente” un hecho eriminoso, ni son
“ el sujeto de un delito.” Por tanto, aungue sean publicos
i auténticos, de ellos solo puede sacarse por esmerada
destilacion m({:cms ; pero en esta peregrina causa no era
dable que los ofiecieran necesarios, no con fuerza de pre-
sunciun legal, no con las condiciones determinadas en el
articnlo 217 del eitado codigo : Inego, segun el artieulo
213, el indicio de continjenciaside los resultados que aun
se ignoran, fundamento del auto apelado, no hace prueba
de delito.

Faltan de todo punto los graves indicios, cuya exis-
tencia requiere el articulo 140 para que ha,v% lugar a
segnimiento de causa ; i “para que haya lugar a segui-
miento de causa,” repite el articulo 334 del codigo de
procedimiento, € tanto por los trémites ordinarios como
“ por los estraordinarios, se necesita la misma prueba que
“por el articulo 140 se requiere en los juicios comunes.”

Luego el auto apelado es ilegal i carece de funda-
mentos ‘]uudlws i debe ser revocado si la Justicia no es
una vana palabra.

ITL. El auto apelado es literalmente contrario a una
disposicion legal. Veamos de qué manera,

El articulo 589 del codigo penal, que se ha intenta-
do aplicarme, impone las penas de Quspenqon de todo
empleo por dos meses a tres afios, multa de 5 a 60 pesos,

1 ser apercibido,

Bl articulo 64 dice: “ Cnando habiendo sido conde-
“nado un reo a la pena de suspension de empleo o cargo
% pﬁbhco no pueda aplicdrzele dicha pena por no tener

va el empleo o cargo piiblico cuando debiera empezar
“a qufnr]a., se le hard sufrir una subsidiaria.”

El articulo 1.° de 1a lei de 26 de abril de 1845 dis-
pone: “HKn el caso del articulo 64 del cédigo penal, se
“aplicardn como penas subsidiarias las siguientes:
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“por la de suspension de empleo, oficio o eargo luerativo,
“una multa de 10 a 200 pesos.”

Consentiré por un momento en que las continjencias
indeterminadas i los resultados que awn se ignoran, fanda-
mentos del auto apelado, sean prueba plena o graves in-
dicios, por lo cual el anto hubiera sido legal i justo. En
mi eazo no hai empleo, oficio o cargo pitblico que suspen-
der, pues no lo tengo 1 plegue a Dios que jamas vuelva a
tenerlo. No cabe tampoco el ser apercibido, pues aperci-
bir, segun el Diccionario castellano, es “requerir, conmi-
nar a alguno para que proceda segun le estd ordenado,”
lo que presupone hallarse actualmente en ejercicio de
algun emlpleo para haber de proceder en lo futuro confor-
me se ordenare. Quedaria, pues, la pena reducida a me-
ramente pecuniaria.

Pero el articulo 385 del eddigo de procedimiento
eriminal, dispone que “no se podri segnir juicio de res-
“ ponsabilidad de oficio cuando solo se trata de la impo-
“sicion de una pena pecuniaria;”

Luego el auto apelado es literalmente contrario a una
disposicion legal.

Fué pronunciado a pesar del dictimen opuesto del
Sr. Procurador de la Nacion, que no hallé6 motivo para
el secuimiento de esta cansa.

Fué pronunciado sin haber delito sobre que recayese
la imposicion de las penas sefialadas en el articulo 589
del cddigo penal, que se declard aplicable al caso ima-
jinario.

Fué pronunciado sin existir la base i fundamento de
todo juicio criminal, que es el cuerpo del delito.

Finalmente fué pronunciado contra lei, cual i, cosa
increible, se hubiese tenido en mira satisfacer un deseo
de calificarme de delincuente 1 de contrariar la opinion
publica, que ha juzgado de otra manera csta odiosa cues-
tion, en que mas hien se han querido herir nombres pro-
pios que amparar los intereses de la Repiiblica.

Vosotros, seilores Majistrados, habeis dado pruebas
claras 1 mui notables de vuestra impareialidad 1 rectitud
en causas en que todo se conjuraba para oscurecer la Jus-
ticia i1 torcer la Lei: vosotros no os apartareis del camino
derecho, ahora que se trata de una causa comparativa-
mente insignificante.

M. Axcizar.

©Academia Colombiana de Historia




©Academia Colombiana de Historia 


_19-
SUPREMA CORTE DE LA NACION.

Bogotd, 4 de enero de 1856,
Saln de seznnda Instanela.

Vistos— Del auto pronunciado por la sala de primera
instancia en 17 de diciembre 1ltimo mandando seguir
por los trimites estraordinarios eansa de responsabilidad
a Mannel Ancizar, ha interpuesto este recurso de apela-
cion, 1 funda los agravios en tres capitulos principales,
que enumera en el siguiente érden: 1.° que no hai delito
que haga merecer la imposicion de la pena prescrita por
el articulo 589 del codigo penal, que dicho auto declara
aplicable en el ¢caso: 2. que no existe el cuerpo del delito;
1 3.° que el referido auto es eontrario a nna disposicion
legal. Primero: todo el arcumento que se aduce para
probar el primero de los enunciados capitulos se hace
consistir en que al autorizar Ancizar, como Encargado de
Negocios de la Nneva Granada cerea del Gobierno del
Peri, al Encargado de Negocios de Su Majestad Britdni-
ca en la misma Repiiblica, para trasmitir a los acreedo-
res de la deuda esterior granadina la suma de novecientos
siete mil pesos en bonos procedentes de la deuda pernano-
granadina, no procedié a sabiendas, cuyo requisito es
esencial para que pueda tener aplicacion el susodicho ar-
ticulo 589. Mas aquella nsercion no es esacta, porque con
fecha 2 de diciembre de 1853 habia dicho la Secretaria
de Hacienda al Ministro Granadino estas precisas pala-
bras: “Las operaciones que la Legacion dehe proceder
a ejecutar, obtenida que seala entrega espresada (de los
valores de la deuda) serdn. . . . mantener en su poder los
bonos para darles la direccion que determine el Gobierno,
sobre cuyo iultimo punto e enviardn a U. instrucciones
especiales, ” Sabia, pues, dicho Ministro que era necesario
que el Gobierno determinase lo relativo a la direccion de
los bonos, 1 que sobre este punto debia esperar instrue-
ciones espeeiales. Emerjencias particulares, que no es del
caso examinar, hicieron creer al Gobierno que era conve-
niente depositar en la Legacion Britdniea aquellos bonos,
1 asi se comunicé al referido Ancizar; empero esto mis-
mo debia manifestarle que el Gobierno no queria dispo-
ner todavia de esos fondos, El Ministro inglés, en cum-
plimiento de la érden de su Gobierno, espuso al Ministro
granadino “que no podia conservar el depdsito en su po-
der, a ménos que este se hallase dispuesto a notificarle
oficialmente que podia trasmitir dichos vales a los acree-
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dores de la denda esterior granadina en Loéndres; pero
que ¢l no tenia instrueciones que lo autorizasen para en-
viar desde luego esos vales a Londres, debiasuphearle se
sirviese fijar un dia bien inmediato para devolverle 10-3 va-
les depositados.” Babiendo gune no estaba autorizado
ra hacer esa trasmision, 1 que sobre este punto no ha ia
recibido instrucciones, Ancizar le contesta al espresado
Ministro Britdnico: **puede U, trasmitir por cuenta de
mi Gobierno el remanente de dichos vales a los acreedo-
res de la deuda esterior granadina en Léndres.” Es por
tanto evidentemente cierto que Ancizar procedié a sa-
biendas: 1.° de que sobre la direccion de los bonos en
cuestion se habia reservado el Gobierno disponer lo con-
veniente i que acerca de este particular daria instruccio-
nes especiales; i 2. de que no habia recibido tales ins-
trucelones, ni autorizacion directa ni indirecta para obrar
de lamanera que obrd. Ni de instrucciones podian bajo
ningun aspecto calificarse las comunicaciones que con fe-
cha 14 de julio de 1854 se dirijieron al Ministro Briténi-
¢oial Gobierno del Pert, porque es bien sabido que
ninguna especie de instrucciones se comunican a un
A;vute diplomdtico por medio de funcionarios de estrafio
Gobierno; 1aunque en esas notas se hablaba del destino
que daria el Gobiernoa esos fondos, esto no era disponer
dexde luego su remision a Loéndres, 1 ménos a los acree-
dores, ecuando ¢l Gobierno tenia en Léndres Ajentes a
quicnes enviarlos, los enales deberian proceder segun las
drdenes e instrueciones del mismo Gebierno, No se diga
tampoco que el Ministro granadino pr ocedié en estos
términos por salvar el honor de la nae lon, porque en na-
da se comprometia este por aguardar las mstrucciones ;
porque ers una e-r£mp01anm “oficiosidad  adelantarse a
hacer aquello que ¢l mismo Ministro Briténico no se atre-
vib a c.xjjirl(:_, a saber: que obrase sin instruceiones; i por-
que este mismo funcionario bien dejaba conocer que en
nada se menguaba la honra de esta Repiiblica en diferir,
por falta de facultad es, la remision de los fondos, puesto
que dice: “pero si U. no tuviere instrucciones para en-
viar desde luego esos vales a Londres, debo suplicarle
que se sirva fijar un dia bicn inmediato para devolverle
los vales depositados.” T no podia ser de otro modo, por-
¢ue el Ministro de Su Majestad Britdnica sabia, ilo ‘sabia
el Sr. Aucizar, que los Ministros piiblicos no tienen mas
facultades que las que se les delegan, principalmente
cuando, como en el caso, se les dice tan clara i esplicita-
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mente que acerca de tal punto se le dardn instrucciones
especiales, sin que pueda alegarse por lo mismo que siem-
pre se deja a los Ajentes diplomiticos cierta latitud para
obrar de la manera que crean mas conveniente a los mte-
reses 1 al honor de su pais. Enhorabuena que en circuns-
tancias urjentes 1 escepcionales, que deben ser por cierto
]Tlln I'arﬁ.q }Tlledﬂn ]'IFI(‘F'I"‘P ('OIIVE’IHO‘% ‘-||Tl ]_Tl B"Iﬂﬂ lﬂ‘itl"‘llc-
ciones, 1 sub spe rati ; mas entonces los convenios o espon-
siones no se llevan a efecto si el Gobierno no los ratifica,
lo cual no hasucedido en el negocio que nos ocupa, por-
que se consumo sin aguardar la aprobacion del Gobierno.
Estd, pues, fuera de duda que Ancizar procedié a sabien-
das. Segando: lo espuesto hasta aqui demuestra que exis-
te i estd probado el cuerpo del delito; porque estd pro-
bado que él no tenia instrucciones para trasmitir a los
acreedores de la deuda esterior granadina los bonos de
que se trata, 1 estd probado 1 existe la nota que ¢l pasé
al Ministro britdnico notificindole oficialmente que po-
dia trasmitir los dichos vales a los enuneiados acreedores;
ila consecuencia ldjiea es, que se escedi6é de sus faculta-
des 1 a sabiendas, segun queda demostrado. T para que
se abra causa de responsabilidad a un empleado por ha-
berse escedido de sus facultades o ejercido otras que no
le estén delegadas, no exije tampoco el articulo 589, que
se hayan seguido perjuicios a la Repiiblica, cuya cirenns-
tancia seria de tenerse presente en su caso para calificar
el grado del delito, 1 para el reﬁar*imiento con arreglo al
articulo 76 del mr]lrrn penal; por lo que para seguir el
Jjuicio basta la pmeh% directa que arrojan los documen-
tos, prueba que es sin disputa mas fuerte que la testimo-
nml i mayor todavia que la de indicios, de que hubo es-
ceso de facultades en la autorizacion que, sin 6rden del
Gobierno i sin las instrucciones a que debia haberse estric-
tamente cefiido, confirié al Ministro britdnico para tras-
mitir a losacreedores de la denda esterior granadina log
bonos que en poder de dicho funcionario estaban deposi-
tados. Tereero: las penas que el citado articulo 589 fulmi-
na, son no solo la de multa, sino tambien la de suspension i
apercibimiento, 1 en consecuencia, la primera parte del
artfculo 385 del c¢édigo de procedimiento en negocios
criminales, no es aplieable al caso. Verdad es queno sien-
do ya el presunto reo empleado, en el supuesto de que se
le condene, habria de sufrir una multa en lugar de la
suspension ; pero bien se ve por el tenor del ar rticulo 64
de dicho codigo penal, que la condenacion debe hacerse

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia 


-15-

en la pena de suspension, porque ¢l dice espresamente:
“Cuando habiendo sido condenado un reo ala pena de
suspension de empleo o cargo piiblico, no puede aplicdr-
sele dicha pena, por no tener va el empleo o eargo pi-
blico cuando deblera empezar a sufrirla, se le hard sufrir
una subsidiaria.” Asi, pues, la pena a que se condena es
Slempre la de suspension i solo en la cjecucion es que se
varia, por la imposibilidad de hacer sufrir esta. Tl arti-
culo 1.° de la lei de 26 de abril de 1845 se refiere al ci-
tado articulo 64, i tnicamente varié la pena subsidiaria
que en la ejecucion debiera sufrir el reo en el caso de no
ser posible que sufra la de suspension. Empero, dejando
aparte esta observacion, es incuestionable que los infrac-
tores del artienlo 589 del cédigo penal, tienen que sufrir
la pena de apercibimiento, porque en esta parte no ha
habido alteracion alguna en la lei ; que el apercibimiento
debe ser arreglado alo que ordena el articulo 68 del
mismo codigo penal, cualquiera que sea de otro lado la
mgmﬁcacmn que dé a esta palabra el Diccionario de la
lengua, 1 que este apercibimiento equivale a una repren-
sion solemne, hecha al delincnente. Por lo tanto, con
arreglo al supracitado articulo 383 del codigo de proce-
dumento la cansa puedei debe seguirse de oficio, porque
este articulo termina asi: “ En las demas causas, el Juez
o Tribunal podri i deberd proceder de oficio.” De todo lo
espuesto se deduce : que si bien Ancizar puede en el curso
del juicio desvanecer el cargo, en el estado actual no se
puede sobreseer, por lo que la ‘Corte Suprema, en sala de
segunda 1n3tauc1d, confirma el auto apelado.

LatorRE—MARQUEZ.

Esguerra, Secretario.
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