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Seiiores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

® i O ;

Como apoderado gf la Compafifa MineraddeNBantander, tengo ¢l
honor do someter & vogstda CODSidBQ‘gl lgs caugafes en qus se funda
la interposicion de es A\réburso de casaclon, preg@ gpia breve resofia de

74

log antecedentes del asutiiy. 7%
&

El Doctor Olimpo Gallo denancié ol 1.° de Diciembre de 1886 una
mina de filén de oro y plata denominada “Lias Animas™, situada en el
Municipio de California del Departamento de Santander, la cual se lla- .
mard en adelante en este escrito “ Las Animas numero 1.°”

Segtin el eserito de denuncia, el rumbo del filén de dicha mina es
de Sur & Norte, y la demarcacion de ella la signiente: por el Oriente,
la mina de la Perezosa; por el Occidente, la mina de San Félix; por el
Norte, el rio de La Baja; y por el Sur, la cima de una cuchilla.

Tl 12 de Septiembre de 1887, el Doctor Carlos J. Delgado denun-
cié para la Compafifa Minera de Santander una mina de filén de oro,

lata y cobre, sitnada al Occidente de la anteriormente mencionada, que
Finda asi: por el Oriente, con la mina llamada Las Mafianas de San
Juan; por el Occidente, con el Paso de San Cristdbal; por el Norte,
Barrientos; y por el Sur, San Cristobal.

Esta mina se llamard en adelante en este escrito ““Las Animas
niimero 2.0”

Conforme al Codigo de Fomento de Santander, bajo cuyo imperio
se denuncio la mina de “ Las Animas mimero 1.°", el denuneiante ad-
quiri6 el derecho de que se le adjudicase; dentro de la demarcacion de
la denuncia, una érea de 600 metros de longitud en la direccion del filon,
por 100 de latitud.

La mina se midi6 el 14 de Mayo de 1888, bajo la vigencia del actual
Codigo de Minas, en una extension de 240 metros de ancho y 1,800 de
largo, de Sudoeste & Noreste, esto es, en una direccion casi opuesta 4 la
que le asignd al filén en la denuncia.

La posesion de ella se di6 al interesado sin citar 4 los duefios y de-
nuneciantes de minas colindantes; y las siete octavas partes del rectan-
gulo medido y entregado quedaron fuera de la demarcacién de la
denuncia,
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No obstante, la mina fué¢ adjudicada al Doctor Gallo “ por los mis-
mos linderos de la denuncia”, segiin aparece del titulo nimero 56, expe-
dido por el Gobernador de Santander el 30 de Junio de 1838,

Al ir 4 darse la posesién de la mina de “ Las Animas nimero 2.7,
se opuso 4 ello el Doctor Olimpo Gallo, en su propio nombre, y en nom-
bra de la Compafila Minera de Colombia, & quien habia vendido la
mina de © Las Animas nuimero 1.°” el 8 de Octubre de 1888,

_Esta oposicién se formalizd en la demanda de 1.° de Septiembre de
1888, que fué adicionada 6 corregida el 14 de Mayo de 1889, para pedir
que se mandase temer como delimitacién de la mina de ® Las Animas
niimero 1.2 el perimetro que se 16 gefialé en la demanda primitiva.

La Compaiifa Minera de Santander introdujo €l 30 de Abril de 1889
demanda de reconvencion, que fué posteriormente adicionada, para que
se declarase que el actor no tenfa derecho 4 oponerse 4 la adjudieacidn
de Ja mina de “Las Animas nimero 2.°” y que es nulo el titnf]o de mina
de “Las Animas ntimero 1.°"

El juicio terminé en la primera instaticia }fﬂr Ia sentencia de 19
de Marzo de 1890, por la cual se negaron las declaraciones pedidas en
la demanda de recomvencién, y se declararon probadas la demanda de
oposicién y la adicional de deslinde.

Esa sontencia fué revocada por la del Tribunal del Distrifo Judieial
del Norte do Santander de 17 de Marzo de 1892, en la cual se declard
probada la demanda de oposicién, y sa absolvid al reo de la demanda
" adicional de deslinde, y & la Compafiia Minera de Uelombia dela deman-
da de reconvencion,

§ IX

Contra ¢l fallo del Tribunal interpuso mi parte este reenrso de
casacifn, que retine las circunstancius que para ser admisible exige el
articulo 366 de la Ley 105 de 1890,

La sentencia recurrida es definitiva, y fué proferida en juicio ordi-
nario cnya cuantia pasa de § 3,000, segiin el avalio pericial ordenado
por el Tribunal,

Hay contrariedad entre las sentencias de primera y segunda ins-
tancia en cuanto a lo prineipal del pleito, puesto que la una resolvid 4
fayor del actor la demanda adicional de deslinde, de la enal fué absuelto
el demandado por la otra. _

También hay contrariedad entre esos dos fallos en cuanto 4 la inte-
ligencia de las leyes que se aplicaron 6 debieron aplicarse en ellos, no
sfﬁo -en lo referente al punto del deslinde, de que acaba de hablarse, sino
también en otros varios, como en el dela legislacion aplicable para resol-
ver si se ineurrié © nd en la cansal de nulidad de que trata el ordinal 7.°
del articulo 94 del Oodigo de Minas, alegada contra el titulo en que el
actor funda su oposicién.

Y finalmente, la sentencia recurrida debié fundarse en leyes que
regian en toda la Repiblica & partiv de la Ley 37 de 1877, como lo
demostraré en el resto de este escrito.

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


La demanda de oposicion se fundd en los dos hechos signientes:

Primero. Que el Doctor Olimpo Gallo y la Compafifa Minera de
Colombia son duefios de la mina de “Las Animas numero 1.9 & virtud
del titnlo mencionado.

Segundo. Y quelamina de “Las Animas numero 1.°” estd compren-
dida en un ferriforio 4], que al ser adjudicada con pertenencias medidas
sin la limitacién que la oposiciéu susaita, quedarfan los duefios de la mina
titnlada ¥4, despojados de toda su propiedad 6 do parte de ella.

Pide, en consecuencia, el actor que en la sentencia definitiva se de-
claro que en la medida de lag pertenencias de la mina a que se hace opo-
sicién no deben comprenderse ningunos territorios 6 dependencias de la
mina titulada al Doctor Olimpoe Gallo.

Cuidl sea la mina euyos territorios y dependencias deben respetar-
se al medir la mina de “)Las Animas nimeroa 2,97, lo dice claramente el
actor en la demanda de oposicion, en los términos signientes:

% Los fundamentos de esta aceién los derivo del derecho de propie-
dad logal perfectamente adquirido sobre la mina ya titulada al Doctor
Olimpo Gallo con el nombre de “Las Animas”™ y euya demarcacion es la
siguiente : por el Oriente, la mina de Lo Perezosa; por el Qccidente, la
mina de San Félin; por el Norte, el Riode La Baja; y porel Sur,la
cimade una cuchilla”,

La Compafifa demandada negé, al contestar la demanda, los hechos
y el derecho en que se apoya la pretensidn del actor, y negd especialmen-
te que la mina de “Las Animag nimero 2.°” esté comprendida dentro de
la demarcacidn que el Doctor Gallo sefiald & la mina denunciada por él,
que es la misma que se le asignd en la demanda de oposicion, como aca-
ba de verse.

Aunguela sentencia recurrida afirma que la parte opositora ha com-
probado satisfactoriaments los hechos fundamentales de la demanda, esto
no es exacto en lo que respecta al segundo de ellos.

De la diligencia de la inspeccién ocular practicada el 10 de Octubre
de 1890 por el Tribunal sentenciador, resnlta que la mina de *“Las Ani-
mas nimero 2,9, medida conforme 4 las indicaciones de la denuncia,
“cortaria al recténgunlo medido para la mina de ‘Las Animas niimero 1.”
en la direceién da Norte & Sur”. Pero este rectingulo no coincide, segiin
aparece de la misma diligencia, sino en una octava parte de su extension
con el territorio que ha de respetarse al medir la mina de “ Las Animas
niimero 2.°” conforme 4 la demanda. Consiguientemente, de que aquel
rectingulo sea afectado en alguna parte por la mina de “Las Animas
numero 2,°”, no se sigue necesariamente que lo sea este territorio, es
decir, la parte del rectangulo comprendido dentro de los linderos de la
denuncia, que son también los de la demanda.

En esta materia, cuyo esclarecimiento depende de los principios de
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giﬁ_xencia de *Ta Ingenierfa, la praeba perieial excluye naturalmente 4 la
prueba testimonial; pero en el supuesto de que ésta fuera admisible, las
declaraciones aducidas por el actor en apoyo del segundo de los hechos
fundamentales dé lasdemanda, tampoco lo probarian; porque ellas se li-
mitan & afirmar que la mina 4 que s& hace oposicion afecta 4 la pertene-
ciente & la Compafiia Minera de Colombia ; y de eso no se sigus que
aquella mina afecte la parte de ésta 4 que se refiere Ia demanda,

No habiéndose probado por el actor el segundo de los hechos fan-
damentales de la demanda, ha debido ser absuelto de ella el demandadeo,
de conformidad con el articulo 542 del Cddigo Judicial. _

Méxime estando probado, como lo estd en los autos, el hecho con-~
trario al de gue se viene tratando, es decir, el de que ]a mina de *Las
Animas mimero 2.°" no afecta la parte de la mina de * Las Animas nii-
mero 1.°" 4 que se refiere la demanda.

Resulta, en efecto, de la diligencia de la citada inspeccir’m ocular,
que en los terrenos demarcados en las denuncias de las dos minas,
pueden medirse ambas, en la direccion sefialada 4 sus filones por los
dennnciantes, sin que ge afecten la una & la oira; de lo cual se sigue pe
cesariamente que la mina de “ Las Animas nimers 2.°" puede meadirsa
en la demarcacién de su denuncia, sin afectar la parte de la mina de
% Tas Animas numero 1. comprendida dentro de la demarcacion de sa
denuncia, que es la misma de la demanda.

Segiin lo expuesto, es claro qua haba de parte del Tribunal un
error de hecho en la apreciacion de Ia prueba, el cual se acredita de un
modo evidente con la diligencia de la referida inspeccién ocular, que e
un docamento auténtico que obra en los antos. _

No es menos patente que ese error condujo directamente al Tribu-
nal 4 fallar el asunto en el sentido en que lo hizo; pues si no hubiera
estimado probado el segundo de los hechos fundamentales de ls deman-
da, habria tenido naturalmente que absolyer de ella al demandade.

También estd 4 Ia vista que la declaracidn del Tribunal—de estar
probada la demanda de oposicién—dm]’) ica necesariamente la de que la
mina de “ Las Animas ntimero 2.°” no puede medirse dentro de la
demarcacién de su denuncia, pues si esta medida pudiera hncerse allf,
careceria naturalmente de fundamento aquella declaracién.

De todo lo cnal se sigue:

Que la sentencia recurrida vulnera el derecha preferents que n la
mina de “Las Animas ntimero 2.°” tiene la Compafifa Minera de Santan-
der; & virtud del aviso y denuncio de ella, segin ¢l articnio 117 del
Codigo de Minas vigente;

Que, por la misma razén, infringié dicha sentencia la disposicién
del articulo que acaba de citarse, la cual es de cardcter sustantivo y
regia en toda la Repiblica cuando se profirié ese fallo;

Y, consignientemente, que éste, al decidir la demanda de oposician,
inenrrid en la causal de casacion de qua tratu el ordinal 1. del articulo
369 de la Ley 105 de 1890,

Hablando con més propiedad, bien puedo decir que ese fallo incu-
rrié en las dos causales de nulidad que comprende dicho ordinal 1.%;
pues vosotros habdis entendido que el error en la apreciacion de Ia prue-
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ba constituye por sf solo una causal de casacién (1). Y & fa que
harta razén habéis tenido para elloj porque el error sustancial en la
apreciacién de la prueba, cuando determina directamente el fallo, im-
plica necesariamente la violacidn de la ley sustanliva que confiere ¢l
derecho que deja de darse 0 que se quita en virtud del error,

§IV

La parte resolutiva de la sentencia recurrids; en lo quo atafie d la
demanda de oposicion, es del tenor signiente:

% Se declara probada la oposicion hecha por parte de la Compaiiia
Minera de Colombia # la posesion de la mina de  Las Animas”, pedida
por la Compafiia Minera de Santander; en consecuencia, en la medida de
las pertenencias de esta mina no deben comprenderse ningunos territo-
rios ¢ pertenencias de la que con el mismo nombre de ©“ Las Animas™ per=
tenece en propiedad ¢ la Uompanla Minera de Colombia.”

Bi con la frase que dejo subrrayada en el plrrafo anterior se designa
la mina de “ Las Animas niimero 1.7 tal enal fué¢ demarcada en la de-
manda de oposicidn, se aplica al caso lo dicho en la seccidn antecedente.

8i con esa frase se designa tode el recténgulo de dicha mina de que
se did posesidn al Doctor Gallo, la sentencia concedid 4l demandante mis
de lo que pidié en la demanda; y por lo mismg, condend al demandado
4 mas de lo que en ella se exigia.

En este segundo caso el fallo no esti en consonancia con la pre-
tensidn del actor, lo cual constituye la segunda de las causales:de casacidn
de que trata el articulo 369 de Ia Ley 105 de 1890,

§V

La Compaiiia que represento no tenia necesidad de entablar la aceién
de nulidad de que trata Iz demanda de reconvencién para defenderse de
la demanda de oposicidn; perque ella no disputa el territoric gue en esta
demanda se picli('il que se respetase al medir la mina de © Las Animas
nlimero 2.%7

Pero, comao el rectingulo de que se dié posesién al Doctor Olimpo
Gallo el 14 de Mayo de 1888, si afecta,—fuera de cse territorio cuyo
amparo ge pidié en la demanda,—4 la minade “Las Animag niimera 2.°7,
tuvo mi poderdante que entablar aquella aceién de nulidad, para recu-
perar la parte de su mina de que indebidamente lo privo esa posesion.
~ La principal de lag causales de nulidad alegadas contra el titulo de
Ja mina de “ Las Animas ntmero 1.°” es la de que trata el ordinal 7.°
del articalo 94 del Cédigo de Minas, segun el cual, son nules los titulos

(1) Sentencia de 16 de Mayo de 1802 (juicio Molina-Meza, Ihifiez), Gaacta Judicial
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de minas * cuando habiendo duefios & denunciantes de minas colindantes,
no se les cita para dar la posesion”’; en cumplimiento de la pravencién
del articulo 51 del mismo Cddigo de Minas.

La sentencia rocurrida admite que la posesion de la minade “ Las
Animas nimero 1.°” se di6 sin esa formalidad sustaneial, no obstante el
haberse dennnciado ocho meses antes la mina de “ Las "Animas nii-
mero 2,°7, que colinda con aquélla, y baberse publicado ese denuncio en
ol periddico oficial del Departamento de Santander,

El inciso 3.7 del articulo 460 del Codigo de Minas dispone que, en
aquellos asuntos en que al entrar on vigencia dicho Cddigo, “ se haya
recibido la comisién para dar la posesién......... se continuard practi-
cando la diligencia de posesidn con todas las formalidades que pusdan ob-
servarse de las que preseribe el Capitulo 5,07

Como en el caso presento hacia mds de un afio que estaba en vigor
el Uddigo de Minas cuando se recibio la comisién para dar la posesién,
y como la citacién de los duefios o denunciantes de minas ecolindantes es
una de las formalidades que prescribe dicho capitulo 5.%, es evidente que
esta formalidad debid ser observada, puesto que el citado inciso 3.° ordens
el cumplimiento de fodas lag que pusdan observarse, sin distinguir las que
pudiéramos llamar accesorias, de las que tienen cardeter sustantivo, por
ser esenciales para la validez del titnlo.

Pero el Tribunal entendié esta disposieidn en ol sentido de gue
“ pudo citarse & los duefios ¢ denunciantes de minas colindantes, posibi-
lidad que estaba & juicio del empleado encargado de dar la posesidn”,—
como si pudiera concebirse en algiin caso la dmposthilidad de una eitacion
que puede surtirse por edicto cuando no pueda hacerse personalmente !

No estima el Tribunpal aplicable al caso In disposicién de dicho or-
dinal 7.¢, que anula el titulo por falta de la citacion de que se viene tra-
tando, entra otras razones, porque esa disposicion, lo mismo que las
demés de cardcter sustantivo, restringe & su juicio el dereche adquiride
por el denunciante, bajo la vigencia de la legislacién de Santander, 4 Ia
mina de “ Las Animas nimero 1.°”

La disposicion del ordinal 7.% no cercena ni restringes en lo minimo
el derecho que realmente hubiera adquirido el denunciante bajo la ante«
rior legislacién, sino que se limita 4 resguardar los derechos preferentes
que pudieran tener otros duefios 6 denunciantes de minas colindantes; y,
puesta en relacién con su concordante del articulo 110 del Uddigo de
Minas, no es sing la consagracion, para un caso especial, de la disposi-
cién general del derecho comiin que da, al duefio que ha perdido la pose«
sién de su cosa, el derecho de reclamarla de quienquiera que la fenga;
pues la declaracién de la nulidad no produce ofro efecto que el de que
pueda el reclamante recuperar en un deslinde posterior la parte de sun
mina de quo ha sido indebidaments privado.

También perdié de vista el Tribunal en este punto que, por regla

eneral, caando se adquiere un derecho bajo el imperioc de una ley que
?leia de regir antes de constituirse 1 otorgarse el titulo respective, esa
constitucién 1 otorgamiento se rige por la nueva ley, sin perjuicio de
que subsista en toda su integridad el derecho adquirido.

Considerando la cuestion desde un punto de vista mds general,
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juzga el Tribunal que la controversia de que se trata debe decidirse
conforme 4 la legislacion de Bantander, bajo la cual adquirid el denun-
cianto derecho preferente 4 la mina de “Las Animas mimero 1.9”; porque,
segun el articulo 459 del actual Uddigo de Minas, Ins controversias sobre
actos, derechos y obligaciones anteriores 4 la vigencia de dicho Cédigo,
ge deciden por las leyes vigentes cuando se ejecutd el acto, se adquirio
el derecho 6 se contrajo la obligacion. '

La Compafila Minera de Santander no disputa 4 la Compaiifa
Minera de Colombia el derecho que su antecesor Doctor Olimpo Gallo
adquirid, bajo la legislacion de Santander,d que se le adjudicase una
ming dentro de la demareacién de la denuncia ¥ segin las indicaciones
de ésta.

Lo que controyierte la Compafiia que represento es que el denun-
ciante tuviera derecho 4 alterar las indicaciones de la denuncia en detri-
mento de ella y sin su consentimiento; y que hubiera adquirido legalmen-
te, & virtad de la posesidn y adjudicacién de la mina de “Las Animas
numero 1.°", lu parte de ella de que se le dié posesidn fuera de la demar-
caeion de la denunein, sin citar & los doefios y denunciantes de minas
colindantes.

L alberacion de lus indicaciones de la denuncia,—que el Uédigo de
Fomento de Santander no antorizaba——se hizo, segun dice el Tribunal,
en gjercicio del derecho concedido para ello al denunciante por el ar-
ticnlo 26 del Codigo de Minas,—bien que desatendiendo las restricciones
& que ¢ge mismo articulo'lo sujeta; y la mensura, la posesion y la adju-
dicacion de Is mina de ““Las Animas nimero 1.°” s efectuaron bajo el
imperio del mismo Cédigo de Minas.

Por consiguiente no se trata aqui de decidir nna controyersia sobre
actos ejecutados 6 derechos adguiridos bajo el imperio de la legislacion de)
extinguido Estado de Santander, sino de decidir una controversia sobre
‘actos ejecutados un afio dezpués (ia estar en vigar el actual Usdigo de Mi-
nag, y sobre un derccho adquirido bajo el imperio del mismo Codigo, pero
que quedo sujsto 4 anulacion, por haberse hecho la adquisicién sin los
requisitos que dicho Cddigo exigia pura ello, y en perjuicio de tercera,

Is bien extrafio que el Tribunal,—que ostimé aplicable o Cédigo
de Minag para alterar las indicaciones do la denuncia de la mina do “Las
Animas numero 1.%’, y para aumentar en un flqscientos por ciento las
pertenencias que le correspondian conformeal Qodlgo de Santander,—no
Io huhiera estimado aplicable también para citar para lu posesion 4 los
duefios y denunciantes de minas colindantes, & quienes podian perjudicar
aquellas alteraciones.

Pero agrega el Tribunal que, en el supuesto de que el ordinal 7.7
del artfeulo 94 fuera aplicable al easo, no podria declararse la nulidad
de que ¢l trata; porque, aunque olla * esta egtab]ecida' en favor del duefio
y del denunciante de una mina colindant_e, sdlo al colindante duaefio 1s s
permitids alegarla, pues solo da él se dice que puede vecuperar la parte
de U mina de que indebidamente haya sido privade (articulo 110);lo
cual reyela indirectamente que al denunciante no le queda en este caso
gino el camino de una oporfuna oposicion.” : 9
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(iertamente no comprendo cémo pusde estar establecida la nulidad
en favor del denanciante si él no puede alegarla.

Tampoco comprendo como puede guedarle sl reenrso de una “opor-
tuna oposicién ” al denunciante que no fué citado para la posesién, ¥ que,
por eso, ni pudo entorces, ni pueds posteriorments, oponerss & ella.

Ni comprende, finalmente, por qué la frase “*sv mina™ no bada poder
emplearse con relacidn al denunciante, cuando la ley Ia usa respecto del
avisante, como se vo en los artienlos: 117 y 118 (ordinal 5.%) del Codigo
de Minas, donde ss dice que el que ha dado el avise de una mins ne
pierda ol derecho que adquiere & virtud de ¢l, sino, entra otros cases.....
% enando citado para darse una posesién no se opone, y en la posesiin se
comprende toda 0 parte de su mina.”

Esto, con implicar, como implica, un extrafio olvido de ciertos prin-
cipios elementales de Jurizgprudencia, no sorprende en un fallo en qus ==
sostienc gue el derecho do In Compafifa Minera de Santander, como
denunciante, es 4 lo més la expectativa de adquirir la mina, misatras que
¢l 'derecho do la Compaiifa Minera de Colombia, también come denan-
ciante, “oesun derecho perfectamente adquirido”; ¥ que su derecha,
& llimese expectativa, puede ser arrebatado & aquella Compafiia, sin que
se le haga injuria, y sin que pueda, por lo mismo, haber dolo en ello;
mientras que ¢l derecho adquirido de esa otra entidad—que no pueds
ser restringido en lo minimo ni por una ley posterior, pero qus
sf hu podido ser ampliado por clla—es tan intocable y sagrada gus no
consients, en la constitucion de su titulo, ni sun aquellas formalidades
indispensables para resguardar el derecho de aquellos 4 quienes pudisra
perjudicar la ampliaeion !

Segin lo expnesto, me parece claro gue la demanda de recoa-
venecion mno debic decidivse conforme 4 lus leyes del extinzuido Hstads
de Santander, como lo hizo el Tribunal, sino conforme al actual Cédige
de Minas; que, por lo mismo, la sentencia recurrida aplied indebidamente
aquellas leyes al casa del pleito, y dejo de aplicar & el, también indebida-
mente, el articulo 94 y sus concordantes del CUddigo de Minas; y que,
por consiguiente, incurrid, al resolver la demanda de reconvencion, en
la primera de las causales de casacion de que trafa el articulo 369 ds Ia
Ley 105 de 1590.

En faerza de lo expussto, o3 pide respetnosamente que, admitido el
recurso, o3 sirviis revocar la sentencia recurrida, absolver a la Compafiia
Minera de Santander de la demanda de oposicién, y declarar probada
la nulidad de gue trata la demanda de reconvencion.

Bogota, 16 de Agosto de 1892.

Joud Tevacro Hscosazn.
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Sefiores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. *

§ X

Juzga el sefior Doctor Artesga que mo hay contrariedad entre las
sentencias de primera y segunda instanein en cuanto & lo principal del
pleito, porque no discrepan sino en lo relativo & la peticidn de deslinde,
que es “‘inconducente” y que el Tribunal ealifica de “accesoria’.

El apoderado de la Compafifa minera de Colombia, en la primera y
la segunda instancia; que fué quien redactd la demanda de oposicién y la
correccion de ella, estaba bien lejos de asignar 4 la accion de deslinde el
lugar secundario que le atribuyee] Doctor. Arteaga, como lo manifiestan
los dos pasajes que copio en segunida, tomados de su alegato de segunda
instancia: )

“Yolviendo, dice él, ¢ la accidn priveipal, que ¢sla do deslinde......, me co-
rresponde demostrar que he justificado plenamente la inteneién de mi parfe....
(p- 15 v. cund. 7.9)

“*Siendo ¢l presente juicio csencialmenite de deslinde y habiendo guedado
incflume la validez del titulo de la mina de “Las Animas”, gue fué acusado de
nulidad, el reconocimiento comprensivo de las pertenencias de esta mina fa
dejade establecida la linea de divisidn, que es ¢l punto cavdinal de la contio-
varsig.en” (pe 17, cuad, 7.°)

No comprendo, pues, por qué califica ahora de inconducente el Doe-
tor Arteaga la accién de deslinde, que era el punto cardinal del debate, &
juicio de su antecesor en la representacion de la Compaiiia Minera de
Colombia.

Tampoco comprendo por qué s6 dice que se ejercitara esa aceién
accesoriamente, cuando sobre habérsele dado esa importancia primordial,
no se entablo subsidiaria, sino conjuntamente, con la de la demanda pri-
mitiva.

Recuérdess, en efecto, que en la correccion de la demanda, donde
ya se ejercitaron ambas acciones, se puso en primer férmino la de des~
linde; y téngaze en cuenta que ello dependié seguramente, no solo de
qms se juzgd que dsta erala més ajustada 4 la ley, sino también de que con

* Este eserito, — que no figura en el expediente, — contiene el discurso pronunciade
por el apoderado de la Compafifa Minera de Bantander el segundo dia dela audiencia
publica, en respuesta al pronunciado el dia-anterior por el selior Doctor Arteaga.
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ella so propuso el demandante obtener una determinacién precisa dela
mina de “Las Animas miimero 1.°”, que la pusiese 4 cubierto de posterio-
res disputas. :

La sentencia de primera instancia declard probuadas ambas faccionos,
esto es, las decidid ambas en favor del demandante; al paso que la sen=
tencia de segunda instancia declaré probada Ja que se instauro en la de-
manda primifiva y absolvié ds la de deslinde 4 la Compaiiia Minera de
Santander.

Tal desconformidad, atendidas las precedentes reflexionss, no puede
menos de considerarse como una contrariedad de los dos fallos er enanto
a lo prineipal del pleito, sobre todo, si so tiene en cuenta, ademds, que
las acciones entabladas por la Compaiiia Minera de Colombia son entera-
mente independientes entre s, y que el efecto prictico de la sentencia,—y
por lo migme, la compresién do la cosa juzgada,—serfan sustancialmente
diferentes, segin que se acogiese Ia una 6 la ofra, En efecto, decidida
en favor del demandants ln acciin instanrada en la demanda primitiva
y desechada la de deslinde, el resultado serfa que In mina da “Las Anj-
mas ntimero 2.°” no podia medirse en el territorio de sudenuncia;
mientras que, al desecharse la primera y acogerse la seganda, ol resul-
tado serfa que s podia medirse esa mina en el territorio de sn denun-
cia, pero que al propia tiempo se mantenia incdlume el territorio de Iz
mina de “ Las Animas numero 1.°” cuyo amparo se solicitd en la de-
manda, el cual quedaba delimitado segun el deseo del demandanta, y &
cubjerto de posteriores disputas. .

El Juez do la primera instancia estimd, por otra’ parte; que el jui-
cio seguido era de deslinde, porque éste es aquel 4 que da lugar la ops-
sicidn de los duefios de minas colindantes, conforme al articula G5 del
Cédigo do Minas, que 4 su modo de ver era el aplicable al panto; al paso
que el Tribunal ereyd que ¢l jnicio era ¢l de dominio ¢ de “mejor derecha”,
de que trata el articulo 66 del mismo C6digo, Los dos fallos estin, pues,
en completo desacuverdo en cuantod la naturaleza do la accidm intenta-
da en la demanda de oposicién, y, consiguientements, en cnanto 4 la na-
turaleza del derecho que en ella se debatia; divergencin que implica la
contrariedad sustancial que acabamos de ver en cuanto 4 la aplicacion é
inteligencia de las leyes que regulan el caso.

También es inexacto que no haya, como lo dice el sefior Doctor Ar-
teaga, contrariedad entre los dos fallos en cuantodla inteligencia y
aplicacién de las leyes en que ge apoyan.

Aparte de la contrariedad cn cuanto 4 la aplicacién de los articnlos
65 y 66 del Cddiga de Minas, de que acaba de hablarse, la hay también
entre log dos fallog en la parte de ellos referents a la demanda de recon-
vencion; no en la parts resolutiva, puesto gne ambos absclvieron de esa
demanda 4 la Compafifa Minera de Santander, sino en cuanto & Ia apli-
cacién de Jas leyes en que se apoya lu resolucion respectiva, Y lo qua va
4 decirse de Ia demanda de reconvencidn, debe entenderss dicho tambidn
de la de oposicion; porque la nulidad que se alegd en aguélla como ac-
cién, se opuso en ésta como excepeidn.

Efectivamente, respecto de la causal de nulidad de que #raza el or-
dinal 7,° del articulo 94 del Uddigo de Minas, consistente en no haberse
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citado & los duefios 6 denunciantes de minas colindantes para dar la po-
sesion de la mina de “Las Animas ntmero 1.°”, nulidad ¢ue s Ja prin-
cipal de las alegadas en la demanda de reconvencion, sostiene ¢l Juez de
la primera instancia que, para resolver si existe 6 n6, debe teperse en
cuenta, segun el articulo 460 del Cédigo-de Minas, tanto la anterior como
la actnal legislacion, porque la actuacion relativa 4 la posesion prineipid,
an su concepto, cuando regia la primera, y coneluyé bajo el imperio de
la segunda; mientras ¢ue el Tribunal jnzga que debe atenderse exelusi-
vamente a la legislacion de Santander en lo que afafie 4 la parte sustan-
tiva del asunto, 6 sea & la constitucién del derecho de preferencia enla
adjudicacion de Ia mina, y que la disposicién de dicho ordinal 7.0
no es splicable al case de que se trata, porque ella “no es meramente ad-
jetiva, sino, al contrario, esencialments snstantiva, toda vez que entraba
derechoz legal y perfectamente adquiridos conforme 4 las leyes de
Santander”.

Lmego hay contrariedad manifiesta en las dos sentencias en cnanto
4 la aplicacicn de las leyes en que se apoyan, 6 sea, sobre cudl es ]a le-
gislacion aplicable al caso.

Bi el Juez de la primern instancia no declard la nulidad de que trata
dicho ordinal 7.° no obstante el creer que debian tenerse en cusnta para
la decision tanto la anterior como la actual legislacion, fué porque en-
tendio el articalo 110 del Cddigo de Minas en el sentido de que la nali-
dad de que ¢1 trata no tiene otro efecto que el de que el eolindants que
e opone pueda recuperar la parte de su mina de que ha sido indebida-
mente privado, lo enal implica, en su sentir, que no puede pedir por
esa enusal la nulidad de fede un titulo, como se ha hecho aqui, sino
cuando lo que reclama como suyo es fodo el territorio que comprende la
mina titulada.

Hl Tribunal, por' el contrario, después de establecer gue no existe
Iy nulidad, conforme 4 la legislacion de Santander, que es la tinica que,
§ su juicio, debe tenerse en cuenta para cecidir ol caso, agrega que,
“es fnerza observar también que, aunque la nulidad del referido ordinal
(el 7.0 del articulo 94 del Cédigo de B}inas) st establecida en favor del
duefio y del denunciante de minas colindantes, s6lo al colindante dueiio
le ey permitido alegarla, pues sélo de €l se dice ‘que puede recuperar la
parte de SU mina de que indebidaments haya sido privado (articulo 110),
lo eual revela indirectamente que al denunciante no le queda en este caso
sino el camino de una oportuna oposicién,”

Se ve, pues, que el Tribunal entendié que el denunciante de mina
colindante no puede en abscluto alegar Ja nulidad de que tratan dichos
ordinal 7.° y articulo 110; al paso que el Juez entendié que sf puede ale-
garla, pero no para el efecto de demandar la nulidad de fodo el titulo
cuando sélo ha sido privado de parte del territorio comprendido en la
mina fitalada. _

Do modo que las dos sentenciss estdn también en completo des-
acuerdo en cunanto 4 la inteligencia de las disposiciones del Cddigo de
Minas en que se apoyo, en esta parte, la sentencia de primera instancia, y
que la de segunda parece haber analizado para el easo hipotético de que
fuera aplicable al punto la legislacién de que €1 hace parte. 2
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Y como en mi anterior alegato y en éste demuestro que la demanda
de reconvencién, y, consiguientemente, la excepeion de la demanda de
oposicion, deben decidirse segun la legislacién actual de minas, Lien
puedo afirmar que hay contrariedad en las dos sentencias en cnanto 4 la
inteligencia de la ley en que debid fundarse ¢l fallo y que, por lo tanto,
es llegado el case de nniformar la Jurigprudencia en ese punto,

Todo lo cual me da suficiente fundamento para concluir gue si hay
contrariedad entre las dos sentencias, tanto en la parte de ellas quose
refiere 4 la demanda de oposicién, como on la concerniente & la demanda
de reconvencidn,

§ IX

Dica el Dogtor Arteaga que la demandu de oposieidn s¢ conelayo
pidiendo que se declarara que en la medida dela mina de * Las Animas
mimero 2.°” “no debian comprenderse ningunos territorios ¢ dépen-
dencias de la mina de “ Las Animas ” titulada al Doctor Olimpo Gallo™;
que on la correcei6n de esa demanda se pidié qus “se mandase fener
como delimitacion de ln mina de “ Las Animas” titulada al Daetor
Olimpo Gallo €] perimetro dentro del cual estd comprendida ™, y que en
la medida de la mina de “Las Animas ntmero 2.°” “no debian compren-
derse ningurios territorios de la mina de “Las Animas? titulada al Doc-
tor Olimpo Gallo "'; de todo lo cual deduce que “la intencidn clara y
manifiesta del demandante fud la de defender, contra las pretensiones de
la Compaiiia Minera de Santander, toda la extensidn tituladw al Doctor
Olimpo Gallo, Ja enal abarea un paralelogramo.de 1,800 metros de largo
por 240 de ancho.”

Estoy convenide en que el apoderado de la Compafila Minera de
Uolombia pidid que se declarara que debian respetarse, al medir la mina
de “ Las Animas numero 2., los territorios y dependencias de la mina
titulada al Doctor Olimpo Gallo; pero niego en absoluto que, con la
expresion que va en bastardilla, ge quisiera designar el paralelogramo de
que habla el sefior Doctor Arteaga, el cual se halla en sus siete ootnyas
partes fuera de la demarcacién que se le sefinld 4 la mina enla de-
manda.

¢ Lios fundamentos de esta accion, dice la Compaitia Minera de Co-
lombia en la demanda primitiva, los derivo de! derecho de propiedad
legal y perfectamente adquirido solre la mina ye tituloda d fovor del
Doctor Olimpo Gallo, con ¢l nombre de Las Animas, cuya demarcacidn és
la siguiente : por el Oriente, la mina da la Perezosa; por el Ocoldente, la
mina de San Fdliz; por el Norte, el rio de Lia Bajasy por el Sur, la cima
de ana cuchilla.”

Segtn esto, es patents que la mina Gtulada al Dostor Olimpo (allo,
de gue trata la demanda primitiva, es la que estd comprendida dentro
de los linderos que acaban de expresarse, los cuales, por otrd parte, son
los mismos que se asignan 4 la mina en la denuncia y en el titulo.

Después de pedir el apoderado de la Compatiia Minera de Colombia,
en la correccion de In demands; que se mandase tener como delimitacién
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de la mina de Las Animas fitulada al Doctor Olimpo Gallo * ¢l perimetro
dentro del ‘enal estd comprendida aquella mina”, agrego la siguiente
frase:

& Psto perimetro nparece en el libelo primitivo™.

Es asf que en el libelo de demanda primitivo mo aparece otro peri-
metro que ¢l determinado por la alinderacion expresada arriba, cuya
linea occidental es la de la mina de San Félix, luego el perimetro que se
pidid que se taviese como delimitacién de la mina titulada al Doctor
Olimpo Gallo, fué el y4 determinado, que tiene por el Occidents la mina
de San Félix.

Bi alguna duda quedara sobre este particular, la desvanecerian las
afirmaciones peronforias del apoderado de la Compatila Minera de Co-
lombia en respuesta al hecho primero de la demanda de reconvencién y
al heclio tercero de la correcciﬁl:'l de esta misma demanda,

Beafirmé en el hecho 1.° dela demanda de reconvencién que la
mensura de ln mina de “Las Animas ntmero 1.°” se efectud en su ma-
yor parte en territorio distinto de la demarcacion que se dié 4 la mina en
la denuneia, que es también la gue se le asignd en la demanda de oposi-
cién; y 4 esto contestd el apoderado de la Compafiia Minera de Colom-
bia lo signiente : **No es oxacto este hecho, segin los informes que he
recibido...iin?

Y en la contestacion al hecho 3.% de la correceién de la demanda de
reconvencién, tornd el mismo sefior apoderado 4 afirmar que “la mensura
de la ming si se practicd dentro de la demarcacidn hecha en el eserito de
denuncia’, ,

8i el apoderado de la Compatiia Minera de Colombia negd hasta por
dos veces que se hubiera medido algo de la mina de * Las Animas ni-
mere 1.°"" fuera de la demarcaeién de la dennneia, qus no se extiende
por el Occidente mds alld de Ia lines de la mina de San Félix, jcémo
puede decir ahora el Doctor Arteaga que la intencion manifiesta de ese
apoderado fué pedir el amparo de todo un paralelogramo cuyas siete
octavas partes sa hallan al Occidente de dicha linea de la mina de San
Félix?

Tampoco es cierto gque la Compafifa Minera de Santander hubiera
entendido que el demandante solicitara que se respetase todo ese para-
lelogramo al medir la mina de  Las Animas mimero 2.°”

La prugha de ello es que la Compafiia Minera de Santander negé en
la contestacién de la demanda de opesicién que la mina de “Las Animas
niimero 2.7 estuyiese comprendida en la demarcacion de la denuncia
de la mina de “ Las Animas nimero 1.°%, y que repitié lo mismo mis
acentnadamente en el hecho 3.° de la correccion de Iz demanda de re-
gonvencion, =

Puesto que la Compatiia Minera de Santander ereia defenderse de
Ja oposicion hecha 4 la adjudicacion de su mina, sosteniendo que ésta no
se halla dentro de la demarcacidn sefialada en la demanda 4 I2 mina
de “ Las Animas ntmero 1.°7, es claro que fué porque entendid, como
era natural; gue lo que tenfa que respetar al medir su mina no era sino
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el irca comprendida dentro dé la demarcacion expresada en la demanda.

Asi lo entendid tamibién, comono podia dejar de entenderlo, ol Jusz
de la primera instancia, ¢l cual en el aute de 30 ds Junio de 1889, por
el cual se abrid la canss # prueba; se expresé asi:

“Son hechos materia de 1a probanza los sigulentes:

“Por el actor: que la mina denominada  Las Animas”, ubicada en el pra-
tido de La Baja del Municipio de California demareada : por el Oriente, lamine
de la Perezosa; por el Occidente, la mina de San Filiz; por el Norte, 21 vio de
La Bajayy por el Sur, la eima de wna cuchilla, pertensca en propiedad al Dou-
tor Olimpo Gallo y & la Compafila Minera de Colombia; que la mina denunciada
también con el nombre de © Las Animas™ por la Compafiia Minera de Bantan-
der en el mismo partido de Lia Baja y demarcada asi: por el Oriente, con la
mina llamada Las Mafianas de San Juan; por el Occidente, el paso de San Cris-
tobal; por el Norte, Barrientos ; ¥ por el Bur, San Cristobal, estd comprendida
on un ferritorio tal, que al ser adjudicada con pertensncias medidas sin Ia limi-
tacion que Ia oposicidin suscita, quedarian los dueilos de la mina primeramesite
demarcada despojados de toda su propiedad 6 de parts de ella.

“Por el 180 .u e res Que en la mina de " Las Apimas” adjudicada seginrel
titulo presentado por estos linderos: por el Oriente, la mina de La Perezosa;
por ¢l Occidente, la mina de Ban Félix; por el Norte, el vio'de Lia Bajs; y
por el Sur, la cima de una cuchilla, dentro de esta demarcacidn no se halla
la mina que con el nombre de Las Anpnas denuneis o Compafidi minera de
Santander sobre que versa la oposicién que hacen la Compaiiia Miners de
Colombia y el Dactor Olimpo Gallo .

Imégo el debate quedd circunserito, en el punto de que se trata, 4
probar el actor que la niina de “Las Animas numero 2.°” no podia
medirse sin afectar el drea demarcada en la demanda como perimetro de
la mina de “Las Animas ndmero 1.°”, y & probar el demandado que
dentro de esa demarcacién mno estaba comprendida la mina de “ Las
Animas ntimero 2.°7

También lo entendié asi el Tribunal sentenciader, como lo prueba
el giguiente pasaje de la sentencia recurrida:

“La parte opositora pidio en la primitiva demanda que se declarara por
sentencia definitiva que en la medida de las portenencias de la mina denunciada
por la Compaiifa minera de Santander con el nombre de * Lag Animps™ no
deben comprenderse ninguncs terriforios ¢ dependencias de otre mina tambicn
denominada Las Animas, gue fué titulade & favor de Olimpo Gallo, cuyos lini-
tes son: por el Oriente, la ming de la Perezosa; por el Occidente, la de San
Félixs por ¢l Norte, el vio de La Baja; y por el Sury la cima denna cuclalla”

Luego el Tribunsl sentenciador entendid y afirmé que la mina euyas
pertenencias debian respetarse al medir la mina de ““Las Animas ni-
mero 2,27, no se extendia hacia el Oceidente mds alld do Ia Hinea da Ja
mina de Ban Félix.

Luego carece de razon el Doctor Arfeaga para sostener que sa
pidiera en ln demanda de oposicién, 6 en la ocorreceion de ella, amparo
do algo més que estuviese fuera del territorio de la mina ds “ Las Ani-
mas nimero 1.6” demarcado en la demanda, el cual, como queda dicho,
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San Félix

Creo haber demostrado en mi anterior alegato que la Compaifiia
Minera de Colombia no probé que lamina de # Las Animas ntlimero 2.7,
medida conforme & las indicaciones de la denuncis, afectase el territorio
de la mina de “Las Animas numerc 1.°” ouyo amparo se pidi6 en la
demanda de oposicion.

Me fundé para ello, entre otras razones; en que; de la diligencia deo
la inspaceion ocular de la segunda instancia, resulta que los recténgulos
de las dos minas de que ge trata pueden medirse de Norte & Sar dentro
del territorio de sus respectivas denuncias sin afectarso la una 4 la otra.

El sefior Doctor Arteaga admite ese hecho; pero agrega, para tra-
tar de eludir la consecuencia que de ¢l deduje,—que él no es cierto sino
en el supuesto de qué se tome para ambas minas la direccion do Norte
4 Bur; ¥ que, como el filon de Tn mina de *“ Las Animas numere 1.°7
no resultd tener precisamente esa direccidn, y como el rumbo general
del filén de la mina de “Las Animas nimero 2.9 es de Occidente & Orien-
te, segiin aparece de su denuncia, ninguna prueba suministra aquel con-
cepto en la cuestion.

Respondo 4 esto, en primer lugar; gue el haberse medido la mina de
“ Las Animas niimero 1.°” en una direccién distinta de la que se asignd
4 su filin en la denuncin—sin citacién ni consentimiento de aquellos i
quienes agraviaba la variacién—no es un hecho licito; y que, por tanto, no
puede alegarse por el que lo ejecutd & lo hizo ejecutar contra aquellos
4 quienes se causé perjnicio con él, pues es precisamente lo contrario
lo que autorizan la equidad y laley positiva.

Y, en segundo lugar, que no es exacto que el rumbo generalde la
mina de “Las Animas nimero 2.°” sea do Occidente 4 Oriente. Me
bastaria, para demostrarlo, aducir el concepto de los peritos de la ins-
peecion ocular de Ja segunda instancia, quienes afirman,—unos directa
y otros indirectamente, al responder las preguntas que les hizo mi
parte,—que la direccién de los filones de ambas minas es de Norte d Sur;
mas, para que no quede duda ninguna sobre este punto, aduciré tam-
bién el resultado de una prueba solicitada por el apoderado de Ja Com-
pafifa Minera de Colombia.

Aludo 4 la inspeceidn complementaria que pidi6 este apoderado en
escrito de 20 de Mayo de 1890 (cuad. 9.%), para que,—después de demar-
car los peritos en el terreno el rectdngulode la mina de * Las Animas nii-
mero 1.7, y después de fijar en el terreno la linea designada en la de-
nuncia de la mina de * Las Animas mimero 2.°7, como ¢je de esta mintiy=—
digan si se puede construir, sobre dicha linea como ¢je mayor, un paralelo-
gramo rectingulo de 240 metros de base y hasta 1,800 de altara, sin

enetrar hasta las pertenencias de la mina de Las Animas titulada al
%octor Olimpo Gallo.

Los peritos dijeron, en respuesta, gue el rectangulo que se cons«

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


— 18—
- r < -

truyera en las condiciones de la ‘pregunta cortaria al rectangulo medido
para la mina:de “ Las Animas” en'la direcgion de Norte d Sur”; lo enal
no deja duda ninguna de que el eje delagBetingulo de la'mina de  Las
Animas niimero 2.2, ¢ sea la direccién dé 561167, va de Norte & Sar,
pues nadie ignora que el eje mayor de un rectingulo es la linea que va
por en medio de él paraiela 4 sus dos lados mds largos.

Destroida asi de rafz la tinica ohjecidn que el Doctor Arteaga hizo
a mi dicho argumento, no queda en pie sine sa asentimiento al hecho
cardinal de que la mina de *‘Las Animas ntmero 2.°" pado medirse,
conforme 4 lns indicaciones de su denuncia, sin afectar el dren asignada
en la denuneia 4 la mina de * Lias Animas niimero 1.2

Recuerdese,—de paso lo repito,—que del hecho de que ol rectdngnlo
de la mina de “ Las Animas ntimero 2.°” corte el rectangulo medido para
la mina de © Lag Animas ntmero 1.°”, no se sigue que afecte el drea
cuyo amparo se pidié en la demanda, porgue el rectingulo de la mina
de “ Las Animas niimero 1.°" estd fuera dé esa drea en sus siete octayas
partes,

Insiste, no cbstante, el Doctor Arteaga en que la Compafiia Minera
de Colombia s dio la prueba que le incumbia; pero, fuera del argumento
que acabo de rebatir, no encuentro en su alegato, en apoyo de ese aserto,
otra cosa que la siguients vaga afirmacién:

“Por lo dem#is, basta ver las declaraciones aducidas por mi parte y las
exposiciones periciales, sobre todo el mapa formado en la tltima inspeccidn,
para convencerse de que aun esprimiendo log términos del denuncio del Doctor
Gallo para asignatle 4 ésbe como mina toda la parte vana encerrada por las
ondulaciones de la cuchilla: Lia Perezosa y La Baja, descrita en el maps por la
linea ondulosa M, el poligono asi formado siempre quedarfa cercenads en su
parte occidental, por la posesion prelendida por la Compafifa Minera de
Santander,iv..” '

A lo cual contesto:

1) Es verdad que el drea circunserita en el plano por la lnea ondu=

lada M es cortada en una pequefia extension por la linea oriental del
perimetro de Ja mina de * Las Animas nimero 2.°7; pero de eso no se
sigue en manera alguna que aquella drea fuese cortada por el rectdngulo
que dentro de este perimetro se midiese para In minade “ Las Animas
ntmero 2.°"; porque, como se ve claramente en el mapa, para que
sucediese esto ultimo, seria menester que el rectingulo so construyese
de Sudeste 4 Noroeste, 6 sen en una direccion que hace un dngulo do 45°
con la direccion asignada en la denuncia al filén de la mina de “ Las
Animas nimero 2.°7; gues, medido dicho reotingulo de Norte 4 Sar, no
podria afectar por el Sudeste el drea de la denuncia de la mina de “Las
Animas niimero 1.°”, sino saliéndose tanto por el Nordeste del torritorio
de la denuncia de la mina de “ Las Animas nimero 2.°”, que aleanzaria
?‘agta afectar considerablemente las pertenencias de la mina de San

Telix.

~ 2) Lay declaraciones aducidas por la Compafifa Minera de Colombia )
de que habla el Doctor Arteaga, comprueban que el roctdngulo que se
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midigsa para la mina de “ Tiag Animas mimero 2.°” afoetarfa el rectin-
gulo de que estd en posesién aquella Compafiia; pere de eso no se signa
que aguel rectingulo afectase la porcion de éste que estd comprendida
denfro del drea enyo amparo se pidid en la demanda; porque esa poreién
no es sino una octava parte del restingulo, y en las declaraciones no hay
nada que directa 6 indireclamente dé 4 entender que sea esa porcién pre-
cisamente la parte afectada,

A esto se agrega que, aunque sidieran fundamento las declara-
ciones para llegar & Ia conelusién de gue Ia parte afectada es Ia demarea-
da en la demanda, tal conclusion no seria acoptable; porque la contraria
estd plenamente probada con ¢l dictimen de los peritos que levantaron
el plano dibujado en la inspeccidn ocenlar de la segnnda instancia ;
y esta prueba naturalmente excluye 6 prefiere & la testimonial, tratindo-
se, como se trata, de un hecho cayo esclarecimiento depende de la ciencia
de las matemdticas y del cual, por tanto, sdlo pueden hablar ¢on certeza
aquellos que, teniendo los conocimientos requeridos, practicaron las me-
didas ¢ hicieron las operaciones matemdticas del caso.

Rebatidos asi los argamentos con que ¢l Doctor Arteaga ha tratado
de impugnar esta parte de mi anterior alegato, me ereo autorizado para
ingistir en afirmar Ia verdad de la conclusion 4 que en ella llegaba,
& saber:

1) Que la Compafifa Minera de Colombia no ha probado que la
mina de * Las Animas numere 29", medida conforme 4 las indicaciones
de su denuneia, afecte el 4rea de la mina de “ Lias Animas mimero 1.2
euyo ampare se solicitd en la demanda;

2) Que lo sontrario sf esta demostrado con la afirmacion perentoria
de los peritos de la inspeccion de la segunda instancia, — de que ambas
minas podfan medirse de conformidad con las indicaciones de sus denun-
clas, dentro del drea de éstas, sin afectarse la una 4 la otrai y

3) Que ol Tribunal cometié un error de hecho en la apreciacién de
la prueba, —que aparece evidentemente de la diligencia de la inspeecidn
ocular,—al declarar probada la demanda de opesicidn, en cuanto tal de-
claracién impliea naturalmente la de que la mina de * Las Animas nii-
mero 2.°" no puede medirse en el territorio de sm denuneia; y que la
sentencia recurrida infringid, en consecuencin, el articulo 117 del Codi-
go de Minas, que daba 4 la Compafifa Minera de Santander derecho pre-
ferente & que se le adjudicase aquella mina en dicho territorio.

§ IV

Paso & considerar ahora la parte del alegato del Doctor Arteaga re-
ferente 4 la demanda de reconvencion, en la cual se pidié que se decla-
rara 1a nulidad del titulo de la mina de “ Las Animas ntimero 1.67,
‘entre otras razones, porque no e citd para dar la posesion de ella 4 los
duefics y denunciantes de minas colindantes. _

A esta cuestion es aplicable, en sentir del Doctor Arteaga, el Cd-
digo de Fomento del Hstado de Santander, que estaba vigente todavia
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cuando adquirié su derecho la Compafia Minera de Colombia; porque
las controversias sobre derechos, actos y obligaciones deben decirse, segiin
el artfoulo 459 del Cédigo de Minas, con arreglo 4 la ley vigente cuando
8o adquirid el derecho, se ejecuts el acto & se contrajo la dbﬁgacién.

Esto es evidente en cuanto al derecho preferente que adquirié bajo,
el imperio do aquel Codigo, la Compafiia Minera de Colombia 4 que se le
adjudicase una mina de 100 metros de base y 600 de longitud A Jo mas,
dentro del territorio, y segun las indicaciones de su denuncia; derecho
que no le disputa la Compaitfe minera de Santander.

Pero la cuestion cambié enteramento de aspecto desde que Ia Com«
paftia Minera de Colombia hize medir una mina de extensién triple, fuera
en sus siete octayag partes, del territorio de la denuncia y alterando las
indicaciones de ésta; porque el Cdédigo de Fomento de Santander ne la
autorizaba ni para ese anmento, ni para esa alteracion.

Kl Doctor Arteaga mizsmo conviene en ello, 4 juzgar por el siguiente
pasaje de su citado alegato:

........ LY es muy del caso repetir aqui que aungue, por este ultimo lado
(el del Occidents), las pertenenciss concedidas al Doctor Gallo granzan us largo
trecho hacia el Occidente dé la mina de San Fuliz, esto depends manifesiamento
da haber venido el Doctor Gallo, CoNFORME A LA LEY, & ser duelio an defnitiva de
UNA EXTENSION MAYOR QUE LA QUE LE HUBIERA CORRESPONDIDO EL Did DEL DENDEN-
CIDweassnes &

Luego admite el Doctor Arteapa que el dia del denuncio,—esto es
conforme & la ley que regia el dia del denuncio,—no adquirid el Doctor
Gallo derecho 4 que se le adjudicase ningana parte de su mina al Oe-
cidente de la mina de San Félix,

Liuego la ley conforme 4 la cual vino el Doctor Gallo 4 ser duefie
de la parte del roctangulo de la-mina de * Las Animas ntimero 1.°" si-
tuada al Occidente de dicha mina de San Félix, es 1a ley que reemplazd
fi In que regia el dia del denuncio, es decir, el actual Cddigo de Minas.

uego si se trata en la demanda de reconvencién,—y, por consi-
guiente, en la excepeién 4 la demanda de oposicién,—de dscidir sobre un
derecho adquirido bajo el imperio del actual Codigo de Minas; pues,
como lo dije en mi anterior alegato, Ia Compafita Minera de Santander
no disputa & la de Colombia sino Ia poreién del rectangulo de su mina de
que se le dio posesidn al Occidents de la mina de Ban Félix, ¢ seala
porcién de ella que estd fuera del drea demarcada en la denuncia y en la
demanda de oposicidn.

Puesto que del actnal Cddigo de Minas es del que emana el derecho
alegado por la Compafila Minera de Colombia & la parte de la mina de
% Tas Animas nimero 1.7 que gueda fuera del drea demarcada en la
denuncia,—es claro quo fué 4 ese Oodigo al que debié atenderse en la
mensura, posesién y adjudicacién do la mina, pues hacia mas de un afio
que ¢l estaba rigiendo cuando esas operaciones se practicaron,

Por consiguiente, no debid medirse la mina de  Las Animasni-
mero 1,27, ni entregarse al denunciante, sin citar & los duefios y denun-
ciantes de minas colindantes; porque esta formalidad, exigida por el ar-
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ticulo 51 del Cddige de Minas, es esencial para la validez del titulo,
segun el ordinal 7.° del articulo 94 del mismo Cédigo.

Con tinto mayor razoén debié hacerse esa citacién, cuanto el mismo
apoderado del denunciante solicito del Prefecto de la Provincia de Soto,
el 13 de Abril de 1888,—en uso del derecho que le concedia el articulo
11 del decreto ejecntivo niimerc 761 de 7 de Diciembre de 1887 (Dia-
vio Oficial mimero 7,254)— que se sirviese disponer que para la medida
de las pertenencias de dicha mina (la de “ Las Animas mimero 1.2”) se
tuviesen en cuenta las reglas del articulo 23 y sus concordantes del Cddigo
de Minas" ; solicitud 47la cual se aceedid en resolucién del mismo dia 13
de Abril,

Bl apoderado de la Compafila Minera de Colombin, al contestar el
segundo hecho de la correccién de la demanda de reconvencidn, admitié
%ua la mensura de la mina se practicé en observancia de reglamentos del

oder Ejecutivo; y aunque no dice él qué reglamentos fueran éstos, bien
se ve que serefirio al decreto ejecutivo niimero 761, que acaba de citarse,
el cual se expidid en reglamentacidn del actual Cddigo de Minas,

No os exacto, pues, que fuera el Cddigo de Fomento de Santander
el que se aplico 4 las diligencias de que se viene tratando, como lo dice
el Doetor Arteaga. Ni es exacto que no tuviera, por eso, cabida la for-
malidad de la posesion; pues trata de ella aun el mismo articulo 11 de
dicho decreto ejecutivo, que el denunciante de la mina de * Las Animas
niimero 1.°” invoed en su favor.

El ineciso 1.9 de este articulo es del tenor signiente:

B el aclo de dar posesion de las minag dé Vela, el iuteresado debe mani-
festar el numero de pertenencias que quiere que le entreguen; y se atenderd 4
su exigencia hasta donde sea posible, sin perjuicio de tercero.’

Bl parfigrafo del mismo articulo dice que © los descubridores de mi-
nas de veta que estaban avisadas 6 denunciadas cuande empezé 4 regir
la actual legislacion sobre minas, y que no hayan recibido posesidn de ellas,
tendran derecho & que se les entreguen hasta tres pertenencias de la
medida aetual, de acuerdo con los articulos 2.° y 3.° de la Ley 292....0000.”

Y el articulo 2.° de dicha ley 292 dice asi:

“El deseubridor de una mina de veta, sea éata nueva 6 abandonada, en cerro
ntevo 6 en filén conocidn, tendrd derecho 4 una extensitn hasta de tres perte-
nencias continuas, 4 su voluntad, sin perjuicio dol derecho de los. eolindantes”.

La simple lectura de las disposiciones preinsertas,—que son las que
invoea en su favor la Compafiia Minera de Colombia, — ponen de ma-
nifiesto que el aumento de las pertenencias de que ellas tratan no puede
tener lugar sino en cuanto €l no perjudica el derecho de los colindantes;
y esta misma condicién exige, para la alteracion de las indicaciones de Ia
denuncia, el articulo 26 del Cddigo de Minas que, como concordante del
articalo 23 del mismo Cddigo, es uno de los que el apoderado del denun-
ciante pidid qus se tuvieran en cuenta al medir- la mina de “ Las Ani-
mas numero 1.°"
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Dicho articulo 26 dice, en efecto, asi:

“Para esa medida se tomardn como punto de partida las indieaciones he-
chas en el escrifo de denungia,........; pero se podedn hacer todas las alteracio-
nes que quiera el que va 4 recibir la mina, siempre quéne haya mines mmedia-
tas tituladas & denunciadas, ¢ que log dueilos & denuneiantes de estas convengan
e tales alteractongs......o”

Luego hay que admitir forzesamente que ni el aumento de las per-
tenencias, ni la alteracién de las indicaciones de la denuncia, podian
hacerse sino en cuanto no perjudicasen & los duefios 6 denunciantes de
minas colindantes; y que, congiguientemente, habia que citar para la me-
dida y la posesion a esos duefios 6 denunciantes, una vez gne era enton-
ces cnando ellos podian oponerse al aumento 6 alteracidn, y que esa opo-
sicién era el medio que la Jey Jes daba para hacer respetar su derecho,

No seria, en efecto, admisible que el Cédigo de Minas se aplicara
para ensanchar las pertenencias y alterar las indicaciones de la denun-
cia, — esto es, en cuunto favorecia al denunciante, — y que no se apli-
cara para resguardar los derechos de aquellos & quienes podrian perjudi-
cardichos aumento y alteracion,

Esas mismag disposiciones comprueban igualmente que si tiene
cabida en estos casos la formalidad de la posesidn, puesto que, segun
el inciso 1.2 del citado articulo 11, es en ¢l acto de la posesidn cuando el
interesado debe manifestar el ntimero de pertenencias que quiere que se
le entreguen, y puesto que el pardgrafo del mismo articulo concede el
aumento de pertenencias de qne se viene trafande * 4 Jos descubridores
de minas de vela que estaban avisadas 6 denunciadas cuando empesd
4 regir I actual legislacién sobre minas y que no hayan recibido posesidn
de ellas.”

Por otra parte, conforme al articulo 460, inciso 3.2, del Cédigo de
Minas, cuando se haya recibido la comisién del Poder Ejecativo para dar
la posesién, y apenas se estén practicando las diligencias preparatorias,
“ continuard practicdndose la diligencia de posesiGn con todas las forma-
lidades que puedan observarse de las que preseribe el Capitulo 5.°7; lo
cual implica ineludiblemente que enando dicha comisién se haya recibido
despucs de estar en vigencia la nueva legislacion, han de observarse
todas aquellas formalidades yin distincion ningana.

En el caso presente, las diligencias preparatorias de nembramiento
de los peritos que debian medir Ja mina de © Las Animas niimero 1.°”,
se practicaron en Julio de 1887, meses después de estar rigiendo el
actual Codigo de Minas, y la comisién para la mensura de la mina,—que
llevaba envuelta, segiin queda visto, la de !a entrega ¢ posesidn de ella,—
ga confirié el 13 de Abml de 1888, ¢ sea un afio después de estar en vi-
gencia el mismo Cddigo.

Luego era obligatorio citar 4 los duefios ¢ denunciantes de las minas
colindantes de la de “ Las Animas niimero 1.°", porque esa es una de las
formalidades que para la mensura y posesion de las minas exige el re-
ferido Capitulo 5.° del Codigo del ramo.

Pero dice el Doctor Arteaga, tratando de eludir esta consecuencia,
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que ni en el escrito de denuncia de Ia mina de “Las Animas mimero 1.°”,
ni en parte alguna de las diligencias concernientes 4 ella, aparecio que
hubiera duefios 6 denunciantes de minas colindantes.

No hay ley ninguna que exija la constancia que echa de menos el
Doctor Arteaga, ni que obligne 4 los duefios & denunciantes & hacer
saber que tienen la calidad de tales 4 la persona que va & recibir pose-
sion de una mina, que es 4 quien corresponde naturalmente averignarlo,
y que puede Ficilmente hacerlo en el libro de anotacidn de avises y en
ol periddico oficial del Departamento en que se publican las denuncias.
La de la mina de “ Las Animas nimero 2.°” se publicé oportunamente,
segtin se hizo constar al pie de la denuncia (pég. 2, cuad. 3.°) Ademds,
la Compaiiia Minera de Colombia no negd en la contestacion de la de-
manda de reconvencién, ni en su respuesta & la correccién de ella, el
hecho de haber sido avisada la mina de “ Las Animas nGmero 2.°” en
BSeptiembre de 1887; v la sentencia recurrida da por sentado ese mismo
hecho, sin que haya alegado aquella Compaiiia en este recurso que se
hubiese cometido error en el partienlar.

De lo dicho en esta seceién, concluyo:

Primero. Que la sentencia recurrida debid fundarse en el Oddigo
actnal de Minas para decidir la demanda de reconvencidn, y, por consi- .
guiente, para decidir la excepcion de nulidad opuesta 4 la demanda de
oposicion,

Segundo. Que el Tribunal sentenciador debié declarar la nulidad del
titulo de la mina de ** Las Animas mimero 1.7, por no haberse citado
para la posesion de ella & los duefios 6 denunciantes do minas colindantes; y

Tercero, Que por no haberlo hecho, infringié la sentencia el ordinal
7.° del articulo 94 del Cédigo de Minas y sus concordantes, ¢ incurrié en

la causal de casacidn de que trata el ordinal 1.° del articulo 369 de la ley
105 de 1890.

§V

Dice finalmente el Doctor Arteaga que la Compafifa Minera de San-

‘tander carecia de accién en elpresente caso,

Para sostenerlo, razong asiz el objeto tinico de la fulidad del ordinal
7.9 del articulo 94 del Cédigo de Minas, en, relacién con el artfoulo 110
del mismo Cédigo, es am@aiar 4 los dlie’se hallan en el caso de los ar-
ticulos 66 y 361, esto es, 4 1ot fue por razén de un descubrimiento ¢ de
una restauracion anterior pré&gﬁatmlgj_qr_dqreéla ‘4 dfis pertenencias que
van 4 entregarse; y como la restaurgeién que préfende Ia Compafifa %ﬁ.
pera de Santander no remonta su derecho & fecha anterior 4 aquella en
Ia cual lo adquirié el Doctor Olimpo Gallo, mal podria arrebatirsele 4 la
Compafiia Minera de Colombia lo que adquirig en tiempo y tiene hoy
con justo titulo.

Podria limitarme a contestar al sefior Doctor Arteaga que esta ob-
jecién debié hacerse en la contestacidn de la demanda de reconvencin,
y que no habiéndose hecho entonces; es inutil alegarla ahora; porque la
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Corte no puede tomar an consideracion, para decidir el recurso, puntos
que no han sido debatidos en el juicio y resueltos en la sentencia recurrida.

No dejaré de agregar, sin embargo, que el Doctor Arteaga tondria
razon si se tratara ge derechos adquiridos sucesivaments en una misma
ming, O en upa misma érea de terreno.

Pero ese no es el caso nqui. Bl drea en que. Ia Compafia Minera de
Colombia adquirié derecho & que se le adjudicase una mina, no es Ia
misma en que adquirid igual derecho ln Compafifa Minera de Santander.
Asli lo reconoci6 la Compaiiia Minera de Colombia misma cuando pidid
en la demanda que se declarase que al medir la segunda de esas minas no
debia afectarse Ia primera. Sobre esa base determiné el Juez log hechos
que debian ser materia de las probanzas, y sobre esa base se profirieron
laB sentencias de primera y de segunda instancia. Por consiguiente, cada

una de las Compafifas mencionadas tiene la prioridad del derecho en su

dres respectiva; y ninguna controversia habria habido sobre el particular,
si la Compaiiin Minera de Colombia no hubiera extralimitado &l drea en
que estaba radicado su derecho, para invadir aquella en gue lo tenia
preferente la Compafifa Minera de Santander. De suerte que esta Com-
pailia es realmente la que estd defendiéndose en este juicio de que se le
arrebate lo que adquirié con justo titulo, :

~ Repito que s Compafifa Minera de Santander no disputa & la de
Uolombia el derecho que ésta adquirié 4 medir su mina dentro del torri-
torio, y segtn las indicaciones de su denuncia; y que si pidié la hulidad
del titulo, fué porque, conforme al articulo 110 del Cédigo de Minas, ne
le quedaba otro medio de recuperar la parfe de su mina de que fué inde-
bidamente privada,

En mérito do lo expuesto, reitero la solicitud con que terminé ol es-
erito en que fundé el recurso de easacion,

Sefiores Magistrados.

Jost IeNacio EscoBAr.

-

-
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