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EXPLICACION.

He estimado indispensable esta publicacién.  Habiendo causa-
do sorpresa y asombro en esta ciudad el anuncio de que ¢l Tribunal
habia declarado, en un fallo, que el sefior Elfas Delvalle estaba en su
perfecto derecho para construir la obra que habfa comenzado sobre
los muros de su casa baja-con notorio y evidente perjuicio de la casa
alta contigua de propiedad de mi sefora esposa—convenientees que el
ptiblico conozca en toda su amplitud aquel fallo, para que la sancién
moral pueda ejercitar su saludable accién contra quien lo merezca.

Publico, pues, el expresado fallo junto con el libelo de la demanda,
la providencia dictada en la primera instancia en que se ordend la sus-
pensidn de la misma obra, y también el escrito mio con que reclamé del
auto referido. No me detendré 4 hacer comentario alguno acerca de €s-
te, porque en puridad de verdad no es necesario hacerlo. La conciencia
ptiblica, ilustrada con la simple lectura de los documentos relacionados,
no podrd menos que comprender que el Tribunal, contra todo principio,
y quebrantado el precepto legal que previene que la seatencia no ha
de recaer sino sobre la cosa, cantidad ¢ hecho demandado, y nada
mds, en un auto meramente interlocutorio, de cardecter interino, inca-
paz, por lo tanto, de adquirir fuerza ejecutoria, se avanzé & declarar
en pro del sefior Delvalle, el derecho 4 construir la obra suspendida,
cuando el juicio sumario instruido no habia versado sobre tal derecho,
y por lo mismo no debia ser materia de la decisién, y cuando seme-
jante declaratoria no podia tener cabida, perfectamente juridica, sino
en una sentencia definitiva, no sujeta 4 revisidn, pronunciada en jui-
cio ordinario en que hubiera sido debatido y ventilado aquel derecho;
sentencia que, por su intrinseca naturaleza, pudiera adquirir el sello
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de la ejecutoria y el timbre de la autoridad y fuerza de cosa juzgada.

Pero si debo explicar cémo es que he sido envuelto en esta con-
tienda judicial, incompatible con mi indole y con mis hdbitos.

Sépase por todos, que yo no me he opuesto de una manera ab-
soluta d que el sefior Pelvalle realizara sus proyectadas construecio-
nes. Cuando por medio de un comisionado solicité de mi el consen-
timiento para emprenderlas, gonvine en concedérselo, pero hajo con-
diciones que las hicieran menos perjudiciales 4 la propiedad de mi es-
posa: esto era muy natural.  Exigi que las ventanas que serfan con-
denadas con la nueva construccidn, las colocara el sefior Delvalle, &
su costa, 4 la altura que fuera necesaria para salvarlas de su obra.
Accedia d que las claraboyas fueran obstruidas, supuesto que no ha-
bia medio de reponerlas.  Permitia que la nueva obra se apoyara en
la pared exclusiva de la casa de mi esposa.  Como indemnizacidn del
dafio que sufrirfa €sta con la obstruccién de las claraboyas y en re-
muneracién del servicio y provecho que derivaria el sefior Delvalle
del uso que haria de la pared citada, exigi el abono de cierta cantidad
en dinero,

No podrd encontrarse una persona medianamente racional que
pueda calificar de pretenciosas 6 indebidas las condiciones 4 que yo
sujetaba mi consentimiento. Justo era y es que el sefior Delvalle res-
tableciera las ventanas que prestan 4 la casa de mi esposa un eviden-
te beneficio. Equitativo era y es. que ¢l me indemnizara del perjui-
cio que me causaria con la condenacidn de las claraboyas, y muy natu-
ral que la utilidad que reportaria del uso de la pared, sustentando en
ella su nueve edificio, me la retribuyera.

Se conferenciaba para llegar 4 un arreglo amigable sobre las ba-
ses relacionadas, cuando inesperadamente, sin aguardar el resultado
de las conferencias, fuf sorprendido con la notificacién del sefior Juez
de que el sefior Delvalle, habia provocado contra mi un juicio prdcti-
co dizque para que se dictaran por el Juez las medidas necesarias pa-
ra que su nueva construccion no dafara la casa de mi esposa.

Frustrada esa descaminada tentativa del sefor Delvalle, sin em-
bargo, no se contuvo. Juzgando mds expeditivas las vias de hecho
que las pacificas de un avenimiento amistoso, procedid, prescindiendo
de mi consentimiento, 4 poner en ejecucién su obra, pretendiendo
sustentarla en la pared que es de la exclusiva pertenencia de mi espo-
sa, El sefior Delvalle, con su inconsiderado ataque 4 mi propiedad,
me obligd 4 salir 4 su defensa: me coloeé en la ineludible necesidad
de recurrir al amparo de la autoridad, instaurando al efecto el juicio
especial de obra nueva, cuyo resultado se sabe,

Aun sin ejecutoriarse el fallo del Tribunal que lo favorecia, el
sefior Delvalle recomenzé sus trabajos. Empero, como en el fondo
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de su conciencia reposa la conviceién de que tal fallo no le concede
derecho sdlido ni perfecto ninguno; completamente ofuscado su erite-
rio y su razon, sin diida, porque la justicia y la verdad tienen al fin
que imperar indefectiblemente; el sefior Delvalle, al reanudar esos
trabajos, dié distinta y nueva forma 4 sus construcciones, con un ca-
rdcter mayormente agresivo y perjudicial 4 la casa de mi esposa. La
obra recomenzada era enteramente nueva, abriendo por consiguiente
4 mis derechos un nuevo campo en don@e ejercitarlos. Asi, pues, a-
pelé 4 la proteccién de la Policia, cuyos agentes, saludablemente ani-
mados € inspirados por un sentimiento altamente respetuoso de la
majestad de las leyes que amparan el derecho de los asociados, aco-
giendo mi querella, y previa la investigacién del caso, resolvié la sus-
pensién de la nueva obra iniciada por el sefior Delvalle, mientras ante
¢l Poder Judicial se controvierte la cuestion de si él puede 6 no con-
tinuarla y concluirla.

Pendiente se encuentra ahora la controversia de la decisién de los
Tribunales, 4 donde le incumbe al seflor Delvalle presentarse 4 justi-
ficar que tiene derecho para realizar su obra. Empero, en vez de en-
trar directamente 4 probar ese derecho, promoviendo el juicio ordina-
rio correspondiente, lo que ha hecho es echarse por el atajo de una
senda tortuosa, porque, 4 juzgar por su conducta, parece que ¢l tiene
mayor confianza en ¢l éxito de lo imprevisto y en los golpes de su
buena fortuna, que en la justicia y razén de la causa que sostiene.

Yo permanezco en mi puesto, conservidndome siempre 4 la de-
fensiva, aguardando el desenlace de las gestiones iltimas de mi
contendor.

Cartagena, Enero de 1804.
RaraEn pE MORALES,
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EL LIBELO DE LA DEMANDA,

Senorv Juez primero del Ciycurlo -

Yo, Rafael de Morales, legitimo ésposo de la Sra, Zoraida Hen-
rdauez de Morales, vecino de esta ciudad y mayor de edad, 4 usted,
con el debido respeto digo: Mi esposa es duefa de una casa alta de
mamposteria sita en la acera occidental de la calle de las Carretas de
esta capital, colindante por el Norte con una casa—tienda baja del se-
dor Elias Delvalle. A esta casa ha comenzado el seffor Delvalle &
levantarle un piso alto, elevando para ello sus respectivos muros; ne-
cesitando para realzarlo el apoyarla sobre la pared norte de la casa de
mi esposa, no teniendo derecho ninguno en ella, por pertenecer ex-
clusivamente 4 mi esposa; pudiéndose comprender desde luego, que el
sefior Delvalle sustentard su nueva construccién en el predio de mi
esposa, no sujeto d sufrir semejante servidumbre. (Art. g87 del Cé-
digo Civil),

Ademds, como consecuencia de la obra nucva que s¢ propone el
sefior Delvalle, se taparfan unas ventanas y unas claraboyas que exis-
ten en Ja pared aludida desde que la misma casa fué edificada, consti-
tuyendo 6 sirviendo para el ejercicio de la servidumbre de luz y aire
establecida de tiempo inmemorial en favor de la casa de mi esposa; y
con la obra nueva del sefor Delvalle, no serfa que simplemente se
embarazaria el goce de aquella servidumbre, sino.que se la extinguiria
por completo; no siéndole permitido al seffor Delvalle despojar & mi
esposa de aquel adquirido derecho establecido legalmente en benefi-
cio de su casa. (El mismo articulo 987 del Cédigo Civil).

La obra nueva de que se trata perjudicard 4 mi esposa notable-
mente, como lo compruebo con la informacidn de testigos que acom-
pafno 4 este libelo, incumbiéndome 4 mi el derecho de impedir 6 pre-
caver el dafio con que la amenaza la expresada construceion,

Por tanto, yo Rafael de Morales, vecino de esta civdad, en re-
presentacion de mi legitima esposa sefiora Zoraida Henriquez de Mo-
rales, promuevo ante usted el juicio especial de denuncia de obra nue-
va contra el sefior Elfas Delvalle, vecino también de esta eindad, pa-
ra que lo obligue 4 suspender las construcciones que ha emprendido
en su casa baja, sita en la calle de las Carretas, porque con ellas per-
judicard necesariamente 4 mi esposa en sus derechos.

Fundo esta accién en estos hechos:
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1.° En que mi esposa es propietaria de la casa contigua 4 la baja
del seftor Delvalle.

2. En que las nuevas construcciones del sefior Delvalle ocasio-
naran un grave perjuicio 4 la casa de mi esposa.

3.° En que con la mencionada obra nueva se embarazard el goce

* de la servidumbre de luz yaire constituida en el predio del sedor

Delvalle en favor del de mi esposa. .

Presento el titulo del d®minio de mi esposa en la casa menciona-
da; el comprobante de nuestro matrimonio y la justificacién del per-
juicio que originard 4 la casa de mi esposa la obra nueva expresada.

Asi, pues, suplico 4 usted que admita mi demanda, para que pre-
via la tramitacion legal, resuelva la suspensién de las construcciones
acusadas,

Oiré notificaciones en mi casa habitacién de la calle de San A-
gustin.

Cartagena, 15 de Agosto de 18g3.
Rafacl de Morales.

Providencia por la cual s& ordend la suspessidn.

En la cindad de Cartagena, 4 los veintitrés dias del mes de Agos-
to de mil ochocientos noventa y trés, siendo la hora senalada, el sefior
Juez 1.° del Cireuito, en asocio de los seflores Jos€ Sudrez L. y Joa-
quin N, Caballero y el suscrito Secretario; v con €l fin de practicar la
diligencia de inspeecidn ocular ordenada en el auto que precede, de
techa diez y seis de los corrientes, se trasladd d la casa de la Sra. Zo-
rarda Henriquez de Morales, situada en la calle de las Carretas de

‘esta cindad. Estando en ella, el Sr. Rafael Morales, esposo de la Sra.
Henriquez, condujo d Jas personas ya expresadas 4 la parte alta de
dicha casa, en donde se examind que tiene dos ventanas que miran
para el Norte y por donde penetran la luz y €l aire 4 la recdmara y
contra—recamara de la sala; segnidamente pasamos 4 la parte media
de dicha casa ¢ sea al entresuelo y se observd que en dicho entresue-
lo 'hay dos claraboyas que miran también para €l Norte y por donde
penetra el aire y a?gm gc luz. No habiendo concurrido el sepor Elias
Delvalle por haber manifestado, en el escrite que ha presentado hoy
mismo y que se agrega en seguida, que no podia hacerlo, y no pu-
diendo pasarsed la casa de dicho sefor Delvalle, que es el lugar don-
de se construye, y pudiéndose examinar desde la casa de la sefiora de
Morales la obra nueva denunciada, el sefior Juez dispuso que la exa-
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minaran los peritos y dieran su opinién sobre la construccidén que se
esta verificando, y dichos peritos de cominacuerdo manifestaron: que
por lo que hasta la fecha estd construido se ve que si continan dicha
construccién hasta terminar ¢l edificio que piensan hacer, la casa de
la sefora de Morales sufre un grave perjuicio, consistente, en que no
penetra la lnz ni el aire y la hace oscura y caliente; que por razén de
‘0 que tenga que resistir en peso la pared de la casa de la sefiora de
Morales, no sufre ningiin perjuicio porque resiste perfectamente por
estar en buen estado la pared. En vista de las declaraciones de los
testigos y del dictamen de los peritos, de lo alegado por el sefior Del-
valle en el escrito de la fecha, administrando justicia en nombre de la
Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley, el seflor Juez re-
solvid que sc suspendieran los trabajos que estd haciendo el sefor
Delvalle ensu casa, no pudiendo continuarlos del estado en que se
encuentran; y como no ha asistido el sefior Delvalle y no hay ningu-
na otra persona d quien hacerle saber esta resolucién, se dispone no-
tificarle la suspensién decretada, haciéndose constar que hasta la fe-
cha hay construido sélo en la casa del sefior Delvalle, en la parte de
atrasun arco y en la de adelante dos mochetas, 4la altura de dos me-
tros, poco mds & menos, pero que nada de eso estd apoyado en la pa-
red de 1a casa de la sefiora de Morales, Y se firma por el sefior Juez,
<l senor Morales, los peritos y el suscrito Secretario.—Jost M. Bran-
o Co—Joaguin N. Caballero—/osé Sudres L.—Rafael de Morales—
Lwis Gega, Scholborgh, Secretario en propiedad.

Auto por el cudl se revocd la anterior resolucion.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bolivar.—Carlagena, Oc-
fubre 12 de 1893.

Vistos: El sefior Rafael de Morales, legitimo esposo de la se-
“ora Zoraida Henrfquez de Morales, ocurrié al Juzgado 1.° de este
Clrenito en 14 de Agosto ltimo, ejercitando en representacion de su
=sposa, la accién de obra nueva contra el sefior Elias Delyvalle, de es-
te vecindario y comercio, para que se le obligue 4 suspender la cons-
sruccidn que ha emprendido en su casa baja, situada en la calle de
‘== Larretas, porque dizque con esa construccion perjudicard necésa-
Samente el predio contiguo, que pertenece & la sefiora Henriquez de
Morales.

El Juzgado acogié la demanda propuesta por el sefior Morales

o la documentacidn correspondiente, y por auto de diez y seis del
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mes y afio expresados, sefald las dos de la tarde del dia en que fue-
sen juramentados los peritos nombrados, sefiores José Sudrez L. vy
Joaquin N. Caballero, para el acto de la inspeccién ocular que debfa
practicarse en los dos predios colindantes de la propiedad de los re-
feridos sefores Morales y Delvalle, cuyo acto se verificé previa las
formalidades legales, .

Situados los dos peritos expresados en la parte alta de la casa
perteneciente 4 la sefiora Henriquez de Morales, examinaron desde a-
i que eclla tiene dos ventanas que miran para ¢l Norte y por donde
penetran la luz y el aire 4 la recamara y contra-—recdmara de la sala.
Luego se situaron los dos peritos ea la parte media de la dicha casa,
6 sea el entresuelo, y notaron que en ese departamento hay dos cla-
raboyas que miran también al Norte v por donde penetra el aire y
algo de luz, no habiéndoles sido posible examinar el predio pertene-
cieate al seffor Delvalle, que es donde se construye el nuevo edificio,
porque este sefior no pudo concurrir al acto de la inspeccién ocular,
pero desde el entresuelo en que estaban colocados pudieron exami-
nar los peritos los trabajos de construccién que se estdn verificandor
alli, y expusieron después del examen practicado, que por lo que has-
ta la fecha estd construido, se ve que si continuara dicha construccidn
hasta terminar el edificio que piensan hacer, la casa de la sefiora de
Morales sufre un grave perjuicio, consistente en que no penetra la
luz ni el aire y la hace oscura y caliente; que por razén de lo que ten-
ga que resistir en peso la pared de la casa de la sefora de Morales,
no sufre ningiin perjuicio, porque resiste perfectamente, por estar en
buen estado la pared.

La manifestacién que precede. hecha por los precitados peritos,
determind al sefior Juez 4 dictar incontinenti su resolucién, por la
cual dispuso que se suspendan los trabajos que estd haciendo el sefior
Delvalle en su casa, no pudiendo continuarlos desde el estado en que
S€ encuentran,

De esta resolucidn apeld para ante esta Superioridad el deman-
dado sefior Delvalle, y habiéndose tramitado el recurse interpuesto
en la forma de estilo, se procede 4 Jecidir la alzada de la siguiente
manera, Como se ha visto, los dos peritos sefiores Sudrez L. y Ca-
ballero, concretaron su manifestacién 4 Jos dos puntos que signen:

1.° Que la casa de la sefiora Henriquez de Morales tienc en su
parte alta dos ventanas que miran al Norte, y por donde penetran la
iz y el aire & la recdmara y contra—recdmara de la sala, teniendo
también en el entresuelo dos claraboyas queigualmente miran al Nor-
te, y por donde penetra el aire y alge de luz, porlo que en concepto
de ellos, si continuara la construceién del edificio que piensa levantar
el sefior Delvalle, la casa de la sefiora de Morales sufrird un grave
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perjuicio, consistente en que no penetra la luz ni el aire, y esto la ha-
=3 oscura y caliente,

2.7 Que por razén delo que tenga que resistir en peso la pared
le la casa de {)a sefiora de Morales, no sufre ningtin perjuicio porque
resiste perfectamente, por hallarse en buen estado la pared.

>in duda que los perjuicios 4 que aluden los dos peritos en el pri-
mero de los dos mencionados puntos, se refieren d la servidumbre le-
zal de luz, que tiene por objeto dar luz 4 un espacio cualquiera, cerra-
lo y techado; pero si los peritos se hubieran tomado ¢l cuidado de
=xaminar la escritura nimero 203, que es el titulo presentado por €l
femandante para justificar la propiedad de su esposa, de seguro. que
s habrian persuadido que no existiendo en esa escritura el titulo
-onstitutivo de la servidumbre, no podia alegarse ella en el presente
caso para deducir tales perjuicios, siendo asi que las servidumbres no
pueden constituirse sino por medio de eseritura piblica, 6 por pres-
_-'ll]Cl()n.

Sabido es que siendo la servidumbre predial un gravamen im-
puesto sobre un predio en utilidad de otro predio de distinto duefo,
al haberse constituido la servidumbre de luz 4 favor del predio per-
teneciente al demandante, que en ese caso vendria 4 ser el predio do-
minante, tendria que constar tal gravamen por uno de los medios que
exige la ley en semejantes casos, de lo cual no existe en la actuacién
onstancia alguna.

Ni aun en el caso de que el predio de la sefora de Morales goza-
rade la seryidumbre de luz, tendria ella 6 su marido, derecho para
mpedir que en el suelo vecino se levante una pared que le quite la
‘uz, segiin la terminante disposicidn del articulo ¢34 del Cédigo Civil;

ues que en el suelo propio puede cualquicra construir un edificio d
‘a altura que tenga 4 bien 6 en la extension que quiera, con tal, eso si,
‘¢ que no afecte con la construccign ninguno de los predios contiguos,
circunstancia que no se ha alegado por el demandante ni por los pe-
-itos al hacer la apreciacién de los perjuicios.

Es en mérito de lo expuesto, que el Tribunal Superior, adminis-
trando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,
revoca el auto dictado por ¢l sefior Juez 1.7 de este Circuito con fe-
ha 23 de Agosto dltimo, y declara que el sefior Elias Delvalle estd
=0 su perfecto derecho para continuar construyendo en terreno pro-
pio ¢l edificio que ha comenzado 4 levantar,

No hay condenacién de costas,

Notifiquese, copiese y remitase el expediente al Juzgado de su
rigen.

Maxven C, Brrro.

El Secretario interino, ZLuwes M. Verpara 5.
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Reclamacion del auto precedente.
Senor Magistrado:

Vengo ante vos, con todo el respeto que os es debido, 4 hacer
observaciones al auto que os habeis dignado proferir en el juicio de
denuncia de obra nueva que promoyi al sefior Elfas Delvalle, por el
cual revocdis la resolucion del Juez 1.7 de este Circuito, que le orde-
né al expresado Delvalle suspender la construceidn de que se trata.

Os ruego con encarecimiento presteis benevolente atencidn &
niis observaciones, y considereis, que es ante la magnitud del agravio
(que me infiere vuestra decisién, que me inclino & reclamarla, con la
esperanza de que me oireis con indulgencia

Soy el primero en preconizar la rectitud de yuestro juicio, la i-
lustracién de vuestra inteligencia y el acierto de vuestro criterio, y €so
me induce 4 confiar en que si logro llevar 4 vuestro dnimo el conven-
cimiento de que, por un error, factible en todo ser humano, habeis re-
vocado la legal y justa providencia del Juez de= la 1.* instancia, no
sentireis amargura ninguna en corregirlo, sobre todo cuando se ha e-
levado 4 la categoria de una virtud el reconocer €l cometido error pa-
ra enmendarlo.

Imploro, pues, vuestra paciencia,

El juicio de denuncia de obra nueva e= «l mis breve y suma-
rio entre los interdictos. He aqui contenido en escasisimo’ nimero
de articulos del Cédigo Judicial su tramitacidn.

 “Art. 1.337. El que sE crEA perjudicado con la obra ¢ construc-
cién que otro hace, puede demandar la suspension d= dicha obra en
todo 6 en parte, ante el Juez del lugaren que =lla se estd haciendo.

“Art. 1.338. El demandante debe acompafiar a su demanda la
prueba del perjuicio que sufre en su propiedad y la de que ésta le
pertenece,

“Art. 1.339. Propuesta asi la demanda, el Juez resolverd trasla-
darse inmediatamente con su Secretario, y dos peritos que ¢l nombra-
rd, al lugar donde se construye la obra, previa citacidn del denuncian-
te'y del denunciado, seifaldndose en la resolucidon la hora en que de-
berd practicarse la diligencia de inspeccion.

“Art. 1.440. (Reemplazado por elarticuls 286 de laley 105 de
1890). Si de las pruebas presentadas y de la expesicidn de los peritos,
que deberd escribirse inmediatamente, no resultare &l perjuicio alega-
do por el denunciante, el Juez declarard inadmisible la’demanda; pero
si resultare dicho perjuicio, prevendrd en ¢l mismo acto al denunciade
$ al que haga sus veces, en el lugar de la obra, 6 4 los que la cons-
truyan, que dicha obra debe suspenderse y demolerse d costa del de-
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nunciado lo que se hubiere construido, siesto no pudiere conservarse
sin perjuicio del denunciante.

“La primera resolucién. de cardcter interlocutorio, es apelable en
ambos efectos por el denunciante; y la segunda del mismo ecardeter,
sélo es apelable por el denunciado en el efecto devolutivo,”

Ahf concluye'y fina, en la primera instancia, el juicio de denun-
cia de obranueva.  No hay procedimientg mds sencillo, ni se encon-
trard en ningdn otro mds claramente demareado el derrotero que de-
be seguir el Juez.

Puede decirse que no es él quien decide, sino los peritosi—toda
vez que si ¢stos conceptdan que resulta el perjuicio alegado por el
denunciante, la ley en términos imperativos preseribe que el Juez
PREVENDRA en el mismo acto al denunciade 6 al que haga sus veces
en el lugar de la obra, 6 a los que la constzuyan, que dicha obra debe
suspenderse y aun demolerse, si el caso lo exigiere.

Dos cosas particulares se notardn en este juicio. Versa exclusi-
vamente sobre un puntn de hecho—el perjuicio que la nueva obra
causare al denunciante. La resolucién 6 decisién absolutamente pen-
de de la exposicidn de los peritos, y no del eriterio privado del Juez
La disposicién del articulo 286 citado, en términos preceptivos, dice:

“‘pero si resultare dicho perjuicio, prevendrd (el Juez) en el mismo
acto al denunciado 6 al que haga sus veces en el lugar de la obra, 0 4
los que la construyan, que d;Lha obra debe suspenderse.”

/Qué podria resolver un Juez, respetuoso de la ley, ante la expo-
sicién de unos peritos que afirman que se causa al denunciante con
la obra nueva el perjuicio alegado? ;Leserfa dable v licito apartarse
del dictamen pericial resolviendo que "ol dafio nose suffe? Evidente.
mente que nd, porque la ley no le concede al Juez esa facultad, expre-
sa ni tdcitamente.

He dicho que la cuestidn que suscita la denuncia de obra nueva
es puramente de hecho, y eso es indiscutible. La naturaleza sumari-
sima del juicio no da campo, ni el mds estrecho, para debatir el dere-
cho que el denunciante y el denunciado tengan, aquél para prohibir
definitivamente la construceién, éste para llevarla d cabo. Ese dere—
cho, porlo mismo que es controvertible, requiere el amplio espacio del
juicio ordinario, en el cual todas las cuestiones se ventilan y discuten
con la solemnidad y mesura que requiere el acierto en la verdad y la
justicia, Respecto del denunciante, lo dnico que acerca del derecho
le exige el articulo 1.338 del Cédigo Judicial, es que acredite le co-
rresponde la propiedad del bien perjudicado; y esto porque la accidn
de denuncia & quien compete es al duefio.

Por esto, reqp()ndxendo yo al mandato legal, acompané al escrito
de denuncia la escritura niimero 203 para acreditar el dominio de mi
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esposa en la casa de que se trata, y nada mds. La ley no me pedia
que justificase en este juicio ningtin otro derecho,

Comprobé si, el perjuicio alegado, con el testimonio de los sefio-
res Eliseo Navarro, doctor Manuel Ddvila Flérez y Nicolds Emilia-
ni, porque dicho perjuicio es la materia de la accidn, y sobre ¢l era
que debia recaer el fallo.

- Por haber encontrado el Juez de la primera instrancia aparejada

juridicamente la demanda,«fué por lo que accedié 4 darle curso, re-
solviendo, como resolvid, trasladarse al lugar de la obra, con los ex-
pertos y competentes peritos, seflores Jos¢ Sudrez L. y Joaquin N.
Caballero, designados por él.

Yo pregunto, seflor Magistrado, si de las pruebas que presenté
y de la exposicion de los peritos resulté que la propiedad de mi es-
posa sufria con la obra del sefor Delyalle, £l perjuicio alegado por
mi, cudl otra resolucién le pudo ser dado al Juez adoptar, que la a-
doptada en acatamiento al precepto del articulo 286 de la ley 105 de
18go, esto es, la que previno al denunciante que debia suspender su
construccién ? Querria que vos absolvieseis esta cuestién, poniéndoos
en lugar del Juez, con la ley 4 la vista,

espués de todo, lo que mis testigos declararan y lo que los pe-
ritos expusieron, pudo testificarlo y conceptuario aun el mds estulto
individuo. Si d cualquiera se le preguntara sobre si sufrirfa perjuicio
una casa con tapdrsele las ventanas y claraboyas que le dan luz y aire,
seguramente que sin cavilar responderia asertivamente. Colijese de
ahi que los testigos, los peritos, y Juez, que en su resolucion se suje-
td al testimonio de ellos, se limitaron 4 reconocer un hecho tangible
4 los sentidos, que estaba d su vista y percibieron con la simple ins-
peccién,

El testimonio de los testigos y el dictamen de los peritos corro-
boraron los hechos que ¢reo yo producian el perjuicio 4 la propiedad
de mi esposa, y los cuales enjendran la accidn de denuncia que he
ejercitado.

He aqui cuales fueron aquellos hechos:

1.° Que el sefior Delvalle sustentard su nueva construceién en la
pared de la casa de mi esposa, la cual, por no ser medianera, no estd
sujeta d esa servidumbre,

2. Que con la nueva obra dicha, se taparan unas ventanas y
unas claraboyas que existen en la pared desde la €poca de la construc-
cién de la casa, sirviendo para gozar de la servidumbre de luz y de
aire, constituida desde tiempo inmemorial, en beneficio de la casa de
mi esposa.

3.° Oue la obra nueva de que se trata perjudicaria la propiedad
de mi citada esposa notablemente.
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Pero vos, interpretando la exposicién pericial, cuando sus pala—
bras son claras ¢ inteligibles, y cuando 4 los peritos no se les llamé 4
servir de jueces de derecho, sino 4 inspeccionar y examinar hechos
sujetos d la mera accién de sus sentidos; cuando esto es asf, vos, re-
pito, interpretando la intencidn de los perites, no por lo que dicen,
sino por lo que debieron decir, discurris de esta manera :

“Sin duda que los perjuicios 4 que aluden los dos peritos en el
primero de los dos mencionados puntos, Se refieren d la servidumbre
legal de luz, que tiene por objeto dar luz d un espacio cualquiera, ce-
rrado y techado ; pero si los peritos se hubieran tomado el cuidado de
examinar la escritura nimero 203, que es el titulo presentado por el
demandante para justificar la propiedad de su esposa, de seguro que
se habrian persuadide que no existiendo en esa escritura el titulo
constitutivo de la servidumbre, no podia alegarse ella en el presente
caso para deducir tales perjuicios, siendo asf que las servidumbres no
pueden constituirse sino por medio de escritura piblica 6 por pres-
eripeion.”

Ya he dicho que los peritos fueron llamados para practicar una
inspeccién ocular en la obra que construye el sefor Elfas Delvalle, y
exponer si con ella se perjudicaba la propiedad é sea la casa de mi
esposa. Para convencerse de esto les bastaba y les basté la vista y
la razdn’; no necesitaron de ninguna otra facultad ; su juicio estaba
circunscrito 4 afirmar 6 negar las consecuencias que yo atribufa 4 un
hecho : esto es, si la obra nueva predicha, causaba dafios 4 la propie-
dad de mi esposa.

No fueron requeridos los peritos para que decidiesen si la casa
de que se trata era predio dominante en la servidumbre legal de luz,
v la de Delvalle predio sirviente. Ni en el juicio se ventilaba ese
punto de derecho. ni los peritos tenfan por qué dilucidarlo ; y por
consiguiente, tampoco tuvieron por qué ni para qué haberse tomado
el cuidado de examinar la eseritura niimero 203: la cual como vos,
con sumo acierto lo expresdis, fué¢ presentada para justificar la pro-
piedad de mi esposa en la casa, y nada mds.

Ahora, permitidme, sefior Magistrado, que con el respeto que
os debo, rectifique vuestra asercién de que en la escritura no consta
que la casa gozara de servidumbres. En ella expuso la vendedora,
que la traspasaba 4 la compradora con todas sus servidumbres y per-
tenencias ; y claro es que si en beneficio de la susodicha casa no hu-
biera habido servidumbres constituidas, no habrid tenido la ven-
dedora ninguna que traspasar 6 enajenar. Tampoco habria sido
menester que se hubiera hecho expresa trasmisién de las servidum-
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bres de que gozara la casa, toda vez que ellas son un derecho
real. inseparable del predio 4 que activa 6 pasivamente pertene-
cen (Articulos 883 y 884 del C. C.).

Mis todavia, no se eomprende por qué ha de requerirse para a-
creditar el derecho 4 la servidumbre Jegal de lnz, un titulo constituido
en escritura piblica é por la pr::».cripcién‘ Las servidumbres de esa
clase son impuestas por la ley; v asi, la fuente del derecho 4 alguna
de ellas, en donde se debe buscar es enlamisma ley que las impone.

Por lo mismo, aun concediéndole 4 los perftos la categoria de
jueces de derecho, no habrian necesitado examinar la eseritura para
deducir que mi esposa tiene derecho a que no se le tapen las ven-
tanas y claraboyas, puesto que les habria bastado la vista del edificio
mismo y €l conocimiento de las leyes. para persuadirse de ello.

Con todo, admitida coma exacta la doctrina de que la preserip-
cién es titulo lemtmm para la adquisicion de la servidumbre legal de
luz, evidente es que los peritos habrian hallade la prueba fehaciente
de 1a constitucién de la expresada servidumbre en beneficio del pre-
dio de mi esposa en la infurmaain‘* que acompaié 4 la denuncia, una
vez que los testigos afirman que las ventanas y claraboyas aparecen
existir desde tiempo inmemorial.  En cuyo caso, el fundamento ale-
gado por vos, para desconocer el merito v la oportunidad de la expo-
sicién de los pcrrtos se desvanece por completo, y wvuestros razona-
mientos quedan en vago.

Pero el caso es, sefior Magistrado, que yo alegué también que la
construccién 1niciada por el sefor Delv: alle se quqtt,ntaré en la pared
de la casa de mi esposa, gie no estd sujele a@ ecsa servidumbre; y en
vuestras consideraciones no hicistels mérito de esa alegacidn, habien-
do prescindido de ella en absoluto, cuando era un deber vuestro re-
solverla:

¢ Tendrd derecho el seflor Delvalle de servirse en su provecho,
deils propiedad exclusiva de mi espesa? () mds bien, ¢ tendrd el se-
fior Delvalle potestad para utilizarse de lo gue no le pert.cncce contra
el consentimiento del duefio ?

No hay duda ninguna de que Ia pared 4 que aludo es de la ex-
clusiva propiedad de mi espasa : que no estd sujeta 4 la servidumbre
de medianeria.

Eso consta en autos por confesion libre y espontdnea del denun-
ciado. Un millar de veces repite en su alegato de segunda instancia.
que la supradicha pared zeo es mediancra, aunque intentd judicialmen-
te, sin fruto, imponerle esa servidumbre.

A pesar de todo, vos habéis gnardado silencio acerca de ese he-
cho alegado por mf, no ebstante ser clara como ‘la luz meridiana, la
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accidn que le compete 4 mi esposa. para impedir. y excluir como due-
fio, con titulo.de dominio, del goce de esa propiedad, 4 todo el que
no obtenga su consentimiento, y sin embargo: del perfecto derecho
que le incumbe 4 ella para prohibirle 4 Delvalle que sustente su nue-,
va construccién en la pared suya.

Y sin consideracidn 4 que el hecho y el perjuicio alegados por la
causa expresada estdn patentes en los autos, vos habéis revocado:la
providencia de primera instancia. .

Cierto es que, segiin la opinién de los peritos, la mencionada pa-.
red. resistird bien la nueva construccién porque se halla-en buen
estado. Empero lapared es de mi esposa, es ella quien la mantiene en.
esa buena situacién, y la circunstancia de que pueda resistir la nueva
construccién, no puede servir de legitima fuente al derecho que el se-
for Delvalle quiere arrogarse; de edificar sobre lo que es de mi espo-
sa 'y no.de éL

Decidme, seflor Magistrado, si en ese caso calla aquel axioma de
derecho y de moral gue proclama. que nadie tiene derecho para enri-
quecerse con lo ajeno.

Otra cosa también alegué: que la nueva construccién causaba un
perjuicio notable 4 la propiedad de mi esposa.

También pasdsteis por alto €l dilucidar ese punto.

La denuncia de obra nueya comprende; segiin lo expone el doe-
tor Porras, en su recomendable “Prdctica forense 3 nientes

obras: ?, L lo TE?-w\‘
“(a) Todas las que se traten de construir) el suelo deques

otro-esté en posesion, excepto etc.-etc. f <
“(4) Las que, construidas en el predlo hv;mentc, ?ng‘éman ffpl’

'H.

goce de una servidumbre constitufda en él. "\ LG

“(¢) Las construcciones que se trata de su%taf)gﬁ"@ ;
jeno, que no esté sujeto 4 tal servidunibre. i

“(d). Toda obra voladiza que atraviesa el plano vertical de la
linea. divisoria de dos predios, etc* etc.

"“En general, dice el doctor Porras, son denunciables todas las
obras gue iniciadas en predio ajeno, danarian el nuestro.”

La enumeracién precedente hecha por el doctor Porras, es es-
trictamente ajustada. 4 derecho, Segiin eso, yo pude denunciar,
come denunci€, la obra iniciada por. c% sefior Delvaﬁe en su pregdio,
alegando rinicamente que dafaria el de mi esposa; y con haber pro,
bado, como lo probé, que el perjuicio se sufriria, el Juez procedié rec -
tamente mandando suspender la obra, toda vez que 4 :la prueba ren:
dida por mf s¢ auné la exposicién pericial,

éase, pues, que sin ﬁabgr aerwdumbm‘-an tratar des sustentarse-
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la nueva obra cn edificio ajeno que no debe soportar tal gravamen,
hay derecho para denunciar la obra nueva que otro inicia en su.pre-
dio, si ésta dafase 6 creyere ¢l ducio del predio conticno. que daiiard
al suyo.

Esta conclusidn, que es evidentemente inconcusa, refuta y des-
truye por completo las consideraciones fundamentales de vuestro

© fallo.

Tendréis que convenir, sefior Magistrado, en que todo, tedo lo
alegado y aducido en la segunda instancia tendente 4 demostarar que
el denunciado tiene derecho para construir su obra nueva, ha sido
prematuro ¢ exdtico en este juicio, - !

Repito: la cuestion que ha suscitado mi denuncia de la nueva

« construccion del sefior Delvalle, es puramente de hecho.

La cuestidn sobre si el derecho que Delvalle tiene 4 construir de-
be prevalecer sohre el mio para impedirselo, & la simple enunciacion
se comprende que no podrd ser definida sine por una sentencia so-
lemne pronunciada en un juicio contradictorio, instruido con todas
las ritualidades legales,

Un interdicto es el medio de obtener brevemente una pronta €
interina resolucién en un caso urgente en que se trata de evitar un
dafio inmediato. La providencia que en él recae es provisional y
transitoria.

~ Querer dilucidar y decidir en &l seno de los trdmites sumarisimos
del interdicto de obra nueva, las relaciones de derecho que haya en-
tre denunciante y denunciado y sus respectivas propiedades, ha sido
¢pretender la desnaturalizacidn del juicio, por lo mismo que la cues-
tidn sobre derechos es contenciosa, y que una controversjia no cabe
en el estrecho dmbito del expresado interdicto.

Convenid, Sr. Magistrado, en que no estd en el recurso de que 0s
ocupdis, sometido 4 vuestro superior conocimiento la cuestién del dere-
cho de Delvalle 4 construir; que con ese recurso lo que se ha hecio es
conferirosla facultad de examinar, inicamente, si la resolucién del ) uez
d quo es 6 no es conforme con ¢l resultado que arrpjan las diligencias,
y si estd 6 no ajustada al mandato legal.  La jurisdiccion y el conoc.t-
miento consiguiente, que la apelacién os ha concedido en el juicio, no
os ha atribuido una mayor potestad que la que tuvo el Juez inferior
en ¢él. - Se os ha devuelto, es verdad, en la causa la jurisdiceidn; pero
sélo para censurar ¢l fallo de primera instancia; mas esa censura ties
ne limites y no es absoluta. Vuestra misién estaba reducida 4 con-
firmar el fallo, si era legal, si no, pronunciarlo en la forma y el senti-

., do en que debié haberlo sido por €l Juez; pero siempre de acuerdo
con los preceptos de las leyes.
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~ Tratandose del juicio de obra nueva, sus trémites, segin lo he
dicho yd, son los mds sencillos y claros. Hasta el modelo del fallo
que haya de pronunciarse estd trazado en ¢l procedimiento. En el
articulo 286 de la ley 105 de 1890, se encuentra aquel modelo; en él
se halla establecido cudl debe ser la resolucién en los dos nicos casos
que puede ofrecer la denuncia: Dice asi: “si no resultare probado
que’se sufre €l perjuicio alegado por el denunciante, e/ fuez declarard
inadmisible la demande; si resulta que se *sufre el perjuicio, el Juez
prevendrd al denunciado que debe suspender la obra.

A vos, como Superior, no os correspondia hacer otra cosa que
proceder en consonancia con ladisposicién aludida.  Asf que, ya que,
apartdndoos del mérito de mis pruebas y de la exposicién de los pe-
ritos, y haciendo privar vuestra opinién, halldsteis que no resultaba
se sulriera el perjuicio alegado por mi, lo que en tal caso pudisteis
haber hecho {ué declarar inadmisible mi demanda sin haber adelanta-
do otra palabra mds ni emitido juicio sobre lo que ne estaba contro-
vertiéndose. Asi habriais dejado satisfecho el mandato de la ley.
Por haber vos prescindide de la cardinal consideracion de que no es-
taba ventildndose todavia el derecho que el denunciado ¢rea tener
para continuar la obra suspendida apenas, y que de lo que estd tra-
tdndose ain es de verificar las pruebas mias y las practicadas por la
justicia para saber si estd justiicado ¢/ Aecko que autentica la reso-
fucidn de suspensidn ; por ese motivo habéis discurrido fuera de la
cuestién y vuestros razonamientos os indujeron i proferir un fallo
prematuro; fallo que asumid la entonacion y ¢l estilo de una senten-
cia definitiva, decisiva de algin litigio entre. partes que hubieran
contendido acerca del derecho de la una 4 construir una obra, y del
derecho de la otra 4 impedirselo.

En efecto, vuestro auto concluyd en esta forma:

" Es en mérito de lo expuesto que el Tribunal Superior, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repiblica- y por autoridad de la
ley, revoca el auto dictado por el Juez 1." de este Circuito, con fecha
23 de Agosto idltimo, y declara que el sefior Elias Delvalle estd en su
perfecto derecho para continuar construyendo en terreno propio el
edificio que ha comenzado 4 levantar.”

La sola lectura convence de la extralimitacién de ese fallo, y de
no ser él conforme con lo que prescribia en el caso el articulo 286 de
la ley 105 predicha. Ademds, es palpable que con dicho fallo habéis
prejuzgado, supuesto que & priorz habéis decidido sobre el juicio ordi-
nario que yo tendria aceién para instruir conforme al artfculo 1.007
del Codigo Civil y el 831 del Cédigo Judicial, por lo mismo que ro-
tunda, categdrica y definitivamente habéis declarado que Delvalle
estd en su perfecto derecho para continuar la obra suspendida.
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“Decidme, senotf Magistrado, si vuestto'auto és'é no' una'campa-
nada que habéis'dddo en la cuestidn.

' Las'razones en cuyo mérito apoydis vuestra decisidn'son 'las -ex-
puestas €n gl 'pdrtafo que mds adelante inserté en‘este mismo eserito,
y ademds, éstas que compendio para abreviar.

Que aun en el caso de que el predio “de 'mi ‘esposa gozara'de la
servidunibre’ de luz, 'no6 tendria ella 6 yo, dérecho para impedir qué el
vecino levante eén su suelo una pared 'que le Qquite 'la luz, segiin la
terminante disposicién del articulo g34 del Cédigo Civil,

- Que en suelo propio puede cualquiera édificar 4 la altura que
tenga 4 bien, con tal, eso s, de que con la‘construceion no afecte ningu-
no de los predios contignos.

_ Que yo no he alegado-esta circunstarncia, fi'los peritos tampoco
al"Wacer la apreciacion de los perjuicios,

Después de todo, el primer considerando ‘no’ es ‘procedente’ en
este juicio. Y4 lo tengo demostrado'arites.

" El ségundo y &l tercero, estdn infirmados 'y rebatidos en los au-
tos. La constriccion de Delvalle ‘afecta 1a casa dé mi‘esposa. Yo'he
aléegado "de la manera mds expresa y perceptible guela' obra men-
cionada causa perjuicios 4 mi €sposa’; ‘y'los “peritos corroboraron mi
alegation. ;

'Chnvenid conmtigo, seéffor Magistrado,’ en que el “mérito de'las
éxpuéstas razones para adoptar 1d conclusidn que adoptdsteis es''nin-

uno.
. Vos'invocdis como fundamento dé' vueéstro fallo, Ia terminante
disposicién del articulo 934 del €édigo Civil. _

" Con l4 venid débida al respeto’ que os profeso, opino qué'tal ‘dis-
posicién no es aplicable para decidir la cuestidn.

Mas, antes de ampliar mi concepto, debo manifestar'que es exac-
to que el predicho articulo funda el derecho 4 ‘que alude el fallo ; pe-
io la circunstancia de hallarse establecido en la ley, no'implica que ¢l
qué créa estdr en el caso dé ejercitarlo pueda hacer uso de 'aquel de-
recho ad-ltbetum. No sefior, no es asi, pues que si'alguien le dispu
ta el'derecho, necesita que una senteéncia judicial, pronunciada en
juicio contradictorio, sec%o confirme y haga efectivo,

‘De ‘manera, pués, que én el caso en cuestidn, para poder ‘Delva-
Ife esclarecer' y-disfriatar del deretho fundado por el ‘artfeulo §34-ibi-
dem,’ ya que yo se lo disputo, tiene que incoar un' juicie” ordinario,
para ventilar la’ contradiceién y obtener un fallo‘que se lo otorgue con
eficacia,

. ¢5e ha'sirtido'ese jiicio 7 Evidenteémente ‘que no,

~“Por lo ‘demds, la cuestién’ de derecho, ‘que de la postura de-las
ventanas y claraboyas de la ‘casa de mi’ esposa, surge con“ocasion’ de

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


la construecidn del sefior Delvalle, no puede ser juzgada niconforme
al articulo g34 del Cédigo Civil nacional, ni de acuerdo con el articu-
lo 451 del Cédigo de Bolivar de 1862, citado por el denunciado.

El derecho que nacié de la colocacion de las ventanas y clarabo-
yas en la pared predicha, desde tiempo inmemorial, riguiendo otra le-
gislacién distinta de la invocada por vos y por el denunciado, no pue-
de arreglarse ni ser juzgado y decidido por Jas disposiciones posteriores
vigentes. Para que esto pudiera suceder asi, seria preciso que 4 las
disposiciones actuales se les hubiera atribuido expresamente el poder
de producir efectos retroactivos.

Ninguno de los dos articulos contiene la prevension explicita de
que se les atribuye la potestad de obrar sobre lo pasado, 6 lo que es
lo mismo, de obrar retroactivamente.

Al contrario: el Cddigo Civil vigente contiene la terminante
prescripcién del articulo 13, la cual preceptia que ninguna ley tendria
efecto retroactivo.

En el mismo Cddigo, en el articulo 2.683, estd consignada la
doctrina de que las controversias y los pleitos sobre actos, derechos,
obligaciones y contratos anteriores 4 la publicacién de dicho Cédigo,
se decidirdn con arreglo 4 las leyes sustantivas que estaban vigentes
cuando se ejecutaron los actos, etc. ete.

El articulo 31 de la actual Constitucién garantiza que los dere-
chos adquiridos con justo titulo con arreglo 4 las leyes civiles, no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

Y respecto del punto concretc de servidumbres, la ley 153 de
1887 contiene los articulos 32 y 33, de los cuales, ¢l primero estatuye,
que las naturales y las wvoluntarias, constituidas bajo el imperio de
una ley antigua, se sujetarfan en su ejercicio y conservacién 4 las re-
glas Rue establecieren las nuevas leyes.

cerca de las servidumbres Zegales guarda completosilencio la ley
citada, lo cual significa, que relativamente & éstas, no hace innovacion
ninguna la nueva ley, por lo cual, respecto 4 ellas, se observara lo que
hubieran dispuesto las leyes coetdneas 4 su constitucidn,

El articulo 33 comprende dnicamente 4 las servidumbres nafu-
rales, de las cuales podrd aprovecharse cualquiera, si una nueva ley
las estableciere. De las legales né.

Indiscutible es, pues, que no serdn aplicables enla cuestién de de-
recho las disposiciones citadas en el fallo vuestro.

Las que lo serdn, con toda propiedad, serdn las leyes de las Parti-
das, bajo cuyo imperio se fundé y adquirié el derecho 4 poner y co-
locar las ventanas; hecho que constituyé la servidumbre de luz, con-
forme lo autorizaba la ley 2 del titulo 31, Parte 3.

Serd esta ley la que se deberd aplicar cuando el caso llegue.
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Concluyo aqui, sefior Magistrado pidiéndoos que después de que
meditéis sobre mis observaciones, analizdndolas con todo rigor juri-
dico, os sirvdis revisar vuestra decision, v la revoquéis, bien para con-
firmar la resolucién de primera instancia, que serd lo recto y justo, 6
bien, en caso contrario, que os limitéis 4 declarar inadmisible mi de-
nuncia, asi como lo prescribe el articulo 286 de la ley 105 de
1890. -

Cartagena, Octubre 18 de 18g3,

Rararr pE MoORALES.
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