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Sefiores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.
- Yo, Enrique Morales R., mayor de edad y vecino de Bogots, muy res-
petuosamente 6s expongo : " ' :
- Es atribucién privativa de la Corte Suprema, conforme al Cédigo de Or-
ganizacién Judicial (Ley 147 de 1888, articulo 40, ineiso 8.%), *“ conocer en una
sola instancia...... 8.° de las controversias que se susciten sobre contratos é eon-
venios que el Poder Ejecutivo Naeional haya celebrado con los extinguidos
Estados 6 con los particulares, y de los que celebre con éstos ¢ con los De-
partamentos, cualesquiera que hayan sido las denominaciones de este pais y su
forma de Gobierno, desde el establecimiento de la Reptiblica, y siempre que el
contrato 6 convenio no establezea alguna prohibicion determinada en el par-
ticular.” .

La Corte Suprema ejercera esa atribucién en el juicio civil ordinario que
en mi carfoter de Gerente en ejercicio de la anonima “ Compaiifa del Ferroca-
rril del Sur,” promuevo contra el Gobierno Nacional de la Republica de Co-
lombia por medio del presente libelo de demanda, haciendo preceder ésta de las
siguientes observaciones, indispensables para dar claridad y para determinar con
la necesaria precisidn el punto que someto al conocimiento v decision de la
Corte Suprema :

Priuera, La Compaiiia del Ferrocarril del Sur fue organizada y solem-
nizada por la escritura ptiblica ntimero 1,393, de 18 de Diciembre de 1895, otor-
gada ante el Notario 1.° del Circuito de Bogoti. En copia registrada, constante
de 8 fojas ttiles, acomparfio el instrumento que acabo de mencionar, marcado
con la letra A.

Seeuxpa. Conforme 4 dicha escritura de asociacion, la Compaiiia del Fe-
rrocarril del Sur tendrd, entre otros empleados, uno Ilamado Gerente, cuyas
funciones se determinan en la cldusula 15.", entre las que figura, bajo el nimero
undécimo, la de “ representar la personeria juridica de la Compafifa en todos
los negocios y asuntos que ocurran, ya sean judiciales, ya extrajudiciales, y
ante todas las autoridades y corporaciones de la Nacion, de los Departamentos,
de los Municipios y del Extranjero.”

Teroera. Yo, Enrique Morales R, fui nombrado Gerente de la Compafiia
del Ferrocarril del Sur por la Asamblea General de Accionistas en sesidn del 24
de Enero de 1903, y me encuentro en actual ejercicio de las funciones de mi
cargo, lo cual se acredita con la copia auténtica del acta de dicha sesion, expe-
dida por el Secretario de la Compaiifa, y la cual acompafio, constante de una
foja util, marcada con la letra B. Con dicha pieza establezco y acredito la per-
sonerfa que me asiste para promover en nombre y representacién de la Compa-
iila del Ferrocarril del Sur, ante la Corte Suprema, el juicio de que se trata en
el presente libelo de demanda. "

Cuarra. El Sr. Guillermo Torres (quien adquirid, por traspaso legalmen-
te hecho, el contrato celebrado entre el Departamento de Cundinamarca y el Sr.
Carlos Tanco, con fecha 8 de Noviembre de 1892, * para la construccion, equipo
y explotacién de un ferrocarril que partiendo de la ciudad de Bogota llegue en
el Municipio de Soacha al punto que mejor convenga para su prolongacién
hdcia el Sur, si fuere necesario '), celebré con el Gobierno Nacional,. por el dr-
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gano del Ministerio de Hacienda, el contrato de 12de Julio de1895. Dicho con-
trato esta publicado en el niimero 9788 del Diario Oficial, de 18 de Julio de
1895, que acompaiio debidamente autenticado y marcado con la letra C.

Quinta. El contrato de que me ocupo en el ordinal anterior, fue celebra-
do entre el Gobierno Nacional y Guillermo Torres, haciendo uso el Gobierno de
las autorizaciones contenidas en la Ley 104 de 1892 ** sobre ferrocarriles.” Dicho
contrato, por haberse ajustado en ¢l el Gobierno 4 las disposiciones y autoriza-
ciones de la mencionada Ley, quedd perfeccionado, y vino 4 ser una ley para los
contratantes. Dicho contrato quedd perfeccionadn, llenada la formalidad de su
aprobacion por el seiior Vicepresidente de la Republica, conforme al articulo 2.°
de la ley mencionada, por cuanto ¢l se celebré dentro de-las condiciones
que enumera dicho articulo 2.° y por eso se dijo en el articulo 13 de tal contra-
to: “ El presente contrato sdfo requiere para su validez la aprobacidn del Exce-
lentisimo Sefior Vicepresidente de la Reptblica, encargado del Poder Ejecutivo,”
estipulacion congruente conla atribucién 14, articulo 76.de la Constitucién,
segin la cual correspondeal Congreso ““aprobar & desaprobar los contratos 6
convenios que celebre el Presidente de la Repuiblica con particulares, compa-
fifas 0 entidades politicas, en los cuales tenga interes el fisco nacional, s¢ no hu-
bieren sido previamente autorizados, 6 si no se hubieren llenado en ellos las
formalidades prescritas por el Congreso, ¢ si algunas estipulaciones que con
lengan no estuvieren ajustadas d la respectiva ley de awtorizaciones,’” siendo,
por lo mismo, evidente que aquellos contratos previamente autorizados por una
ley y cuyas estipulaciones se ajusten 4 las respectivas autorizaciones (caso en
el cual se encuentra el contrato de subvencién al Ferrocarril del Sur), no requie-
ren la posterior aprobacién del Congreso, y quedan perfeccionados, una vez apro-
bados por el Presidente de la Republica. El contrato de subvencion al Ferroca-
rril del Sur constituye vinculo de derecho entre las partes, es ley para las partes
contratantes y qued¢ al amparo y bajo la sancién del articulo 1602 del Codigo
Civil, que diee: ““Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contra-
tantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo ¢ por causas
legales.” (Que el contrato en referencia se halla en el caso previsto en el articulo
1602 del Cédigo Civil, 6 lo que es lo mismo, que en su celebracién se cifid estric-
tamente el Gobierno Nacional i la Ley 104 de 1892, es tesis cuya evidencia que-
dara demostrada mds adelante, d4ndola, por lo pronto, por demostrada para se-
guir adelante en mi exposicién).

Sexra. El contrato en referencia era transmisible con permiso del Gobier-
no, cuantas veces quisiera el Concesionario 6 quien lo representara, sin otra li-
mitacion que la de no poder hacerse ese traspaso 4 un Gobierno extranjero.
conforme 4 la condicién W del articulo 2.° de la Ley 104 de 1892.

El Sr, Guillermo Torres, en uso de la facultad que le otorgaba la condi-
cidn V del articulo 2.° de la Ley 104 citada, organizé la Compafifa del Ferroca-
rril del Sur al tenor de la escritura 1393, mencionada atrés, y solicité del Ga-
bierno Nacional, por memorial de 15 de Febrero de 1896, que se autorizara &l
traspaso hecho por dicho Sr. Torres en favor de dicha Compaiifa, del contra-
to de 12 de Julio de 1895. La solicitud del Sr. Torres merecié buena acogida
de parte del Gobierno Nacional, y el traspaso fue autorizado bajo la expresa
condicién de que la Compaiifa cesionaria otorgase por escritura priblica la fian-
za de diez mil pesos de que trata el articulo I2 del mencionado contrato, pars
cuya aceptacién fue comisionado por el Ministerio de Hacienda el Tesoress
General de la Republica. La fianza se presté en la forma exigida por el Gobies-
no Nacional, al tenor de la escritura nimero 347 de 28 de Marzo de 1538
otorgada ante el Notario 1.” del circuito de Bogotd ; con lo cual, y por el cum-
plimiento de la condicién impuesta por el Gobierno, quedé consumado el trase
paso en favor de la ¢ Compafifa del Ferrocarril del Sur” de todos los dersches
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acciones adquiridos por el Sr. Guillermo Torres & virind del measionsds ccn-
trato de 12 de Julio de 1895, derivandose de aqui la personeria d= la Compe-
iiia del Ferrocarril del Sur, como cesionaria de dicho confrato, para premaser
la accién objeto del presente libelo de demanda. En cinco fojas ntiles, maresdos
con la letra D, acompaiio todos los comprobantes v antecedentes oficiales relat-
vos # la admision del traspaso en referencia.

Strriva. El contrato de 12 de Julio de 1895 es un contrato biaferal,
puesto que conforme a él ambas partes contratantes adquirieron derschos ¥
contrajeron obligaciones ; y esta gobernado por el articulo 1546 del Cédiga Ci-
vil, segiin el cual ‘‘enlos contratos bilaterales va envuelta la condicién resoluto-
ria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado., Pero en tal
caso podra el otro contratante pedir 4 su arbitrio, 6 la resolucién 6 el cumpli-
miento del contrato, con indemnizacién de perjuicios.”

En el presente caso el Gobierno autoritativamente ha dejado de cumplir
lo pactado, declarando que el contrato no esta perfeccionado, contra la expresa
decisién del mismo Gobierno, segin lo estipulado en el articulo 13 de dicho
contrato ; por lo cual la Compaififa del Ferrocarril del Sur, usando de su dere-
cho, opta por exigir que el Gobierno Nacional sea condenado por ese Supremo
Tribunal 4 cumplir dicho contrato. ' '

Oocrava, El contratante Sr. Guillermo Torres aceptd, por el articulo 10
del contrato en referencia, todas las condiciones y obligaciones establecidas por
la Ley 104+ de 1892, y por consecuencia de ésto adquirid el derecho que consagra
la condicién S del articulo 2.° de dicha Ley, segtn la cual “todo lo que sea ne-
cesario introducir del extranjero para la construceién, equipo, explotacién y
conservacion del Ferrocarril y de sus anexidades, se eximira del pago de dere-
chos de aduana y de peajes fluviales & terrestres.” A esta estipulacion se le ha
venido dando cumplimiento por parte del Gobierno desde que se celebr el con-
trato, hasta el aiio de 1903, en el que, por resolucién autoritativa del Ministe-
rio de Hacienda, se declardé que el contrato no estaba perfeccionado, y que,
para llegar & estarlo, se requiere que lo apruebe el Congreso; declaracién en
virtud de la cual se le ha arrebatado 4 la Compaiiia el derecho que adquirié
para introducir del extranjero, libres de derechos de aduana, los elementos nece-
sarios para la construceidn, equipo conservacion y explotacién de su Ferrocarril.

Novexa. Una vez perfeccionado el contrato por la aprobacion expresa
del Jefe del Estado, y considerindose el Gobierno eficazmente ligado por tal
contrato, entrdse en su plena ejecucidn, siendo cumplido por el Gobierno por
un lapso de mas de ocho afios, sin tergiversaciones, reticencias ni objecion
alguna de parte del Gobierno, hasta que el Ministerio de Hacienda tuvo
4 bien, poniéndose en contradiceién consigo mismo, declarar que lo que el
Gobierno habia considerado y cumplido como contrato perfeccionado, no lo era,
y que era preciso le impartiera su aprobacién el Congreso. Y al propio tiempo
que el Gobierno cumplia fielmente con sus obligaciones, la Compaiifa habia ve-
nido introduciendo, libres de derechos de aduana, los materiales necesarios
para la obra; de modo que, claro como es el contrato, si hubiera necesidad de
interpretarlo acerca de su validez y eficacia legales, yendria muy al easo la doc-

~trina contenida en el tercer aparte del articulo 1622 del Cédigo Civil, segun el
oual ‘‘las cliusulas de un contrato se interpretaran...... por la aplicacién pric-
tica que hayan hecho de ellas ambas partes, 6 una de las partes con aprobacién
de la ofra.”

Dfcraa. En este estado las cosas, en mi caracter de Gerente ocurri al
Ministerio de Hacienda por mediv de mis memoriales de 11 y 13 de Julio de
1903, pidiendo la declaracién de exencion de derechos de aduana para varios
elementos para el Ferrocarril del Sur; memoriales que acompaiio en copia al
presente libelo, mareados con las letras E y F.
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Estos “memoriales permanecieron sin resolucién del Gobierno hasta el
mes de Septiembre pasado ; y fue entonces cuando el sefior Ministro de Hacien-
da me dirigié la nota ndmero 746, Seccién 2.°, Ramo de Aduanas, fechada el 25
de Septiembre de 1903, que original acompafio 4 este libelo, mareada con la
letra G, la que reproduzco aqui, y que es del tenor siguiente, en su parte reso-
lutiva : ““ Entretanto que el Congreso no haya impartido su aprobacién al con-
trato de privilegio sobre construccion del Ferrocarril del Sur de que se ha hecho
mérito, este Ministerio se abstiene de ordenar la exencién de derechos de im-
portacidn de los materiales que se introduzcan para el servicio de dicho Ferro-
carril. Hagase saber al interesado.”

Por esta resolucién vino 4 declarar el Gobierno, por el érgano del Mi-
nisterio de Hacienda, que el contrato de subvencién no se ajusté a las autoriza-
ciones de la Ley 104, y que, por tanto, aunque el Gobierno hubiera anterior-
mente declarado lo contrario, necesitaba el contrato, para su perfeccionamiento,
de la aprobacién del Congreso.

Pero si tal contrato esti dentro de las autorizaciones de la Ley 104 ; si
él fue definitivamente aprobado por el Vicepresidente de la Republica, y si, por
consiguiente, vino 4 ser una ley para los contratantes, no pudiendo invalidarse
sino por mutuo acuerdo de éstos (lo que no ha tenido lugar), 6 por causas lega-
les (que no concurren), es claro que el contrato ha sido autoritativamente roto
y violado por el Gobierno, puesto que la resolucién ministerial implica la viola-
cién de la condicion S del articulo 2.° de la Ley 104, virtualmente contenida y
reproducida en el contrato.

Qué fuerza tenga la opinién del Consejo de Estado, seguida ddcilmente
por el Ministerio de Hacienda, opinién que sostiene que el contrato en discu-
8idn no estd ajustado 4 las respectivas autorizaciones, es punto que se estudiara
mas adelante, prometiéndome salir 4 la conclusién de que es errdnea é injuridica
la opinién de dicho Consejo.

Uxsptomma. Teniendo la Compania fundados motives para creer que el
pensamiento del Gobierno era declarar que el contrato no se habla ajustado 4 la
Ley 104, y que por lo mismo no estaba perfeccionado, yo, para definir la situa-
cién, me dirigi como Gerente al sefior Ministro de Hacienda, por medio de mis
memoriales dge 3 de Julio, 80 de Agosto y 29 de Septiembre del afio pasado, los
cuales acompafio en copia, marcados con las letras H, I y J, pidiendo que el
Gobierno resolviera en el fondo, perentoriamente y 4 la mayor brevedad posible,
si el Gobierno estimaba que era un contrato perfecto el que dejo mencionado, é
si considerando dicho Gobierno que en su celebraciéon se habian extralimitado
las autorizaciones respectivas, requeria ese contrato, para su validez y eficacia, la
aprobacion del Congreso.

El sefior Ministro de Hacienda, para resolver los precisos puntos some-
tidos 4 su consideracién, pididle parecer al Honorable Consejo de Estado, y al
efecto le dirigid la nota de 14 de Agosto de 1903, Seccién 2., Ramo de Adua-
nas, numero 657, que hallaréis publicada al pie de la pagina V del folleto mar-
cado K, que acompafio; y la cual, para dar claridad 4 mi razonamiento, repro-
duzco en seguida, y es del tenor siguiente :

 Sefior Presidente del Consejo de Hstado.

‘““Habiendo observado el Despache de mi cargo que la Corte de Cuentas
hizo algunas observaciones al sefior Ministro del Tesoro, Dr. Daniel J. - Reyes,
respecto al pago de una subvencién al Ferrocarril del Sur, por estimar aquella
Corporacién que el contrato de 6 de Julio de 1895, celebrado con el Sr. Guiller-
mo Torres, no se ajustd en todo 4 las condiciones que determina la Ley 104 de
1892, y por tanto carecia de fuerza legal si no mediaba la aprobacién legislati-
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va, desea este Ministerio conocer la opin: ible Co
efectos que pueda producir dicho contrato para resclver si es

=l easo de
ordenar, de acuerdo con la clatsula 10, las exenciones de derecho d= ‘mporia-
cién que el representante de dicho Ferrocarril tiene solicitadas de este Ministe-

aprobacién al mencionado contrato.”

El Consejo de Estado dictaminé que en la celebracion del contrato habia
el Gobierno extralimitado las autorizaciones de la Ley 104, y que por lo tanto
dicho contrato no estaba perfeccionado y requeria la expresa aprobacion del
Congreso. Hallaréis publicado ese dictamen 4 la pagina vi del folleto que acom-
paiio, marcado con la lefra K, limitindome, para no alargar demasiado este libe-
lo, 4 pedir que deis por reproducido aqui dicho dictamen.

En vista del dictamen del Consejo de Estado, el Sr. Ministro de Ha-
cienda profirié el 23 de Septiembre de 1903 la resolucidn que me fue comunicada
en nota numero 299, Seccién 6.", Ramo de Ingenieria, la cual, marcada con la
letra I, acompaifio original al presente libelo, y la misma que aparece 4 la pa-
gina vi del folleto marcado con la letra K; resolucién cuya parte dispositiva
dice : “ 1 Gobierno estima que el contrato celebrado por este Ministerio en 6
de Julio de 1895 con el Sr. Guillermo Torres, en su cardcter de cesionario de la
empresa del Ferrocarril de Bogota a Soacha, que corre publicado en el Diardo
Oficial numero 9788, no esta perfeccionado ; en consecuencia, el Gobierno se
abstiene de tomar en consideracién los asuntos relacionados con la referida Em-
presa, hasta tanto que dicho contrato tenga la sancidn legislativa.”

Pero si el contrato en referencia estd perfeccionado, tesis cuya exatitud
demostraré adelante, la declaracion en contrario hecha por una de las partes, por
la misma entidad juridica, por el mismo Gobierno que lo ajustd, constituye evi-
dentemente una violacion de dicho contrato, violacién constituida por una reso-
lucién meramente autoritaria queimplica una manifiesta invasion de las facultades
y prerrogativas del Poder Judicial. _

Asi lo erei yo, y por eso, en defenza de los derechos de la Compaiiia,
dirigi un extenso memorial el 29 de Septiembre pasado, demostrando en ¢l loile-
gal y atentatorio dela resolucién del Ministerio de Hacienda. En dicho memorial
refuto de manera concluyente los razonamientos del Consejo de Estado, y de-
muestro la inanidad y la inconsistencia de sus conclusiones. Veréis ese memorial
a la pigina vir del legajo marcado con la letra K, en el folleto que acompafio.

Duonterma. Parece que el memorial & que acabo de hacer referencia causd
alguna impresiéon al Sr. Ministro de Hacienda, infundiéndole dudas sobre el
acierto de la reclamada resolucion de 23 de Septiembre, pues el Ministro de Ha-
cienda, por medio de la nofa numero 304 de 6 de Octubre tltimo, someti6 4 la
consideracion del Consejo de Estado mi expresado memorial. Dicha nota la
hallaréis publicada en el folleto que acompaiio, marcado con la letra M, 4 la pa-
gina v ; nota que os serviréis dar por reproducida en este lugar.

Natural es suponer lo que sucedid; el Consejo de Estado insistid en sus
opiniones. El amor propio comprometido fue mdvil mas poderoso que la justicia
y la verdad, y el Consejo de Estado reafirmd sus conclusiones en dictamen cu-
yas citas han sido convencidas de falsedad. El nuevo concepto del Consejo de
Estado, idéntico en el fondo al anterior, lo hallaréis publicado en el folleto mar-
cado con la letra M, 4 la pigina vr.

Como consecuencia del nuevo dictamen del Consejo, profirié el Ministe-
rio de Hacienda la resolucién de 5 de Noviembre dltimo, ingerta en la nota
numero 311, Seccion 6.", Ramo de Ingenieria, que original acompafio, marcada
con la letra N, y que también hallaréis publicada en el folleto marcado con la
letra M, 4 la pigina vir, Dicha resolucion es del tenor siguiente :
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Habiéndose estudiado con la atencién que merece el memorial del Sr. Gerente del Ferro-
carril del Sur, de fecha 29 de Septiembre @ltimo, en el cual expone las razones por las cuales ma-
nifiesta no conformarse con la Resolucion de fecha 23 del mismo mes, y visto el nuevo concepto
que, en confirmacién del anterior, ha rendido el Honorable Consejo de Estado sobre el mismo
asunto,

SE RESUELVE

1° Estése & lo dispuesto por este Ministerio con fecha 23 de Septiembre préximo pasado,
respecto del asunto de que trata el precedente memorial ;

2? Bométase 4 la consideracién del préximo Congreso el contrato de fecha 12 de Julio de
1895, por el cual se coneedié nna subvencién 4 la Empresa del Ferrocarril de Bogot4 4 Soacha;

3¢ Quedan 4 salvo los derechos del interesado para oeurrir al Poder Judicial, si no se con-
forma con lo resuelto.

Hs entendido que por ninguna de estas resoluciones se desconoce el derecho que pueda te-
ner la Empresa, conforme 4 las disposiciones vigentes, para la introduccién de los efectos que con-
sidere libres del pago de derechos de importacién, mediante la fianza del caso, en tanto que el
Congreso resuelve lo de su cargo respecto al contrato,

Tampoco se conformé la Compafifa del Ferrocarril con esta resolucién, y,
por el contrario, la reclam¢é del Ministerio de Hacienda por medio de extenso
memorial suserito por mi, fechado el 12 de Noviembre 1iltimo ; memorial en el
cual quedaron refutadas las nuevas razones, siasi pueden llamarse, contenidas en
el segundo dictamen del Consejo de Estado.

Ese nuevo memorial, sobre el cual no ha recaido resolucién alguna del
Gobierno Nacional, 6 que si ha recaido alguna, no se me ha comunicado, lo ha-
llaréis publicado a la pagina vi del folleto marcado con la letra M. Servios dar
por reproducida aqui dicha pieza.

Hecha la precedente relacion sobre los antecedentes del asunto, necesaria
para dar completa claridad 4 la demanda que formularé adelante, es llegado el
caso de estudiar el punto juridico, el punte de Derecho que concreto en los si-
guientes términos:

; Es 6 no es un contrato perfeccionado, el celebrado entre el Gobierno Na-
cional y Guillermo Torres el 12 de Julio de 1895, desde que fue aprobado por
el sefior Vicepresidente de la Reptiblica, encargado del Poder Ejecutivo !

Contesto afirmativamente esta interrogacién.

En la celebracién del mencionado contrato, el Gobierno Nacional, obrando
como suprema autoridad administrativa, en conformidad con el inciso 16, ar-
ticulo 120 de la Constitucién, y usando de las autorizaciones que le confirié la
Ley 104 de 1892, ‘“ sobre terrocarriles,” asumio el cardcter de persona juridica,
y en la convencion vino 4 ser una de las partes contratantes, formando la otra
parte el Sr. Guillermo Torres.

Para que una persona, natural 6 juridica, se obligue 4 otra por un acto ¢
declaracién de voluntad, “es necesario, dice el articulo 1502 del Cédigo Civil:
1.°, que esa persona sea legalmente capaz; 2.°) que consienta en dicho acto 6 de-
claracién de voluntad, y que su consentimiento no adolezea de vicio; 3.°, que
recaiga sobre un objeto licito, y 4.%, que tenga una causa licita.”

Es evidente por si mismo, y por lo tanto indiscutible, que de las cuatro
circunstancias que exige la ley que concurran para que una persona se obligue
en favor de otra por un acto ¢ declaracidén de voluntad, la segunda, la tercera y
la cuarta concurrieron en la celebracion del contrato en referencia. Pero, j ocu-
rri6 la primera de esas circunstancias ! ; Era legalmente capaz el Giobierno para
ajustar en firme aquel contrato? :

Era legalmente capaz el Gobierno, siempre y cuandoquiera que las es-
tipulaciones del contrato estuvieran dentro de las autorizaciones dela Ley 104,
en presencia y conforme 4 la cual fue que se celebrd dicho contrato.
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Pero se ha sostenido por el Consejo de Estado que el Gobierne extrali-
mité las autorizaciones al ortorgar al Ferrocarril del Sur el mdrimum de la
subvencién ; y se funda el Consejoen que para que un ferrocarril sea acreedor
al maawimum, es indispensable que se construya siempre y en todo caso en re-
gién desfavorable por razén del clima, por lo aspero de la topografia del terreno
en que la obra se ejecute 6 se haya de ejecutar, concurriendo conjuntamente
reunidas ambas circunstancias y debiendo, ademds, concurrir algunas otras
comprendidas bajo la locucidn efcétera, empleada en el segundo aparte de la
condicién A del articulo 2.° de la Ley 104 citada ; y ha sido 4 la luz de este ori-
terio como ha llegado el Consejo de Estado 4 sostener que en ningtin caso se
puede estipular el maximum de la subvencidn 4 los ferrocarriles que se constru-
yan en regiones de perfecta salubridad, por mas dispendiosa, por excesivamente
dispendiosa que sea su construccién por causas evidentes aunque extrafias 4 la
insalubridad del clima y 4 lo dspero de la topografia.

i Pero es este el pensamiento del Legislador, consignado 6 contenido en
la Ley 1047 Muy al contrario; y esa inteligencia que el Consejo da 4 la Ley,
desvirtia el espiritu y la letra de la Ley misma ; envuelve en s{ misma el absur-
do, y como interpretacién conduce al absurdo y hace letra muerta la Ley.

Para probar la verdad de las anteriores rotundas afirmaciones, me per-
mitiréis entrar 4 hacer un somero estudio de todas aquellas disposiciones de la
Ley 104 que tienen relacién con el contrato cuya legalidad se discute. Hecho
ese estudio, trataré de probar que sus estipulaciones estan dentro de aquellas
disposiciones.

LEY 104 DE 1892

Desde luego conviene remontarse i lo que era la opinién publica en
1892, 4 lo que esa opinién reclamaba clamorosa, persistente y elocuentemente
en el sentido del impulso y del fomento del progreso industrial y comercial del
pais. Era por entonces, como 1o es hoy, sentir undnime de todos los colombia-
nos, que el desarrollo del pais y la seguridad de la paz interior estaban espe-
cialmente vinculados 4 la construccién de vias férreas; y que mientras la Na-
cion no aplicara una parte considerable de sus recursos fiscales al fomento de
los ferrocarriles, el pais habria de permanecer poco menos que estacionario, y
sus fuerzas vitales habrian de agotarse en inttiles esfuerzos. Bajo estas impre-
siones y en presencia ds la necesidad, se expidid la ey 104 de 1892.

La Comisidn que inform¢ para segundo debate en la Camara de Repre-
sentantes, habia dicho en suinforme: “ Creemos no equivocarnos al pensar que
el proyecto de ley sobre ferrocarriles, que se nos ha pasado en comisién, pro-
ducird al sancionarse los més préicticos y valiosos resultados, y asf no vacilamos
en calificar de feliz la inspiracién que le dio vida......... El proyecto que os de-
volvemos es algo asi como la ecuacién general de todos los términos discutidos
ya ampliamente y aceptados por nuestros Congresos en el vital asunto de la
construceion de ferrocarriles, y su aceptacién aparejard la expedita y segura
marcha de las negociaciones previas 4 un éxito rapido y feliz........." (dnales
de la Cdmara, numero 77). :

La Comisién que informé para segundo debate enel Senado, habia dicho:
“Una atenta lectura del proyecto, me ha persuadido de que sus disposiciones
tienden directamente al fomento de las vias férreas, que debe ser una de las
preferentes atenciones de la actual situacién politica. Creo que el desarrollo ma-
terial del pais en este importante ramo, se lograria adoptando este proyecto de
ley, el cual no perjudica intereses de otro orden de la Nacién. Un (obierno
como el que por fortuna dirige hoy la Republica, har4 uso prudente y circuns-
pecto de las autorizaciones que se le confien.” (Anales del Senado, nimero 72).
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Por su parte el Presidente de la Reptiblica habia dicho &4 la Cémara de
Representantes, en Mensaje de 8 de Noviembre de 1892: ‘Para terminar, me
permito recomandaros el proyecto de ley general de ferrocarriles, presentado
por el Sr. Ministro de Fomento. El Gobierno desea tener una prudente regla
legal & qué ajustarse para promover las empresas de que tinto necesita la Na-
cién en la porfiada lucha de intereses que sostienen las colectividades humanas.”
( Anales de la Camara, nimero 60).

La Ley 104 consta de cuatro partes: la autorizacién general para con-
tratar la construccion de vias férreas; las condiciones 4 las cuales deben ajus-
tarse las cldusulas de los contratos que pueden no someterse al examen del Con-
greso ; el modo de reglar las relaciones entre las empresas y los propietarios de
zonas, y las facultades especiales conferidas al Poder Ejecutivo en relacién con
los concesionarios. No me ocuparé aqui del tercer tdpico de la Ley, por ser su
estudio en cierto modo extrafio al asunto que se ventila.

La autorizacion para contratar, concedida al Poder Ejecutivo, no es en si
misma un gracioso presente hecho por el Congreso, sino simplemente una medi-
da de administracién publica. El Congreso, como tdl, no delega una funecidn,
puesté que no puede contratar; lo que hace es autorizar el ejercicio de una
funcién que corresponde 4 otro Poder. Kl negociador auténtico de una Nacidn
es el Poder Ejecutivo.

La soberania en Colombia esti dividida entre el Poder Legislativo, el
Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. Ninguna de las tres ramas puede decirse
depositaria de toda la soberanfa: cada una la ejerce dentro de ciertos limites, y
las tres se completan. La administracion piblica se hace por las ramas Ejecu-
tiva y Judicial en armonia con leyes formadas por la rama Legislativa ; leyes &
cuya formacidn concurre la rama Ejecutiva y en ocasiones la rama Judieial.

El Congreso no es el que celebra contratos. El negociador auténtico de
una Nacion es el Poder Ejecutivo por medio de los Ministerios, que son los de-
partamentos superiores de la Administracién. Pero si es el Poder Legislativo
quien tiene la facultad de sefialar las condiciones 4 las cuales han de ajustarse
los contratos que se celebren &4 nombre del Estado ; y el Ejecutivo, salvo en al-
gunos casos especiales sefialados en las leyes, debe someterse 4 tales condiciones.

Esto es lo que sucede entre nosotros en lo referente & contiatos para la
construceidn de vias férreas. No podria celebrarlos el Ministerio de Hacienda si
no se le hubiere dado al Gobierno la autorizacion expresa por medio de la Ley
104 ; y existiendo tal Ley, debe ajustarse 4 ella en la celebracion de todos los
contratos sobre ferrocarriles, para que sean vilidos sin la aprobacién del Con-
greso ; O someterlos 4 la censura legislativa, si en el contrato no se hubieren lle-
nado las formalidades legales, 6 si algunas estipulaciones que contengan no es-
tuvieren ajustadas 4 la respectiva ley de autorizaciones.

El Gobierno Ejecutivo es, pues, en el terreno juridico, un verdadero man-
datario Su mandato estd en la ley, y & ella debe cefiirse para obligar 4 su
mandante.

Conforme al articulo 2155 del Cédigo Civil, el mandatario responde
hasta de la culpa leve en el cumplimiento de su encargo ; y quien responde de la
culpa leve estd obligado a proceder como un buen padre de familia, y 4 emplear
aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean en sus negocios propios.
(Cédigo Civil, articulo 63). Luego el mandatario, no por graciosa voluntad sino
por obligacién, debe aprovecharse de las circunstancias para realizar su encargo
con mayor beneficio 6 menor gravamen que los asignados por el mandante, con
tal que bajo otros respectos no se aparte de los términos del mandato. Este pro-
ceder del mandatario, que conforme al articulo 2173 del Cddigo Civil se reco-
mienda al mandatario, resulta ser, pues, en la filosofia de las leyes, una verda-
dera obligacidn.
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De aqui que las leyes de autorizaciones no sean una camisa de fuerza que
obligue al Poder Ejecutivo i reproducirlas puntualmente, siempre y en tedo
caso, en los contratos gue eslebre. Las leyes de autorizaciones son tan sélo con-
juntos de reglas generales que no pueden traspasarse con perjuicio de la Na-
cidn, pero dentro de las cuales puede ejercitarse libremente la accidén que corres-
ponde al Poder Ejecutivo como negociador. Y asi tiene que ser, porque la auto-
rizacion para celebrar contratos presupone necesariamente la posibilidad de éstos;
y quien dice contrato diee pluralidad de voluntades, y quien dice pluralidad de-
voluntades dice contraposicidn de intereses.

Pretender que el mandatario tenga solamente la potestad de reprodu-
cir los términes de una ley de autorizaciones, es pretender que leyes dictadas
como regla general que abarcan y preven todos los casos, hayan de apli-
carse en toda su integridad & casos especiales que caben sin duda en ella, pero
que no retinen todas las condiciones 4 que la ley ha dado frente. La Constitu-
cién, que es la regla fundamental, no exige tal cosa ; la Constitucién sélo exige
que se sometan al Congreso los contratos en los cuales no se hubieren llenade
las formalidades prescritas por el Congreso, es decir, por la ley, y aquellos que
contengan estipulaciones que ‘ no estuvieren ajustadas 4 la respectiva ley de
autorizaciones.”’

El mandatario tiene, sin duda, cierta libertad de accién en el desempeiio
de su mandato, tanto porque la ley le prohibe cumplir el mandato cuya ejecu-
cidn sea manifiestamente perniciosa al mandante, cuanto porque la ley sanciona
el empleo de medios distintos, aunque equivalentes, para la recta ejecucién del
mandato, 4 su juicio; cuanto porque la ley sanciona hechos ejecutados en bene-
ficio del mandante, aunque para ejecutarlos haya excedido sus poderes el man-
datario ; cuanto porque los hechos ejecutados por el mandatario, que fueren
perjudiciales almandante, no solo no obligan 4 éste respecto de terceros, sino que
aparejan la responsabilidad del mandatario. (Codégo Civil, artieulos 2175, 2160,
2172, 2180 y 2181). Cuando el mandatario no estd en situacidén de poder con-
sultar al mandante, sus facultades se interpretan con mayor latitud. (Cédigo Ci-
vel, articulo 2174).

Para poner, pues, en perfecto acuerdo todos los articulos de nuestro Cé-
digo Civil, hay que deducir una regla que puede formularse asf : el mandatario
puede obrar libremente dentro de los términos del mandato, & condicién de que
su accion se ejercite en favor del mandante. Por lo demads, esta regla es de sen-
tido comtin y de estricta gquidad natural.

La Ley 104 establece veintisiete condiciones, mareadas con las letras del
alfabeto castellano. Su articulo 2.° establece que los contratos que se celebren
podran llevarse 4 efecto si retinen esas condiciones. Del estudio de éstas aparece
claramente que en beneficio de 1a Nacidn, es decir, del mandante, de unas puede
prescindirse absolutamente, y otras pueden modificarse. De la condicién A, que
establece el montante de la subvencidn, puede prescindirse en contratos que se
celebren sin subvencién alguna ; la condicién B, que estipula las especies en
que deben pagarse las subvenciones, puede modificarse disminuyendo la rata del
interés de los bonos; la condicién C, que fija el tiempo 4 partir del cual em-
pieza la amortizacion de los bonos, puede modificarse estipulando que dicha
amortizacion empiece pasado un término mayor de un afio, 4 contar de la con-
clusién del Ferrocarril ; de la condicién E puede prescindirse enabsoluto, cuando
el Concesionario renuncie al auxilio de tierras baldias; la eondicién F puede
modificarse estipulando que los documentos de la subvencién se entreguen en
proporcién que corresponda a trayectos mayores de veinte kilometros ; las con-
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diciones H, I, J y K, restringiendo el término del privilegio (6 no establecién-
dolo), restringiendo los términos del usufructo y estipulando un preeio por
la obra que, siendo mdis favorable 4 la Nacidn, sea inferior 4 los avaldos de la
Ley ; la condicidn M podria modificarse estipulando pagos & plazo por el valor
del Ferrocarril, prescindiendo de los pagos al contado 4 que dicha condicién se
refiere ; la condicién N podria anularse prohibiendo la ocupacién de las vias pu-
blicas por los ferrocarriles ; la condicién O podria anularse denegéndose el Go-
bierno & promover juicio de expropiacién de zonas t obligando al Concesionario
4 negociarlas por su cuenta, sin intervencién del Poder Piblico ; la condicién P
podria anularse no declarando el Gobierno las obras de necesidad y utilidad pa-
blicas ; la condicién Q podria anularse no permitiendo 4 los ferrocarriles el uso
de lineas telegrificas, que son privilegios del Estado, 6 el de lineas telefénicas,
que son materia de privilegios particulares; las condiciones R y 8 podrian anu-
larse obligando 4 las empresas ferroviarias al pago de contribuciones, derechos,
impuestos, ete. ete. ; la condicién T podria anularse con el pretexto, que ya se
ha manifestado por el Ministerio del Tesoro, de que las emisiones de bonos per-
mitidas a las empresas ferroviarias minan el prestigio del papel-moneda ; la con-
dicién U podria anularse prohibiendo el gravamen hipotecario de la obra du-
rante el privilegio; la condicién V podria anularse impidiendo la formacién de
la compaiifa 6 compaiifas que fueran necesarias para llevar 4 cabo la obra; la
condicién W podria anularse prohibiendo el traspaso de la empresa, 6 negando
la aprobacion 4 los traspasos : la condicidon X podrfa anularse negando la exen-
cién del servicio militar en tiempo de paz 4 los empleados y trabajadores de la
empresa, y la condicién Y quedarfa por tierra prohibiendo la introduccién de
trabajadores y colonizadores extranjeros, es decir, ampliando la medida legal in-
Jjustamente establecida contra los subditos del Celeste Imperio.

Y es lo cierto que en Colombia ni en ninguna parte se le ocurriria 4 per-

sona alguna considerar como necesaria la aprobacién legislativa para la validez

"de un contrato en el cual el Gobierno, obrando como un buen padre de familia
y poniendo aquella diligencia y cuidado que un hombre emplea en la adminis-
tracion de sus negocios, hubiera recabado especiales ventajas dentro de las con-
diciones legales. De otro modo saldriamos 4 la conclusién de que el Gobierno
estaba obligado & prescindir de las ventajas que pudiera obtener como negocia-
dor, lo que vicia las reglas fundamentales del mandato; y saldriamos tambié¢n 4
la conclusidn de que una persona, llamada concesionario, estaba implicitamente
impedida para renunciar, en favor de la Nacién y sin perjuicio del orden piibli-
o, & uno ¢ varios de sus derechos, por més que sea condicién del derecho el ser
esencialmente renunciable.

Visto, pues, claramente que las condiciones legales pueden no figurar
como estdn en los contratos, es evidente que el Gobierno puede, dentro de ellas,
ﬁjercitar su accidn con entera libertad. Y esto es lo que hace de la ley la ¢ pru-

ente regla’ 4 que debe someterse el Poder Ejecutivo.

Paso ahora 4 examinar, una 4 una, las condiciones legales cuyo estudio
me es necesario en el presente caso.

Condicién A. “Se podra subvencionar la construceién de cada kildmetro
hasta con la suma de diez mil pesos en oro ($ 10,000) 6 lo correspondiente en
moneda colombiana, al tiempo de verificarse el pago. Esta suma se sefiala como
méximum de la subvencidn y corresponde al kilometro de ferrocarril de via
ancha, hecho en las regiones mas dispendiosas, en razén de su clima, lo dspero
de su topografia, ete.”

Lo primero que se ocurre es que, si se acepta el criterio de que las con-
diciones legales deben reproducirse textualmente en los contratos y que el Go-
bierno carece de facultad para estipular libremente dentro de las autorizacio-
nes, la ley no permitirfa, por esta condicién la subvenci6n 4 ferrocarriles de via
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angosta ni 4 los de via amcha construidos en re .
legio—establecido en favor de las regiones malsanas, que son las inhabitadas,
y en contra de los ferrocarriles de via angosta, que cientificamente pusden con-
venir 4 muchas partes de nuestro territorio, por razones de topografia—es un
verdadero absurdo que sdlo los miembros del Consejo de Estado se han atrevido
a sostener. ‘

Por lo demis, dos graves cuestiones hay que estudiar para fijar el sen-
tido y verdadero aleance de la condicién A: la de la anchura de la via yla apli-
cacién del méximum de Ia subvencién. Las estudiaré aparte y con la detencién
que merecen, no sin impetrar previamente la venia de la Suprema Corte 4lacual
me dirijo. -
Via avcua. A principios de 1891, el Ministerio de Fomento dirigié la si-
guiente comunicacion 4 la Sociedad Colombiana de Ingenieros, que es Cuerpo
oficial consultivo del Gobierno, segiin decreto especial del Poder Ejecutivo:

Repiiblica de Colombia— Poder Ejecutivo—Ministerio de Fomento—Seccién 1°—Ramo de Ingenie-
ria—Bogotd, b de Marzo de 1891. '

Befior Presidente de la Sociedad Colombiana de Ingenieros,

El desarrollo que estdn tomando en la Repiblica las vias férreas, hace necesario adoptar un
tipo entre rieles uniforme, 4 fin de que una misma Jocomotora y los carros que ella arrastre puedan
rodar en todas direcciones, cuando se hayan unido los diferentes ferrocarriles hoy en constraccién.

Las lineas del Cauca, Antioguia y Girardot se comenzaron 4 construir de tres pies de ancho
entre rieles; posteriormente en los contratos para construir nuevas lineas y concluir la del Cauea,
ge ha fijado un ancho de un metro, pero siempre subsiste nna diferencia perjudicial.

Por estas razones el Gobierno desea adoptar un tipo de distancia fijo, y 4 fin de hacerlo con
acierto, desea ofr la ilustrada epini6n clentffica de esa sabia Sociedad, Hn consecuencia, me serfa
muy grato que la Sociedad Colombiana de Ingenieros, en servicio del pafs, conteste 4 la siguiente
pregunta: ;Cuél es, en el estado actual de la ciencia, el tipo de distancia entre rieles que se debe
adoptar uniformemente en los ferrocarriles de Colombia? .

Anticipo 4 usted las debidas gracias por el favor que solicito,

Soy de usted, etc.
MARCELINO ARANGO

La Sociedad con plausible celo solicité de sus miembros la eomunicacion
escrita del concepto individual de cada cual, y en nuna sesion ordinaria y en otra
especial se leyeron los trabajos de todos los socios, Sres. Nepomuceno Santama-~
ria, Enrique Morales R., José Domingo Paz, Pedro M. Paris, Alejo Morales R.,
Diddoro Sinchez, Paulo Pinzén, Gabriel Solano, Manuel Maria Paz, Manuel
H. Pefia, Juan N. Gonzilez Visquez, Abelardo Ramos y Rafael M. Vargas y
Rocha.

Como resultado de sus deliberaciones, la Sociedad contestd el oficio del
Gobierno traseribiéndole la siguiente resolucién, propuesta por los Sres. Gon-
zilez Visquez y Ramos: “La Sociedad de Ingenieros de Colombia juzga que
para todas las vias subvencionadas por el Gobierno, sean nacionales o departa-
mentales, debe exigirse que la anchura de la paralela sea de un metro entre rie-
les; que para las vias de interés local, también subvencionadas, el ancho debe ser
de sesenta centimetros; que para las vias no subvencionadas por el Gobierno,
el ancho de la paralela debe dejarse a la voluntad de los empresarios, 4 menos
que aquéllas formen 6 puedan formar parte de alguna via nacional 6 departa-
mental ; pues en este caso debe siempre exigirse la anchura correspondiente ;
que sin embargo, siendo lo esencial é importante el tener vias de rieles, no debe
ser un obstéculo insuperable para ésto el mayor 6 menor ancho de la via, en
cada caso particular.”
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La ley hasta el presente no ha definido qué es lo que en materia feirro-
viaria se entiende-y debe entenderse por wia anche, via normal y via angosta ;
y como el Gobierno, que es el que, segiin la ley, fija las condiciones téenicas,
considera via ancha la de un metro entre rieles, siguese de aqui que puede
aplicarse el miximum de la subvencidn 4 los ferrocarriles que tengan esa entre-
via, y qué no hay ley violada 4 este respecto si se subvenciona con el mdximun
& los ferrocarriles que tengan su paralela de esa anchura.

Se dice que, perteneciendo la frase via ancha 4 la ciencia del ingeniero,
es eonforme & ésta como debe interpretarse. Pero es el caso que la ciencia no
conoce como técnica la dicha frase; conoce apenas la via normal (1.7-435), cuya
anchura fijada por el ilustre ingeniero Stephenson, han hallado sabia varios Con-
gresos cientificos; y se dicen anchas las superiores 4 la normal y angostas las
inferiores. Via ancha es, pues, la rusa de cinco pies (1.-524) y las de seis y siete
pies usadas en algunos ferrocarriles ingleses. Exigir vias anchas en Colombia, es
absurdo, cuando no las han adoptado como tipo ordinario ni Inglaterra, ni los
Estados Unidos, ni Francia, ni Alemania, ni [talia, ni Austria Hungria, ni Bél-
gica, ni Holanda ni ningiin pafs que sepamos, excepto Rusia. Exigir para Co-
lombia ferrocarriles de paralela mas ancha que la de los paises mds adelantados
del orbe, es cosa que no puede aceptarse; luego hay que suponer que la ley se
refiere 4 la mayor anchura compatible con nuestras necesidades y recursos, Si
se examinan fodos los ferrocarriles de Colombia, y se repasan todos los contra-
tos celebrados de cuarenta afios 4 hoy, se ve que la paralela establecida es la de
un metro 6 la de una yarda ; y entre estas dos no hay para qué decir cudl debe
reputarse ancha y cual angosta. ]

Pero aun suponiendo técnica la dicha frase—via ancha—no seria tampo-
co el caso de interpretarla conforme 4 la ciencia del Ingeniero, puesto que
aparece tomada por el Legislador en sentido de referirse 4 la anchura de un me-
tro ; y entonces, conforme al articulo 29 del Cédigo Civil, debe dérsele esa in-
terpretacion. En efecto, la frase vie ancha fue introducida en la Ley 104 por
el Representante Pedro Nel Ospina, segtin consta en los Anales de la Camara
de Representantes, numero 47 ; y el mismo Representante apoyé el siguiente
articulo, al empezar el segundo debate del proyecto de ley ““que concede facili-
dades para la construccidn de ferrocarriles de via angosta y deroga la 62 de
1887.” ¢ Articulo. Los ferrgcarriles que en lo sucesivo se construyan en Co-
lombia para el servicio piiblico, sea por cuenta del Gobierno de la Nacion 6 de
los Departamentales, 0 por contratos hechos con particulares 6 compaiifas, en
virtud de concesiones, privilegios, garantia de intereses é subvenciones, sdlo de-
berin ser, por ahora, de uno de los tipos que en seguida se definen: A. Si se
trata de vias de interés nacional ..., la anchura tipica de las lineas deberd ser
de un metro (1.™) entre rieles, y ese tipo se denominard de »éa ancha. B. Si se
trata de vias de interés secundario 6 loeal .... la anchura tipica de las lineas
debera ser de sesenta centimetros (0,60 centimetros), y ese tipo se denominara
de via angosta.” (Anales de la Camara, nimero 49). El Sr. Pedro Nel Ospina
fue el autor del proyecto en referencia.

M 4ixmvom e va susveNciON—Regla fundamental de interpretacion es la de
reconocer que la ley es ‘“un ordenamiento de la razén,” un acto racional. De
aqui que deba suponerse que el Legislador tuvo una idea, un pensamiento, y
que todo lo que sea contradictorio con esa idea, con ese pensamiento, no estuvo,
no pudo estar en la mente del Legislador. E]l Legislador de 1892 quizo que, den-
tro de cierto limite, la subvencién 4 los ferrocarriles se proporcionara al costo de
ellos, y por ésto habla de regiones dispendiosas, empleando un adjetivo cuya
tinica acepcion es costoso, de gasto considerable.
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costo del transporte del rio Magdalena 4 Bogotd, y ademds, con las dificultades,
insalvables hasta con el dinero, ocasionadas por el ascenso de la cordillera.
Aproximadamente una tonelada de material fijo se recarga por fletes de Cambao
4 Bogota en una suma casi igual al valor de los materiales puestos en ese puerto.
El transporte de material rodante cuesta infinitamente mds, y ésto 4 causa de
que sus grandes piezas indivisibles, como las calderas, que presentan dificultades
casi insalvables para escalar nuestras alturas andinas en inapropiados vehiculos
y por caminos, de ordinario, intransitables. Para hacer mas sensible lo que vengo
diciendo, apunto aqui el valor, en promedio, del material fijo kilométrico en los
Ferrocarriles de Antioquia y del Sur, conforme 4 estadisticas de antes de la gue-
rra : alld valia el kilometro § 5,241-70, y aqui méis de § 14,000.

Esto era cuando la via de Cambao existia. Mi argumento cobra mayor
fuerza y esincontestable si, viniendo 4 la realidad, tomamos nota de que ese
camino no existe. Actualmente las empresas ferroviarias y otras interesadas es-
tin haciendo gravisimos desembolsos para poder subir por esa via valiosos ma-
teriales dejados d la intemperie meses y afios hd en las orillas del Magdalena.
El Ferrocarril del Sur también tiene en Cambao materiales llegados al pais hace
fres afos, que no pueden subir.

Se ha dicho que-los ferrocarriles de Bogotd no cuestan porque existe el
camino de Cambao. Valdria el argumento si el camino existiera en realidad y si
por arte de encantamiento subieran por ¢l los materiales sin costo alguno. Pre-
cisamente lo que hace mas dispendiosos los ferrocarriles de la altiplanicie es el
paso de los materiales por >sa via; y siesa carretera no existiera, siquiera
en condiciones de poderla pasar, los ferrocarriles de Bogota habrian sido impo-
sibles de todo punto. Para hacer posible el Ferrocarril llamado de la Sabana,
hubn que empezar por hacer esa carretera.

Como dije atras, la insalubridad del clima figura en la Ley 104 ecomo
condicion “dispendiosa, porque implica mayores erogaciones, ya que determina,
entre otras cosas, el alza en los salarios. Cualquiera empresa que esté soportando
gravimenes financieros equivalentes, aunque no provengan de los miasmas, tie-
ne derecho, sin duda, al miximum de la subvencién. Nadie negard que los sala-
rios en Bogotda son mucho mds altos que en la generalidad del resto del pais.
Aqui hay carestia de brazos como si se tratara de regi nes despobladas, y esto
se debe a4 que el aumento de poblacién determina un movimiento industrial mds
vigoroso y activo. Agréguese 4 esto la consecuencial carestia de los viveres y los
peligros de reclutamiento.

Por el hecho de estar més proximas al principal centro del pais, las tierras
de la Sabana son las mds valiosas, las regiones mis dispendiosas, aunque no sean
las mejores en calidad. Los desembolsos por zonas gravan, pues, méis hondamente
a4 las empresas de la altiplanicie que 4 las deméds empresas.

El gravamen del aislamiento es de magnitud extraordinaria. El aisla-
miento, que en todas partes constituye trascendental mejora, es rigurosamente
necesario en la altiplanicie. Aparte de las razones de policia y seguridad publi-
ca que lo imponen, no debe perderse de vista que los predios aqui estin perfec-
tamente deslindados, no por lineas imaginarias, sino por cercas construidas en
debida forma, circunstancia que obliga a las empresas 4 hacerse cargo de tal nece-
sidad, y 4 los propietarios 4 no entrar en arreglo alguno por zonas mientras no ha-
yan conseguido hacerse pagar el valor de las medianias de lado y lado de la ca-
rrilera y los gastos de su conservacién & perpetuidad. No estdn en esta eondicidn
nuestros ferrocarriles de parajes mortiferos y suelo quebrado. Ia despoblacion
misma y las dificultades topograficas ponen & las empresas en condicion de aho-
rrar por motivo de cercas: donde no hay seres vivientes que corran riesgo ni
impliquen peligro, no hay para qué aislar; los animales de las selvas gustan
poco de transitar por las carrileras, y, por otra parte, un alto terraplén d un pro-
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fundo desmonte se defienden por si solos, por ser inaccesibles. Tanto es asi, queen
las cuentas del Ferrocarril de Antioquia. por ejemplo, no figura partida alguna
imputada al aislamiento. -

Otra condicidn dispendiosa en la constraccion de los ferrocarriles de Bo-
goté, son los durmientes. Las lineas de Anfioquia, Cauca, Santamarta, Barran-
quilla y Cuaecuta, los obtienen 6 los han obtenido 4 precios relativamente bajos, y
de las mejores maderas. La roza para construir la linea les da los durmientes, y
aunque asf no sea, siempre tienen 4 la mano espléndidas proveedurias gratuita-
mente suministradas por la naturaleza. Debe, ademds, tenerse en cuenta lo si-

uiente, que dice mucho por lo que respecta 4 los gastos de conservacion: los
ﬁurmientes de nuestras regiones cdlidas, que son las malsanas, duran mas de
doce afios, mientras que los usados en la altiplanicie, si mucho duran tres.
De modo que aunque el costo inicial del durmiente fuera, en las regiones insalu-
bres, superior en un trescientos por ciento al de la altiplanicie, todavia los fe-
rrocarriles construidos en aquellas regiones saldrian més favorecidos que los
construidos en las mesetas andinas.

Se ve, pues, por todo lo anterior, que existe una verdadera compensa-
cién de gastos entre los que implican los ferrocarriles construidos en aspero
terreno y los construidos en la altiplanicie ; entre los que se hacen en regiones
malsanas y los que avanzan en buenos climas. Se ve, igualmente, que ferrocarri-
les que vencen asperezas topograficas en la construcciéon de su linea, 6 que se
construyan en climas reputados insalubres, son ¢ pueden ser menos dispendiosos
que los que se llevan & cabo en regiones relativamente parejas y salubres.

Ahora bien: ;puede el Gobierno, al celebrar un contrato, tener presentes,
al aplicar el maximum de la subvencién, las condiciones dispendiosas que acabo
de enumerar, por mds que ellas no figuren expresamente detalladas en la ley ?
Evidentemente que si. :

En primer lugar, establecida la razén suficiente de una disposicién legal,
ella se extiende 4 todos los casos & que dicha razén es aplicable ¢ Posita ea-
dem ratione legis, supponitur eadem dispositio ). _

En segundo lugar, la disposicion legal termina con la palabra efcétera,
voz que significa lo demas, lo que falta, * voz que se emplea para interrumpir el
discurso, indicando que en €l se omite lo que quedaba por decir.” Terminada la
disposicién legal en la palabra etcéfera, no puede caber duda de que la disposi-
cién es DECLATORIA Y no lemitativa, porlo cual la Ley es de interpretacion exten-
siva, y puede, por consiguiente, aplicarse a todas las hipdtesis respecto de las cua-
les existen las mismas razones para aplicarla.

El Consejo de Estado, al fijar el alcance de la palabra efcétera, ha soste-
nido que la dicha palabra significa y lo demds 6 los demds de esta clase, condi-
cton, género ¢ semejantes. De otro lado, el Consejo de Estado ha aceptado que
las condiciones dispendiosas enumeradas atris ha debido expresarlas la Ley, por-
que realmente tienen ese cardcter. Luego hay que concluir que esas condiciones
son las contenidas en la palabra efcétera, porque ellas, tratindose de despendio,
equivalen 4 lo malsano de los climas y 4 las asperezas topograficas; y si no equi-
valen, son condiciones del mismo género, del género dispendioso ; y si no son del
mismo género, son 4 todas luces condiciones semejantes 4 las enumeradas en la
Ley, ya que su presencia da los resultados de mayor costo, previstos claramente
por el Legislador.

i Puede el Gobierno conceder el maximum de la subvencién para regiones
de notoria salubridad, como la Sabana de Bogoti! Evidentemente que sf.

Desde luego, si nos fijamos en el tenor literal de la Ley 104, tenemos
que aceptar que es absolutamente falso que la Ley asigne el maximum & los fe-
rrocarriles construidos en regiones insalubres, como es falso, en absoluto tam-
bién, el que lo prohiba _para%as regiones de salubridad. La Ley no habla de cli-
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ma bueno ni de clima malsano, la Ley habla sélo del elému, eomo circunstancia
que debe tener presente el Gobierno, y nada mas.

Y si se tiene en cuenta que los ferrocarriles. son obras destinadas al co-
mercio y 4 la industria, cosas que no florecen, ni aun siquiera vegetan en las re-
giones despobladas; si se tiene en cuenta que la poblacidén colombiana se encuen-
tra en la parte montafiosa del pafs, que es donde estdn las verdaderas asperezas
topograficas; si se tiene en cuenta que esa parte montafiosa es de notoria salubri-
dad, pudiérase concluir que las regiones mds dispendiosas en razén de su elima
y lo dspero de su topografia, etc. de que habla la Ley 104, no son otras que
aquéllas situadas sobre nuestras cordilleras, como la Sabana de Bogoté ; pudié-
rage concluir que el Legislador puso la circunstancia del clima para que por ella
calculara el Gobierno la importancia y necesidad de la obra. En este caso la pa-
labra clzma de la Ley, se refiere al buen clima; y en todo caso, esa palabra, es-
tampada sin adjetivo alguno que la califique, no puede servir para fundar so-
bre ella un estipido privilegio en favor de las regiones malsanas, en favor de las
regiones despobladas, en favor de las playas, del paludismo y de la muerte.

Ahora bien, aun entediendo que la palabra clima quiera decir mal cli-
ma 6 clima malsano, sostengo que el maximum de la subvencién puede apli-
carse en regiones salubres. La Ley es enumerativa, la Ley sefiala como ejemplos
condiciones dispendiosas, es decir, circunstancias que determinan el mayor costo
de las vias férreas ; pero para establecer ese mayor costo, ese dispendio, no pue-
de sostenerse que sea necesaria la condicién del clima malsano. Esta condicion
figura en la Ley no por razones meteoroldgicas ni barométricas, ni de higiene ni de
patologia, sino por razon de finanzas, porque ella puede ser causa de mayor costo
en la construceién de un ferrocarril. Desde luego que haya otras causas que por
motivos de dispendio superen en intensidad 4 lo malsano de los climas, como
son las asperezas topograficas de las regiones por donde deben trasladarse los
materiales, el excesivo valor de las zonas y el ingente costo del aislamiento,—bien
puede prescindirse del clima, que no es condicién sine qua non, y bien puede
prescindirse del clima, porque la Ley no requiere que se hallen conjuntamente
reunidas todas las condiciones dispendiosas a que puede referirse.

En efecto, la Ley habla de lo dispendioso, y este cardcter puede tenerlo
cualquier via férrea 4 la sola presencia de una sola circunstancia que determine
dispendio. La Ley termina en la palabra efcétera, término por su naturaleza in-
definido, cuyo preciso aleance seria necesario fijar; luego si todas las condicio-
nes deben estar conjuntamente reunidas para conceder el maximum de la sub-
vencién tendria el Gobierno que empezar por definir lo indefinible, por determi-
nar lo indeterminable. Y aun suponiendo que todas estas cosas absurdas pudie-
ran hacerse, la Ley no podria tener aplicacién alguna, porque no hay via férrea
en Colombia que retina, como por maldicidn, todos los inconvenientes, todas las
eircunstancias dispendiosas expresadas 6 contenidas en la Ley 104. Todo el mun-
do sabe que las asperezas topogrificas se hallan generalmente en la cordillera,
¥ la cordillera es perfectamente salubre; por contra, todo el mundo sabe que las
tierras malsanas son las bajas, las hoyas de los rios, los valles, las costas, donde
por excepeién se enocuentran asperezas topograficas qué allanar 6 qué pasar.
Véase el caso: el Ferrocarril de Girardot, en la parte correspondiente & regiones
reputadas como malsanas, ha venido por terrenos mds parejos que la Sabana de
Bogota ; tan pronto como empiece & encontrar asperezas topograficas, al ascen-
der la cordillera, entrara 4 regiones absolutamente salubres.

El Consejo de Estadoha entendido la Ley en el sentido de que las condi-
ciones dispendiosas deben exigirse conjuntamente reunidas, porque—supone el
Consejo—estanligadas en la Ley por la conjuncién copulativa 7, cuyo equivalen-
te latino est4 contenido en la palabra efcétera. Juridicamente hablando, este aser-
to conduce al absurdo, 4 la anulacién dela Ley, por cuanto nunca podrén hallar-

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


—_— XVil —

se reunidas conjuntamente fodas las condicionss 4 Por otra parte,
;quién hace la lista fija, precisa, inadicionable de tadas las circunstancias semejan-
tes 4 rios, pantanos, serremias. climas deletéreos, desenvolviendo hasta el dltimo
pliegue ese midgico efeéfera? ; Quién puede reunir milagrosamente condiciones
incompatibles, v. gr: alturas d= dos 6 cuatro mil metros junto con climas malsa-
nos, farallones abruptos junto con pantanos y rios!?

- Gramaticalmente hablando, el aserto del Consejo de Estado es erréneo.
La significacién de la palabra efcifera no lleva envuelta ni implica, conforme al
Diccionario de Ia Academia Espaiiola, la presencia de la conjuncién 7, y aun-
que la llevara, ello querria decir apenas que las condiciones de la Ley estaban
simplemente unidas, por razones gramaticales, 4 poder de la conjuncién copu-
lativa, que es la que *junta 6 enlaza simplemente una cosa con otra.” Por lo
demds, oraciones enumerativas en que obliga y se subentiende claramente la
disyuntiva ¢, las termina la Academia Espafiola con la palabra efcétera (Véase
en el Diccionario Ia definicién de Coxjuxordy copurLaTIVA).

Lo que sise adivina en la Ley es la disyuntiva ¢, porque, denotando ésta
“"diferencia, separacidn ¢ alternativa entre dos 6 mis personas, cosas 6 ideas,”
es de rigor en la Ley, una vez probada la alternacién de las condiciones dispen-
diosas. Si la disyuntiva no figura claramente en la Ley, es porque en ninguna
oracién gramatical enumerativa figura la dicha disyuntiva ¢, por mis que la
frase implique s:ntido de disyuncién, ya en cuanto 4 los términos, ya en cuanto
4 las ideas. Ejemplo: el articulo 64 (reformado) del Oébdigo Civil, dice: ““Se
llama fuerza mayor 6 caso fortuito el imprevisto 4 que no es posible resis-
tir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los ac-
tos de autoridad ejercidos por nn funcionario publico, ete.”” La disyuntiva no
figura en la enumeracidn, pero se subentiende, tanto porque el sentido comiin
indica que cada uno de los elementos enumerados constituye por si solo fuerza
mayor, cuanto porque ideoldgicamente serfa dificil exigir conjuntamente reuni-
dos, para caracterizar un caso fortuito, el naufragio, que ocurre en el agua, con
el terremoto, que ocurre en la tierra, y sobre ésto el apresamiento de enemigos,
los actos de autoridad de los funcionarios piiblicos, y todo lo demfs contenido
en la palabra etcétera, indefinida en su extensién y comprension.

Luego claramente se ve que juridica, gramatical y racionalmente, las
condiciones dispendiosas deben apreciarse aisladamente y no en ese haz contra-
dictorio y, por lo tanto imposible, que quiere el Consejo de Estado.

Posible es, por supuesto, que tomado todo en consideracién, al estimar el
Gobierno que una via térrea determinada es de las més dispendiosas, y al otor-
garle, en consecuencia, el méximum de la subvencién, incurra en error de hecho,
f)ero no por eso tal error de hecho viciaria el consentimiento de la parte que se

lama Gobierno, ni viciaria el contrato, el cual quedaria siendo contrato perfec-
cionado, valido y eficaz; y el consentimiento no quedaria viciado, porque tal error
de hecho no estaria en ninguno de los dos casos determinados en el articulo 1,510
y en el primer aparte del articulo 1,511 del Cédigo Civil, que dicen:

Art. 1510. El error de hecho vicia el vonsentimiento cnando recae sobre la especie de acto
6 contrato que se ajusta 6 celebra, como si una de las partes entendiese empréstito y Ia ofra dona-
cién ; 6 sobre la identidad de la cosa especifica de que se trata, como si en el contrato de venta
el vendedor entendiese vender cierta cosa determinada, y el comprador entendiese comprar otra.

Art. 1511. EI error de hecho vicia asimismo el consentimiento enando la sustancia 6 calidad
esencial del objeto sobre que versa el acto 6 contrato, es diversa de lo que se cres; como §i por al-
guna de las partes se supone que el objeto es una barra de plata, y realmente es una masa de al-
gln otro metal diferente.

Tal error de hecho, no encontrindose en ninguno de los dos casos deter-

minados en los dos articulos copiados, se hallaria en el caso del segundo aparte
3
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del citado articulo 1511, que dice: * El error acerca de otra cualquiera calidad
de la cosa, no vicia el consentimiento de los que contratan, sino (lo que no ocurri-
ria ni podria ocurrir en el caso supuesto) cuando esa calidad es el principal
motivo de una de ellas para contratar, y este motivo ha sido conocido de la otra
parte,”’ como, por ejemplo, si en la compra de un caballo de sangre el compra-
dor contrataba en el supuesto de que ese caballo era de una raza determinada,
no siéndolo, y sabfa el vendedor que esa creencia errénea era el motivo que de-
terminaba al comprador a4 comprar el caballo.

CONDICION B

Esta condicidn establece el modo como debe pagarse la subvencion ; es-
tablece que se pague en bonos que ganen el seis por ciento de interés anual, y
aunque la Ley no lo dice, es de suponerse que aquél empieza & devengarse desde
la fecha en que los bonos se expiden.

Hay que suponer que, en el orden normal, el Gobierno aboga por los in-
tereses ptiblicos, de lo cual resulta que no se excede la Ley, sino que, antes bien,
se la acomoda mejor al bien de la Nacidn cuando se pacta que los documentos
con que la subvencién se paga no devenguen interés alguno. Esa renuncia que
un Concesionario hace de su derecho, esa ventaja que la Nacidén adquiere, no
puede ser tachable bajo ninguna forma. Sélo que, al suprimirse el interés al bono,
el bono deja de serlo para convertirse en otro documento de crédito. El bono, se-
gin nuestro derecho fiscal y segiin la ciencia de las finanzas, se caracteriza por
el interés ; de aqui que decir bono sin énferés sea una verdadera antinomia,
como decir papel-moneda convertible 4 su presentacion. :

El bono es documento de crédito, pero no todo documento de crédito es
_bono. Si al bono se le suprime el interés, queda convertido en un documento de
crédito especial. La Ley 104, seguramente previendo que la Nacién podia obte-
ner la ventaja de suprimir el interés en los documentos para pagar la subven-
cién, habld, poreso, de modo genérico de los documentos de crédito, como clara-
mente se ve en el articulo 26, en vez de hablar de bonos.

CONDICION F

Esta condicion establece el tiempo en el que los documentos de la subven-
cién deben entregarse & los Concesionarios. Desde luego que, estableciendola con-
dicion C que la amortizacién delos bonos no empieza sino un ajio después de que
toda la linea esté dada al servicio publico, no hay perjuicio para la \acién en
ir entregando esos documentos en cualesquiera términos, puesto que esa entrega
no quiere decir amortizacién. La tinica razén que se ve en favor del Fisco en la
Condicién F, es la de que, tratdndose de bonos, si ellos se entregan antes de lo
dispuesto porla Ley, la Nacién se grava con intereses durante un tiempo en el
cual no debe abonar interés alguno, al tenor de la Ley misma. Pero es claro que
no tratdndose de donos sino de documentos de crédito sin interds, la razén fiscal
desaparece, y con ella la rigidez en aplicar la condicién.

Los contratos de ferrocarriles no son gratiitos sino onerosos, ‘es decir,
tienen por objeto la utilidad de ambos contratantes. Sien la terminacion pronta
de un ferrocarril hay utilidad para la Nacién, el Gobierno estd, sin duda, en la

~obligacién de hacer las cosas de la mejor manera para acelerar esa terminacidn.
Es de elemental equidad, es de justicia, es de ley que las partes contratantes se
faciliten reciprocamente el modo de cumplir sus compromisos respectivos, siem-
pre que ello no grave ni perjudique el derecho de esas mismas partes, aislada-
mente considerado. Ese modo de proceder del Gobierno estd, por lo demés, en
completa armonia con las reglas legales del mandato; pues si el mandatario
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ha de dar cumplimiento 4 Ja voluntad del mandante, y pueds y debe favorsceric
en toda ocasion, aunque sin alterar la susfancia del mandato, no s= comeibe la
razon que el Gobierno tuviera para negar ciertas facilidades encaminadas & cam-
plir la voluntad del mandante ; facilidades que, por otra parte, no alierando la
sustancia del mandato ni perjudicando al mandante, constituyen medios egui-
valentes 4 los sefialados para lograr el objeto del mandato (Cidigo Civil, ar-
ticulo 2160).

; Y cudl es la parte sustancial de la Condicién ' que vengo examinando !
Sin duda es que la Nacidon no pague mds intereses por los bonos que los que la
Ley ha resueltoque se paguen. ;Y cuél es la ventaja quela Nacion deriva, tratin-
dose de documentos de crédito sin énterés, al entregar estos documentos antes del
tiempo fijado por la Condicién F 1 Pues la de ayudar al Concesionario sin gra-
vamen alguno para el Fisco, en lo cual hay, no sélo conveniencia, sino necesidad.
Unempresario puede descontar esos documentos 6 puede empefiarlos, con lo cual
allegara recursos que incrementen la obra; y dsto, no yendo contra el Fisco en
ninguna forma, tiene que ser la cosa mds natural si lo que quiso el Legislador
de 1892 fue fomentar la construceién de vias férreas. De aqui que un Gobierno
que logre premunir al Fisco contra el pago de mayores intereses de los que la
ley permite que se paguen, no excede la ley ni viola su mandato si entrega los
documentos de crédito en la forma que mejor convenga al éxito seguro.y pronto
de un ferrocarril.

—_—

Las facultades especiales conferidas al Poder Ejecutivo estdn contenidas
en el articulo 26 de la Ley 104, que dice :

Para el pago 6 arreglo de las garantias de interds, subsidios, subvenciones 6 auxilios de
enalquier género, que en virtud de contrato se comprometa el Gobierno 4 dar para la construcei6n
de ferrocarriles, podréd el Gobierno emitir y perfeccionar los documentos de crédito que estime con-
venientes en la forma, por el tiempo y con las condiciones que hallare més acertadas, segln el
cago. Estos documentos de erédito podréin afectar la renta de aduanas 1 otra cualquiera de las ren-
tas nacionales.

La inteligencia y aplicacion de este articulo no es caso de tortura para
los que detenidamente han estudiado la Ley 104 con la intencién de hallar en
ella la debida correspondencia y armonia, que es, por las leyes mismas, el crite-
rio recomendado para estudiarlas. (Cddigo Civil, articulo 30).

Se ha pretendido ver en el articulo 26 la existencia de una contradiceién
con la doctrina del articulo 2.°, puesto que en la prictica dan lugar esas disposi-
ciones legales 4 resultados diferentes. Los que asi piensan afectan ignorar que
el articulo 2.° es la pauta obligatoria, ¢ el pliego de cargos” que debe presidir
y tenerse necesariamente en cuenta al redactar las estipulaciones de los contra-
tos que no hayan de llevarse 4 la censura legislativa ; y que el articulo 26 es la
consagracién de una facultad especial que ha de ejercitarse en casos particula-
res ; facultad que se refiere, no 4 la estructura material de los contratos mismos,
§ino 4 su ejecucion.

El Legislador dijo : Puede el Poder Ejecutivo contratar ferrocarriles sin
necesidad de mi intervencién, si los contratos se ajustan & las condiciones del
articulo 2.°; pero en casos de excepcién puede el Poder Ejecutivo hacer, en ma-
teria de pagos, lo que crea mas conveniente, Se subentiende naturalmente que el
Poder Ejecutivo ejercita esa facultad sobre el cumplimiento de contratos ajus-
tados al articulo 2.7 es decir, en la gjecucion de cliusulas ajustadas & las condi-
ciones legales.

Esto no es mds que la aplicacién, en materia ferroviaria, de la doctrina
contenida en nuestro Cddigo Fisc% En el Titulo u del Libro i se establecen,
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por ejemplo, las condiciones que deben reunir los pliegos de cargos; pero una
vez celebrados los contratos conforme 4 éllos, bien puede el Poger Ejecutivo,
por excepeién y en circunstancias en que no kacer fuera perjudicial al Fisco,
disponer lo conveniente de acuerdo con el contratista, aunque esas disposicio-
nes afectaran las primitivas condiciones del pliego que sirvié de base al
contrato.

Las facultades contenidas en el articulo 26 de la Ley 104 son, por lo de-
mas, justas y necesarias. Son lo primero, porque en la préctica se ve que algunas
condiciones del articulo 2.° pueden resultar en exceso gravosas para los empre-
sarios y perjudiciales para las obras acometidas. Ejemplo: la Condicion F esta-
blece que el Gobierno no puede expedir bonos sino por trayectos de veinte ki-
I6metros. Se ha dado el caso de que, para completar un trayecto, haga falta un

edazo de linea que debe construirse en tierras de menores, cuya enajenacion
obliga la intervencion judicial y la secuela de un juicio de cuyos términos y tra-
mitaciones no puede prescindirse. ; Habria justicia y conveniencia nacional en
no ordenar la expedicién de documentos de crédito sin interés, por un trayecto
de diez y nueve kildmetros, cuando el incumplimiento del empresario venia de
fuerza mayor, cuando la Nacion no se perjudicaba en nada y cuando con esa
entrega podria quizé evitarse la ruina de una Empresa ? Las facultades del articulo
26 son necesarias para que el Gobierno pueda dar, en ocasiones, estricto cumpli-
miento 4 contratos en que va empefada la fe de la Nacién y que, quebranta-
dos, darian lugar, con toda justicia, 4 una reclamacidn por lesién de derechos.
Ejemplo: si el Gobierno al contratar estipula la amortizacién de los documen-
tos de crédito conforme & la Condicién B, y viene 4 resultar después que estaba
de antemano comprometido el 10 por 100 del producto de las Aduanas, tnico
fondo de amortizacién, segiin la misma condicidn de la Ley. Hoy en dia estin
comprometidas todas las unidades de aduana destinadas & ferrocarriles; y si el
Ferrocarril de Honda &4 Mariquita, recientemente contratado, se construye, el
Gobierno se ver4 en grandes dificultades, y para pagar tendrd que echar mano
del articulo 26 6 someter 4 la Nacidn & un pleito por dafios y perjuicios, que se-
guramente perderia.

Se ve, pues, que el articulo 2.° y el articulo 26 no estdn en oposicién,
porque giran en orbitas diferentes, El primero se impone para la forma de los
contratos ; del segundo puede usarse en la ejecucién de los mismos. De aqui que
en el cumplimiento de un contrato pueda el Gobierno obrar en desacuerdo con
las condiciones del articulo 2.°, sin que por esto el contrato mismo en su con-
texto pueda tacharse de ilegal. Son dos cuestiones distintas el contrato en si
mismo y su ejecucién. Si las estipulaciones estédn dentro de la ley de autoriza-
ciones respectiva, no le obliga la censura del Congreso, por més que en su eje-
cucién y cumplimiento se pudiera creer lo contrario. Si las facultades concedidas
al Poder Ejecutivo para la ejecucién de los contratos aparecieren perjudiciales 6
exhorbitantes, servird ello para derogarlas ¢ para exigir responsabilidad al Go-
bierno, en caso de flagrante transgresion; pero no servird ni podrd servir eso
como argumento contra la legalidad de contratos ajustados 4 laley respectiva de
autorizaciones, en cuyo cumplimiento el Gobierno usa de facultades claramente
expresadas y puntualizadas en las leyes y en ejercicio de su accién constitucio-
nal de suprema autoridad administrativa.

Todo lo anterior sentado, entro 4 probar que el eontrato del Ferrocarril
del Sur estd dentro de la Ley de autorizaciones.

CONTRATO DEL FERROCARRIL DEL SUR

Carlos Uribe, Ministro de Hacienda, debidamente autorizado al efecto por el Excelentisimo
Sefior Vicepresidente de la Reptiblica, encargado del Poder Ejecutivo, 4 nombre del Gobierno, por
una parte, y Guillermo Torres,en su cardcter de Oesionario de la Empresa del Ferrocarril de Bogoté
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se paga la subvencidn (véase el articulo 26), y porque en esa denominacién ca-
bia perfectamente laidea de un documento sin ¢nterés, es decir, de un documen-
to de erédito especial.

Sequnda cuestion-—Vimos atras que la entrega de los bonos no implica
su amortizacion, es decir, que la relajacién de la condicién F no implica la de la
condicién C. Vimos también que la razén que hubiera para seguir al pie de la
letra la condicién F, es la de evitar al Fisco un gravamen por intereses, que
el Legislador no ha querido que se paguen. Tratindose en el contrato no de
bonos (que implican interés), sino de documentos de crédito sin interés, ce-
saba la razén de la Ley y, por consiguiente, cesaba ésta, y bien podia el Poder
Ejecutivo estipular la entrega de los documentos como mejor le pareciera. La
condicion F se refiere, pues, 4 la entrega de bonos, 4 los bonos que especifica la
condicién B, y no se refiere 4 otros documentos que precisamente carecen de los
inconvenientes que la condicién F quiso evitar.

El Gobierno no obré mal, pues, ni extralimité ninguna condicion legal
al comprometerse 4 entregar los documentos de crédito por quintas partes. Le
basté para poner 4 salvo los derechos de la Nacidn, saber que esa entrega debia
corresponder 4 trayectos construidos y entregados al servicio publico, y que con
ella no se violaban las condiciones sustantivas de su mandato, una vez que ello
no implicaba la amortizacién inmediata, ni la aceleraba, y" una vez que con ese
procedimiento no imponia ningtin gravamen a la Nacidn.

Por el hecho de ser el Gobierno mandatario, no hay que privarlo de su
condicién de negociador, para reducirlo al rol de un autémata. Como negocia-
dor, el Gobierno puede y debe moverse libremente dentro de su mandato y sin
perjuicioﬁ de la Nacion. Es probable que, por haber consentido el Gobierno en
proveer 4 la Empresa de documentos que representaban un valor, documentos
que podian venderse 6 empefiarse, la Empresa consintié en renunciar al interés

ue los bonos le otorgaban. Si el Gobierno, como negociador, no hubiera dados
ciertas facilidades inocentes, la Empresa no hubiera cejado en su derecho; y
entonces, 0 no habria ferrocarril, 6 el contrato no estableceria en favor de la Na-
¢ién las ventajas que establece. '

Art. 3.° En cambio de la subyencién que se concede, el Ferrocarril con todas sus anexidades
y dependencias pasari 4 ser propiedad del Gobierno Nacional después de cincuenta y cinco afios de
sstar terminado y dado al servicio phblico.

La Ley 104 dice:

H.—Se concedera privilegio hasta por cincuenta afios.—I. Espirado el privilegio, el Conce-
cionario tendrd derecho 4 usufructuar el Ferrocarril por veinticinco afios, y durante ellos en cual-
quier tiempo el Gobierno podrd comprar la Empresa y el Concesionario tendré la obligacién de ven-
dérsela por el precio que le fljen peritos avaluadores, nombrados asfi: nno por el Gobierno, otro por
el Concesionario y un tercero por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia,—J. Si se transcu-
rren los veinticinco afios sin que el Gobierno compre, el Concesionario seguird usufructuando el
Ferrocarril por otros veinticinco afios més.—XK. Durante los filtimos veinticinco afios de usufructo, el
Gobierno podrd comprar y el Concesionario estari obligado 4 venderle la Empresa por la mitad del
precio que le fijen peritos avaluadores, nombrados segiin quedadicho.—L. Al terminar la época del
usufructo, el Ferrocarril con todas sus anexidades y dependencias, todo en buen estado de servicio,
pasaré al dominio del Gobierno, sin indemnizacién 4 favor del Concesionario.

En Francia se han calculado noventa y nueve afios para que las empre-
sas ferroviarias se reembolsen del capital invertido, mas sus intereses. También
se ha caleulado que lo que las empresas erogan de sus propios fondos, es tansélo
el 27 °p, del valor de las obras. En Colombia, al redactar la Ley 104, se comple-
taron los noventa y nueve afios, asi: cincuenta del privilegio, veinticinco del
primer usufructo y veinticuatro del segundo.

No habria sido dificil conseguir para el Ferrocarril del Sur los términos

legales, una vez que ellos son més que fayorables 4 la Nacién. Asi la Empresa
©Academia Colombiana de Historia.
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Art. 12. El cesionario asegura el cumplimiento de las obligaciones que contrae por el pre-
sente, con una fianza personal & satisfaccién del Tesorero (GGeneral de Ia Repiiblica por la suma de
diez mil pesos ($ 10,000).

La Ley, en su articulo 12, dice:

Igualmente se asegurari el fiel cumplimiento de todas las obligaciones que confraiga
el concesionario, con ofra fianza 4 satisfaccién del Gobierno, que éste fijara en proporcién 4 la im-
portancia de la concesidn.

Art, 13. El presente contrato s6lo requiere para sn validez la aprobaciéa del Excelentisimo
Sr. Vicepresidente de la Repiibliea, encargado del Poder Ejecutivo.

Esta estipulacion es la declaracidn perentoria de que las partes contra-
tantes entienden que el contrato estd dentro de la respectiva Ley de autori-

zaciones.

*
#® ¥

Todo el trabajo que precede ha tenido por objeto demostrar con razona-
mientos que en el contrato bilateral de que vengo ocupindome, el Gobierno se
cifi6 estrictamente 4 las autorizaciones contenidas en la Ley 104, y que por
tanto ese contrato quedd perfeccionado con la aprobacion del Vicepresidente de
la Reptiblica. El contrato es, pues, ley para las partes contratantes, y no puede
ser invalidado sino por mutuo acuerdo de ellas 6 por causas legales, no siendo
licito 4 una de las partes invalidarlo sin consentimiento, citacion y audiencia de

la otra, ni sustraerse & su cumplimiento arbitraria y autoritativamente.
' Pero si no estuvieran de por medio grandes y permanentes derechos ¢ in-
tereses de la Compafifa que represento, para cuya defensa y cuyo amparo con-
venia demostrar la perfecta legalidad del contrato mencionado, habria bastado,
para el fin sustancial que tengo en mira al promover la accidén ante Vosotros,
que serd la materia de este libelo de demanda, el situar la cuestién en el siguien-
te terreno:

; Queda 4 discrecién del Gobierno el declarar administrativamente que
carecen de eficacia los contratos bilaterales que ese mismo Gobierno haya cele-
brado en firme, y en uso de autorizaciones contenidas en una ley preexistente,
respecto de los cuales contratos haya declarado ese mismo Gobierno que para
su perfeccionamiento no era necesaria la posterior aprobacién del Congreso?

Al ir al fondo de esta cuestién es preciso tener presente que, en la cele-
bracién del contrato de subvencion al Ferrocarril del Sur, obrd el Gobierno en
su caracter de parte contratante como persona juridica. Ahora bien; los contra-
tos bilaterales celebrados, ya entre personas naturales, ya entre personas juridicas

personas naturales, en los cuales las partes hayan contratado en firme, jpueden
ser invalidados, ¢ puede ser eludido su cumplimiento, con pretextos mas 6 menos
fundados, més 6 menos frivolos, por uno de los contratantes con perjuicio del otro !

Basta la mera enunciacién de la interrogacién precedente para que salte
4 los ojos y se imponga como evidente la respuesta negativa.

Si el contrato bilateral, vilidamente celebrado, es una ley para ambos
contratantes, en ningtin caso le es permitido 4 la una parte violarlo impunemen-
te 6 sustraerse por si y ante si 4 su cumplimiento ; y sital hace ¢ si tal cosa pre-
tende, cae la parte refractaria bajo la sancién del articulo 1546 del Cddigo Ci-
vil, segtin el cual la otra parte puede exigir 4 su arbitrio, la resolucidn ¢ el
cumplimiento de lo pactado con indemnizacién de perjuicios, siendo al Poder
Judicial 4 quien incumbe por nuestras leyes el dirimir la diferencia entre los
contratantes. Esto lo ensefian los mas elementales principios del Derecho Civil
sustantivo y de enjuiciamiento; por lo cual bien se me cxcusara de entrar en la
labor de demostrar la exactitud de mi tesis.

En los contratos bilaterales celebrados en firme por el Gobierno en su

caricter de persona juridica, jconstituye el Gobierno una anémala dualidad, y
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puede figurar ya como persona juridica, ya como suprema autoridad administra-
tiva llena de facultades amplias para sustraerse, por medio de resoluciones sje-
cutivas, al cumplimiento de lo mismo estipulado por él? ; Puede el Gobierne
levantarse contra sus propias anteriores declaraciones, y objetar, 4 su capricho,
vicios de forma y de fondo cuya inexistencia él mismo hizo constar solemnemente?
j Puede el Gobierno obrar asi econ prescindencia del Poder Judicial ?

Ningin principio de sana Jurisprudencia vendria en apoyo de tan atrevi-
da y peligrosa teoria. Ella, en el fondo, constituiria el mas opresivo despotismo
administrativo ; con semsjante arma 4 la disposicién de un Gobierno podrian ha-
cerse ilusorios los derachos civiles legitimamente adquiridos y quedarian anula-
das las formas tutelares del enjuiciamiento ecivil. Esa doctrina barbara llevaria
en si la confusidn de los poderes publicos, anularia el Poder Judicial y revistiria
alEjecutivo de atribuciones que absolutamente no le corresponden ni pueden co-
rresponderle.

Ella, sin embargo, por lamentable confusién de ideas 6 por manifiesta
ignorancia, no ha dejado de manifestarse en ocasiones, siendo una de ellas
las resoluciones proferidas por el Gobierno contra el Ferrocarril del Sur.
Contra esa teoria, que pone en vergiienza publica la fe nacional y la honra-
dez de los Gobiernos, protesto en nom%)re de la civilizacidn y de las leyes ; con-
tra esa teoria presento 4 continuacidn, para conocimiento del Ministerio de Ha-
cienda, la teoria contraria, sustentada por el Poder Ejecutivo en magistral Men-
saje dirigido 4 la Cimara de Representantes en 1892,

MENSAJTE

del Vicepresidente de la Republica, encargado del Poder Ejecutivo, al Congreso Na-
cional, sobre eelebracion de contratos administrativos.

Honorables Senadores y Representantes:

Hace dfas ya que el Sr. Ministro de Fomento fue interpelado en 12 Odmara de Representan-
tes sobre el caso concreto de un contrato celebrado por la anterior Administracién, con requeri-
miento del concepto del Encargado del Poder Ejecutivo, y habiendo ocurrido nuevos incidentes re-
lacionados con la misma materia, ha llegado la ocasién de exponer razonadamente, para conoci-
miento del Congreso y del pablico, la opinibu que profesa el Gobierno y la conducta que se propone
observar respecto de la celebracién de contratos administrativos en cuanto hayan 6 no de ser some-
tidos 4 la aprobacién de las Cimaras legislativas.

Con arreglo 4 la Ooustitucién, todo contrato no autorizado por ley preexistente, general 6
especial, requiere la aprobacién del Congreso. La requieren también los que, autorizados por ley bajo
ciertas condiciones, no se conforman con ellas en alguno 6 algunos puntos.

No estdn sujetos & ulterior aprobacién los contratos no comprendidos en los dos casos enun-
ciados, esto es, aquéllos cuya celebracién ha sido autorizada incondicionalmente, y los que, autori-
zados condicionalmente, se ajustan en todo 4 los requisitos exigidos. Tales son los contratos comu-
nes que, 6 no exceden de cierta cuantia, 6 se celebran mediante licitacién piiblica, con arreglo 4 las
leyes fiscales.

Mis no cabe exigir del Gobierno, porque la administracién es esencialmente activa, y si to-
dos los contratos que se celebran para atender 4 necesidades urgentes pendiesen de la aprobacién
de Congresos que se refinen cada dos afios, paralizarfansé algunos ramos del servicio, empezando por
las obras piiblieas y el movimiento postal y telegrifico, 6 padecerfa grave perjuicio el Fisco por las
condiciones en que habrian de celebrarse contratos imperfectos, sujetos 4 la eventualidad de una
improbacién en cualguier tiempo. "

El Poder Ejecutivo debe tener, como los demés Poderes, facultades limitadas, pero éstas
precisas y seguras, para que su acciéu no sea incierta y estéril.

La préctica, conforme con la teorfa enunciada, consiste en que el Gobierno somete & la
aprobaci6n del Congreso los contratos de la primera clase, y da cuenta de los otros en los documentos
anexos 4 los informes de los Ministros.

Los contratos que se celebran bajo el concepto de que no requieren la aprobacién del Con-
greso, contienen, como cliusnla expresa, tal condicién, 6 sea la declaracién que hace la parte Go-
bierno de su competencia para contratar en firme, y la consigniente obligacién de no someter el
acto 4 ulterior aprobacién, quedando perfecto con la que da el Presidente 4 lo estipulado por el Mi-
nistro.

No podria exigirse 4 un Gobierno que someta 4 la aprobacién del Congreso un contrato cele-

brado con la condicién contraria, lo que equivaldria 4 pedirle que desconozca un compromisc; con-

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


—— RN r—

traido de buena fe, y viole una estipulacién consignada en un acto bilateral, que se rige por los prin-
cipios del Derecho eivil, >

Tampoco puede exigirse al Gobierno que proceda de tal modo respecto de un acto de otra
Administracién, pnesto que el Gobierno es nna entidad perpetua que, si bien revoca 6 reforma li-
bremente sus providencias, no por eso puede alterar por si solo los eompromisos contraidos como
entidad jurfdica, que no cambia ni se extingue por variacién de personal.

Cualgniera que sea el concepto que se forme sobre el valor juridico de la obligacién de no
liacer, contrafda por el Gobierno en contratos que considera eficaces por sf mismos, serfa, por otra
parte, del todo irregular someter 4 la aprobacién del Congreso un contrato tinico, sin examen pre-
vio y prolijo de todos los actos andlogos de auteriores épocas, y procedimiento inguisitivo y alar-
mante al acometer tal indagacién retrospectiva, con el fin de buscar divergencias de concepto con
los que antes ejercieron la autoridad, y promover la anulacién de actos que se consideran pasados
en autoridad de cosa juzgada. :

Tal modo de proceder quebrantaria la fe ptliblica y serfa contrario 4 la méxima politica que
el General Santander, llamado “El Hombre de las Leyes,” proclamé en ocasién solemne (1) como dig-
na de esculpirse en la puerta del Palacio presidencial, 4 saber, que “los Gobiernos, auu por su pro-
pio interés, estdn obligados 4 sostener el decoro y dignidad de los que les han precedido en el man-
do; si né, el ajamiento de los unos tendrd para los otros amargas consecuencias.”

Mas si ocurre el caso de que el Gobierno yerre en la interpretacién de las facultades gue le
concede la ley, ampliando 6 modificando los términos, jquién corrige los yerros? Si el Gobier-
no cree que ha procedido dentro de sus facultades, y una de las Cdmaras, 6 ambas, entienden que
se ha excedido, jquién decide la cuestibn? La Constituci6n confiere al Congreso la facultad de
aprobar 6 improbar contratos de cizrta especie; pero ni la Constitucion ni la ley establecen quién ha
de decidir, como cuestién previa, si el contrato es de los que han de someterse 4 la aprobacion del
Congreso, 6 de los que el Gobierno puede celebrar por si solo, ni quién ni de qué modo se ha de di-
rimir la competencia que ocurra, si el Gobierno contrat6 en firme contrayendo las correspondientes
obligaciones.

A primera vista parece que el Legislador es el juez competente, que el Congreso, por m edio
de una ley, puede avocar el conocimiento de cualquier contrato para aprobarlo 6 improbarle, y que
el Gobierno no deberfa objetarla aunque no haya prohibicién expresa de hacerlo.

Y es claro que si el Congreso tiene esa facultad, no se requiere que el Gobierno empiece por
someter el contrato celebrado por él en firme 4 la aprobacién de las Cdmaras, pues eso serfa admi-
tir que no existe la discordancia del supuesto, ni la imposibilidad en que se halla el Gobierno de
proceder contra lo paectado, mientras no se declare por otra autoridad competente la nulidad de la
obligacién. -
Basta que el Congreso tenga noticia del acto por su publicacién oficial, del propio modo que
si el Gobierno expide un decreto en que excede sus facultades & establece reglas que el Congreso
no aprueba, el mismo Congreso no estd en libertad de anularlas por medio de una ley, sin que el
Gobierno esté obligado, por meras insinuaciones, 4 someter sus decretos 4 la aprobacién legislativa.
S6lo por medio de leyes manifiestan las Cimaras su voluntad en forma obligatoria.

Esa teorfa, prescindiendo de sue tachas juridicas, no satisface la necesidad de resolver, defi-
nitivamente y en oportunidad, las dundas que puedan ocurrir sobre la naturaleza de un contrato que
importe celebrar para que empiece 4 producir efectos en receso de las Cdmaras y en expectativa de
una legislatura ordinaria; afecta, adem4s, indirectamente los derechos adquiridos, quedando todo
contrato sujeto 4 la eventualidad de una revision legislativa.

En el punto de vista jurfdico se advierte que, como el GGobierno tiene facultades para hacer
toda clase de contratos, unos en firme, otros ad referendum, aquéllos serdn perfectos, éstos imper-
fectos, pero ninguno nulo en s{ mismo por falta de capacidad para contratar. S6lo podra ser nula
una parte de ellos, 6 sea la cldusula en que se declara perfeecionado el contrato con la aprobacidn
del Presidente de la Repiiblica y no sujefo 4 nlterior revisibu. Por manera que el medio de hacer
que un contrato celebrado en firme pierda su eficacia y haya de ser sometido 4 la aprobacién del
Congreso, no es otra que el de declarar nula la consabida condicién. Entre las atribuciones que el
Congreso ejerce por medio de leyes, no aparece la de hacer semejantes declaraciones de nulidad,
porque esta funcién no es legislativa sino esencialmente judicial. Asf, si un Congreso por medio de
un acto legislativo declarase la ineficacia de determinado contrato, que para el Gobierno es legal y
perfecto, tanto valdria como declarar nula una formal obligaci6n contraida por el Gobierno como
persona juridica; en esta hip6tesis remota el Presidente de la Repiiblica podria hacer uso de su
derecho objetando la ley por razén de inconstitucionalidad, y en caso de insistencia de las O4dmaras,
la Corte Suprema decidirfa el punto de constitucionalidad, con arreglo al artfeulo 90 de la Ley fun-
damental.

Otra cosa serfa si el Congreso, con ¢l cardcter de generalidad propia de los actos legislativos,
estableciese los tramites por los cuales la Corte Suprema, en cuanto conoce de los negocios en que
tiene interés la Naci6n, 6 bien el Consejo de Estado, como Tribunal de lo contencioso administrati-
v0, 8i se organiza esta jurisdiccién, haya de decidir en caso de duda de la imperfeccién 6 ineficacia
de un contrato no sometido A la aprobacién del Congreso.

(1) Camara de Representantes, sesion del 51 de Marzo de 1840,
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Disposiciones de esta mal@raless servirian para corvegir algin error & irregularidad posible;
mas, sin el auxilio de ofras prevestivas, dejarfan expusstos por igual los contratos legitimos ¥ los
ilegitimos 4 la contingessia &= aferior revisiln, ¢ inseguros los dereclios de los contratistas, lo que
aleja especialmente &l cosesrsa de eapiialistas extranjercs que, temerosos de complicaciones judi-
ciales, exigen siempre la Srowess d= las estipulaciones en las empresas en que hayan de compro-
meterse.

Lo que hmporta &8 asegurar simultdneamente el respeto 4 la ley y el cumplimiento de obli-
gaciones reciprocas: goe en maos de clerta importancia i ocasionados 4 dudas, ademés de la parte
contratante, Gobdersa, comearra una actoridad distinta y muy respetable que certifique si el acto
es perfectamente lega’, debiendo guedar firme en este caso y surtir efectos inmediatos, 6 que no se
ajusta en lo sustancal 4 previas antorizaciones, no pudiendo en este segando supuesto celebrarse
sino ad yeferendwm; Tmporia qoe el fallo que babrfa de corregir tarde, mal 6 nunca, preceda para
impedir lo legitimo & aBanzar desde el principio los contratos estrictamente legales; importa, en
suma, eonciliar, basia donde aleance 4 hacerlo la previsién humana, el interés piblico representado
por la ley abstracia € impersonal, con el derecho privado que confiere la aplicacién de la misma ley
4 un caso conerele.

El principio constitucional en materia de contratos administrativos, como queda expuesto,
consiste en procurar la concurrencia del Poder Legislativo y el Ejecutivo, sabordinando la accién
del segundo & reglas generales preestablecidas por el primero; por manera que si de una parte las
autorizaciones detalladas y minuciosas anulan la acci6n ejecutiva dentro de su esfera propia y oca-
sicpan 4 las veces insuperables obstdculos en la practica, las de carfcter incondicional y absoluto
pecan por el extremo opuesto, destrunyendo la ponderacién de los Poderes ptblicos. Las leyes que
autorizan la celebracién de contratos deben establecer reglas generales, dejando al Gobierno cierta
prudente libertad para proceder, consultando el interés piiblico.

Tales son las disposiciones contenidas en la parte vigente del Titulo 22, Libro 39 del Ubdigo
Fiscal, “sobre servicios que dan derecho & indemnizacién proporcional, segtn el valor del servicio,”
y en las disposiciones concordantes del mismo Cédigo (1).

Divide el Cédigo Fiscal los coutratos comunes en pdblicos y privados, estableciendo para los
primeros la condicién de ser adjudicados al mejor postor en licitacidn, y para los segundos un limi-
te de cuantfa y otras circunstancias, Estas reglas constituyen verdaderas autorizaciones, tan claras
y justas que no ofreecen dificultad eu la practica, ni debieran dar pretexto para que contratos cele-
brados con todos los requisitos que ellas establecen, fuesen en ningiin tiempo reclamados por el
Congreso para aprobarlos 6 improbarlos. Sin embargo, acaba de presentarse el caso de pedir el Se-
nado un contrato celebrado por la anterior Administracién, sobre explotacién de carboneras; con la
circunstancia de que el O6digo Fiscal (articulo 1,118) declara que ““los contratos que celebre el Po-
der Ljecutivo para la explotacién de las minas de carbén y depdsitos de abono, cuya propiedad se
reservé la Reptiblica, podrdn llevarse 4 efecto sin necesidad de la aprobacién del Congreso, siempre
que los contratistas acepten las siguientes clausulas ... ... ... " y que éstas envuelven condiciones
tan gravosas que no ha habido quienes las acepten, salvo algiin caso extraordinario, como el de que
ahora se trata; por lo cnal Ja Cdmara de Representantes ha juzgado necesaria la reforma de
aquella parte del Cddigo Fiscal. El hecho citado basta para probar gue la teorfa que atribuye 4 las
Oé&maras la facultad absoluta de avocar el conocimiento de cualquier contrato, trae consigo la in-
certidumabre de los derechos y el deserédito del Gobierno. -

Los contratos administrativos que pueden dar margen & fundadas dudas, envolviendo 4 los
de todo género en nube de inseguridad, son aquellos de alguna importancia que, estando auto-
rizados por ley especial y bajo ciertas condiciones, se celebran con las variantes 6 adiciones que el
estudio téenico del asunto hace necesarias.

Estas modificaciones pueden afectar en algo el fondo de las autorizaciones; puede también
suceder que constituyan meros detalles, y acaso impliquen ventajas obtenidas por el Gobierno,
pues en el orden normal se ha de supouer que el Gobierno aboga por el interés pablico.

Entre tanto, la obra reviste tal vez cardcter urgente, 4 juicio del Legislador mismo que dio
la autorizacién, y la convocacién de un Congreso extraordinario, s6lo con el fin de resolver la duda
y asegurar la eficacia del contrato, serfa para el caso procedimiento demasiado solemne y costoso.
Upa autoridad competente, facultada por el Oougreso, debiera en tales casos decidir de Ia con-
gruencia 6 incongruencia del contrato que se proyecte con la ley que autoriza su celebracién.

h

Do

Bogotd, Palacio de Gobierno, 24 de Octubre de 1892,

Honorables Senadores y Representantes,

M. A. CARO
El Ministro de Hacienda, PEDRO BRrRAVO (2)

(1) Articulos 557, 564, 970 y 974.

(2) Este Mensaje fue acompafiado de un Proyecto de “ley sulve celebracién de contratos administrativos,” por [a coal !
Consejo de Estado guedaba investido de la facultad de decidir previamente sobre la legalidad ¢ ilegalidad de los contratos Eo 1y
Camara de Representan!=s dijo la respectiva Comisidn: “F| Proyecto (e ley sobre celebracién de contratos adminisiratizos per-
sentado por 8. 8* el B@th de Hacienda y anunciado por el Excmo, 8¢, Vicepresidente da la Repiblicasn sa Mepssiz 2 g
log corrientes, regula de una manera precisa y clara la materia, y obedece en todos sus detalles 4 Ia docirins cons
¥ lezal que con singular correccidn se expuso en el Mensaje expresado. Pensamos, por lostanto, que dichs Proyect
aprobado en segundo debate sin variacién alguna, ¥ al efectoos proponemos 1o siguienie: Désesegundodedate ste —Suremn
ABaNGo.—D, Evciipes pE ANeUro.”—(Anales de Ia Cimara, niimero 77, d= 23 de Enero de 1883).
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Por supuesto que el Ministro de Hacienda, Sr. Ruperto Ferreira, fue
hasta anular la garantia social consagrada en el articulo 45 de la Constitucion,
gseglin el cual “toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas 4
las autoridades, ya sea por motivos de interés general, za de interés particular,
y el de oprexer proxTA mEsoLUciON”; disposicién atropellada por la resolucién
del Ministerio, de fecha 23 de Septiembre de 1903, segtn la cual, declardndose
autoritativamente y sin facultad legal para ello, que el contrato en cuestién no
estaba perfeccionado, se dijo que “el Gobierno se abstendria de tomar en con-
sideracién los asuntos relacionados con el Ferrocarril del Sur, hasta tanto que
dicho contrato obtuviera la sancidn legislativa.”” Esto equivale, en forma des-
provista de toda ambigiiedad, 4 persistente denegacion de justicia y 4 la elimi-
nacion, para la Compaiiia del Ferrocarril del Sur, de la garantia contenida en la
Constitucion, violindose asi, con singular desenfado, el articulo 374 del Cédigo
Politico y Municipal, que dice: “El Gobierno reglamentara la manera de pro-
ceder en los asuntos administrativos de caracter nacional, sobre las bases si-
guientes: 1. Que no se eluda el derecho de peticion de los particulares, ni se

emore indefinidamente el despacho de sus asuntos.”

Y el proceder del Ministerio de Hacienda es tanto mds irritante cuanto
que el mismo Sr. Ruperto Ferreira acaba de celebrar un contrato para un fe-
rrocarril de Honda & Mariquita, contrato abiertamente ilegal en el cual se atro-
pellan sin embozo las leyes que ponen 4 salvo valiosos derechos nacionales ; en
el cual se anulan y cancelan derechos del Presidente de la Corte Suprema, y en
el cual, sobre violar la Ley 104 y el Cédigo Fiscal, se violé una elemental pres-
cripeidn que el sentido comiin impone 4 todo negociador de obras materiales,
tanto maés si ese negociador es el Gobierno: la de fijar el tiempo dentro del cual
deban las obras quedar ejecutadas. Y este contrato, en semejantes condiciones, no
fue previamente consultado al Consejo de Estado, como debiera serlo, segtin la
doctrina sustentada por el Poder Ejecutivo en el Mensaje transcrito atras, sinoque
se ha dado por firme é inconmovible, mediante una simple declaracién del contrato
mismo, obrando en esto el Ministro Sr. Ferreira en absoluta contradiceién con las
teorias del Ministerio, al respecto del Ferrocarril del Sur.

Ahora, contra los autoritarios ataques del Gobierno Nacional 4 los dere-
chos legitimamente adquiridos por la Compafifa del Ferrocarril del Sur, ataques
consistentes en las resoluciones ejecutivas de veintitres (23) de Septiembre y
cinco (5) de Noviembre de mil novecientos tres (1903), proferidas por el Mi-
nisterio de Hacienda, la Compaiifa del Ferrocarril del Sur ha resuelto querellarse
ante la elevada Corporacién que vosotros constituis, movida por la creencia,
que os honra, de que aqui, en esta desgraciada tierra colombiana, ha es-
capado al naufragio y 4 la general corrupeidn, el alto Poder encargado de
defender y de amparar, por medio de justos fallos, el derecho del ciudadann con-
tra los desafueros del Gobierno; y en tal virtud, yo, Enrique Morales R., ma-
yor de edad y vecino de esta ciudad de Bogot4, obrando y procediendo en mi
cardcter de (Gerente en actual ejercicio de la Compaifa del Ferrocarril del Sur,
organizada por escritura piblica niimero mil trescientos noventa y tres (1393),
de diez y ocho (18) de Diciembre de mil ochocientos noventa y cinco (1895), y
en ejercicio de la personeria que me incumbe y asiste como Gerente, & nombre
y en representacion de la Compania del Sur, demando ante la Suprema Corte
de Justicia al Gobierno Nacional de la Reptblica, en la persona del Sr. Procu-
rador General de la Nacién para que, con su citacién y audiencia, y previos los

tramites de un juicio eivil ordinario, se declare por sentencia definitiva que cause
ejecutoria:
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Primero. Que el contrato celebrado por ] Gobierno Nacional con el Sr.
Guillermo Terres, Cesionario de la Empresa del Ferrocarril de Bogotd 4 Soacha,
para el pago de usa subvencion, de fecha seis (6) de Julio de mil ochocientos no-
venta y cimes (1895), aprobado por el Sr. Vicepresidente de la Republica, en-
cargado del Poder Ejecutivo, el doce (12) del mismo mes de Julio y publicado
en el numers mweve mil setecientos ochenta y ocho (9,788) del Diario Oficial,
es un conirsio gue guedd perveccionado desde que obtuvo la expresada aproba-
cién vicepresidemesal, vimiendo a ser desde entonces, para ambas partes contra-
tantes, una Ley, 5 mo pudiendo ser invalidado sino por el consentimiento mu-
tuo de ambes partes, que no ha tenido lugar, 6 por causas legales, que no han
concurride; .
Uue dicho contrato, tanto por declaratoria expresa del Go-
bierno al tiempo Se sa eelebracidn—articulo trece (13) de él—como por haber-
se ajustade el Golserno en su celebracidn a las respectivas autorizaciones de la
Ley 104 de 1552, a0 ha requerido ni requiere para su perfeccionamiento, validez
y eficacia, de la posterior y expresa aprobacion del Congreso ;

ercers. Que en virtud y como consecuencia de las declaraciones que se
solicitan ¥y demandan segun los ordinales Primero y Seqgundo anteriores; decla-
raciones cuya esirieta exactitud juridica es de tal manera evidente que ellas re-
visten el cardcter de posiulados, estd el Gobierno Nacional en la obligacién de
cumplir estrictamente las obligaciones que contrajo para con el Sr. Guillermo
Torres, cedente en favor de la Compaiia del Ferrocarril del Sur, en conformi-
dad con el expresado contrato, pidiendo, como al efecto pido, que el Gobierno
Nacional sea condenado al cumplimiento de tal contrato;

Cuarfo. Que siendo violatoria del mencionado contrato bilateral, de 12
de Julio de 1896, la resolucion proferida por el Gobierno Nacional por el érga-
no del Ministerio de Hacienda, inserta en la nota nimero 746, seccién 2., Ramo
de Aduanas, de fecha 25 de Septiembre de 1903, que original se acompaiia; reso-
lucidn que recayd & mis memoriales de 11 y 13 de Julio de 1903, en los cuales
gse pidid y fue negada la declaracion de exencién del pago de derechos de adua-
na por unos materiales introducidos del Extranjero para el servicio del Ferro-
carril del Sur, asisten a dicha Compaifiia, conforme 4 lo dispuesto en ¢l articulo
1546 del Cédigo Civil, derecho y accidn suficientes para pedir, exigir y deman-
dar, como en efecto pido, exijo y demando, que sea condenada ¢l Gobierno Na-
cional, infractor del mencionado contrato, al estricto ¥ segurc cumplimiento de
esta convencion;

Quinto. Para el caso, inverosimil &4 mi juicic, pero no absolutamente im-
posible, de que esa Superioridad llegara & abundar = las ideas y opiniones del
Consejo de Estado, prohijadas por el Gobierno Nacional, y creyera, en conse-
euencia, que el contrato de subvencién de 12 de Julio de 1895, no quedd perfec-
cionado por virtud de la aprobacién del Sr. Vicepresidente, subsidiariamente
pido y demando que declaréis nulo tal contrato por haber faltado, en aquel su-
puesto, en su celebracién, el concurso del consentimiento de una de las partes
contratantes (el Gobierno), por haber de componerse, en tal supuesto, ese con-
sentimiento de dos actos sucesivos € indispensables, 4 saber: el consentimiento
del Gobierno y el del Congreso, manifestado el de esta tltima entidad, por el
acto legislativo aprobatorio de dicho contrato; lo cual coloca 4 este contrato en
el caso previsto en el articulo 5.° de la Ley 68 de 1870, ‘“sobre los contratos que
celebre el Poder Ejecutive,” sirviéndoos declarar, en consecuencia y en el su-
puesto 4 que he hecho referencia, que las partes que figuran como contratan-
tes en la celebracin de ese contrato estan desligadas de las obligaciones rec-
procas en tal contrato contenidas.
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1.° El1 6 de Julio de 1895 el Ministro de Hacienda, debidamente autori-
zado por el Sr. Vicepresidente de la Repiiblica, encargado del Poder Ejecutivo,
celebré con el Sr. Guillermo Torres un contrato sobre subvencién al Ferrocarril
de Bogota 4 Soacha ;

2.° Por el articulo 13 de dicho contrato se estipuld que éste s6lo requeria
para su validez la aprobacién del Sr. Vicepresidente de la Republica, encargado
del Poder Ejecutivo ;

3.° Esa aprobacién le fue impartida al contrato, el 12 de Julio de 1895.

4.° Por el articulo 10 de dicho contrato, el Sr. Guillermo Torres acepto
todas las condiciones y obligaciones establecidas en la Ley 104 de 1892, por lo
cual esa Ley quedo virtualmente incorporada en el contrato ;

5.° La condicidn S del articulo 2.° de la Ley 104 de 1892, dio al Sr. Gui-
llermo Torres el derecho de introducir del Extranjero, libre de derechos de adua-
na, todo lo necesario para la construceién, equipo, conservacién y explotacion
de dicho Ferrocarril ; ‘

6.° El Sr. Guillermo Torres traspasé, con consentimiento del Gobierno,
el referido contrato, con sus derechos y obligaciones, 4 la Compaifiia del Ferro-
carril del Sur, organizada legalmente por escritura niimero 1393, de 18 de Di-
ciembre de 1895, otorgada ante el Notario 1.° del Circuito de Bogota ;

7.° El contrato vino siendo cumplido por el Gobierno Nacional desde su
celebracién hasta Septiembre de 1903, en el cual mes declar$ y resolvié el Go-
bierno, por el 6rgano del Ministerio de Hacienda, que, por cuanto dicho Gobier-
no estimaba que el mencionado contrato no estaba perfeccionado, era necesario
que él fuera aprobado por el Congreso Nacional ;

8.° Comunicada esta resolucién 4 la Gerencia del Ferrocarril del Sur,
fue reclamada en razonados memoriales que desatendi6 el Gobierno, insistiendo
éste, por medio de resolucién ejecutiva de 5 de Noviembre de 1903, en lo resuelto
por el mismo Gobierno en su resolucién de 23 de Septiembre de 1903 ;

9.° Las resoluciones ejecutivas ya citadas han puesto a la Compaiia del
Ferrocarril del Sur en la necesidad de ocurrir al Poder Judicial en solicitud de
amparo de sus derechos y en buscade un fallo definitivo que constriiia al Go-
bierno 4 cumplir el contrato de subvencién en referencia, 6 que declare la nuli-
dad de dicho contrato.

Causa, razon o derecho porgue se intenta esta demanda.

Fundo dicha demanda en la doctrina de los articulos 1502, 1546 y
1602 del Cddigo Civil ; en todas y cada una de las disposiciones de la Ley 104
de 1892, sobre ferrocarriles, en las disposiciones constitucionales, segin las
cuales los contratos celebrados por el Poder Ejecutivo, para la ejecucién de obras
publicas, son exequibles y no requieren para su validez la posterior aprobacion
del Congreso, cuando ellos han sido celebrados en virtud de una ley de autori-
zaciones y con sujecion estricta 4 dichas autorizaciones, segtn lo dispone la atri-
bucién 14, articulo 76 de la Constitucién, y en las demdis disposiciones civiles
concordantes, aplicables al caso.

La cuestién que someto al fallo de la Corte Suprema de Justicia, por
medio del presente libelo de demanda es, en mi concepto, cuestion de puro

derecho ;' pero si vosotros estimareis lo contrario y juzgareis que hay hechos que
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Sabana, fundindose el sefior Procurador, 4 su juicio, en que el Apoderado no es-
taba autorizado para elegir entre el cumplimiento ¢ la resolucion del contrato,
esta ultima accidn, para prevenir la eventualidad de que igual 6 semejante
excepeion pudiera llegar 4 oponerla el sefior Procurador, negaindome personeria
para demandar, en representacién de la Compaiifa, al Gobierno Nacional, por el
cumplimiento del contrato, la Asamblea general de accionistas de la dicha
Compaiifa aprobd, por unanimidad de votos, en su sesién del tres del corriente
mes, el Adcuerdo nimero 2 de 1904, por el cual, eligiéendose las acciones de-
ducidas en el presente libelo de demanda, se me ordend que en ese sentido es-
tableciera la demanda. Al efecto acompafio, constante de tres fojas ttiles, copia
auténtica de dicho Acuerdo, marcada con la letra X, expedida por el Secretario
de la Compaiiia, para que se la tenga como parte integrante de este libelo de
demanda.

Por ultimo, y como pieza meramente ilustrativa, acompafio también un
ejemplar del namero 11980 del Diario Oficial, correspondiente al 15 de Enero
ultimo, en el cual aparecen publicados un memorial dirigido por mi, en mi ca-
racter de Gerente, al sefior Ministro de Hacienda, sobre pago de derechos de
aduana, y la resolucion del Ministerio de Hacienda que recayé 4 dicho memo-
rial ; resolucién que constituye una prueba mis de la sostenida y persistente
determinacidn del Gobierno Nacional, de desconocer la actual eficacia y el ca-
rdcter obligatorio del contrato de 12 de Julio de 1895.

En conelusion, os manifiesto: que acompafio & las piezas mencionadas en
el presente libelo de demanda, agregadas 4 él, el certificado de fecha 16 del mes
de Febrero del afio en curso, expedido por el Sr. Secretario de la Compaiifa del
Ferrocarril del Sur, del cual resulta que en la sesién de la Asamblea general
de Accionistas de dicha Compaiila, verificada el dia 3 de Febrero de mil nove-
cientos cuatro, fui reelegido por unanimidad, primer Director de la Compaiiia,
y como tal, su Gerente; y que me encuentro en actual ejercicio de mis funciones,
con lo cual queda satisfactoriamente establecida mi personeria juridica para in-
tentar ante ese Supremo Tribunal el juicio 4 que da lugar el presente libelo de
demanda.

Servios admitirme como representante legitimo de la Compafiia del Fe-
rrocarril del Sur, investido de personeria juridica suficiente para promover
ante vosotros y llevar & su término, el juicio sobre el cual versa el presente libe-
lo de demanda; y servios también admitir dicha demanda, disponiendo se la
corra en traslado, para su contestacién, al seiior Procurador General de la
Nacién.

Sefiores Magistrados.

] Gerente de la Compaiifa del Ferrocarril del Sur,

C&z@gm %@C&é{i @@?

Bogota, Febrero 27 de 1904.
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