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Sefior Magistrado :
I

Dirfase que es muy complicado y de selucidén dificil un
negocic que en tres afios de constante actuacién ha venido
siete veces al Tribunal sin que haya logrado término definitivo.
Sinembargo, nada hay més sencillo y trivial que ese negocio ;
v no se explica uno satisfactoriamente cémo, sin faltar al
espiritu de justicia, puede prolongarse por mas tiempo la
andmala situacidn en que se encuentra un rematador de bienes
en almoneda publica que, habiendo pagado ¢l precio de la
cosa vendida por el Juez, no ha conseguido que ei Juez le
entregue esa cosa.

Os relataré en pocas palabras lo acaccido en este asunto.

Gird ¢l Seiior F. J. Cisneros unas letras de cambio contra
s mismo, y por sucesivos endosos vinieron al peder de J. Ca-
macho Rolddn & (? quienés pidicron ¢l pago de ellas en juicio
cjecutivo; el ejecutado, Cisneros, manifestd, para el embargo,
H40 acciones, que dije con juramento posefa en la Compafiia
Colombiana, y el ejecutante le denuncid 300 accicnes mids
en la misma Compaila; todas fueron embargadas y depusita-
das en manes de ésta.
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Se sigunié ¢l jocio ¢jecutivo, y se dicté sentencia de pre-
gén y remate mandando vender las acciones, y realmente fue-
ron vendidas; como el rematador pagé el precio, 4 él se le ad-
judicaron, pero no se le han entregado.

Tratase, pues, de ejecutar la sentencia de pregdn y rema-
te que dispuso la venta judicial de 1.44¢ acciones en la Com-
pafiia Colombiana de Transportes, embargadas en juicio eje-
cutive al Sr. Francisco J. Cisneros, y depositadas en poder
de dicha Compaiifa por medio de una orden de retencién que
la constituyé secuestre con todas las obligaciones legales como
lo preceptia el art. 378 C. .

Mads claro: tratase de que el secuestre restituya el depdsito.

I.a Compaiia ha pretendido, zurdamente, ser vencida en
Juicio para verificar la restitucién; pero su obligacién es clara
y emana de la ley. En efecto: dispone el art. 2.276 C. C.
que ‘¢ el secuestro judicial se constituye por deerets de Juez y no
ha, menestor otra prueba "; el art. 2,280 C. C. dice que ‘‘el secues-
tro cesa por sentencia de adjudicacién é por decreto de Juez”;
y el 2.281 trae : “pronunciada y ejecutoriada la sentencia de
adjudicacién debe el secuestre vestituir el depdsito al adjudicatario.”
De manera que, existiendo el decreto de Juez que hizo secues-
tre 4 la Compaiifa, y la sentencia de adjudicacién, es palmaria,
hasta la evidencia, la obligacidon en que la Compaiifa estd de
restituir el depdsito al rematador.

Ahora, cuando las obligaciones aparecen en actos & docu-
mentos que revisten mérito ejecutivo, esas obligaciones se
mandan cumplir por la via ejecutiva, sin necesidad de juicio
previo en que se haya vencido al obligado. Torpeza serfa la
.de un acreedor que teniende la prueba de su crédito en escri-
tura pablica, que trae aparejada ejecucién, echara mano de la
via ordinaria para cobrarlo; y ridicula serfa la defensa del deu-
dor que s6lo alegara el no haber sido vencide en juicio, acerca
de la obligacidn que reza la escritura, para oponerse 4 la ejecu-
cién,

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


SR - —

2

Siendo, pucs; indiscutible la obligacién que impone la ley
de restituir ¢l secusstro, resta examinar si aqui ella aparece de
documentos que prestan mérito ejecutivo para que por ellos
se despache la ejecucion.

Como apoderado del rematador, pedi, en el juicio ejecu-
tivo, una vez hecht la adjudicacién, la entrega de las acciones
rematadas, haciéndose ¢l traspaso ¢ inscripcidn en los li-
bros de la Compaiiia 4 favor de mi poderdante, como lo
prescribe el articulo 376 €. de €. para que quedase en po-
sesion de las acciones ¢l comprador de ellas. A tan justa exi-
gencia se negd el Sr, Juez, representante legal del vendedor,
v como tal obligado d verificar la tradicién. Tor fortuna,
acudi en apelacidén al Tribunal que revocd ese auto y dispuso
que el Juez hiciera la entrega, en acatamicnto all st 192,34 4 el
10§ de 1890, dando para ells las dérdenes correspondicntes
sobre la inscripeion,

Iisas drdenes se expidieron y fueron ineficaces, 4 pesar de
los apremios de muita, y uno de arresto gle se pusieron cn
practica, porque la Compaiifa resistié obedecer.  Ante ¢sa re-
sistencia el Tribunal dijo que no podia continuarse con arrestos
v que debia ccurrirsz 4 una accion civil mas cficaz,

Esta accién no puede ser otra que la que llama Gregorio
Lépez ex-senfencie, en la nota 5 & la ley 1. tit. 27 I 3,
dando por razén que de este modo se¢ evita que nazcan
pleitos de los pleitos  y sc consigue que se lleve breve y
ripidamente 4 efecto la sentencia. A propdsito de ese par-
ticular, el sabio D. Jos¢ de Vicente y Caravantes, en su
tratado histdrico, critico-filoséfico de los procedimientos ju-
diciales ¢n materia civil, dice: *'La ejecucién de las ordenes
judiciales 6 ¢} procedimiento por el cual se lleva 4 efecto rdpi-
da y brevemente lo determinado ¢n las cjecutorias, es indispen-
#able para gue no sea ilusorio el resultado de las controversias
judiciales y la declaracién con que s¢ terminan. Y en efecto,
¢l resultado verdadero y eficaz de una reclamacién judicial no
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existe sélo en el reconocimiento 6 declaracién que hace publi-
camente ¢l Juez, del derecho que se reclama ante €1, sino en
lo vealizacibn efectiva de lo que constituye 6 sobre lo que
versa cste derccho, bien consista en el cumplimicnto de una
promesa, bien en el pago de lo que sc nos debia, 6 en la entre-
ga b restitucidn del objeto que nos pertenece.”

Ahora bicn; dispone el art, 870 C. }. que cuando dc la
sentencia resulte la obligacidon de entregar alguna cosa 6 de
‘ejecutar alglin hecho, dcbe cumplirse dentro de tres dfas de
notificada si no se ha fijado otro plazo, y hay derecho 4 la via
gjecntivg en caso de demora & resistencia del obligado; como de la
sentencia de adjudicacidn aparcce el deber legal de restituir ¢!
depésito al adjudicatario, y como de la sentencia del Tribunal,
aclaratoria de la adjudicacion, resulta que esc deber ha de cum-
plirse haciendo la Compaiifa el traspaso é inscripcién, es claro,
como la luz meridiana, que hay derecho a exigir esa obligacién
por la via ejecutiva.

Por consiguiente, habiendo yo presentado copia auténtica
del decreto judicial en que se constituyd el depédsite en manos
de la Compaiifa, dnica prueba del secuestro segin el art. 2.276
C. C.; habiendo presentado copia de la sentencia que adjudicd,
por remate piblico, las acciones rematadas, y copia de la sen-
tencia aclaratoria de csa, en que el Tribunal resuelve que la en-
trega debe hacerse por medio de inscripcién en las fibros de la
Compaiiia, es fucrza librar mandamicnto ejecutivo, porque traen
aparcjada cjecucion las senfencias ejeculoriadas.

La obligacion de restituir consta, pues, en documentos
que traen aparejada ejecucidn.

Ante tan concluyentes razanes cl sefior Juez d quo, dogma-
tieamente afirma que la ley no concede mérito ejecutivo sino 4
las sentencigs definitivas ! !

A eso cantesto: 1?2 Que no haciendo el Cddigo seme-
jante restriccion, & nadie le es permitido distinguir. En efccto;
el capitulo dnico tit. 4 lib. 2 C. j. tiene por rubro: “Ljecucidn
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de las sentencias,” expresion que comprende & todas, interlocu-
torias v definitivas.

2¢ Si no se ejecutasen las demas sentencias que no son
definitivas, y no habiendo arresto wi prigign para obtener la
ejecucién de ellas, ni ningin otro medio coercitivo que las
haga efectivas, esas sentencias vendrfan 4 ser ilusorias y
por su misma mesmedad, absurdo el profericlas.  Mas como
no es ese el objeto de la justicia, debe rechazarse tan torcida su-
posicion.

3% Aun daado por cierto que ese Capitulo del Cé-
digo claramente hicicra referencia 4 las senfencias defindtivas,
estoes, 4 ‘' las que se pronancian sobre lo principal del pleito”,
enmudeciendo acerca de las interlocutorias, siempre deberia
extenderse d estas, por analogia, lo prevenido parala ejecucion
de aquellas, segin el art. 82 1. 153 de 1887, ;

- 4" La ley expresa clara y terminantemente cuales son las
sentencias que prestan méll_'ito ejecutivo & gque se cumplen por la
via ejecutiva: el inciso 1% art. 179 I.. 105.de 1890 dice gue son
las senfencias gjecuforiadas, esto es, aquellas contra las cuales no
hay recurso de apelacién,  Todavia va mas lejos la ley: da mé-
rito ejecutivo aln d.aquellas en que la apelacion solo se conce-
de en el efecto devolutivo, lo cual sigaifica que no son sentencias
definitivas, porque en estas la apelacién siempre se concede en
ambos efectos, :

Si el tenor literal de ese inciso es clato, yo pregunto:
¢ por qué contrariar lo prevenido en el art. 27 C. C. que dice:
** cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su
fenor literal & pretexto de consultar su espiritu 7 ?

5?9 El Cédigo reconoce senfeacias interineutorias ejecntoriadas

art, 895 C. J.) ¥ senlencins defindlivas ejecutoriadas { art. 976
. ].) ; por qué, cuando habla simplemente de sentencias gecuto-
riadas, se ha de restringir el alcance de la ley para una sola
clase, cuando ¢l art. 31 C. C, dice gue la extensién que deba
darse 4 toda ley se determinard por su genuine sentido, sin
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tomar en cucnta [o favorable 0 odiose de uma disposicién para
ampliar 4 restringir su interpretacisn ?

67 Habiendo el legislador d=finido lo que s sentencin gjecuio-
rimda expresando gus es ** aguella contrala caal no hay recurse
de ap:lacid, ni que delrr ser consultada, y agustla gus, aungue
apclable, no haya sido apclada 7 ; puede nadic entrometerse &
variar csa definicion ?

Lo sabéis mejor gue yo, Sefior Magistrado, es la cjecutoria
lo que da fuerza cjecutiva 4 los fatlos judiciales, y no la con-
dicién de scr dictados sobre lo principal de un pleito: “Prueba
de cllo es ¢l art. 507 C. J. que cstablece: * Toda providencin
6 diligencia judicial deberd cumplirse enel término designado”;
prueba de ello €5 el art. 861 C. J. cuando dice: *“ningin gulo 0
sentencia {nlerlocutoria pucde eonsiderarse gieeutoriada mientras no
transcurran los tres dias gue se conceden para solicitar su revo-
catoria é reforma, 7 ¥ prucba concluyente es el art. 831 C. ]
que dnprm(, * la sentencia ejecutorindae DEBE CUMPLIRSE.”

Pero atn més: dije atris que hay sentencias que sin estarr
gjeeutoriadas, se ¢eculan sinembargo de apelacién  coneedi-
da en ¢l cfecto dzvolutivo, tales com> la sentencia interlo-
cutoria cn que se decreta la interdiecion provisorta de un disi-
pador, la de un demente ¢ sordo mudo & pesar dc haber oposi-
£ién, la que contenga la orden de dar alimentos, la que dispo-
ne la suspensién & demolicion de obra nucva, la que se dicta en
la demanda de obra vicja, y, en suma, las proferidas cn los jui-
cios sumarios. Esas excepciones expresas del legislador para
sentencias inferloculorias, ne cjecutvriedas, ;wo confirman am-
pliamente la regla general de que es la ejecutoria lo que da
fucrza ejecutiva d toda resolucién & providencia judicial ?

\To ¢s algo mas que sugestivo ¢l art. 892 C. J. cuando
al expln.ar el efecto devolutivo dice que consiste * en no sus-
penderse por la apelacidn, ni el curso del juicio, NI LA EJECU-
CION DEL AUTO O SENTENCIA apelada”?

Y si no bastare todo lo dicho para demostrar que ni el art.
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870 C. J. niel inciso 1% art. 179 L. 105 de 1890 exigen que
sz2an definitivgs las sentencias para que presten mérito ejecuti-
vo, todavia citaré el art. 1.368 C. J. que no dejard lugar 4 du-
das; dice: ¢ 5i esa prueba fuere un AUTO ¢ documento de los
que segun el art 1.010 prestan mérito ¢jecutivo, etc.”  Ese articulo
no habria usado el vocablo auwto, como prestando mérito cjecu-
tivo, si ese mérito solo lo tuvieran las sentcncias definitivas.
Basta; y resumiendo:

Creo haber demostrado con profusion de razones: que toda
sentencia ejecutoriada, sea definitiva 6 interlocutoria, debe
cumplirse, art. 831 C. |

Clue cuando de la sentencia resulta la obligacidén de entre-
gar alguna cosa 6 de ejecutar algin hecho, hay derecho ¢ la via
sjecutiza en caso de demora 6 resistencia del obligado, art.
EoREN

(Que presta mérito ejecutivo la sentencia ejecutoriada,
Rlicise 17 act. 179, L. 105 de 18g@.

Que es sentencia’'giecutoriada aquella contra la cuaino se ad-
mite apelacién, art. 827 C. J. y por lu tanto, estando ejecutoria.
<a la sentencia de adjudicacién en pidblico remate de 1.440
acciones en la Compafifa Colombiana, presta mérito ejecutivo en
favor del adjudicatario para la restitucidn del depdsito por scr
esa la obligacién del secuestro; y estando ejecutoriada la sen-
tencia del ‘Tribunal, aclaratoria de la anterior, por la cual se
resolvid que esa restitucidn debe hacerse inscribiendo |a Com,
pafifa en sus libros como de propiedad del rematador, las 1.440
suciones por ¢l compradas, debe librarse mandamiento ejecutiva
para hacer efectivas esas sentencias, toda vez qua ellas obran
wn copia, esto es, constituyen lo que en lenguaje forense se.
Hama gjeculorig.

1.

Pero sila sentencias ejecutoriadas no prestan mérito ¢jecu-
tive, sean interlocutorias & dcefinitivas; 6 si las que yo presento
@0 son sentencias, 4 pesar de su forma en que se administra
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**justicia en nombre de Ia Reptblica y por autoridad de [a ey 7
v & pesar de su esencia & fondo en gue se hace declaratoria de
dercchos y de obligaciones: & por dltimo, si no son  sentencias
ejecutoriadas; no obstante o haber contra ellas recursoe de ape-
lacion ni deber ser coirsultadas; sin emrbargo de todo eso,  to-
davia debe dictarse la ejecucidn en virtud de la copia de la di-
ligencia de remate, que segan ¢l articule 1.072 C. . es suficien.
te titulo de propicedad 4 favor del comprador y se equipara 4
una escritura pablica que presta mérito ¢jecutive por el incise
4% art. 179. L. 105 de 1390,

Esa diligencia de remate dice 8 quién se adindicaton las
acciones. - Por consiguiente, de clla aparece clara la obligacidn
de la Compaifiia que las emitid. para inscribir como duefio al ad~
judicatario y entregarle titulos especiales de los quee enrite la
Compaiila y pagarle dividendos; que esas son Jas ebligaciones le-
gales de toda socicdad andnima para con sus accionistas,  Ar-
ticulos 576 y 588 C. de C.

El 5r. Jucz & guo objeté este documente diciende que
come. estaba protocolizado y faltaba al pie la. nota del Regis-
trader, indicativa de haber sido registrade, no padia darle fe, al
tenor del art. 2.673 C. C. :

Observé al Sr. Juez, que ese articulo habla de iflulos que
deben ser registrades y neo de documentos en que constan titulos
no sujetes al registro; que no  estando sujete  al registro el
remate de biencs muebles, no estd comprendido em esz
.disposicién. En cfecto ; el objeto del Registro es, respeeto de
bicnes inmuebles, servir de ‘medio de tradicion del do-
minio; ¥ respecto de los muebles, dar mayores garan-
tias de autenticidad y seguridad. Pero en cunanteo 4 a-
quellos documentos que no hay obligacién de rcgistrar, ¢l ob-
jeto del registro es precaver de peligres de pérdida, etc., a los
gue voluntariamente hagan registrar sus documentos.  Si un
particular lleva al protocolo, voluntariamente, un documenter
y se contenta con esa precaucion, no hay razdn para imponer-
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le otras. Y si esas protocolizaciones estdn sujetas al pago del
derecho de registro, como proveato fiscal, basta que conste
el pago de ese derecho para que nada mas se pretenda.  Esto
¢s mas claro, 6 s¢ ve mejor ¢n la sentencia de la Corte Supre-
ma, de fecha 28 de Septiembre de 1893, publicada en [a Gace:
ta Judicial 421, en Ia cual se hace una apiicacidén del articulo
2673 C. C. declarando: *‘quela copia de protocolizacidén de do-
cumentos gue han sido registrados no necesita presentarse al Re-
vistrador para que este empleado les ponga la anotacidén de ha-
ber sido registrados, cnando la copia misma de ella contienc la
nota de inscripeién.” Lo cual quicre decir: que no es indispen-
sable el registro de la protocolizacidn,

Ahora bien; si la nota del Registrador no es indispensable
en el caso de que ¢l documento protocolizado debig ser registra-
4o, menos necesarta tiene que ser cuando no haye obligacién
de registrar el documento protocolado. Y ¢sto se comprende
facilmente si se ticne en cuenta que la protocolizacién ni da
ai quita fuerza al documento, pues sélo tiende & su custodia y
seguridad.

Sinembargo, para quitarme de ruidos, presenté con mi es.
crito de reclamacidén una atestacidn del Registrador en que
consta que la protocolizacidn si fue registrada oportunamente;
mas todavia, adjunté un nuevo testimonio de la protocoliza-
¢idn con su correspondiente nota de registro, ¥y conclui solici-
tando la reforma del auto en virtud de los documentos que
acompafiaba. J

Empero ¢l sefior Juez todavia encontrd reparos; dijo que
la atestacién se referia & una certificacién sobre protocolizacién
v no 4 la protocolizacién misina; y que la presentacién de Ja
sita copia, ya en regla, cra extemporanea y por ella no se po-
dia reformar el auto,

Como se ve, cstaba escrito que yo debia apelar, porque en
& primera instancia no se librarfa mandamiento ejecutivo.

¢ Puede calificarse de simple certificado una atestacién en
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gue se copia & inserta lo gue se encuentra en el profocolo 7

¢ Puede calificarse de extempordnea la presentacién hecha
dentro det término que da la ley para solicitar la revocatoria y
reforma del auto. ?

No hay juicio ¢jecutivo mientras no se notifica al ¢jecuta-
do el auto de cjecucion; por consiguiente, bien puede el de-
mandante complenientar el instruniento cfecutive, en cualquier
momento, antes dc notificar ef autoe dv ejecucidn: y bien puede
eorregir y eamendar su demanda mientras no esté notificado
el auto que manda citar para sentencia de pregdn y remate; y
en caalquier instante del juicio bicn s¢ puede mejorar 1a e-
jecucidn.  Por otra parte, cf art. 1.008 C, J. no seiala término
dentro del cual deba presentarse ¢ documento con que se pide
ejecucion; y antes bien, impone al Juez of deber de despachar-
la cuando se le presente el documento & veinticuatro horas des-
pucs.

De manera, que yo he podide hasta dejar ejecutoriar cl
auto que fa negd ¥ presentar después un documento ejecutive
y pedir la cjecucidn sin que cl Juez hubicra podido rechazarlo.

Dice ¢l Sr. Juez que an auto no pucde ser reformado ni re-
vocado en virtud de nueva prueba.

Pero eso estarfa bien aplicade cuando cf auto haya queda-
do ejecutoriade, porque es {a cjecutoria la que hace verdad le
juzgade; mas ol art. 861 C. . declara reformables y revoeca-
bles los antos interlocutorios v los de sustanciacién, por eausa
legal y & pedimento de parte [egitima. ;No es eousa legal la
comprobacién plena de la verdad con un documento frrefraga-
ble ? ;Acaso solamente constituyen causa legal [os razena-
mientos ? ; No es mds convincente un hecho palpitante que el
mds axiomitico silogismo ?

Ningtin anto interlocutorio puede considerarse cjecutoria-
do micntras no transcurran los tres dias que se conceden para
solicitar su reforma; por lo tanto, jamas es extempordnca la pe-
ticién de reforma gue, reforzada con documentos fehacicentes,
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se introduzca dentro de esos tres dias; y no lo cs, siquicra por-
que ¢l objeto de los procedimientos, lus fines de la jurispruden-
<ia son, como lo canta el art. 837 C. J. quc la senfencia sea con-
weme eon {a verdad en los hechos y conforme 4 ley sustantiva en
¢l derecho.

Ise principio ¢s de tal evidencia que hasta s¢ concede en
nuestra legislacién el recurso de vevisitn de una senfencie  ejecuto-
wlada, si despuds de pronunciada se recobraren documentos deci-
sivos detenidos por fuerza mayor 6 por obra de la parte en
cuyo favor se hubiere dictado (art. 396 L. 105 de 18g0).

Es, pucs, indubitable que no ha podido negarse la cjecu-
¢idn una vez presentada la copia registrada como Ia pedia el
luez, cu la cual se encucatra la diligencia de remate que equi-
vale 4 cscritura pablica y presta mérito cjecutivo.

ITL

Pero todavia hay otra faz por la cual deben examinarse es-
tos documentos piblicos, aparte de ser sentencias ejecutoria-
das y la copia de la diligencia de remate.  Ellos son copia
librada 4 pedimento mio, de los diversos autos en quc se or-
dena 4 la Compaiia hacer la inscripeidn eu sus libros 4 favor
de mi poderdante; csa copia es, pues, despacho Librado para lo
giecucion de wn acto  judicial, y presta mérito ejecutivo por cl
feiso 3% art. 179, L. 105 que expresamente lo disponc asi.

Ya en este asunto, con la autoridad de Risopatrén, se ha
cuerido disputar sobre cl sentido de la palabra despacho, tomin-
dola en el estrecho significado de ** carta comisidn en que un Juez
comete 4 otro inferior la préctica de una diligencia.” DPero
«sa misma definicidn estd pregonando que tales cartas-érdenes
s cumplen por comisidn y no porque sirvan de recavdo ¢jecu-
Bivo v se llaman despachos porque ese es ¢l nombre genérico
de cicrtas comunicaciones escritas. Con la misma ldgica ha
pedido hablarse de los despachos telegrificos y hasta de la pieza en
que se despachan los negocios, ¢ de la tienda ¢n que se venden

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


—_— 12—

determinados cfectos,  Por fortuna, la ldzica forense es otra,

Ni es 4 Risopatron & quien hemos de acudir para conocer
el teenicismo del foro colombiano ¢n asuntos procedimentales,
porque ese autor apcnas se cific al derecho chileno, ¥ sabido
es que nuestro Codigo Judicial no tiene nexos con el deficientisi-
mo de¢ Chile, y sf los reconoce con la ley de procedimiento civil
espafiola de 1855, de la cual emana.  Por consiguiente, los gue
ignoren cuales son los despachos gne scgin ol C. J. prestan
mérito ejecutivo, ocurran 4 Escriche y alli cncontrarin que
son las resoluciones, delerminaciones @ érdenes eseritas de Juez
pare que se haga 6 dé una cosq, y tambidn el cxpedicnte en que
se conticnen.” _

Par lo tanto, cuando un Juez expide una orden escrita no
hace otra cosa que librar un despacho; y si la orden se refierc
a la cjecucidon de un acto judictal, presta mérito cjecutivo.

51 alguna duda quedare, recuérdesc que segun la legisla-
cién espaiiola llamase gjecutoria la copia de una sentencia que
debe cumplirse, para que con tal copia pucda pedirse la ¢jecu-
cion. Con mayor precisién ideoldgica y gramatical nucstroe
Cédigo suprimié la palabra efecutoria del art. 179 L. 105 dejan-
do el vocablo despacho que es voz genérica, comprensiva de
sentencias y autos.  Por cso es por lo que se [lama despacho
Ia copia de toda  sentencia 6 auto cuando se trata de su ejecu-
c3omn.

Ahora bien; las copias ¢n que he fundado mi demanda
contiencn drdenes dictadas en ¢jecucion de la sentencia de ad-
judicacion y para la restitucién de un secuestro, csto ¢s, para
la ejecucion de actos judiciales, Iuego es forzoso librar, por
ellas, mandamicnto ejecutivo.

Convencido el Sr. Juez de que los despachos de que habla
Risopatrdn, se cumplen por comision, cn vez de dictar el auto
ejecutivo prefirid con reticencias, borrar del Cadigo, desechar
como rueda sobrante ¢l ineiso 3° del art. 179 L. 105, ¥ al
cfecto dijo, wrli ef orbe, que cse inciso quizd no sc puede llevar

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


& la prédctica en ¢l cstado presente de nuestra legislacién

Sefor Magistrado, si flagrante denegacién de justicia se
comete cuando se rchusa juzgar pretextando silencio, oscuri-
dad 6 insuficiencia de la ley, segin el articulo 201 C. de O, J.
el no camplimiento de una ley que estd en vigor es injusticia
suprema.

Previene el art. 3¢ L. 153 de 1887 quc sblo se estima insub-
sidente una disposicidn legal por declaratoria expresa del legis-
lador, 6 por incompatibilidad con dispesiciones especiales pos-
teriores, 9 por existir una ley nueva que regule futegramente
la materia 4 que [2 antericr se referfa.  No hay disposicién ex-
presa del legislador que declare insubsistente ese articule; no
hay preceptos incompatibles posteriores, ni ley nueva que  re-
guie la materia, luego no puede estimarse insubsistente el inci-
0 3% art. 179 1.. 105. Por el contrario; el inciso dicho se en-
cuentra en la dltima ley expedida sobre la materia, y es una
del reproduccién del que bajo el mismo nitmero  trae el art,
r.oio C. J. Esa reproduccién demuestra que ¢l legislador sf
considera de aplicacian practica en nuestro foro tal mciso, -

El proyecto de C. J. que ha presentado el Consejo de
Estado todavia da mayor amplitud 4 ese inciso: concede mé-
nto ejecutivo 4 toda gctuacion judicial. Tuego si es de nece-
saria existencia en el foro, sobre todo, para que cesen las di-
seminadas disposiciones que contiene el Cadigo, con cada jui-
clo, para decir que prestan mérito ejecutivo las diversas
diligencias judiciales, que indudablemente ofrecen las mejores
elementos de veracidad y las mayores seguridades de autoridad,
puesto que se hallan corroboradas por las firmas del Juez y
del Secretario, ¥ en muchos casos con las de las partes.

Es regla de derecho consignada c¢n el art, 1,620 C, C, que
el sentide en que una ley 6 cldusula de contrato puede producie
algin cfecto, deberd preferirse 4 aquel en que no sca capaz de
producir efecto alguno.  La no aplicacién de la ley la deja sin
sfecto alguno, luego es un absurdo juridico.
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I£s probable que el Sefior Juez @ quo no haya tenido en su
prictica antecedente ninguno que le sciale la  aplicacidn del
inciso que ha abolido, y, temiendo errar, ha dejado al Tribu-
nal toda responsabilidad, Mas en ¢l Juzgado 1.° del Circuito
de Cartagena puede examinarse lda ejccucidn promovida por
la Sra. Manuela Gorddn contra uno de los Magistrados del
Tribunal, ¥ despachada por el Juez en virtud de lo dispuesto
en el inciso de que se viene tratando.  El documento que alli
sirvié de recaudo ejecutivo fue obtenido de este modo: en una
acusacién contra el Magistrado fue dste condenado & pagar
perjuicios ¥ costas procesales; el Dr. Francisco E. Alvarez,
apoderado de la acusadora, pidié 4 la Corte que le mandase
expedir un ¢gieeulorio segin el incise 3¢ art. 179 L. 105 para
proceder ejecutivamente contra el obligado; la Corte dispuso
que eso sc hiciera con las formalidades legales, y en conse-
cuencia se entregd al peticionario una simple copia de la decision,
expedida por el Secretario. Por esa copia se libré manda-
miento ejecutivo, porque la consideraron despacho, como lo es,
al tenor del tantas veces referido inciso. De modo que yo
entiendo la ley de la propia manera como la entendieron la
Corte, ¢l Juez de Cartagena, ¢! eminente jurisconsulto Dr.
Alvarez y el no menos notable Magistrado que no apeld del
auto de ejecucién porque, sin duda, lo estimé bien librado.

Repite que tal despacho es una simple copia sin la {6rmu-
la rutinaria de ‘¢ 3e hace saber” & **Se ordena vy manda ” que
gastaban los antiguos escribanos en las cartas-drdenes y que
son, adn, para algunes, frases sacramentales de la autoridad.

No es nuevo en los depositarios, personas ordinariamente
nombradas por el ¢jecutado, eso de no querer restituir el de-
posito para embrollar 4 los acreedores. En ¢l presente caso ha
ocurrido la coincidencia fatal de ser depositaria una Compaifiia
de la cual el mismo ejecutado, Cisncros, es Dircctor- Adminis-
trador, y de ahi las resistencias 4 camplirv claros deberes lega-
les; pero también, como pucde verse cn Escriche, articulo Fustru-
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meido cjecutivo, los Tribunales y los expositores de derecho han
considerado con mérito ejecutivo las ordencs cxpedidas por
¢l Juez para que el depositario restituya ¢l depdsito, porque
constituyen provistonas & despachos para lo efectividad de un acto ju-
dicial.

8i asi no fuera, resultarfa el funesto precedente de que 4
un sccnestre judicial no sc le puede obligar & restituir lo depo-
sitado; ¥ existirfa la anomalia de que al rematador que no cum-
ple los deberes de su cargo se le exige responsabilidad  cjecu-
tivamente con solo un certificado del Juez {art, 1.074 C. J. )
micntras que al rematador que ha cumplido todos sus deberes
no le sirve ui la diligencia de remate, ni la sentenciade adjudi-
cacidn, ni las mds terminantes érdencs judiciales para que el
depositario cumpla el deber de restituir lo que ¢l mismo Juez
le confid en depésito, deber que no nace de contrato, pero gue
imponce la ey, que también es fuente de obligaciones segun cf
art. 1.494 C. C. y el 34 L. 5y de 1887,

Por Gltimo, no sc explica uno ¢l que esos autos y docu-
mentos hayan sido ejecutivos para decretar apremios de multas
v de arresto, y no lo scan para ejercitar la accidn cjecutiva,
que es via de apremio por cxcelencia.

Al revocar el auto del Juez inferior, como es de estric-
ta justicia, os dignaréis, Sefior Magistado, despachar 6 dictar el
correspondiente de ejecucidn,

Como en Ja demanda ejecutiva he estimado bajo juramento
fos perjuicios y he demandado el cumplimiento del hecho por el
deudor, al librarse la cjecucidn sc schalard un término pruden-
cial para ¢l pago de la obligacion y sc dispondrd que en caso
que no sc verifique dentro de ese término por el ejecutado, se
le embarguen bienes que cubran con su valor los perjuicios es-
timados; todo de acuerdo con el inciso 2¢ art. 1.018 C. J.

Cartagena, Agosto de 1896,

Cleinente Salazar M.
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