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t?'f 4 Cg ez 1,0 d_ef @ircu-ito .

En sendos docomentos privados olorgados en Timand,

¢l 15 de Diciembre de 1884, por las sumas de § 176 6o y
r 320, el Sr. Manuel Gasca se declaré deudor del Sr. José
Maria Gdmez, quien los endosd al Sr. Joaquin Silva Vega.
Vencidos los plazos y muerto el deudor, sin reconocer los
wgarés, se nolificd las cesiones & los representantes de la

|u:t"cn:~.i3; y con el reconocimiento de Jos Lestigos de los
tocumentos, ocurrié Silva Vega al Juzgado de usted para
fe, en juicio ejecutive, se condenara 4 los herederos al pa-
g de las sumas expresadas, y el Juez, en un prineipis, se
nego i decrelar el mandamiento de pago, funIadu en que
por no estar reconocidos los documentos por el deudor, ni
regristrados, ni protocolizades, no prestaban mérite ejecu-
livo ; pero luégo, siguiendo la argumentacién del ejecutan-
te, de que en buena jurisprudencia la formalidad que re
echaba de menos no era estrecha, ineludible; y que por
linber obrado esos documentos en el juicio de sucesion. sin
que los herederos los hubieran objetado ¢ redargiiidos de
alsos, se debfan: tener por reconocidos, librd juicio ejecuti-
vo, en auto de 23 de Febrero de 18gr, contra Félix, Clima-
ro, Nepomuceno y Victorina Gascas y Maria Mercedes
Molina, como herederos y conyuge sobreviviente del Sr.
Manuel Gasca. Entrabada la ejecueidn, sin oposicién de lfos
ejecutados, se citd para sentencia de pregén y remate, la
ue se dictd el 15 de Septiembre de ese afio, y el 20 de

Euviembre rematé el Sr. Emiliano Luna T. el inmueble
denominado Los Salados, en jurisdiccidn del Municipio de
Pitalito y elinderado asf: “Del charco negrode la que-
brada de Bl Salado, situade 4 la orilla del camino del Ali-
yuerdn, tomandeo en direccién occidente, linea recta hasta
ol amagamiento que sirve delimite 4 los terrenos de La Cu
ohilla, en la loma donde estd un mojén de piedra; amaga-
micnto abajo en la misma direccién, linea recta lindando
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con losmismos terrenas de La Cuchilla, 4 dar con un mojdn
de piedra que sirve de lindero de los terrenos de Hipélita'
Salinas y de los de La Cuchilla; de aqui, lomando en direc=
cién norte, por los linderos de Hipdlito Salinas, 4 dar con’
un mojén de piedra, linderos de los lerrenos de Roque
Parra ; de este moj6n, en la misma direccién y lindando
con los terrenos de Parra, 4 dar con un mojén de piedra,
lindero de los terrenos de Gabino Rojas; de aqui, en ln
misma direccidn, lindando eon los terrenos de Rojas, 4 da :
con el desemboque de un zanjoncito, en la quebrada de La
Panelt ; esta quebrada abajo hasta dar con un mojoén de
piedra que esta 4 orillas de la misma quebrada, y el cual
sirve de lindero 4 los terrenos de Feliciano Losada; de
aqui, lindando con dichos terrenos y tomando el cerco del
potrero, 4 dar con un drbol caucho, en donde estd un mos
j6n de piedra, camino antiguo de Los Salados ; de aquiy
Eor el mismo cerco del potrero y en la misma direccidn,
asta dar con la quebrada de E/ Yucal; esta quebrada arsi-
ba hasta dar con un mojén de piedra que estd 4 orillas dﬁ
la misma guebrada al frenle de la cabecera del cerco del
potrero del Sr. Félix Gasca; cerco arriba, en direccidon
oriente, hasta su terminacién ; de aqui, en la misma direc-
cion por el filo, hasta un mojén de piedra situado en la
cima de la loma del Helechal; de aqui, mirando para el
camino del Higuerdn, en direccién sur, hasta encontrar el
charco negro, punto citado como primer lindero.” Hste
remate se a-pf’oEc’r por auto de 26 de Febrero de 18ga.
Desde el 17 de Octubre de 1891 se habfa presentado en
el juicio el Sr. Antenio Maria Clares; comprobando que
era esposo legitimo de la Sra. Victorina Gasca, por matn
monio catélico celebrado el 18 de Junio de 1853, y solici-
tando que por haber notificado iinicamente 4 su esposa el
mandamiento ejeculivo, se le notificara 4 él como su re-
presentante legal; el Juez se negd 4 entenderse con Claros,
l}or lo que el asunto fue en apelaciéon & conocimiento del
‘ribunal Superior, quien en auto de 16 de Diciembre de
1891 mandé poner en cenocimiento del representante lega
de Victorina' Gasca que ¢sta estaba mal representada enel
juicio  ejecutivo, para que ratificara lo actuado & pidiera
su anulacion, lo que pidieron Claros y su apoderado, y en
anto de 31 de Enero de 1893, se declaré nulo todo lo ac~
tuado en el juicio ejecutivo.
Notificado al representante de Victorina el aulo: ejecu-
tivo de 23 de Febrero de 18qg1, reclamé de él, por lo que &
Juzgado lo revocé por auto de 7 de Diciembre de 1893,
Por muerte de Marfa Mercedes Molina y de Nepomuee=
no Gasca, Climaco Gasca recogio esas herencias, como asf
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e declerado por usted en auto de 1.9 de Septiembre de
l”n"’p.

Por escritura publica nimero 279, otorgada ante el
Notario del Cireuito el 8 de Abril de 1go4, le vendid al Sr.
Alielardo Martinez los derechos que le corrésponden en el
mmueble de Los Saladoes, como heredero de sus padres y
e su hermano legftimos, cediéndole el derecho de deman-
dir la nnhdad [I.e% remate del predio citado. Por escrilura
nimero g8, otorgada ante el Secretario Munieipal de Pita-
llo el 23 de Septiembre de rgof, adquirid también el Sr,
Mariinez el derecho qlue a Nepomuceno Gasca le corres-
wnde en Ta sueesion del Sr. Manuvel Gasea.

El Sr, Emiliano Luna T. vendié esta finca al Sr. Mar-
10 Aurelio Gasea, por escritura piiblica niimero 393, otor-
guda el 4 de Junio de 1904 ante el Notario el Circuito.

(oma Apoderado del Sr. Martinez promov{ anle usled
demandd en juicio erdinario, por memorial de 15 de Di-
ciembre Adltimo, para que con citacion € intervencidn del
Br. Marce Aurelio Gascea, se declare en sentencia definitiva
¥y sea condenado ;

“1.% Nula la venla, en piblica subasta, del inmueble
denominado Les Salados, ubicado en jurisdiceion del Mu-
nicipio de Pitalito, hecha por el Sr. Juez 1.° de este Cir-
euito al'Se. Emiliano Luana T., el dfa 20 de Noviembre de
i8g1, en el juicio ejeculivo que segufa el Sr. Joaguin Silva
Vega contra los Sres. Marfa Mercedes Molina y Félix, Ne-
pomucend, Climaco y Viclorina Gaseas ;

“ 9.9 Nula la compraventa del mismo inmueble, cele-
lirada entre los Sres. Emiliano Luna T. y Marco Aurelio
(iasca, por eseritura piblica nlimero 393, otorgada el 4 de
Junio cre 1go4 ante el Notario de esle Circuito ; y

“ 2.9 Que el demandado restituya 4 las herencias de los
Sres. Manuel Gasca, Maria Mercedes Maolina y Nepomuce-
no Gasca el inmueble de Los Saludos, ubicado en jurisdie-
cién del Municipio de Pitalito y alinderado como lo estd
tn la diligencia de remate, mas los frutos que perciba des-
de la notificacion de la demanda. La alinderacién del re-
mate es la misma determinada en esta demanda.

“ Esta accion reivindicaloria la promuevo como princi-
pal y también como accesoria de la de nulidad.

“Dan derecho & mi demanda los articulos 21, 213 y
a1/ de la Ley 105 de 18g0, 741, 752, 746, 747, 749, 946,
vi7: 949, 9505 952, 964, 1325, 1502, 1524, 1740, 1741,
1849, T 53 y 1871 del Codigo Cival.

“Fundo la demanda en estos hechos :

“a) Poraulo del Juzgado 1.° de este Circuito, de 23
de Febrero de 18g1,se libré orden de pago en juicio ejecu-
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‘Enero de 1903, se anuld el juicio ejecutivo citado, desde la

e

tivo v & favor del Sr. Joaquin Silva Vega, por suma de pe-
sos, contra los Sres, Maria Mercedes Molina y Félix, Nepo-
muceno, Climaco y Victorina Gasecas, como representantes
de la herencia del Sr. Manuel Gasea ;

) Por anto de g de Marzo de 1891, el Juez Munici=
pal de Pitality, como comisionado, embargé los hicnes de-
nunciados por el ejecutante, entre fos que figuraba el in-
muchle Los Sa!mflf.s‘; ' .

«¢) Bl depésito de los bienes embargados no se verifi-
¢6 en la forma legal, pues al depositario no se le hizo real
entrega de ellos ni se ¢itd 4 los colindantes de los inmue-
bies depositados ; -

“d) El 20 de Noviembre de 18gr remats el Sr, Emi-
liano Luna T., ante el Sr. Juez 1.9 del Gircuito, el inmue-
ble denominado Los Salados, ubicado en jurisdiccién del
Municipio de Pitalito y alinderado como queda en esta de-
manda, ¢l cual se habia embargado en la ejecucion de que
vengn hablando, como de propiedad del Sv. Manuel Gascaj.

“g) Por auto del Juzgado 1.2 del Circuito, de 31 de

notificacién del mandamiento de pago 4 la Sra. Victorina
(asea ; '

¢ f) El mismo Juez, en anto de 7 de Diciembre de
183, revocd el mandamiento de pago en juicio ejeculive,
dictado el 23 de Febrero de 18913 il

“ gy El inmueble Los Salados fue fundado por el Spo
Manuel Gasca en terreno baldio, estableciendo potreros de
pasto artificial, casa de habitacidn, ete. ;

“h) El terreno baldfo de Los Salados na ha sido adju=
dicado por el Gobierno ni al Sr. Gasca ni 4 ninguno de su§
SUCESOTES 3 _ , ]

“y) Por esrilura publica niimero 393, otorgada ante.
el Nutario del Circuito el 4 de Junio de 1gof, el Sr. Emi-
liano Luna T, vendit el inmueble Los Salados al Sr. Mar=
co Aurelio Gasea, quied es hoy el poseedor legal de la
firica; .

“7) La compravenla de la escritura mimero 393 s Sis
mutada § ficticia, pues en los contratantes no hube inien=
cidn de comprar ni de vender el inmueble Los Salados, ni
medid dacién del precio eslipulado ;

k) El remalador del inmueble entrd 4 poseerlo el 13
de Octubre de 18¢4; =

/) Los Sres. Climaco y Nepomuceno Gascas son heres
deros legltimos de sus padres Manuel Gasca y Maria Mep-
cedes Molina, en concurrencia con sus hermanos Félix y
Victorina Gascas. Como tales los declard el Se. Juez 1.° de
este Circuito en auto de 1.° de Septiembre de 1904 ;
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“m) Los Sres. Climaco, Félix y Victorina Gascas son
tumbién herederos de su hermano Nepomuceno Gasca, en
los bienes malernos ;

“n) Por escritura niimero 57, otorgada el 31 de Marzo
il 1887 ante el Secretavio Municipal de Timand, Nepo-
muceno Gasca veadié sus bienes paternos al Sr. Adriano
Hulinas, de quien los hubo el Sr. Abelardo Martinez, con-
forme 4 la eserituga nimero g8, olorgada ante el Secreta-
rio Monicipal de Pitalito el 23 de Septiembre del presente
o y

“7) Porescritura pablica numero 279, otorgada anle
¢l Notario del Circuito el 8 de Abril de 1go4, el Sr. Clima-
o Gasca vendid al Sr. Abelarde Martinez los derechos que
le corresponden en el inmueble Los Salados, como here-
deros de sus padres, Sres. Manuel Gasca y Maria Mercedes
Molina, y de su hermano Nepomuceno Gasca, haciéndole
cesion del derecho de demandar la nulidad del remate del
inmueble.”

Y acompaiié 4 la demanda copia (ntegra del juicio eje~
viitivo y los demds documentos citados.
Determiné el fundamenlo de mi demanda asi:

“El remate del inmueble Los Salados es nulo por dos
causas: 1.* Anulado el juicio ejecutivo y revocado el man-
damiento de pago, quedd sin cansa la yenta forzada y sin
cousa el juicio, ?0 que produce nulidad absoluta del con-
trato del remate; y 2.* El depdsito del inmueble verificado
¢n Eloy Cruz no se hizo con citacion de los colindantes
del predio, ni aparece que se hiciera entregdndole realmen-
te ¢l fundo, circunstancias necesarias para la validez del
remate.

“Por otra parte: Anulado el juicio ejecutivo y revo-
vado el mandamiento de pago, las cosas volvieron al esta-
do que tenfan antes de promoverss la litis, en que Silva
Vega no era ejecutante ni ejecutada la sucesion del Sr.
Manuel Gasca, por lo que 4 los representantes de ella co-
rresponde h(?v Pa,a(_:citﬁu determinada en el articulo 213 de
ln Ley 105 de 18go. El grupo de ejeculados formo, ade-
mis, una sola persona juridiea en cuyo provecho pararon
las consecuencias de estar mal representado vn individuo
el grupo. Mal representado el in{EviLluo, lo estuvo toda la
parte ¢jecutada. Si el Juez, en represenlacién legal de esa
parte, vendié el inmueble, sin estar representado su duefio
vn el juicio, vendi6 cosa ajena, y el duefio tiene derecho 4
reivindicarla, En ambos casos, también tiene derecho &
cobrar los featos que el poseedor perciba desde Ia notifica-
cion de la demanda.
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“ Al rematador se le dio posesion del inmueble Los Sa="
lados el 13 de Oclubre de 18¢4, ¥ por escribura piiblica nt
mero 393, olorgada el 4 de Junio 1gof, ante e} Notario d el
Circuito, lo vendio al Sr. Marco Aurelio Gasca, Pero este
contrato de compraventa es nulo, demulidad alisoluta, pors
Eue ni el Se. Luna I, tuvo inlencidn de vender ¢l inniues

le, ni el Sr, Gasca tuyvo infencidn de comprarlo, ni hubg
dacion de pago del precio que aparece estipulado. Ha side
un conlrato .Simulatfo G ficticio. '

“La finca de Los Salados, compuesta de potreros de

asto artificial, casa de habitacion, etc., la estalilecio el Sro
anuel Gasca en terreno baldio y de é] no obtuvo adjudi=
cacion, ni sus sucesores la han obtenido.” b

El Sr. Emiliano Luna T., como Apoderado del demans=
dado Gasca, contesl6 la demanda en cslos Lérminos:

“Niego al demandante el derecho gue dice tiene para
pedir la nulidad del remate publieo del inmueble de Loss
Salados, ubicado en jurisdiccion del Municipio de Pitalitoy
verificado ante el Juez 12 de este Circuilo el dia 20 de
Noviembre de 1891, en el juicio ejecntivo que segnia el Sre
Joaquin Silva V, contra los Sres. Marfa Mercedes Molina
¥ Félix, Nepomuceno, Climaco y Victorina Gascas.

“Fundo esta negativa:

“En primer lugar, porque el depdsito de los bienes re=
matados en la ejecucion seguida por Joaquin Silva V. con-
tra los hierederos del finado Manuel Gasca, 6 sea del pre=
dio'de Los Salados, se verifics en la forma legal, es deciry
haciéndose entrega de ¢l real y posilivamente por el J
al depositario nombrado. Pero aun en ¢l caso de que se
hubiera omitido alguna formalidad, en la diligencia de
depésito, se hizo constar la entrega real de los bienes al de=
posilario, y esta presuncidn es suficiente conforme al artfs
calo 214 de la Ley 105 de 18go, para quitar al remate de
los bienes cualquier vicio que pudiera invalidarlo.

“BEn stgnngg lugar, porque conforme al artfeulo 1067
de orden del Codigo Judicial, ningiin remate en que el rée=
matador haya cumplido con lo dessu cargo, podra anular-
se sino en juicio ordinario separado del juicio ejecutivo, y
no afectarin al remate las nulidades dcl’ juicio ejecutivo,
con excepeitn de la tercera de las mencionadas en o] arth
culo gr6; y el remate que verificé el Sr, Emiliano Luna
i i de? inmueble de Los Salados el 20 de Noviembre d
1891 estd revestido de todas las formulas legales, por=
que se fijaron los avisos anunciando el remale, y éste se
verificé conforme 4 lo dispuesto en los artfc:_l_los_.mﬁo{d{l
106g del Codigo Judicial; y las demds nulidades gun"
pudieran afectar el juicio -ejecutivo en que se persiguié el

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


inmueble rematado, no dafian en manera aiguna el remalt
hque se refiere esta litis, y porque por el rematador se
cumplieran, por su parte, Lodas las exigencias legales,

* Niego igualmente al demandante el derecho que dice
tiene para pedir que se declare nuls Ja compraventa del
mismo inmuehle de Log Sulados, celebrada entre los Sres.
“miliano Luna T. y Marco A. Gasea, por escritura publi-
e niimero 393, otorgada ¢l 4 deJunio de rgo/ ante el No-
tario de este Gireuito.

“Funio . esta negativa en que el referido contrato de
tompraventa no es simulado sino real y efeetivo, porque
¢l vendedor luvo intencién posiliva (e transferir el domi-
mio & propiedad gue lenfa adquirido en la finea de Los Sa-
lndos, por virtud del remate que hizo y porque tenia reci-
hido desde mucho tiempo atrds el precio convenido de di-
cho inmueble, y el comprador llah{a verificado ¢l pago ha-
ofn algdn tiempo y tuyointencion positivade adquiric para
sl ¢l dominio 6 propiedad de dicha finca. Por otra parte,
en el eserito de demanda no aparece disposicion alguna ci-
tada que sirva de derecho ['unr[a'mcnlai 4 la accién de la
nulidad de la compraventa, y carece, por consiguiente, de
derecho legitimo.

“Niego también al demandanle el derecho que dice
tiene para pedir la réstitucion del predio denominado Los
Sulados; derivado de los articulos 1325 y demis que cita
del Codigo Civil y 213 de la Ley 105 de 18go.

“ Fundo esta negativa :

“ En primer lugar, en que la accidon de reivindicacidn
(jue ejercita el Sr. kp'oderaﬁo del demandante como princi-
pal y como accesoria de la de nulidad, estd completamente
extlinguida por virlud de las sentencias de primera, segun-
ila y tercera instancias, dictadas por el Juez 1.% de este
Circuito, puésto que ocupaba en ese entonces el Dr. Helio-
doro Polanfa, la misma persona que ha promoyido esta li-
tis, por el Tribunal Superior del Sur del Tolima y por la
Suprema Corte de Justicia, ¢n el juicio sobre restitucién
de los mismos terrenos de La's'Sa-Zlados, promovide por uno
e los hecederos de los finados Manoel Gasea y Mercedes
Molina, en el cual se les negd el derecho de ejercitar la ac-
citn de reivindicacion. '

“En segundo lugar, en que la reivindicacién ¢ accidn
de dominio es la gve tiene el dueiio de una cosa singular
de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella
sea condenado & restitufrla (articulo g46 del Codigo Civil).
Y ¢l demandante no es duciio del predio de Los Salados,
wrque & &l no se le ha adjudicado ¢n la particion de los
iienes herenciables, ni su derecho de herencia puede refe-
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rirse 4 una cosa singular, puesto que por su misma natura=
leza el derecho de herencia es universal,

“En tercer lugar, sélo pueden reivindicarse conforme
al articulo g/7 del Cédigo Civil las cosas corporales, rai-
ces y muebles, y también conforme al articulo 48 de [a
propia obra, los otros derechos reales como el de domi-
nio, excepto el derecho de herencia. Conforme 4 eslas dis~
posiciones, el demandante no tiene la accién reivindicato-
ria que ha ejercido para la restitucién de los terrenos de
Los Salades, porque ni la cosa es reivindicable, ni tiene la
accidn que ha ejerzido segin los articulos ggo y 951 ibi-
dem.

“En cuarto lugar, el articulo 213 de la Ley 105 de 18go
sélo reconoce derecho &4 promover juicio de reivindicacién
al duefio de los bienes que han sido rematados en una eje-
cucion, siempre que quien se presente como reivindicador
no sea la persona contra la cual se haya seguido el juicio
ejeculivo 6 que derive sus derechos de ésta conforme al ar-
ticulo B46 del Codigo Judicial, ete. Y el Sr. Abelardo
Martinez, que se presenta demandando la restitucién del
.predio de Los SuEados, no es el dueno de la finca remata=
da y deriva sus derechos de las mismas personas contra
las cuales fue seguido el juicio f;jnzc-x.nlivo en que tuvo lugar
el remate del inmueble de Los Saladas, y por consiguiente
esta disposicién que luvoca en su fayor su Apoderado ge-
neral, no le da uaccién reivindicatoria ninguna.

“Los hechos en que se apoya la demanda los contesto
del modo siguiente :

“a) No tengo a la vista el expediente que conliene el
juicio ejecutivo promovido por Joaguin Silva V., por suma
de pesos, contra los Sres. Marfa Mercedes Mo'ina y Félix,
Nepomuceno, Climaco y Victorina Gascas, como represen-
tantes de la herencia del Sr. Manuel Gasca; pero de la copia
gue- ha sido presentada por el demandante, cuyo cotejo pe-

iré 4 su debido tiempo, aparece que verdaderamente el 23

de Febrero de 891 se librd por el Juzgado 1.° de este
Circuito orden de pago en jnicio ejecutivo & favor de Joa=
quin Silva V. contra Tos representanles de la hercncia del
Sr. Manuel Gasca, Sres. Maria Mercedes Molina y Félix,
Nepomuceno, Climaco y Victorina Gasea.

“&) De la copia del juicio ejecutivo acompaiiada al
primer Libelo de demanda, aparece que el Juez Municipal
de Pitalito, comu comisionado, embargd los bienes denun=
ciados por el ejeculante, éntre los que figuraban el inmue-
ble de Los Salados.

“¢) De los documentos que presento con este escrito,
aparece que el dia 20 (e Noviembre de 18gr rematé el Sr.
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Emilinno Luna T., ante el Juez 1.7 de este Cirenito, el in-
muehle denominpdo Los Salados, ubicado en jurisdiceién
del Municipio de Pitalito y alinderado como consla en la
iiligencia de remate, que habii sido embargado como de
propiedad del Sr. Manuel Gasca en la cjecucién promovi-
dicontra sus herederos por el Sr. Joaquin Silva V.

“d) De la misma copra trafda con el libelo de deman-
iln, uparece también que por ayto del Juzgado 1.° de este
Cirenito, de fecha 31 de Enera'tle 1893, se anuld el juicio
r’p-vul.h'n cilado, desde la notificacion del Fna-ndamien-_m
die pago 4 la Sra. Victorina Gasca, porque siendo casada
con Antonio Marfa Claros, se habia seguido ¢l juicio con
elln y sin intervencion del marido. :

“¢) Consta también de la misma copia que el mismo
Juez, en auto de 7 de Diciembre de 1893, revoed el man-
dnmiento de pago en juicio ejecutivo de 23 de Febrero de
18y1.

“f) Niego este punto por no lener conocimiento de lo
mseverado en él.

“g) Niego igualmente este punto por la misma razén
el anterior,

“h) Es evidente que por escritura piblica mimero 393,
otorgada ante el Notario publico de este Circuito el 2 de
Junio de 1gof, ¢l Sr, Emiltano Luna T. vendié el inmue-
ble de Los Salados al Sr, Marco A, Gasca.

“La compraventa de la escritura numero 393 es real y
electiva, pues en los contratantes hubo intencion cierta y
positiva de comprarla y de venderla mediante el pago de
st valor estipulado y pagade desde tiempo atras.

“Ir) El rematador del inmueble titulado' Los Salados,
estid en posesion legal desde Ja fecha en que fue regisirada
la diligencia deremate, y la posesion material la tuvo tam-
bitn desde esa fecha y fue confirmada el 13 de Octubre de
1894, con la entrega material que se le hizo por el Juez 1.9
de este Cireunito, como consta de los documentlos que pre-
sento. :

“l) Consta deunacopia presenlada por el actor que los
Sres. Clfmaeco, Nepomueeno y Vietormna Gascas fueron
declarados por el auto del Juzgado 1.9 del Circuilo, de fe-
cha 1.2 de Septiembre de 1go/, herederos de los finados
Manuel Gasca y Mercedes Molina y de Nepomuceno Gas-
ci, Sitl perjuicio de terceros.

“m) Queda contestado en el aaterior.

“n) De la escritura presentada con el nuevo libelo de
demanda; aparece que el Sr. Nepomuceno Gasca vendid
¢l g1 de Marzo de 1887 al Se. Adriano Salinas el derecho
e la herencia que le corresponda de los bienes de la mor-
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tnoria del Sr. Manuel Gasea, en su calidad de deseendiente
legitimo, por la suma de cien pesos, ?em el conlralo con=
tenido en la eséritura ndmero 7 de la fecha citada, es si=
mulado ¢ ficticio de confianza, motivado por el mal estado
de los negocios del vendelor Sr. Nepomueeno Gasea, como.
no podrd negarlo el comprador Sr. Adriano Salinas, y como
se palpa del hecho de qlue la eseritura no se registré sino
hasta el 10 de Enero del pgesente afio, y cuando el com-
prador resolvid hacer caso omiso de su buena conciencia
y de sus limpios anlecedentes para lraspasar & un lercero,
el dominio y propiedad de unos derechos que no ha paga-~
do ni tuvo intencion de adquirir para sf, y muy menos de
apropidrselos en el entonces que se le hizo la confianza.

“7y Consta también de los docnmentos presentados
por el actor, que por escritura piiblica ndmero 27, otor-
gada unte el Notario piblico del Cireaito el 8 de Abril de
190/, el Sr. Climaco Gasca vendid al Sr. Abelardo Marti="
nez los derechos que le correspondan en el immnuehle de
Los Salados, como heredero de Marfa Mercedes Molina,
Manuel y Nepomuceno Gaseas, pero esta compravenla si es.
simulada y ficticia, pues que los contratantes no han pac-
Lado de verdad, ni Abelardo Martinez ha pagado, ni Cli-
maco Gasca ha recibido la suma de cien mil pesos
($ r100,000) estipulada en la escritura como precio de
dichos derechos).

“Con el derecho que consagran los articulos 267, 284 y
285 de orden del Codigo Judicial, propongo las siguientes
excepeiones perentorias :

“Primera: La de cosa juzgada.

“Seganda. La de carencia de derecho legitimo de las
acciones inlentadas.

“Tercera. La de simulacién del contrato que reza la
escritura nitmera 279, otorgada ante ¢l Notario del Circuis
to el 8 de Abril de 1gof, en que Climaco Gasea vende &
Abelardo Marifnez sus dercéLns herenciables en Ia finca
de Los Salados.

“(Cuarta. La de simulacion de los contratos tﬁ_le rezan:
las eserituras nimeros 57 y 98, de fechas 31 de Marzo de
1887 y 23 de Septiembre de 1gos.

“HFundo estas excepciones en los hechos siguientes :

“12 Por senlencia dictada por el Dr, Heliodoro Pola-
nia, actual Apoderado general del actor, en su cardcter de
Juez 19 de este Circuito, con fecha 17 de Marzo de 1896,
en ¢l juicio ordinario sobre restitucion de la misma finca
de Los Saladoes, se declard que Victorina Gasea carecia de
accidn para reivindicar, 4 nombre de Ia sucesién de Ma-
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nuel Gasea, los terrenos denominados Los Salados, y ab-
solvid al demandado Ewiliano Luna T. de los cargos de
ln demanda,

“30 Por sentencia dictada por el Tribunal Superior del
[istrito Judicial del Sur, de fecha 23 de Septiembre de
1896, se declard que no estando probada la calidad de he-
redero del demandante, como tampoco los fundamentos
yue darfan derecho & la accién reivindicatoria, se absolyia
ul demandado de todos los cargos de la demanda.

“20 Por sentencia dictada por la Corte Suprema de Jus-
ticia con fecha 18 de Diciembre de 18g7 se declara que no
es ¢l caso de infirmar el fallo dictado por el Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial del Sur. del Tolima el 23 de Di-
ciembre de 1886, y candena en costas al demandante.

“4.° El libelo de demanda carece en absolulo de dispo-
sicion alguna que sirva de fundamento 4 las acciones de
nulidad del remate del inmueble de Los Salades y de la
compraventa del mismo mimueble celebrada por escritura
piiblica entre los Sres. Emilianc Luna T, y Marco A, Gas-
ci, ni entre los hechos en que se apoya la demanda hay
ulguna que haga relacidn 4 la nulidad del remate,

“p? Il contrato de compraventa celebrado por escritu-
i pl’ff)lica entre los Sres. Climaco Gasca y Abelardo Mar-
iinez, referente 4 sus derechos herenciables en el predio de
Los Salades, ¢s un contrato simulado, porque ni Martinez
ha pagado, ni Gasea ha recibido los § 100,000 pactados
como precio de ellos, ni la escritura ha tenido otro mdyil
que el de autorizar &4 Martinez para estableeer la accidn y
esperar el resultado del pleito con alguna parlicipacidn, si
les fuere favorable.

“ G2 El contrato de compraventa celebrade por eseritu-
ra piblica entre los Sres. Nepumuceno Gasca y Adriano
Salinas, referente 4 sus derechos en la herencia del Sr. Ma-
nuel Gasca, es un contrato de confianza, simulado ¢ ficti-
€10, porque ni Salinas‘s)agé 4 Gasca suma alguna por su
valor, ni éste ha:recibido los cien pesos (§ 100) pactados
como precio de ellos, ni la escritura tuvo olra causa que el
mal estado de los negocios del vendedor, ni éste tuvo in-
tencién de Lraspasar ni el comprador de adquirir tales de-
rechos. Igual cosa puede decirse de la escritura ortorgada
por Salinas 4 Martinez, referente & los mismos derechos.”

Vencido el término probatorio, t6came alegar.

A la accion de nulidad del remate del inmueble de Los
Salados he determinado dos causas distinlas, 6 si se guie-
re dos aceiones distintas de nulidad. Como consecuencias
de ambas viene la reivindicacion del inmueble.
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Pero esta accién también la he promovido como prinei-
pal para que sea sentenciada sin consideraion 4 la vali
dez del remate, _

Como accesoria & eslas acciones promovi la de nulidad,

or simulacion, delacompraventa del mismo inmueble, ce~
{lehra(.la entre los Sres. Emiliano Luna T. y Marco Aurelio
Gasca, por eseritura piblica nimero 393, de 4 de Junio de
19ol}.

En este orden presento el estudio de estas acciones,
aunque invirtiendo las czusas de nulidad.

NULIDAD DEL REMATE

12 causa. Establézcola en la demanda en esta forma:

El remate del inmueble Los Salados es nulo por estas:
dos causas: 1., 2. El depdsito del inmuchle ve-
rificado en Eloy Cruz no se hizo con eitacitn de los colin=
dantes del predio, ni aparece que se hiciera entregiéndole:
realmente eIl fundo, circunstancias necesarias para la vali-
dez del remate, y sefialé los articulos. 21 y 214 de la Ley
105 de 1890, como generadores de la accidn, los que dicen:

“ Art. 21. El depdsito judicial consiste en la entrega
real que el Juez hace al depositario de la cosa que se ha
ordenado depositar. No se estimard; pues, verificado el de-
posito por la manifestacidn que haga el depositario de dar
por recibida la cosa.

% 8i los bienes que deben depositarse fueren rafces, la
entrega de ellos al deposilario se efectuard con citacion de
los colindantes que se hallaren en sus respectivos predios
en el acto en que se verifique el depdsito,”

“Art. 214. Es nulo el remale de bienes no depositados
en la forma legal ; pero se presume; para los efectos de este
articulo, que el depdsito se verificé debidamente, si en la
respectiva diligencia se expresa que se hizo entrega real de
los bienes al depositario.”

La diligencia de depdsito dice asi :

“En el despacho del Juzgado Municipal de Pitalito, &
veintinueve de Marzo de mil ochoeientos noventa y uno,

resente el Sr. Eloy Cruz, nombrado depositario de los

ienes denunciados, embargados y avaluados judicialmen-
te, los infrascritos Juez y %ecre!arin procedimos & hacerle
formal entrega de dichos bienes, lo que se verificé en la
forma en queé se hallan denunciados y avaluados, para lo
cual fueron recorridos por los linderos expresados. Queda
en posesién y firma con el Sr. Juez y Secretario.

Not: Cupipes—Evoy Cruz
Manuel Maria Pasos, Secretario.”
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Conforme al Derecho de los Romanos y al Gadigo de
Partidas, la traiicion de las eosas corporales se hace natu-
rulmente, simbolicamente, longa manu 6 brevi mana. Tra-
dicién natural se hace cuando se {raslada corporalmente
nna cosa d otro que la recibe, por ejemplo, si doy una cosa
mueble pasindola de mi mano & la ajena 6 introduzeo &
otro en una finca rafz; se entrega simbdlicamente, sien
lngar de una cosa entrego los signos que la representan,
por ejemplo las llaves del almacén de mercancias; longa
manu se hace la enlrega cuando se ensefia una cosa, un
campo por ejemplo, poniéndolo 4 la vista y manifestando
voluntad de entregarlo ; y brevi manu, cuando al que ya
posee una cosa mia le manifiesto mi dnimo de que se que-
de con ella, El Gédigo Civil Colombiano reconoce también
en ¢l articulo 754 este modo de entregar las cosas corpo-
rales, y en ningun caso exige determinado medio de hacer
In eatrega 6 tradicién de ellas, sino que cualquiera es per-
fectamente vilido y aceptable ; sélo el articulo 21 de la Ley
105 de 18go exige delerminadamente la aprehension real
y material de la cosa para que sea valido el depdsito judi-
cial de ella.

Para que la entrega de una finca raiz sea real y mate-
rial, debe hacerse con la concurrencia de dos eireunstan-
cias : que se haga sobre el mismo terreno, introduciendo
al depositario dentro de ella y expresando los linderos que
determinen claramente el inmuehle; ninguna de las cuales
concurrieron en la diligencia de 29 de Marzo. Allf se dijo :
‘“en el despacho del Juzgado Municipal....... presente el
St. Eloy Cruz........ procedimos & I1acerl?: entrega formal
de dichos bienes........ para lo eual fueron recorridos por
los linderos expresados.” Claramente se dice (que la enlre-
ga se hizo en el Juzgado Municipal, pero no que se hubie-
ran trasladado al predio que se iba 4 depositar, ni que hu-
bieran recorrido materialmente los linderos, los que debie-
ron expresarse. Ni cabe observar que conste en otra dili-
gencia que el personal del Jozgado y el depositario estu-
vieron personalmente en el predio de Los Salados, porque
en la diligencia de avalio aparece con mds claridad que los
peritos hicieron el avalio en la misma oficina, sin inter-
vencién del Juez y sin trasladarse al lugar de la ubicacién
del inmueble.

Ademss, entregada verdaderamente la finca al deposi-
tario, debié tenerla en su poder hastaque el Juez la entre-

ara al rematador, pues ningin objeto hahria en entregar
a cosa 4 quien la abandona al sigaiente dfa, y perdida la
tenencia de ella, obligado estd & reclamarla contra toda
persona, pero el 13 de Octubre de 1894, que el Juez 1.° del
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Circuito se presentd en la finca de Los Selades & darla en
posesién malerial al rematador Sr. Luna T., no asomd por
alli el depositario, quien era natural que concurriera & de-
volyer la cosa & su representado, que era el Juez de la cau-
sa. ;Como suponer en depdsito una cosa que se encuentra
fuera del poder del depositario, més cuando con suficiente
anticipacion debié saber el dfa sefialado para la practica
de la diligencia?

Los linderos del inmueble deben aparecer en la diligen-
cia de depdsito, pergue no se conecibe la tradieiém 6 entre-
ga natural de una eosa euya extensidn no se connee, esde=
cir, gue es indeterminada. El depositario, que es tenedor
de la cosa con dnimo de seiior y duefio, 4 nombre de éste,
no puede tener este animo sobre la cosa que le es descono=
cida.

El depbsilo es un contrato en que una de las partes en-
trega & la otra una cosa corporal & muchle para que la
guarde y la restituya en especie, a voluntad del depositan=
te (artfenlos 2240 y 2274 del Codigo Civil), Necesita el
consentimiento de las partes parasu perfeccion y es solem=
ne el judicial.

De modo que como de molde pueden aplicdrsele, en el
particular, los principios gque rigen el contrato de com-
praventa y que han sido concretados por el expositor mis
autorizado de nuestro dervecho, la Corte Suprema de Jus-
ticia (Gaceta Judicial, nimeros 553, 570 y 571).

“Siendo condicion esencial del contrato de venta que
las partes se convengan en la cosa y en el precio, y s 8@
refiere 4 bicnes rafces, 4 servidumbres y 4 una sucesion he=
reditaria, que se olorgur la competlente escritura piiblica,
lo que se un_a]iena debe determinarse para que haya mate-_
ria cierta de lag obligaciones de los contratantes, para (ue
nazca el vinculo juridico de donde proceden, para queel
acto tenga vida y pueda valer; y mal puede asegurarse
que existe esa. determinacion cuando el instrumento que:
contiene el contrato no fija los linderos del inmueble vens
dido, vinica hase paca eonocerlo y poder referir & é1 el regis~
tro por medio del cual se adguiere el dominio de esos bie=
nes y derechos....... '

“ Ahora, si en las escrituras aludidas se omitié la fors
malidad ¢ requisito indispensable de fijar lu situacion y los
linderos de lus Lerrenos cuya propiedad quiso transmitir-
se, y no es posible por el titulo mismo distinguirlos de los
de olros propietarios, es preciso reconocer que no hiho
convenio O acuerda respecto de la cosa objeto del contrato;
y falta, por ende, uno de los elementos que 1o constituyen,
por lo cual no puede surtiv realmente sfeclos legales.
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“ En suma, es absolutamente nulo, no tiene existéncia
Wlguna en virtud de lo dispuesto en el articulo 1741 del
Cidigo Civil Nacional, que establece como nulidad abso
Ity la producida por la omesidn de algin r;e?mfse'!o d for-
mulidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
wntos o contratos en consideracion ¢ la naturaleza de ellos
¥ no i la calidad 6 estado de las personas.”

Y debe saberse que la ley no exige en la venla que la
vorn se entregue al comprador naturalmente, mmng re-
fjiere el articulo a1 de la Ley 105, entrega real y mate~
thil que s6lo puede hacerse introduciendo al dépositario
dentro del inmueble, y mal puede decirse que se estd den=
{0 de una cosa sin conoceria ; necesario es conocer y tras<
pusar los linderos del inmueble para saberse quese ha en-
traddi & él. Ni cabe la observacion de que los linderos de
Los Salados estaban determinados en el auto de embargo
y en el eserito de su denuneia, pues bien pudo estar toda
lu linca G parte de ella en poder de un tercero, en cuyo
joder debiera hacerse el depdsito 6 no hacerse, si estuvie-
i en poder de otro deposilario; y cosas bien distintas son
¢l acto del depdsito y el auto de embargo 6 la denuncia de
hienes, Por manera que el deposilario debe saber clara-
imente cudles partes del terreno quedan en su poder y cud-
low son los linderos para hacerlos respetar é impedir sobre
{ltodo acto de dominio de un lercero.

Pera pueden estimarse de sobra estos razonamientos si
s pira la eonsideracién en que la segunda parte del ar-
tieulo 21 exige que el depdsito del inmueble se cfectie con
vitncidn de los colindantes que se encuentren én sus res-
pectivos predios; para saber cuiles son los predios colin-
luules, neeesario essaber cudles son los linderos del in=
muchle que los eolinda; y neeesario es tamhién saber hasta
ddnde se extienden los derechos de los colindantes, por lo
(e se o evideneia que en la diligencia de depdsito deben
uparecer los linderos del inmueble, y que su omisidn anu-
ln ol contrato de depdsito, i

La presuncién de haberse verificado debidamente el
depisito, si en Ta diligencia se expresa que se hace entréga
veal (e Tos bienes al depositario, queda del todo desvane-
viida porlasmisma diligencia de 29 de Marzo de 1891, que
ileclara hecho el depdsito en la oficina del Juzgado, 1o que
tu conlrario & la exigencia de la ley; pues alli no aparece
ine la diligencia sea la Tm se extiende en la oficina, pero
iue el Juez introdujera al depositario en la finca, sino que
en | entrega formal la quese hace en la oficina del Juz-
gudo.
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Esa presuncion ha dejado de existir desde luego que ni
uede saberse si la finca depositada es la misma embar
a, porque con no aparecer los linderos que la determi

en el deposito, no hay eémo comprobar que éste no exty
limité los términos del embargo, y fieilmenle se comprey
de que es nulo el depdsito en todo aquello que estd fuens
delos limites del mandato del Juez de la causa ( Gaceld
Judicial, ano XV, pagina 2/0). .
Volviendo al articulo 21 de la Ley 105 de 18go, dos
circunstancias deben conenrrir en el depdsito judicial ds
bienes : que se haga entregu veal y material de la cos
depositario, y que si ¢l depdsito recayere sobre bienes rals
ces, se haga con eilacidn de los eulindantes gue se hallares
en sus respeetivos predios en el aclo del depdsito. De la
ligencia de 29 de Marzo no aparece que se hubiera inda
do por la existencia de ningin eolindante, y menos que
hubiera citado 4 alguno de cllos, evando de la alinde
cidn dada i Las Salados en la denuncia y en el auto dé
embargo si se hace constar cudles son los duenos ¢ po
seedores de alguno de los predios colinduntes. Esta soli
circunstancia es tan esencial en ¢l depdsito judicial de |
nes rafces, que su omision anuls el contrato de depdsil
como asf lo han declarado el Tribunal de Cundinama
ca y la Corte Suprema de Justicia en senlencias de 1
Marzo de 1898 y g0 de Julin de 1goy (Begistro Judi
de Cundinamarca, nimeros 362-303 y Gacela Judiciol
numero 814). '
Establecido como gueda que el depdsito de Los Sala
dos, verificado por el Elm?z Municipal de Pialito el 29
Marzo de 1891, no se hizo en la forma legal, y que,
contrario, carece de lodo valor, es nulo el remate del is
mucble hecho por el Sr. Emiliano Luna T., el 20 de
viembre de ese afio. Esta nulidad es absoluta porque lo
conforme al articulo 1741 del Codigo Civil, la produei
por la omisién de algin requisito ¢ furmalidad que las le
yes prescriben para el valor de cienlos actos 6 contratos y
uede ser demandada por cualesquicra de los e¢jecutados,
Eo se reficre 4 la calidad ¢ estado de las personas que con
currieran al acto, sino al acto mismo por no habérsele in
vestido de las formalidades esenciales requeridas por la leys

2, CAUSA DE NULIDAD

Digo en mi libelo de demanda:
“El remalte del inmueble de Los Salados es nulo po
dos causas: 1.* Anulado el juicio ejecutivo y revocado el
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mandamiento de pago, quedo sin causa la venta forzada y
uln causa el juicio, lo que produce nulidad absoluta del
vontrato del remate.”

Anulado el juicio ejecutivo y revocado el mandamionto
ile pago, solamente quedo en pie el remate de Los Saladus,
#l cual no puede ser anulado sino en juicio ordinario sepa-
tado, conforme al artfeulo 1082 del Caligo Judicial.

“ El remale es una venta que sélo se diferencia de las
olras por razén de los requisilos especiales y la persona
del trademte.” (Jarispradencia Colombiana, pégina 282,
tomo 1.9), y sé anula por la misma causa de los contratos.

La causa del cuasieconieato de litisconlestacion en el
‘uir'in ejecutivo es la de pagar al acreedor lo que el deador
o deba, ya sea una cosa, un hecho 6 una suma de dinero,
purn lo cual la ley inviste al Juez del cardcter de mandata-
rin del deador ; y desde el momento en que el Juez cuca-
bwza el procedimiento funddndose en documentos que no
prestan mérito ejeculivo, inicia un cuasicontralo que care-
v¢ de causa leila, abusando de su autoridad, y deja sin
onusa el contrato de compraventa que celebve sobre los
hienes que tome al dendor para hacer el pugo.

En el contrato de venta, comn en el cuasicontrato de
litiscontestacion, Victorina Gasea estuvo mal representada
y por ello se anulé el segundo, pero como el primero a0

mdia anularse en el mismo juicio ejecutivo, sino que la
ey remile al juicio ordinario la declaratoria de nulidad,
porque como el comprador no es parte en el juicio ejecuti-
vo, para que sea ofdo, necesario es traerlo al juicio ordi-
nario para declarar la nulidad con su unuencia € interven-
eidn, sin que vaya en ello el reconocimiento de que la mis-
ma causa que anuld el cuasiconlrato no sea elicaz & anu-
lnr también el contrato.

La Ley (articulo 1524 del Codigo Civil) declara que no
puede haber obligacidn sin una causa real y licita, enten-
tiendo por causa el motivo que induce al acto é conlrato,
y por causa ilicita la prohibida por la ley. )

Al Juez e es prohibido por ésta decretar una ejecucion
nobre documentos que no prestan mérito ejeculivo, y, de
consigmente, prohibide le es lambién rematar bienes para
pogar un crécﬁto que no puede ser cubierto en juicio eje-
cutivo.

En el contrato de compraventa voluntario la causa in-
ductiva al vendedor 4 celebrarlo es la adquisicién del pre-
cio de la cosa, sin que la ley se delenga 4 averiguar el des-
tino que se le dé al precio; pero en la venta forzada la cau-
#n que induce al Juez 4 celebrar el contrato no es ya la ad-
(uisicién de una suma de dinero sino el pago al acreedor,
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que es la causa del juicio ejeculivo; por consiguiente;,
existiendo deuda que pagar, 6 habiendo dejado de ex
en ella la jurisdiccién coactiva, no hay caura para el co
trato de compraventa, y el que en tales circunstancias
celebre, es nulo, de nulidad absoluta, por declararlo asf @
articulo r740 del Codigo Civil. J

Esta es la razén para que sea absolutamente nulal
venta en miblica subasta del inmueble de Los Saelados, ves
rificada erzo de Noviembre de 18gr1.

Otra causa de nulidad afecté también esta venta, y e8
la. que proviene de haber intervenido en ella una m.uf 3
casada sin autorizacién del marido ¢ del Juez (articulos
1502, 1504, 1741 ¥y 1743 del Codigo Civil). Pero dirdse que
esta nulidad ha sido so?amen-le establecida en favor del
marido y de la mujer, y que ninguna otra persona pueds
alegarla ; mas al considerarse que Victorina Gasca intervis
no en ¢l juicio ejecutivo y en la venta forzada, no 4 noms
bre propio sino en representacidn de la herencia de Manuel
Gasca, la incapacidad de Victorina vine 4 favorecer no sus
‘individuales intereses, sino todos los de la herencia, en cus’
yo nombre habia sido llamada 4 juicio ; y hoy esa nulidad
puede alegarla la herencia en general 6 cualquiera de sus
represenlantes, como lo ¢s uno de ellos el actor.

Verdad que en el juicio ejecutivo tinicamente Victoringa
tenfa accién para pedir la nulidad del juicio, porque a
debia responder sélo por la cuota que en relacién con su
herencia Fe cupiese en la deuda, pero la nulidad del juicio
se decretd en favor de toda la herencia, por estar ésta mal
representada. Idéntica razon existe para que en la ventd
forzada fuera la hereneia la mal representada, y para qié
ella pueda alegar esa nulidad, pues en la masa ﬁeredilanig;
no pueden ya separarse ni distinguirse los derechos de la
heredera Vielorina Gasca ni los de cualquiera otro here~
dero.

Siendoy pues, nula, bajo este nuevo aspeeto; la venti
del inmueble, verificada el 20 de Noviembhre de 18gr, asi
debe declararse en la sentencia definitiva, por ser legitima
la personerfa de mi representado, para demandar esta de~
claracién.

Bajo ninguno de los aspectos que he tomado para atas
car la validez del contrato de compraventa, considero el
remate como parte de una actuacion judicial que se hubie-
ra viciado de nulidad por causas adjetivas que anularon el
procedimiento, sino que lo he considerado como un contra=
to civil, y que como 4 (4l permite la Ley atacarlo por los
mismos defectos que anulan todos los demds contratos ; de
manera que no tiene cabida la argumentacién de la parte
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pontraria que fande en el artisulo 1082 del Codigo Judi-
vial, por no tratarse en el debate de las causas de nulidad
ijue destruyeron el juicio ejeculivo,

AGCIONES REIVINDICATORIAS

l.a aceidn principal de reivindicacion la he fundado en
ol urticulo 213 de la Ley 1oy de 18go, que dice : _

‘“Se reconoce derecho & promover juicio de reivindica-
pin al duefio de los bienes que han sido rematados en una
nl].-rm:i{in_, siempre que quien se presente como reivindica-
dor no sea la persona contra la cual se haya seguido el jui-
v ejeenlivo 6 que derive sus derechos de dste, conforme
nl nrticulo 846 del Codigo Judicial; ni la que haya soste-
Nido en la misma gjecucidn, juicio de tercerfa excluyente,
¥i ha sido vencido en él, salvoque el tiulo que alegue sea
diferente del debatido en el juicio de tercerfa, conforme al
urticulo 271 del Godigo.

“Si en la sentencia que se pronuncie en el juicio de
reivindicacion se reconoce al demandante derecho 4 lales
hienes, le serdn entregados, hiyase devuelto 6 n6 el precio
el remate.”

) Lia herencia de Manuel Gasca, que fue la ejecutada en
ol juicio ejecutivoen que se remald el inmueble de Los
Nuludos, puede ejercer la accidn de este artfoulo ?

Lis efecto de la nulidad que, una vez declarada, devoel-
vo las cosas al estado que tenfan antes de celebrado el aclo
4 contrato anulado, porque los vinculos de derecho que
nacieron del acto é contrato dejan de existir asf se declara
nulo, que de otra manera, fuera reconocer que la nulidad
producirfa & medias sus efectos, dejando vida al acto 6
vontrato en parte solamente, y matindolo en la otra parte.

En la compraventa, por ¢jemplo, declarada nula, no
wilo ha dejado de transmilir el dominio de la cosa, la que
vuelve al que la vendia, es decir, 4 su dueiio, sin que en
ella queden ningunos rastros del dominio accidental del
pulativo comprador, sino queninguno de los contratantes
4 ya comprador ni vendedor: un acto é contrato anulado
s un aclo ¢ contrato que aunea ha tenido existencia legal.
Asl puzs; anulado el juicio ejecutivo, la herencia Gasca de-
J6 de ser ejecutada, y adn mis: revocado el mandamiento
ile pago, dejé de ser deudora. Ante la Ley, ese juicio gjecu-
live no ha existide, como tampoco hubo parte ejecutante
ni parte ejecutada, :

De consiguiente: es clarisimo que la herencia Gasca
vjercita correctamente la accién reivindicatoria del articu-
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lo 213, y que por este camino vuelve 4 su poder el inm
Lle remaltado el 20 de Noviembre de 18¢1.

Victorina Gasca vino al jnicio ejecutivo mal represen
tada, por lo que el grupo de personas que 4 su vez repre
sentaban la sucesion de Manuel Gasea, rarecié de persong
ria para obligar 4 la herencia, y dejé al Juez de Ja caush
sin personeria para representar en el remate i la herencia
Fucs conforme al inciso 3.2 del artieulo 741 del Codiga
Civil, © En las ventas forzadas que se hacen por decreto
judicial 4 peticién de un aercedor, en piblica subasta, In
persona cuyo dominio se transfiere ¢s e] tradente; y
Juer su representante legal.”

Deside el momento que el duefio de Los Salados estuvd
aus~nte del juicio, que & tanto equivale estar mal represens
taclo, el Juez dejé de ser su represenlante legal, cardcler
adquirido por la jurisdiceidn coactiva que le confiere un
decumento que preste mérito ejeculivo, y el articulo 744
del mismo Codiga declara : “ Para que sea vélida la trad
cién en que intervienen mandatarios & representantes
gales, se requiere ademds que éstos obren dentro de los lis
miles de sumandato 6 de su representacion legal 75 doe=
trina sobre la cual dice D. Andrés Bello: “Asi el tator @
curador que en calidad de tdl vende un fundo sin previo
decreto judicial, fv el que subastando la cosa, en virtud de
senlencia judicial, omite las formalidades que requiere la
Ley para la venta en subasta, no transfiere el dominio.”

Careciendo, pues, el Juez de suficiente autorizacion
para vender Los Saladvs, vendié cosa ajena y el verdade=
ro dueno no puede ser privado de su inmueble sino por e
lapso de tiempo. (articulo 1871 del Cédigo Civil), puesto
que ¢on no haber enajenado sus derechos los conserva
mirntras la preseripeién no venga 4 legitimar los vieiados
dercchos del nuevo poseedor. Principics sobre los cuales
se¢ basa el articulo 213 de la Ley 105.

La ley no puede estimar como legftimo medio de trans=
feriv el dominio, un remate que queda totalmente aislado,
sin traba ejeculiva de ninguna especie y sin mandamiento
dv ejeencion, y tanto es asi, que cl articulo 1081 del Cidi=
go Judicial le desconoce su eficacia para transmitir el
dowinio sobee los bienes rematados, concediendo apenas
al rematador un ligero derecho de retencidn de la cosa,
mientras se le deyoelve la suma que pagd por la subasta,
Esle articulo dice:

“Siempre que se anule un juicio ejecutivo después del
remute y de haberse entregado la cosa y el precio, el re-
malador tiene derecho para retener Ta cosa rematada hasta
que s¢ le devuelva lo que pagé por ella, con més el inte-
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e del medio por elento mensual, & cargo de quien haya
cansndd o dnonadidaad

Por donde se comprende que 4 1a luz de esta disposi-
“lon, un remate en estas circunstancias no conslituye nin-

i derecho sobre fa cosa rematada, y que la simple devo-
rm-n’m del precio por el causante de la nulidad desata todo
vinenlo de derecho y hace volyver la cosa al poder del eje-
siitudo, de qaien supone fa ley que no ha salido legalmen-
lo, Para este articulo no se requiere un juicio ordinario de
rivindicacion, y quien estd obligado 4 devolver el precio
no s el ejeentado sinn quien Laya dado origen 4 la nuli-
i, lo que demuestra que el remate no ha transmitido
mingiin derecho de dominio.

La reivindicacion propuesta, fuera de ser suficiente por
sl misma, por devolver Los Salados 4 la herencia Gasca,
momo consecuencia de la nulidad de la venta forzada, tam-
hitn produce el mismo resultado, pues al ser declarada la
nuhdad, lascosas vuelven al estado que tenfan antes de ce-
lehrarse la venta, es deeir, la cosa vuelve al dominio de
(uien haya salido por virtud del contrato que se anula,

Clon multiples declaraciones he probado gue el Sr. Ma-
nuel Gasca fundd la finca de Los Salados en terreno bal-
ilfo, estableeiendo sementeras, potreros de pasto artificial,
dehesas de ganado, casa de hahitacidn, corrales, ete., fun-
lucién gue nunca abandoné y que 4 su muerte quedd en
poder de los herederos hasla q’ue fue remalada y el remata-
dor ha seguido poseyéndola hasta hoy. Los testigos no
tienen noticia de que o] Sr. Gusca ni ningnno de sus suce-
sores hayan obtlenido adjudicacion del predio, ni la contra-
parte ha presentado titulo de dominio fuera de la diligen-
cia de remate, con lo que estimo probado este hecho, pues
4 no ser baldio el terreno; cosa sencillisima hubiera sido
al rematador exhibir el correspondiente titulo de pro-
piedad.

Las Leyes 61 de 1874 y 48 de 1882, concedieron Ia
propiedad de los terrenos baldios 4 los cultivadores que en
cllos establecieren habitacidn, labranza, dehesas de gana-
do, y en general, cualquiera elase de plantaciones perma-
nentes, siempre que no las abandonen por un término de
cualfo anos.

La herencia tiene accidn veivindicatoria sobre Los Sa-
ludos, porque. tienen la propiedad del terrenv y pueden
reivindicarse las cosas corporales, rafres, muebles y los
dereches reales, como el de dominio (articnlos g46, 9/7 ¥
448 del Codigo Civil); pero excepeidnase que por no ha-
herse liquidado la herencia uno 6 dos herederos no pue-
den reivindicar el inmueble, pues esta aceién tdnicamente
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corresporle al duefio de una cosa singular, y el desed
del heredero atin no se ha determinado sobre parte algung
de los bienes hereneiales, objecidn que desvancee el articulls
1324 del Cddigo Civil :

“El heredero, dice, podrd lambién hacer uso de la ag
cién veivindicatoria sobive las cosas hereditaras revindis
cables que hayan pasado & terceros y no hayau sido pres
critas por ellos.”

Desde luego que el demandante no se apropia el de
minio exclusive de Los Salados para s, y que lo reelas

ara las herencias e Manuel Gasea y Maria Mercede
olimra, no prelende ejercer un dereche personal sinoiw

derecho 4 favor de la universalidad lamada here
&Pero por gqué se reconoce gque un heredero pucde repres
sentar la herencia del de cujus para ser ejecutada y |l-me'
representarla para rematarle validamente bienes, y luég
se le niega el derecho de represenlar esa misma herenela
para reivindicar el mmmueble subastado? Si un herederos
puede enajenar vidlidamente un bien cualguiera de su hes
rencia, spor qué no ha de poler reivindicario? _

Y es lo suficiente para comprobar lo infundado de la
excepeion de carencia de derecho legitimo de las acciones
milentadas.

GOSA JUZGADA

Findala el demandado en que por sentencias de prie
mera instancia, gue lleva mi firma’ como Juez 12 de cste
Cirenito, de segunda y de casacidn, se le absolvié de la)
reivindicacion que le exigia Viclorina Gasea, # nombre de
la herencia de Manuel Gasca.

En la sentencia de. primera instancia, en que tomaba yo
de una manera absoluta la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, de 2/ de Abril de 189/ (Gaceta Judicial, namero.
h54), sostuve que el heredero no tiene aceién reivindicalo=
nia, lo que es perfectamente juridico cuando se lleva la ac-
cion contra otro heredero ue posee para la herencia, por=
que no se concibe que la herencia pueda ser demandada
por la misma herencia, pero que es inaceplable cuando la
accion se dirige conira el que posee, por un litulo distinto.
del de heredero, como el remutador en publica subasta de
un bien reivindicable de la herencia.

Esta sentenciala dicléel y7de Marzode 1846, y en todo
este lapso «etiempoacaso otra persona pudiera fezi’lcitarme;
por haber fijado y aclarado mis conocimientos en este y
olros punios de derecho, y fuera un idiota si, por el con=
trario, hoy usara el mismo lenguaje de nido y aun dijera
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sabo,guera, y necesitura que me condujeran dela mano para
no lrapezar & caer & todo paso. Muy en razén estuviera el
Cargo sten un caso hubiera suslmi‘fu una doctrima al mis-
mo Liempo que en otro sostenfa la contraria. Con todo,ese
fullo fue en el fondo perfectamente jurfdico, porque el ac-
Wl no comprobd su carvdcter de heredero, ni el Litulo de
tominio que lus herencias Gasca y Molina tuvieran del in-
muehle que reivindicaba, lo que no pasa hoy en el juicio
on que alego.

Para que exista Ia cosa juzgada, necesaria es la concu-
rrvncia de estas circunstancias: gue la nueva accidn verse
sobie la misma cosa, por la misma causa, entre las mis-
mis partes, con la misma calidad y en la misma ‘accidn.
~ El pleito sentenciado en dllimo vecurso por la Corte
Ruprema de Josticia el 18 de Diciembre de 18¢7 (Gacela
Judivial, pdmero 61g5), tiene de comin con éste en que am-
hos son ordinarios reivindicatorios sobre el mismo inmue-
ble y por la misma causa, pero los demandantes son dis-
tinlos, aunque tengan la misma calidad, bicn que en éste
la reivindicacién no es tnicamente accesoria (qula de nuli-
dad, como en aquél, sino también principal.

En aquel pleito demandaba Victorina Gasca como he-
redera de Manuel Gasea y Marfa Mervcedes Molina, y en
¢ste demandan Climaco y Nepomuceno Gascas para las he-
rencias Gasca y Molina; son distintos los demandantes,
nun cuando represeaten 4 nombre de las mismas herencias,
y ¢l articulo 846 del Codigo Judicial dice : “La sentencia
dada en un Flei[o no perjudica sino & los que liligaron
por si 6 legalmente representados, 6 4 sus herederos, ¢ 4
wus legalavios, si éstos lo son de la misma cosa que fue
materia del pleito.”....... y ni Clfinaco ni Nepomueeno Gas-
cas litigaron por sf ni legalmente representados en el plei-
to [en que se funda la excepeidn. Verdad que lodos tres
hau obrado en representacion de las mismas herencias, pero
mientras no litignen todos los herederos, no puede esta-
hlecerse la cosa juzgada contra ellas,

Fundado en este principio, dice el articalo 849 del mis-
mo Codigo: “Cuando alguno de los herederos de un acree-
dor entablare demanda para el pago de la deada y se die-
re senlencia contra él, esa sentencia no perjudicard 4 los
coherederos en la parte que 4 ellos corresponda del crédi-
Lo, aunque hubieren tenido conocimiento del juicio 75 y

“8i alguno de los herederos de un deudor fuere con-
denado individualmente al pago de la deuda, esa sentencia
no perjudicard 4 los demds herederos, aunque cllos hayan
tenido noticia del pleito ** (articulo 848 ibfdem).
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El heredero no es la herencia para que lo que 4 aquél
perjudique también & ésta, de tal manera que hoy la mis-
ma Victorina 6 sus herederos poeden promover el mismo
pleito de antaio, en su cardcter de herederos de Nepomu--
ceno Gasca. .

Y basta lo expuesto para demostrar hasta la saciedad
que no es procedente la excepeién de cosa juzgsda.

La tercera excepcién de simulacion de la venta que Cli-
maco Gasca hizo & mi representado de su derecho en Lus
Salados, y de la venta hecha por Nepomuceno Gasca &
Adriano galinas, y después éste al Sr. Martinez del dere-
cho en la herencia de su padre, no se ha probado ni siquie~
ra ha venido al juicio el mis leve indicio de la verdad de
esta afirmacion.

SIMULACION DE LA COMPRAVENTA LUNA—GASCA

Dejé dicho atrds que esta aceidn es accesoria de las an-
teriores, porque mi representado no tiene personerfa para
demandar esta nulidad sino en cuanto se manifiesta su in=
terés por el reconocimiento de sus derechos en Los Sala-
dos, pero no es necesaria para que la reivindicacion le sea
decretada, puesto que ya prospere ésta como se declare la
nulidad de la venta forzada, el nuevo comprador no ha
podido adquirir mejores derechos de los que le transmilid
su causante, y la presencia de la compraventa Luna-Gas-
ca no enerva ninguna de esas acciones, las que hacen que
el inmueble vuelya & la herencia Gasca-Molina, cualquiera
que sea el tercer poseedor que lo retenga en su poder.

Hay simulacion 6 fiecién en un contrato cuando lo pac-
tado no estd de acuerdo con la voluntad de los contrayen-
tes, bien sea porque el conlrato celebrado no sea el mismo
del que aparezca olorgado, 6 porque los contratantes en
realidad no hayan celebrado ninguno; en este segundo
caso esld la compraventa Luna-Gasca.

Todo contralo tiene su causa y ante la ley no existe el
que carezca de la suya: la donacidn tiene la liberalidad.
En la eompraventa el motivo inductivo del comprador es
la adquisicion de la cosa, y del vendedor es la adquisicién
del precio; de modo que esle contrato no existe sin la con-
currencia de tres cosas: consenlimiento de las partes; cosa
confratada y precio; éste debe ser pecuniario, en su mayor
parte, cierto y justo.
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La compraventa es un contral ) conmntativo en que
debe haber equivalencia ¢ equidad entre la cosa y el pre-
ei, porque de olra suerle se desequilibrarian los inlereses
de las partes que se consideraron satisfechos en la celebra-
vidn del eontrato.

Ahora hien: en la eseritura nimero 393 de 4 de Junio
de 1goly aparece estipulado ¢l precio de Los Salados en
cien mil pesos, papel moneda, cuando desde ¢l ano ante-
ror estaba aforado el terreno, en el Impuesto Directo de
Pitalito, en quinientos mil pesos; un oumero ploral de
lestigos iddneos aficman que en ese Municipio se afora la
propiedad raiz, para cobrar ese impuesto, en menos de su
valor real ; que de ese afio en -adeﬁmla el precio de los in-
muebles ha tenido tendencia & la baja, y II::S peritos ava-
lnaron Los Salados, €l 1/ de Agosto de tgop, en un mi-
Ilén quinientos mil pesos papel y sus frutos en doscienlos
mil pesos annales.

Un inmueble que vale esa suma considerable y produ-
¢ tan buena renta, para aparecer vendilo porun precio
(quince veces inferior al real, hace suponer necesariamente,
y sin dejar ninguna duda, que es ficticio el contralo y que
los contratantes nunca tuvieron intencidn de celebrarlo, &
menos que ¢l vendedor fuera un loce.

El demandado ni siquiera ha insinnado, para diseulpar
este despropdsito, que la venta fuera por precio mayor.

El Sr. Luna T. afirma que el remate de Los Salados
fue para el Sr. Félix Gasca, guien lo viene poseyendo des-
de mucho antes del 20 de Noviembre de 18g1, como due-
fo; y los testigos del plenario dicen que el mismo sefior
ha continuado en posesién del inmueble, después de la ven-
ta al demandado ; que los semovientes han sido quemados
después con la misma cifra anterior; que D. Félix ha se-
auido manejando la hacienda y de él dependen mayordo-
mos y sirvientes, y que en Pilalito no vive D. Marco
Aurelio ni nadie lo reputa allf como duefio de Los Sala-
tos, porque ni siquiera va 4 la hucienda. ;Y quién puede
suponer que un individuo invierte una suma de dinero en
comprar una finca rafz para no usufructuarla ni dervivar
mis proyvecho de clla que el gnardar en su bolsillo la es-
critura de propiedad?

De rm_uTo que aun cuando los contratantes juren que
ese eontraty es real y verdadero, su juramento no produ-
cird en ninglin dnmmo fa menor duda de la ficcidn de se-
mejante contralo. Porque no sélo por medio de la confe-
sidn de parte puede probarse la simulacion, si que lam-
bién por medio de indicios graves que no pueden coexistir
con la reatidad del contrato, ¢omo lo son los anolados en
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esta litis, pues todaes los hechos probados son otros tantog
indicios graves, precisos y concordanles que lienden al
mismo fin : persuadir hasta la evidencia que el supuesto
vendedor y su mandanle y propietario de Los Saladas, D..
Félix Gasea, no Loy inlencion de desprenderse del domis
nio del inmueble, ni el fingido comprador ha tenido dni=
mo de adquirirlo, puesto que en la conciencia de ambos
tenfa que estar gue no dehfan lomar por lo serio la com=
pravenla por un precio quinee veces inferior al que la cosa
tenfa en el mercado y doblemente inferior dsu producido en
un afo. Y como sin la eoncurrencia de estas dos volunta~
des no puede haber tradicién, y sin ésta no puede transfe-
ferirse el dominio de una cosa, claro es gne el demandado
no puede arvogarse el ttulo de dueno que alega, :

El misimo declara en las posiciones que su tio D, Félix
no le paga un centavo por el pastaje de los semovientes que
tiene en Los Salados, y que de él no depenlen mayordomos
ni sirvientes, ni tiene ningdn mando 6 intervencion ¢n la
administracién y cuido de la hacienda, ni se le ha hecho
entrega malterial de la finca, es decir, que apenas es dueiio
aparente de ella, por decirlo asi la escritura registrada
que guarda en su cartera, lo que demuestra lambién que
s6lo en ese instrumento aparece la entrege del precio esti=
pulado.

La enajenacion formal tuvo lugar desde el momento
en qu+ se registré la eseritura de compraventa, y sobre
esto no versa el vicio de simulacidn, la cual no existe sino
cuando lo pactade no concnerda con la verdad del acle.
ejecutado. La simulacion no se dirige 4 desconocer el he-
cho del otorgamiento de una escrilura, sino al hecho de
que lo estipulado en ella no es la intencién y voluntad de
los contratantes, intencién y volunlad que, aun cuando es
un hecho psicoldgico, puede conocerse por las manifesta-
ciones externas de los individuos, lo que puede probarse
por sus propias declaraciones, como por el modo LE! proce-
der en relacién & las cosas que han sido objeto de conlras
to. Y como los hechos gue se han traido al juicio no son
los propios de quien compra y adquiere el dominio de nn
inmueble por su dinero, para que otro lo disfrute, use y
abuse de él, forzosa es la conclusidén de gue la compraven-
ta Luna-Gasca es simulada y solo de confianza.

Hanse (raido declaraciones hasta de algunos mandados
& enjuiciar por el grave delito de perjurio, para compro-
bar que el Sr. Manuel Gasea sélo establecié en Los Sala-
dos dos potrerilos: El Pepital y La Mediagua, que que-
daron enrastrojados, una ecasuchita de habitacién y un
corralito, pero queel Sr. Félix Gasca ensanchd los potre~
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ton y acabd de fundar la finca con sus propios recursos,
wlegucion queestd fuera de los limites del debate, porque
i esto no se hace mencidn en la conteslacitn de la Xem;m-
tu, ni se contrademandé para hacer alguna reserva sobre
ol particular.

Si tales mejoras le ha hecho el Sr. Gasca 4 la finca, no
wilrla explicar edmo la rematd por condueto del Sr. Luna
I, segiin lo declaran ambos, siendo propia la cosa remata-
tn, ni cémo pudo convenir en que fuera embargada en la
ejecucidn contra su padre, ejecucién en que fue parte, ni
permitiv que se le dieran los linderos que aparecen en el
nuto de embargo y en el remate: nadie, con plena concien-
i de sus acles, puede convenir en comprar un bien pro=
pio, sabiendo que lo es. Por estos mismos linderos y en
presenciadel Sr. Félix Gasca, se da posesion judicial al re-
matador el 13 de Octubre de 1854, de Los Salados; y el
Sr. Gasca conviene hasta allf en la alinderacién y en que
In finca pertenece tinicamente 4 la sucesién de sn pa:lTrl'e,
jpnes no protesta ni dice que alli hay mejoras que e perte-
necen exelusivamente,

Cuentan que un propietario, en alguna ocasién, metié
una mula en un potrero de su propiedad, y al ir & cogerla,
halld que se le habig/perdido mula y potrero,y que después ~#<
de mucho busearlos, encontré la mula y el potrero dentro
de otro predio distante del snyo; asf habrd pasado al Sr.
(1asca, que después de veinle afios de muerto su padre y de
doce de entregado al rematador el inmueble de Los Sala-
dos, ha encontrado dentro del predio mejoras snyas de que
antes no tuvo noticia para reclamarlas en oportunidad.

En conelusidn ; estando plenamente establecidos los he-
chos y el derecho de esta lilis, el Sr. Juez se servira des-
tarla, declarando nulo el remate del predio de Los Sala-
dos, de 20 de Noviembre de 18¢1; nula la venta del mismo
inmueble hecha por el Sr. Emiliano Luna T. al Sr. Marco
Aurelio Gasea, y que este sefior debe restitufr 4 Ja heren-
cia de los Sres. gdanﬂ'el (Gasca y Marfa Mercedes Molina el
predio citado con sus frutos desde lanotificacién de la de-
manda, y que pague las costas del juicio porno haber pro-
bado las excepciones propuestas.

neLiopono POLANIA:
Garzén, Mayo 15 de 1gob.
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SUPLEMENTO

Para comj rel trabajo anlerior, agrego la nueva
argnmentacion que el demandado ha traido al debate en
su alegato de conclusidn.

Primer argumento-—La naceidn de nulidad del remate

‘de reivindicacion de Los Salados no se ha dirigido cons
tra el rematador, por lo que el demandado no tiene por
qué responder de Tas acciones intentadas.

El Sr. Emiliano Luna T. rematé el inmueble y lo ven-
di6 al demandade, Sr. Marco A, Gasca, por escritura p=
blica nimero 393, de 4 de Junio de 1gof. Verdad es que
estos dos sefiores son personas fisica, moral y legalmente
distinlas, pero como el segundo adquirid del primero los:
derechos que sostiene sobre la finca de Los Salados, vepre~
senta esos mismos derechos, asf como el heredero 6 legata-’
rio representa la misma persona el cansante en los hienesg

ue de éste recibe. jVerdad de Perogrullo! Siel compra=
dor no representara los derechos del vendeder, no existirfa
la abligacion de saneamientlo ui podria agregar d su pose-
sién Ja de su causante; y cosa rara, ol demandado alega
la prescripcidn v pide que se cuente & su favor la posesion
del rematador, pero dice también quedl no es el remata-
dor ni representa sus dvrechos; por lo que se ve que este
seftor posee la condicidn de ser y de no ser, 4 un mismao
tiempo.

Segundo argumento—E] demandante no ha probade
¢l dominio que la herencin Gasca-Molina tuviera en Los
Salados, porque no ha exhibido la diligencia de adjudica-
cién del Lerreno baldio, y por ende, carece de la aceidn rei-
vindicatoria intentada. .

Las Leyes 61 de 1874 v 48 de 188y, confirmadas por
la 56 de 1905, contieren el derecho de propiedad al culti-
vador de tierras haldfas, sobre el lerreno que cullive, sin
que para ello exijan el titulo registrado de la mensura y-
adjudicacién. El cultivo del terreno, es decir, ¢l aclo ma-~
terial de la posesion es lo que confiere la propiedad del te-
rreno 3 y no el registro del tlulo, Tanto es asf, que si se
adquiere el titulo registrado de la adjodicacién, pero se
abandona el cultive por cierto tiemgo., el terreno vuelve al
dominio de la Nacion, vuelve 4 ser baldfo y puede ser cul-
tivado por un tercero y 4 él adjudicado nueévamente. De-
mandado el terreno como baldfo, cuya propiedad adquirig
la herencia Gasca-Molina, merced 4 su trabajo, posesién y
cultivo permanentes, el actor no necesila de pergamings
para que sus derechos le sean reconocidos.
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Tereer argumento—Habiendo adquirido el rematador
ln rmm-:-il'm de Los Salados por la entrega judicial que se
Iv hizo el 13 de Octubre de 1894, ha ganado la rescritP-
cion ordioaria de diez afios, por ser poseedor de huena fe.

Asi puede alegarlo el poseedor de buena fe legal, pero
ol demundado no lo es. Cuando el Sr. Luna T. rematd el
30 de Noviembre de 1891 el inmueble de Los Salados, ya
ol 5r. Auntonio Marfa Claros se habfa presentado en el jui-
0lo cjecutivo con la plena prueba de ser marido legitimo
de 1o Sra. Victorina Gasca, observando que la tramitacién
del juicio estaba viciada de nulidad por haberse seguido
Unicamente con su esposa, sin su autorizacion. Con esto
supo el Se. Luna T, al rematar Los Salados, que el due-
Ao del predio no estaba legalmente representado en el jui-
010y que compraba una cosa ajena, cuyo duefio no estaha
presente en el contrato que hacfa; y Sr. el Luna T., como
abogado que es, quizd sabfa de memoria ¢l articulo 766
el Cédigo Civil, que dice ;

*“No es justo titulo:

L R T T e T e LT L L e Tt

“2.9 El eonferido por una persona en calidad de man-
datario 6 representante legal de olra, sin serlo;

“3.2 El que adolece de un vicio de nulidad, como la
enajenacion, que debiendo ser autorizada por un represen-
tante legal 6 por decreto judicial, no lo ha sido.”

Sabfa también el articulo 768 :

“La buena fe es la conciencia de haber adquirido el do-
minio de la eosa por medios legitimos exentos de fraude y
de todo otro vicio.

“Pero el error, en materia de derecho, constituye una
presuncién de mala fe, que no admite prueba en contrario,”

Por consiguiente, el rematador no ha sido de buena fe
legal, y no le aprovecha, en manera alguna, la Pusesuﬁu de
diez anos. Pero suponiendo favorable al reo la prescrip-
cion de diez afios, huﬂrfa que descontarle el tiempo de la in-
terrupeion de cuatro afios de suspension del Poder Judicial.

Cuarto argumento—Las acciones de nulidad y de rei-
vindicacion no pueden inlealarse en una misma demanda,
como accesoria la una y principal la otra.

El Tribunal de Cundinamarca, para no citar més au-
toridades, dijo en la sentencia del pleito entre Ramén Me-
léndez y Alejandro Weckbecker, E) siguiente: y

“La accién reivindicatoria que el demandante ejercita
cn este pleito, se funda en la nulidad del remate de que se
ha hablado, nulidad que no ha sido previamente declara-
da. El demandado cita las disposiciones que traen los ar-
ticulos 1746 y 1748 del Codigo Civil de Cundinamarca,
bajo cuyo imperio se propuso esta demanda, para deducir
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que la iniciaciow de aquellas aceiones no debe ser simultd=
nea, sino sucesiva, y que para intentar la accién reivindis
eatoria es preeiso haber ventilade también la nulidad, cosa
que en el presente pleito no se ha hecho. _

¥ No obstante,” agrega el demandado en su alegato de
conclusidn, “tengo entendido que en este Departamento ha
sido doetrina admitida y practicada por los Tribunales,
que las dos acciones de nulidad y reivindicacidn p_u'a(!m
ejercitarse en un mismo juieio, pidiéndose la declaracion
de nulidad en primer Lérmino, y como consecuencia de
ella la de reivindicacidn. Cierto que tal ha sido la prici=
ca del Tribunal, v ella se funda en la disposicidn contenis
da en el articulo 2v0 del Cadigo Juidicial de Condinumar=
ca y 26q del vigerte, y en que las citndas disposiciones del
Codigo Qivil nu son opuestas 4 la procedimental quoe sé
acaba de sefalar, pues Jlas na eontienen la prohibicidn de
que las aceiones dichas pusdan delucirse v fallarse en oy
mismo pleilo y se relieren @ nulidades absolutas que no
aparecen de manifiesto en el aclo 6 contrato. ... (Hegis=
tro Judicial, ntimero 147).

Iguul doctrina establecid el mismo Tribunal en el jui-
cio seguido por Lais Pedro Thorin contra Fortunato Vals
buena. (Registro Judicial de Cundinamearea, nimero 317).

Ademis, ¢l Sr. Gasca no es tercer poseedor para qué
pueda ser amparado por el artfenly 1748 del Codigo Civily
y nieste articulo ni el 1746 del misma exigen que el juicio
de nulidad debe, necesariamente, preceder al juicio reivindi=
catorio. '

En la demanda he invocado y probado dos causales de
nulidad absoluta: la proveniente de la ausencia de las so=
lemmnidailes externas que deben asistiv al depdsilo judicial
de bienes, v de la f:lta de cavsa en la venta forzada, las
que producen resultados diferentes de la nulidad’ relativa:

Come estos argumentos vienen sin su demostracion’'y
se refieren & cuesliones conoridas y ya debatidas ante los
Tribunales, me limito & cortasobservaciones para compro=
bar que‘el opositor se ahogasen ellos. Uno de los indicios
de Ia simulacidn de la compraventa Luna~Gasca es que el
demandado no ha denunciado el pleito d su vendedor, pors
que no se creerda con derecho @ exigirle que lo ampare en
¢l dominio y posesién de Las Salados; & le devoelva el pri=
cio que ha sonddo en el contrato; y uno delos indicios de
que el opositor ne se cree:firme en suargumentacion esque
no ha buscado ampare en la ley para respaldar sos afir=
maciones, las que, muy al contrario, se le oponen y vienen
expuestas & la carrera, como para que nadie se fije en ellas.

ueroporo POLANIA

Garzon, Junio 12 de 19ab.
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