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Nuven Magistrados.

I'l sefior Eugenio F, Renddn, por apoderado, propuso,
ul Juzgado 1.° del Circuito de Ubaté, juicio ordinario con-
ol seiior Eusebio S, Rendon sobre nulidad y falsedad
lestamento que, se dice, otorgd el sefior Antonio S. Ren-~
i en ¢l sitio de Las Puertas, en jurisdiccion de Caldas,
partamento de Boyacd, el 15 de febrero de 1901, ante los
liizos Pedro Ignacio Matallana, Tomds Pdez, Luis Sin-
Wt M., Abelardo Melo y Carlos Martinez Larreamendi,
A virtud de reformas de la demanda la litis contesta-
f quedd planteada asi: como demanda o peticion prin-
il la declaratoria de “que es falso y por consiguiente
| y sin valor para producir efecto alguno el testamento "
pclonado antes; y como subsidiaria, que “es nulo por no
berse llenado en 1a forma legal ™ los requisitos indispen-
ey para la validez de untestamento otorgado ante cinco
Hjgos. '

Y, como con secuencia de la nulidad del tal testamento,
¢ ue decrete que es intestada la sucesién de Antonio S.
don, por lo cual sus bienes deben distribuirse entre sus
sleros abintestato ; que el demandado Eusebio S. Ren-
no tiene derecho alguno sobre los bienes pertenecien-
a dicha sucesion, ya de los inventariados al tiempo de
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iniciarse la demanda, como de los que hrasfa entonces ésta-
ban sin ‘inventariar y cuya lista se expresa en la demandaj
que el raismo demandado, por pretender dolosamente hacer
wvaler el testamento falso, se ha hecho indigno de suceder
€on ‘o sin testamento a Antonio S, Renddn ; que por causa
de la indignidad, la porcidnde bienes que habfa de corres-
porider al demandado en Ia sucesionde Antonio S. Rendén
de.be acrecer y acrece a las cuotas de los otros herederos;
que el demandado debe restituir a la sucesién intestada de
Antonio S. Renddn los bienes de la herencia relacionados
en la demanda, que tiene en su poder, con sus frutos civiles,
y naturales; que es responsable de los dafios, deterioros y
falta de esos bienes durante el tiempo que hayan estado en
su poder, y que debe pagar las costas procesales.

El demandado se opuso a las declaraciones de las pe~
ticiones expresadas, y después de un largo y embrolloso
debate, se desato el pleito en la primera instancia con lasen~
tencia de 12 de octubre de 1914, por la cual se absolvié al
demandado, sin costas, y se absolvid al demandante de ese
juicio, Eugenio F. Rendén, de los cargos de lademanda que
confra ¢l propusieron las senoritas Maria Juliana, Susana y
Margarita Renddén, que al primero se acumuld, con costas
a cargo de las demandantes.

Las partes en los juicios acumulados apelaron de la
dicha sentencia, por lo cual han llegado los autos a esa
superioridad, en donde se hallan en revisidn de la mencio-
nada providencia.

En nombre de Eugenio F. Renddn y de José Marfa
Renddn, quien también me apoderd, procedo a formular mi
alegato de conclusion para demostrar el fundamento de sus
peticiones. Examino, en primer término, la demanda de nu-
lidad del testamento, propuesta por Eugenio contra Euse-
bio S. Renddn,
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DEMANDA PRINCIPAL

Esfalso, y, por cousiguiente, nulo el testamento que, se
ice, otorgd Antonio 5. Rendén en Las Puertasel 15 de fe-
brero de 1901,

La falsedad del testamente se hace consistir:

@) En que la firma que dice Anforio S. Renddn, que
aparece al pie del documento que se ha presentado como
lwstamenfo de él, no fue puesta ni ha podido ser puesta
pur €1t es apderifa o suplantada.

5) En que Antonio S, Rend 5n no estuvo ni pudo estar
o Las Puertas, jurisdiccidn de: Caldas, Departamento de
Boyaca, ¢l 15 de febrero de 19011, a otorgar y firmar ante

lon lestigos Pedro Ignacio Ma tallana, Tomas Pdez, Luis -
I Sdnehez M., Abelardo Melo 'y C arlos Martinez, el documen-
lo (jue se ha presentado como testamento de dicho sefior,
¢) En que Antounio no otorgdé ni pudo otorgar ese dia,
o ese sitio, y ante los cinco te stigos expresados el menta-
iy testamento.

d) En que los sefiores Ped ro Ignacio Matallana, Tomds
IMiez, Luis Sdnchez Matallana, Abelardo Melo y Carlos
Martinez L. no estuvieron en Las Puertas el 15 de febrero de
180] a autorizar como festigos e | documento que ha sido
fresentado como testamento del senor Anfonic S. Renddn;

wi' que no lo autorizaron como tales testigos, ni pudieron
fac erlo, especialmente los sefic ires Tomds Pdez y Carlos
Mary ‘inez L., quienes estuvieron fisica y absolutamente im-
wily litados para concurrir ese dia al sitio de Las Puertas,
llmulc.;. \parece suscrito y fechac lo el famoso testamento.

[ xa Mminemos separadamen te estas cuestiones:

1

La firr, 08 que dice Anton io S. Rendén, que aparece

i ¢l supues to testamento, es @ pderifa o suplantada; no fue

tweta por ¢ ‘on Antonio. Las © inspecciones practicadas por

wision de ¢ ‘sa superioridad’ por el sefior Juez del Circuito

¢ Chiquinqu ird, el 21 de se ‘ptiembre pasado, son plena
Weba de esta | proposicion.

Il festamen  to y lafirma, Ay fonio 8. Rendon '‘fueron exa-
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minados por el comisionado, con los peritos grafélogos y
quimicos nombrados legalmente en el juicio para que en
ellas intervinieran ; y en ambos examenes se concluyé por
la mayoria de los peritos que la firma es suplantada o falsa.

El perito Pedro Vicente Matallana—PARIENTE dentra
del cuarto grado de consanguinidad del testigo del falso
testamento Pedro lgnacio Matallana—dice en su exposicion
pericial, rendida ante el comisionado, que enfre 1a firma que
aparece en el llamado testamento y las con que fue compa-
rade “NOTO solamente UNA DIFERENCIA, consistente en
esto: que los gruesos de las letras t-0-n miniisculas del nom-
bre Anlonio no bajan hasta la linea horizontal que el autor
de tal firma pudiera imaginarse, pues el papel en que estd
firmado tal testamento carece de rayas, o al menos no se
perciben distintamente, y que los respectivos perfiles de las
letras indicadas no suben de la misma supuesta linea; de
manera que de ahi con el espacio comprendido entre la n
que sigue a la A y la i que antecede a la o final del nombre
Antonio forma una linea citrvilinia,” y concluye conceptuan-
do: “todas las firmas quelvi en los documentos que se me
presentaron y la del testamentc en referencia de Antonio
S. Rend6n son muy semejantes, No puedo asegurar que
haya falsificacion ental testamenfo, como se me pregunta,
puesto que muchas firmas pueslas por un mismo individuo,
no todasson iguales, segun se observa generalmente y nada
mas tengo que agregar.”

El perito doctor Ledn F. Villaveces expuso: “No hay
en esta iltima firma—Ila que aparece en el testamento —la\
misma regularidad de direccidn con que estdn escritas las
primeras; que los gruesos estdn aplicados donde no los'hay
en las primeras v aparecen como refeiiidos; quela unidn
de las letras no corresponde ¢on lo gue usaba el sefior Ren-
ddn, rasgo muy caracleristico en él, ademas la firma del
testamento estd hecha de una manera muy grosera y de un
cardcter muy distinto a la usada por el mismo sefior Ren-
don; que el memorial de 13 de septiembre de 1899, inme-
diatamente anterior al testamento y las cartas de 24 de junio
y dos de octubre de 1901, posteriores al mismo, tienen un
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mismo cardcter, lo cual indica que en la firma del sefior
Kenddn no habia variado su forma de letra y siibrica como
sucede en el transcurso de los afios a algunas personas. Por
las anteriores razones me he formado el convencimiento de
que la firma puesta al pie del ya mencionado testamento
NO FUE PUESTA POR EL SENOR ANTONIO S. RENDON Y
POR CONSIGUIENTE ES FALSA."

No habiendo acuerdo entre los peritos principales se
llamé al tercero, doctor Ramoén |. Cardona, nombrado por
¢sa Superioridad, quien en su conclusién se adhirid al dic-
tamen del perito doctor Villaveces, con estos sélidos funda-
mentos que expresd ensu dictamen; “ Del referido examen
resulta—dice el doctor Cardona, folio 17 vuelto, y 18.°
cuaderno de pruebas:;—1.° Que las firmas de las cartas y la
de la libranza, puestas por eljsefior Antonio S. Renddn, son
auténticas, asi como la del memorial que él presentd perso-
nalmente al juez 1.° del Circuito de Occidente; pues todas
ellas tienen el mismo cardcter de letra, la misma inclina-
ci6n, ignal soltura o espontaneidad, segin puede verse en
¢l legajo correspondiente. 2.° Que el sefior Antonio S. Ren-
don no cambié su firma peculiar en todo el tiempo com-
prendido entre el 7 de abril de 1898 y el 3 de julio de 1904,
3.° Que no obstante, la firma puesta al pie del supuesto tes-
tamento difiere esencialmente de las mencionadas en los
puntos anteriores, porgue ésta no sigue la linea recta, ni
tiene Ia altura normal, ni los enlaces y separaciones o espa-
cios habituales que caracterizan la firma del supuesto tes-
tador, y sobre todo carece de la naturalidad inestudiada,
propia de quien ejecuta un acto corriente y ordinario. En
cfecto, el sefior Renddn no pensaba, por decirlo asi, para
firmar, ni retocaba su firma, ni unia la d a la o de Renddn,
ni dejaba la f sin llave, ni escribia en arco las letras f-o0-n
de Antonio, ni decaia; que mds bien tendia a ascender, en
las tres tltimas letras de Renddn, cosa que si hizo quien
puso la firma del testamento. La 8§ mayiiscula de don An-
tonio S. Rendon es, sobre tedo, muy caracteristica: aislada,
es bien semejante al signo C/ abreviatura de cada, usadoen
contabilidad, La R de Renddn es parca en arcos en lafirma
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auténtica, mientras en la del testamento se observan clara-
mente dos arcos sobre la parte posterior. La A inicial de
Antonio revela en el testaniente una mano temblorosa y es
gruesa en el primer elementer de la izquierda, en tanto que
esie elemento es siempre perfil suelio en los documentos
fraidos como base de compara cion. La firma del testamento
tiene en lo general gran pareciu'o con las otras firmas tintas
veces nombradas; empero la iinitacién es tosca y la seme-
janza se obtuvo a fuerza de retarques, sin que pueda hallar-
se la notiva espontaneidad que arriba echo menos. Por fo
exptiesto, y por otras razones fdciles de sentir pero que no
acierto a explicar, he adquirido el convencimiento de que
lafirma que aparece al pie del nombrado testamento no
fue puesta alli por el sefior Antonio S. Rendén, y por tanto
creo que es falsificada.”

Segiin estos peritos, 1a firma Anfonio S. Renddn que
aparece al pie del supuesto testamento no fue puesta por
él, es falsa o falsificada. Con sdlidas razones y fundamens
tos lo aseveran de modo cierto y categirico los versados
cxpertos doctores Villaveces y Cardona ; aun el perito sefior
Matallana—cuyos conocimientos en caligrafia no pueden
compararse con los de los otros peritos, que realmente lo
sen en toda la amplitud de la palabra, y cuya imparciali=
dad es mds que dudosa—d¢l mismo confesd ser printo, pa-
riente en cuarto grado, con el testigo Pedro Ignacio Mata-
llana, folio 19;—aun ese perito, repito, dijo HABER DIFEREN-
CIA EN LA FIRMA del testamento con las ofras auténticasde
don Antonio con que se cotejé aquélla; y concluye dicien-
do que “son muy semejantes.” No se atrevio a aseverar que
es auténtica o del individuo a quien se atribuye.

iL

Peio si alguna duda quedara sobre la suplantacién y
falsedad de la firma del llamado testamento, quedaria disi-
pada con el examen quimico verificado en ella. Este se
hizo por el Juez comisionado y los expertos. Aquel funcio-
‘nario presencid ¢ andlisis; OBSERVO, y asi lo hizo constar
en la diligencia, que SE HALLARON EN LA FIRMA RASTROS

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


-

DIt EUREKA, que debié ser empleada para borrar algo que
miles se habia escrito: OBSERVO—Y ASI LO HIZO CONS-
I'AR—que se aplicé el cloro, el cual “destruyé la tinta de-
jndo un trazo amarillo correspondiente al dxido de fierro,”
fue sobre ese trazo amarillo se aplicd agua acidulada con
Acido clorhidrico, con el cual se destruyd el trazo amarille,
upareciendo una linea PERSISTENTE de color gris. Se ensa-
yhron sustancias como la Eureka, con las cuales se obtuvo
la desaparicidn de la tinta, pero SIEMPRE APARECIO DE
MUDO PERSISTENTE una linea gris, revelante del uso de
miterias carbonosas, lapiz, plombajina efc., desde luego
ijue sdlo sustancias o materias de esa especie son lds 1inicas
yhe resisten la accion del cloro, del dcido clorhidrico y de la
Hireka.

El descubrimiento en la misma firma Anfonio S. Ren-
o, obtenido por medio de los reactivos empleados en el
wxamen quimico, de la Eureka y de maferias carbonosas
u plombajina, es plena prueba de la suplantacion y fal-
sedad de la firma dicha; nadie al firmar calca primero su
Wima, o la pone con ldpiz o materias carbonosas para rete-
firlas después; ni emplea Eureka para borrarla, componer-
Ia o enmendaria. Y estos procedimientos son mds inverosi-
miles cuando se emplean en la firma de un documento tan
wolemne y trascendental como un testamento; y esos proce-
dintientos fueron aplicados al poner la firma examinada,
pegiin lo reveld y demostrd el examen quimico expresado.

Me permito insertar lo pertinente del acta en que el
liegado comisionado HIZO CONSTAR LO QUE EL CON LOS
IXPERTOS OBSERVO EN LA INSPECCION ; y lo cual, como
ubservado por €l, hace plena prueba (articulo 733 del Co-
digo Judicial). Dice asi: “Este documento consta en una
luja, escrita solamente por una de sus caras, la en donde
enlil el sello del bienio de 1901 & 1902; no tiene estampillas
ile timbre nacional de ninguna especie. Se procedio en pri-
mer término a tomar una fotografia de todo el testamento,
lo que se hizo por los fotégrafos y copia de ella se agrega
A los autos. Se proeedid por los peritos a ensayos previos
won ¢l objeto de comprobar la pureza de los reactivos, que

2
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auténtica, mientras en Ja de | testamento se observan clara-
mente dos arcos sobre la parte posterior. La A inicial de
Antonio revela en el testannento una mano temblorosa y es
gruesa en el primer elemente de lIa izquierda, en tanto que
este elemento es siempre perfil suelto en los documentos:
traidos conio base de compara cién, La firma del testamento

tiene en lo general gran parecia'o con las otras firmas tantas
veces nombradas; empero la i nitacion es tosca y la senie-
janza se obtuvo a fuerza de reteques, sin que pueda hallar-
se la notiva espontaneidad que arriba echo menos. Por lo
expuesto, y por otras razones fciles de sentir pero que no

acierto a explicar, he adquirido el convencimiento de que:

la firma que aparece al pie del nombrado testamento no
fue puesta alli por el sefior Antonio S. Rendén, y por tanto
creo que es falsificada.”

Segtin estos peritos, la firma Anionio S. Rendon que
aparece al pie del supuesto testamento no fue puesta por
¢l, es falsa o falsificada, Con séGlidas razones y fundamen-
tos lo aseveran de modo cierto y categdrico los versados
expertosdoctores Villaveces y Cardona; aun el perito sefior
Matallana—cuyos conocimientos en caligrafia noe pueden
compararse con los de los ofros peritos, que realmente lo
sen en toda la amplitud de la palabra, y cuya imparciali-
dad es mds que dudosa—¢] mismo confesé ser primo, pa-
riente en cuarto grado, con el testigo Pedro Ignacio Matas
llana, folio 19;—aun ese perito, repito, dijo HABER DIFEREN-
CIA EN LA FIRMA del testamento con las otras auténticasde
don Antonio con que se cotejé aquélla; y concluye dicien-
do que “son muy semejantes.” No se atrevid a aseverar que
es auténtica o del individuo a quien se atribuye.

i & 3

Peio si alguna duda quedara sobre la suplantacion y
falsedad de la firma del llamado testamento, guedarfa disi-
pada con el examen quimico verificado en ella. Este se
hizo por el Juez comisionada y los expertos. Aquel funcio-
nario presencio el andlisis; OBSERVO, y asl lo hizo constar
en la diligencia, que SE HALLARON EN LA FIRMA RASTROS
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Il FUREKA, que debid ser empleada para borrar algo que
snles se habia escrifo: OBSERVO—Y ASI LO HIZO CONS-
TAR—que se aplict el cloro, el cual “ destruyo la tinta de-
Janido un trazo amarillo correspondiente al 6xido de fierro,”
yue sobre ese trazo amarillo se aplicé agua acidulada con
Avldo clorhidrico, con el cual se destruyé el trazo amarillo,
wpareciendo una linea PERSISTENTE de color gris. Se ensa-
yaron sustancias como la Eureka, con las cuales se obtuvo
Ia desaparicidn de la tinta, pero SIEMPRE APARECIO DE
MODO PERSISTENTE una linea gris, revelante del uso de
materias carbonosas, lapiz, plombajina etc., desde luego
e solo sustancias o materias de esa especie son las linicas
yue resisten la accién del cloro, del dcido clorhidrico y de la
Lireka.

El descubrimiento en la misma firma Antonio S. Ren-
Won, obtenido por medio de los reactivos empleados en el
#ximen quimico, de la Eureka y de malerias carbonosas
o plombajina, es plena prueba de la suplantacién y fal-
seddad de la firma dicha; nadie al firmar calca primero s
lirma, o la pone con l4piz o materias carbonosas para reté-
fNitlas después; ni emplea Eureka para borrarla, componer-
la v enmendarla. Y estos procedimientos son mas inverosi-
miles cuando se emplean en la firma de un documento tan
solemne y trascendental como un {estamento; y esos proce-
dimientos fueron aplicados al poner la firma examinada,
seggiin lo reveld y demostrd el examen quimico expresado.

Me permito insertar lo pertinente del acta en que el
Juzpado comisionado HIZO CONSTAR LO QUE EL CON LOS
PXPERTOS OBSERVO EM LA INSPECCION ; v lo cual, como
ubservado por él, hace plena prueba (articule 733 del Co-
dlgo Judicial). Dice asi: “Este documento consta en una
fuja, escrita solamente por una de sus caras, la en donde
usti el sello del bienio de 1901 a 1902, no tiene estampillas
de timbre nacional de ninguna especie. Se procedid en pri-
mer término a tomar una fotografia de todo el testamento,
lo que se hizo por los fotdgrafos y copia de ella se agrega
# los autos. Se procedid por los peritos a ensayos previos
won el objeto de comprobar la pureza de los reactivos, que

2
©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


« 10 &

debian actuar en las operaciones de quimica, quedando de~
mostradas las buenas condiciones en que se encontraba
Se ensay6 igualmente en blanco, sobre papel sellado, una
firma del sefior don Julio Galvis, actual Notario, la cual se
trasplantd por medio de papel de calcar negro sobre papel
sellado, y sobre los trazos negros que dejo sobre el papel
se retific con tinta Stafford de la misma oficina; al lado de
esta muestra se hicieron varios trazos paralelos con l4pi:
haciendo presién en los primeros para que el ldpiz retifies
ra de una manera intensa, y en los dltimos trazos la presién
fue tan débil que apenas pudiera distinguirse con el lente:
Sobre estos mismos se retiié con la misma tinta Staffordy
Una vez seca la tinta se humedeci6 todo, los trazos y la
firma con agua acidulada con dcido clorhidrico, sometién=
dose estas pruebas a la accidn del cloro, produmdo por el
hipoclorito de cal y el acido clorhidrico en el aparato ade=
cuado. A los dos minutos de aplicarse el cloro la tinta
desaparecié quedando el lapiz, y los trazados del calcad,
en su esfado primitivo. Con esta experiencia previa .
comprobd que el cloro no atacd la materia negra del ldpiz,
ni los trazos del papel de calcar. Examinada la firma que
dice Antonio 8. Renddn se encontro qite estd escrita sobre
un doblez del papel sellado, sentada o puesta sohre un campo
p maneha percepfiblemente amarlllo limitado en longitud y an-
ghura al espacio ocupado por la firma. Los sefiores peritos
solicitaron del sefior Juez les designara la parte de firma
y riibrica sobre la cual debian hacer el examen quimico,
o sea la aplicacion de los reactivos: y el sefior Jitez les
sefiald la letra & mayitiscula, la parte final del apelhdo i
Ja porcién derecha de la ribrica; la cual fue desengra-
sada con éter puro, Evaporado este liquido se humede=
¢i6 con agua acidulada con 4cido clorhidrico, se pasé papel
secante para absorver ¢l exceso de humedad; se colocd un
carton agujereado convenientemente de ocho miiimetros
sobre el resto de la firma; sobre este agu]ero se pu_sn_ _e_l
tubo de escape del aparato del cloro, gas que en pocos mos=
mentos destruyé la tinta dejando un frazo amarillo corres=
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pundiente al éxido de fierro; sobre este trazo amarillo se
puso agua acidulada con dcido clorhidrico; este dcido hizo
desaparecer el trazo amarillo, apareciendo en; cambio una
Iinea de color gris de un todo semejante al color que la aplica-
flon de este dcido dejd em el ensayo heehe en la firma del
wenor Julio Galvis, calcada sobre papel sellado, y de que
se habla atrds. En todos estos casos el agua acidulada con
d¢ido clorhidrico ha hecho desaparecer el color amarillo
delando en su reemplazo el gris de que se ha hablado, lo
mismo que en las lineas trazadas con ldpiz de que se ha ha-
bludo. Examinado el campo sobre que estd puesta la firma
J sin tocar ningun trazo, se puso una gota de agua acidula-
iy con dcido clorhidrico, se pasi papel secante, encima del
tampo ocupado por la gota, se puso una disolucion de cia-
nio amarillo de potasio, dando margen inmediatamente
al color azul intenso, que caracteriza la presencia de los
tompuestos ferruginosos, que es azul de prusia. En segui-
i se procedié a estudiar la Ietra § designada por el sefior
Juez, asi: en vez de cloro se aplicé sobre ella Eureka, for-
mada por el hipoclorito de cal y una gota de agua acidu-
Inida con dcido clorhidrico, |a cual borrd la tinta, dejando en
tambio la § de color amarilio claro. A indicacién del perit
footor Lombana se hizo desaparecer el color amarillo con una
dlgolucidn de ACIDD OXALIGD, pero guedd siempra el trazoolinea

(RIS de [a § en el fondo, de un tedo IGUAL a Ja gue guedd en el
paso del ensayo de Ia firma calecada del senor Juiin Galvis, de
e se hable atrds, y gue ge ensayd. Se hace constar que se
lomaron varias fotografias de la firma Antonio S. Rendén :
una de tamafio natural, una amplificada, tomada antes del
vnsayo quimico, y una amplificada tomada después de
dlcho ensayo.” :

(Una copia de las fotografias expresadas y del testa-
lento mismo se han acompanado por los peritos con sus
lirmas y las del fotografo que las tomd, y figuran en autos).

Con estos antecedentes y como resultado de los escru-
pulosos y atentos estudios y andlisis que sobre la firma hi-
cleron los peritos doctor Rafael Zerda Baydn—eminencia
clentifica, especialista en quimica, y perfectamente honora-
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ble—y doctor Jorge D. Rueda—meédico diplomado e iluss
trado —acordemente concluyeron conceptuando quela fir
es “falsificada ¢ totalmente apgerifa.”

El doctor Zerda Baydn fundd su conclusidn, a mas de
lo observado por el Juzgado, y de que se dejo constaneia, ens
estas solidas razones: “De los estudios quimicos hechos
en la parte de la firma que dice Anfonio S. Renddn, que
aparece en el documento gue se examina, y sobre parte de
la riibrica que alli hay, conceptiio que con eluso de la
Eureka se borré algo escrito con tinta de base de fier ; |
que sobre el escrito, después de seco, se calcd la firma que
dice Anfonio S. Renddn que se examina. He llegado a esta
conclusion por haber aparecide la reaccidn azul de prusia
al aplicar yo una disolucionde cianuro amarillo de potasio
sobre el campo amarillo que se obserya en el espacio
que se halla ka firma. Ademds, la persistencia de la linea
gris que se ha resistido a laaccién del cloro y de la Eureka
me demuestran que se usé de papel de calcar, lipiz o ma-
feria carbonosa para efectuar la transposicion de la firma.
No he usado de otros reactivos en atencidn a ser el cianuro:
amarillo de potasio el reactivo mds sensible que hay paralas
demostraciones de los compuestos ferriginosos, que he usa~
do en muchos casos semejantes al presente y que jamds me
ha fallado, ni a mi ni a ningin quinmico, porgue el uso del
tanino o del'sulphidrato de amonfaco darian colores negros
que pudieran confundirse con el color del 1dpiz o materias
carbonosas. Resérvome el derecho de ampliareste concep-
to ante el Tribinal comitente y hacer las demostraciones
que seannecesarias. En conclusidn, sostengo: que la firma
es falsificada por transposicion o, lo que es lo mismo, haber
sido calcada de ofra firma y haber hecho uso de la Eureka
quien la transpuso,”

El perito tercero, con fundamentos legales y cientificos
que expuso, concluy6! “me acojo a las conclusiones del
perito quimico doctor Zerda Baydn, cuyas demostraciones
hicieron que el perito Lombana dijera que habia noventa y
nueve probabilidades contra una para concluir de acuerdo
con la opinidn del doctor Zerda Baydn. Creo, pues, que la
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Pprcka fue usada con el fin tinico de suplantar la firma del
aenor Antonio S. Renddn y, en tal virtud, l6gicamente de-
yzco que la firma que aparece de este seﬁor en el testa-
mento es apderifa.” (Folio 28).

L'l perito doctor Lombana Pérez |, nombrado por la con-
Wapuite, divagd mucho; ensu exposicion narra hechos dis-
Witus a los observados en lg inspeecion, de que el Juzgado
o) constan. ia, y gue estdn autorizados con sit misma firma;
las constancias del Juzgado deben prevalecer y prevalecen
nubire las apuestas aserciones del perito doctor Lombana,
yi porque aquellas fueron hechas en presencia de todos
Iy peritos y de las partes, ya porque estdn acordes con la
verdad, que son relato fiel de lo sucedido y visto; ya por-
e cllas forman plena prueba al tenor de lo que dispone
#l articulo 733 del Cédigo Judicial. Ese dictamen vago,
tontradictorio, y opuesto a lo que sucedi6 en la inspeccion,
ilobe desestimarse. :

Compelido y requerido a que precise su exposicion y
¢ concepto sobre Ia falsedad o autenticidad de la firma,
continuG con sus relicencias, y se limité a decir el 24 de
sepliembre que ““la firma no la juzgo alterada.”” Por lo cual
dihese acoger el fundado de los otros peritos que acor-
tlemente sostienen la falsedad de la firma, basadosen la
verdad y en lo que observaron en la inspeccion, por locual
s¢ debe aceptar como prueba de la falsedad acusada.

Y a esa conclusion se debe llegar can mayor razén si
se tiene en cuenta el concepto de los peritos grafélogos:
esas piezas se complementan y forman, puede decirse, un
todo, como lo forman las dos inspecciones, en las cuales se
evidencid la falsedad o suplantacion de 1a firma del supues-
to testador quedando ¢ésta plenamente estalidecida o com-
probada.

111
El mismo demandado, sefior Eusebio S. Rendén, inte-
resado en demostrar la antenticidad y verdad del testamen-
to, como tinico heredero instituido alli, no ha podido menos

de confesar fa adulteracién—suplantacidn—de la firma An-
tonio S. Rendsn del supuesto testador,
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En menorial que corre a folios 146 a 151, cuadernd
24, presentado personalmente por don Eusebio al Juzgado
el 1.° de junio de 1910 (folio 151 vuelto), el cual elevd para
absolver o contestar el interrogatorio que se le hizo por la
parte actora para que declarase sobre €1, dice: “ A la déci-
ma tercera. Cuando protocolicé el testamento de mi herma-
no el sefior Antonio S. Rendén en la Notaria segunda de:
Chiquinquird, sobre la firma del testador no habia manchas
al parecer de Eureka, o cosa semejante, ni tenia tal firma
sombras de ldpiz. El Juez del Circuito y su Secretario sen-
taron una diligencia y en ella hicieron constar el estado en
que se hallaba el testamento y alli no aparece que tuviera
las mencionadas manchas. A la décima cuarta. Supe 12
existensia de aguellas manchas per un telegrama que me dirigld
de Ghiguinguird el doctor Luis Forero Ruble, que si norecuerdo
mal, estd redactado asi; *“FIRMA TIENE MANGHA AMARILLA
REVELADORA EUREKA, convieneanalisis quimico, pida prueba
alld. Forerrubio.”” El doctor Forero Rubio regresé de Chi-
quinguird y me dio todos los detalles del caso; alirma él que
debiamos pedir una prueba pericial, pero que para proceder
con pleno conocimiento de los hechos debia yo ir a Chi-
quinquird a ver el testamento y que si era posible llevara
también alguna persona de las que por haber visto el tes-
tamento de mi hermano Antonio pudiera recordar si fenia,
manchas o no. Entre las personas que vieron el testamento
recordé al seiior César Nates, y le rogué que me acompanara.
Al efecto, me trasladé 4 Chiquinquird con el sefior Nates,
y como resultaran exactas las ohservaciones de mi apoderada’
doctor Farero Rublo, éste pldlé 1a prueba pericial.” ' :

La adulteracidn de la firma que dice Anfonio S. Ren-
don que aparece en el documento exhibido como testa-
mento de don Antonio es hecho, pues, demostradono sélo
por el examen pericial verificado en ella, por las declara-
ciones de varios testiges, y por otras pruebas que aparecen
en el proceso, sino por la confesién de ambas partes.

La parte demandante, que represento, acusa por varios
motivos la falsedad y adulteracién de la firma del supuesto
testador ; el demandado don Eusebio, conviene y confiesa,
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taiio en el memorial que, en parfe, dejo transcrite, como en
ulins piezas.del proceso, que tal firma fue adulterada por
wuillo de la Eureka. La presencia de esta sustancia en la
firma estd demostrada, no sélo, repito, con el examen qui-
mleo de ella, sino por la explicita manifestacion y confesion
e ton Ensebio,

Y la presencia de la Eurekaacredita y prueba la adul-
liacion por medio de ella de la firma; ¢ qué otro objelo,
sino el indicado por los peritos quimicos doctores Zerda
Bayon y Rueda, puede tener la Eureka que en la firma se
halld ?

Ahora ¢ quién ha emplendoo usado o podido emplear
I8 Eureka en la firma? El testamento, segin la singular
wrsion del demandado, estuvo desde que se dice fue ofor-
gindo en poder del testigo Pedro Ignacio Matallana, a quien,
ne dice, don Antonio confié su custodia o guarda. Este
sefjor, dicen, lo entregd a don Eusebio, quien lo presento
il Juzgado del Circuito de Ubaté, de donde, después de de-
clararlo testamento nuncupativo velvié a tomarlo don Eu-
sebio para hacerlo registrar y protocolizar en la Notaria
e Chiguinguird; es un imposible moral que el empleo de
ln Eureka y la adulteracién hayan tenido lugar en el Juz-
gado, en alguna de las oficinas de registro o en la Notaria,
luego se deduce forzosamente y debe deducirse que el uso
de esa sustanciay la adulteracién o suplantacidn acusadas
luvieron lugar cuando el documento estuvo en poder del
testigo Matallana o de don Eusebio, a quien aprovecha el
tocumento,

lLos obstdculos e inconvenientes que ha presentado
tlon Eusebio para la prdctica del examen del testamento y
de la firma, corroboran y reafirman los indicios y pruebas
en su confra. Llamo la atencidn a que 1a prueba pericial,
prometida por don Eusebio y su apoderado, no se practicé
por causa de ellos; y que la practicada en esta segunda
instancia fue a despecho de €l

_
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Don Antonio S. Renddén no estuvo ni pudo estaren
Las Puertas, jurisdiccién de Caldas, el quince de febrere
de mil novecientos uno a otorgar cl testamento que se le
atribuye, ante los testigos que aparecen firmando esa pieza.

En febrere de mil novecientos uno el pais soportaba
la guerra civil que, por lo larga, se llamo de los tres afios.
En esa época se habia recrudecido en las provincias de
Chiquinquird y Ubaté.

En enero de ese afio se libr [a batalla de Chiguinquird,
en donde fueron rechazadas y derrotadas las fuerzas revos=
lucionarias; y los vencedores redoblaron la vigilancia y
activaron la captura de los derrotados poniende destaca-
mentos en los pueblos de esas Provincias.

Era Jefe civil y militar del Gobierno enla Provincia
de Chiquinquird el sefor General Acisclo Parra, y en la de
Ubaté el General Uldarico Leiva, quienes hacian vigilar de
modo especial las Provincias de sus respectivos mandos
para despejarlas de liberales.

El sefior Antonio S. Rendén era liberal; y en enero de
mil novecientos uno fue confinado por el jefe civil y mili-
tar de Ubaté, General Uldarico Leiva, a su hacienda Gua=
tancuy, ubicada en jurisdiccion de Fliquene, en los limites
con Ubaté, una hora mds o menos a distancia de esta
iltima poblacidn. Se le impuso la obligacién de presentarse
a la Jefatura Civil y Milifar de Ubaté, en la cabecera de
esa poblacidn, todos los martes y viernes.

El sefior Rendén cumplié el confinamiento y Ia obli-
gacion de presentarse en Ubaté todos los martes y viernes
en que durd agquel.

El quince de febrero de mil novecientos uno fue vier-_
nes, dia en que don Antonio debia presentarse a la jefa-
tura de Ubaté. Esto lo hizo don Antonio, segtin asi lo decla-
ran conteste y acordemente el entonces Jefe Civil y Militar,
ante quien debia presentarse, sefior General Uldarico Lejva
(folio 377 y 378, cuaderno niimerc 24, pruebas del deman-
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dunte), y sus dos ayudantes General Peregrino Hurtado y
Lotonel Rubén Aguilera (folios 287 a 290, cuaderno
“Wimero 24).

Estos tres testigos, libres de toda excepcidn, pues que
iigunos nexos los ligan a las partes, dando razén clara
¥ lundada de susdichos, declaran que don Antonio Rendén
suliivo en Ubaté de las once a. m, en adelante el quince de
Ielirero de mil novecientos uno en la Jefatura Civil y Militar,

El General Leiva dice con certeza: «Es verdad que
tomio Jefe Civil y Militar de la Provincia de Ubaté, ordené,
# lines de enero de mil novecientos uno, el confinamiento
el sefior Antonio S. Renddn en su hacienda de Guatancuy
ton obligacién de presentarse en Ubaté ante la oficina de
I Jefatura, Jos martes y los viernes de cada semana, y es
Wilad asimismo que dicho sefior Renddn cumplié ESTRIC-
VAMENTE dicha orden en {odo el curso del mes de febrero
i ese mismo afio’ porque no tuve informe de lo contrario,
¥ mis drdenes siempre eran cumplidas. Al cuarto, Si el
yilnce de febrero de ese afio corresponde a los dias martes
o viernes en que el sefior Renddn tenfa obligacion de pre-
sentarse a la oficina, puedo asezurar que asi lo hizo entre
s once a, m, y Ia una p. m., fundado en las razones ante=
tlores y en que en uno de esos dias, martes o viernes, el
sofior Rendén me solicité un pasaporte para trasladarse a
Hogotd con el fin de arreglar un empréstito con el Gobierno
departamental; et cual le otorgué, no recuerdo 8i ese mismo
in o en los siguientes al dia en que debia presentarse nue-
vamente, lo que asi tuvo que suceder porque €l estaba
apremiado para presentarse en Bogotd a arreglarel emprés-
Iito. Al quinto. Es exacto que con motivo de los sucesos
ocnrridos en Chiquinguird en el mes de enero de mil nove-
tlentos uno comuniqué 6rdenes expresas y ferminantes a
los Alcaldes de Fiiquene, Susa, Simijaca y El Carmen para
ijue guardaran la mds estricta vigilancia dentro del territo-
ilo de su mando e impidieran el trdasito de liberales des-
ufectos al Gobierno entre los cuales figuraba sl expresado sefior
Randon, persona muy conocida en eses municipios como liheral;
ndemds, alos expresados sefiores Alcaldes les habia comu-

2
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nicado Ia orden de confinamiento del sefior Renddn en su
hacienda de Guatancuy, de donde no podia ausentarse sino
al Mnnicipio de Ubaté a presentarse, como queda expre~
sado, porlo cual consldero imnosible que dicho sefiior Renddn
pudiera traslanarse sin ser viste y aprehendido de sunflaciends
de Guatancuy al sifio de Las Puertas, en el Municipio de
Caldas.»

El Coronel Ruben Aguilera dice: «Recuerdo que el
quince de febrero del afio demil novecientos uno (VIERNES)
se presentd el sefior Antonio 8. Renddn, antes de salir el
declarante para ¢l hotel, a pedir un pasaporte para Bogotd
con el objeto de arreglar un empréstito de Guerra en la
ciudad y el declarante se lo extendi6 por orden verbal del
Jefe Civil y Militar, quien tenia que retirarse en asuntos
propios en ese momento, y luego que se extendid diche
pasaporte con ctros mds, cereé la oficina con el otro ayu-
dante, Coronel Peregrino Hurtado, y le tomamos la firma
en dichios pasaportes al General Leiva, en sut pieza, cerca
al hotel, y le enfregamos al sefior Renddn el suyo.» «Me
es facil recordar la fecha precisa del quince de febrero de
mil novecientos uno, por la circunstancia de ser uno de
los poquitos confinados que habia en Ubaté el sefior Antonio
Renddn y por haber insistido desde el dia antes a que se
le extendiera el pasaporte para Bogotd, y el General Leiva
no accedid a ello sino hasta el viernes por Ia manana, pues
éste lo que deseaba era que el asunto del empréstito lo
arreglara elsefior Renddn alli mismo en Ubaté.» (Folio 228),

« «Es verdad y me consta por haberlo visto que dicho
sefior Rendén se presentd el dia quince de febrero de dicha
afio, a la Jefatura a las once del dia y estuvo en la cabe-
cera del Municipio hasta las cinco de la misma tarde, y
esto lo recuerdo de modo preelso por Ia circunstancia de ser
viernes el dia indicado gquince de febrers, comprendido dentro
de la citada orden, y porque ese mismo dia ¢l sefior Rendén

solicité nuevamente del Jefe Civil y Militar un pasaporte
para trasladarse a Bogotd con el fin de arreglar un emprés-
tito forzoso, a lo cual accedié el General Lejva ofreciéndole
el pasaporte que le otorgd para presentarse en la Goberna=
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i, cuatro dias después.» <Es verdad y me consta por ha-
herlo presenciado que; con motivo de los sucesos militares
weiirridos en Chiquinguird en el mes de enero de mil no-
yeclentos uno, el General Leiva comunico Ordenes expre-
sis v terminantes a los Alcaldes de Fiigquene, Susa, Si-
mijaca y EI Carmen, para que guardasen la mds estricta
vigilancia dentro. del territorio de su mando e impidiesen
il lmns:to de llberales desafectos al (mlnernob_ entre ios

glentos uno.» (Folios 289 y 290).

El General Peregrino Hurtado con igual precisién
declara acordemente con los testigos Leiva y Aguilera
sobre la presentacion de don Antonio el viernes, quince de
lebrero de mil novecientos uno, en Ubaté; sobre la solici-
lud del pasaporte, sobre 1a exactitud del confinado Rendén
on presentarse enla Jefatura los martes y viernes, y Sobre
la imposibilidad de la traslacién del mismo a Caldas ese
tla, a causa de la vigilancia que las fuerzas y agentes del
{iobierno ejercian sobre los liberales.

Estas declaraciones que por su niimero y calidad for-
man plena prueba, acreditan que don Antonio S. Renddn
estuvo en la cabecera de Ubaté el quince de febrero de mil
novecientos uno desde las once a. m. hasta las seis p, m.
I'se dia, repito, fue viernes, dia de mercado en Ubaté, y
dia en gue don Antonio debia presentarse a la Jefatura
Clvil y Militar, en donde se presentd no sélo a cumplir con
la obligacién que se le habia impuesto de hacerlo, sino en
solicitud de un pasaporte que se le expidio.

En la mafiana de ese dia, quince de febrero de mil
novecientos uno, estuvo don Anfonio en su hacienda de
(iuatancuy en que estaba confinado. Asi lo declaran acor-
demente los testigos José R. Cafién y Francisco Guerrero,
quienes aseveran haberlo visto en Guatancuy, y con ellas.
se comprueba plenamente ese hecho.
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La declaracién del General Acisclo Parra, Jefe Civil y
Militar de la Provincia de Chiquinquird, comprueba también
que don Antonio estuvo el dia del supuesto otorgamientor
del finjido testamento en Guatancuy, y que no pudo estal
en Las Puertas, Dice asi ese testigo : A la segunda. “En‘la
préxima pasada guerra era Jefe de las fuerzas que me ens
comendé el Gobierno, y con la gente de mi mando ocupé
en el mes de febrero de 1901 las poblaciones de Simijaca;
territgrio de Caldas. Buenavista, Coper, San Cayetano,

$Paime y otros muchos. Leida la aprobé. A la tercera. Des=
pués del 12 de enero de aquel afio y una vez que el enemigo

+ sigui6 su derrota por la via de Buenavista y Coper, y des-.
pués de haber recorrido; como dejo dicho, aquellos territo=
rios de Caldas y Buenavista, me regresé sobre Chiquinguird
y luégo a Simijaca, disponiendo gque el General Hipdlito
Castaiio continuara la persecucion del enemigo con las fuer-
zas de su mando sobre la via de La Palma, que era adonde
se habfan dirigido los derrotados; préoximamente vine a
esta ciudad a tratar asuntes con el Gobierno dejando parte
de mis fuerzas en Zipaquird, y luégo de haber descansado
unos cuantos dias alli en el mes de febrero, regresé sobre Si-
mijaca, llegando allf, el 13 de dicho mes, el 14 6 15 desple~
gué mis dichas fuerzas sobre el territorio de Caldas, hacien-
do campamento en la Boca del Monte, de donde partian
mis 6rdenes a las diferentes comisiones armadas que re-
corrian aquellas regiones en persecucién de algunos gue-
rrilleros que estaban diseminados a 6rdenes de Simén Cas-
tro e Ignacio Ferro, y como ellos huyeron logré poner pre=
SOS a4 unos pocos, y coger unas armas; personalmente re-
corri también aquellos territorios y no observé ni tuve el
mds leve conocimiento que el sefior Antonio Renddn estu-
viese en el sitio de Las Puertas, jurisdiccién de Caldas,
otorgando algun testamento, con testigos y varias personas
que pudieran intervenir en aquel acto. Pues como dejo
dicho no cabe en la posibilidad de que en aquellas fechas
hubieran podido permanzcer alli gentes enemigas del Go-
bierno y garantizo, ademds, que a don Antonio Rendén lo
habia dejade en su hacienda de Guatancuy dos dias antes
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i lo que he referido cuandoestaba recorriendo el territorio
fle Caldas.” A la quinta. “Como dejo dicho no es posible
jiic ¢l dia 15 de febrero de 1901 estuviera el sefior Antonio
Ifenddnenel sitio de Las Puertas con los individuos a que
have relacidn la pregunta del interrogatorio a que serefiere
#ila declaracién, pues creo casi imposible que pudiera su-
toder tal reunién en el sitio de Las Puertas por el constante
trilico de mis fuerzas en aquel territorio, pues como ya ex-
jiesé, el citado sefior Renddn permanecié en su hacienda
e Guatancuy, y mal pudo otorgar testamento en el sitio ya
dicho y con concurrencia de las personas a que se ha re-
lerido dicha pregunta,” A laséptima. “Como ya dejo dicho
¢reo inverosimil que el sefior Rendén y demds caballeros
i que se refiere la pregunta quinta permanecieran en el
punto de Las Puertas tan visible para las fuerzas del
(lobierno en la fecha del 15 de febrero de 1901.” (Folios
A19, 320).

La sefiora Cristina Gutiérrrez, viuda de David Paez,
(luefia del predio Las Puertas en donde, se dice, fue otorga-
o ¢l testamento—advierto que David Pdez vivia atin el 15
(le febrero de 1901, que habitaba en Las Puertas, de donde
o salia porestar enfermo de elefancia, cosas que estdn ple-
namente comprobadas en el proceso,—declard ante el sefior
Magistrado sustanciador, entre otras cosas: “Durante todo
¢l mes de febrero de 1901 no estuvieron en mi casa de ha-
bitacion de Las Puertas otras personas-que las de mi fa--
milia o sea mi esposo, que se llamaba David Pdez, la de-
tlarante y el servicio doméstico.” “No tengo un recuerdo
preciso delas fechas, pero si puedo asegurar que en mi casa
no se otorgd el testamento del sefior Antonio S. Renddn,
porque este sefior NUNCA ENTRO EN MI CASA." “Sé que el
dfa 15 de febrero de 1901 no se reunieron en mi casa de
habitacién del sitio de Las Puertas, en el Municipio de Cal-
ilas, los sefiores Antonio S. Renddn, Carlos Martinez La-
rreamendi, Tomds Pdez, Pedro Ignacio Matallana, Luis
Sinchez Matallana y Abelardo Melo con el fin de otorgarel
lestamento del sefior Antonio S. Renddn, porque yo no vi
u dichos sefiores reunidos nunca en mi cifuda casa.” El sefior
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Magistrado preguntd a la testigo sobre si permanecia toda:
el afio en Las Puertas o al contrario si salia algunas veces,
y contesté: “A Caldas iba uno que otro domingo a misay:
a Chiquinquira iba cuando mds una vez al mes y no me tars
daba.” (Folios 48, 49, cuaderno. . .). -

Esta sefiora declar6 la verdad: don Anfonio Rendén’
jamés entré a la casa de Las Puertas, habitada por David'
Pdez y su familia, porque éste tuvo la desgracia de sufrir
1a cruel enfermedad de la elefancia, y don Antonio tuvo es=
criipulo y repugnancia a ese mal.

Lo declarado por ella estd corroborado por otros testi:
monios que figuran en autos, y con las siguientes circuns=
fancias a que respetuosamente me permito llamar la aten-
cidn de esa Superioridad:

a) El sitio de Las Puertas, en donde se dice fue otor=
gado el testamento, queda ubicado en jurisdiccion de Cal=
das, entre la cabecera de este Municipio y la del de Chi=
quinquird; dista de la hacienda de Guatancuy mds de cinco
leguas; se gasta en trasladarse de Guatancuy a Las Puer=
tas, recorriendo a caballo a paso regular, €l camino mas:
corto, cinco horas aproximadamente—asi lo declaran enfre.
otros Sandalio Meléndez y Marcelino Sarmiento. (Folios
204 a 209, cuaderno 21).—Guatancuy es limitrofe de Ubaté,
de manera que para ir de este punto a Las Puertas, a casa
de David Pdez y Cristina Guliérrez, hay que atravesar ¢l
territdrio del Municipio de Filiquene, en una de cuyas ex-
tremidades estd ubicado; pasar por el de Susa, Simijaca y
bastante parte del de Caldas en el Departamento de Boyacd. |

Ya se ha visto que esas poblaciones estaban ocupadas:
el 15 de febrero de 1901 por fuerzas del Gobierno a ér__l(y.hz _
nes del General Acisclo Parra, las cuales perseguian a los :
liberales desafectos al Gobierno, entre los cualés se conta~
ba don Antonio, quien estaba vigilado de modo especial..
Todo esto constituye un imposible no sélo moral $ino ma-
terial del hecho aseverado en el documento acusado de falso
y de nulo, que ese dia estuvo don Antonio en Las Puertas
otorgando el supuesto testamento, ante testigos liberales,
revolucionarios, que por esa razn eran entonces persegui=
dos también por las fuerzas vencedoras del Gobierno.
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Y esta imposibilidad crece de punto si se pdra la con-
pracion en que don Antonio estaba en febrero de 1901
yoiio ya he tenido el honor de manifestarlo—confinado en
i haclenda de Guatancuy mediante una fuerte caucién de
'ﬂlnnru; en que en esos dias se le impuso por el Jefe Civil
¥ Militar de Ubaté un fuerte empréstito forzoso o contribu-
Wi de guerra, del cual reclamaba y pedia rebaja o reduc-
Wldn - -para obtener ésta en Bogota fue paralo que solicitd

ablivo enla Jefatura de Ubaté pasaporte, que, como lo de-
.:Jmm ¢l dicho sefior Jefe y sus ayudantes, se le expidié el
Praplo 15 de febrero de 1901;—en que don Antonio, rico ca-
.‘pllallam] era hombre prudente, un tanto apegado al dinero,
Hjie no se exponia voluntariamente ni a prision ni a la pér-
Wlila de una suma grande o pequefia y ¢l debia saber, y lo
" gabin, que violando el confinamiento-—lo que necesaria-
ente sucedia al ir a Las Puertas—se exponia deliberada
§ voluntariamente a que le exigieran la fianza lo mismo
yue la totalidad de la contribucién de guerra que-en €s0s
dlas l¢ habian asignade, y aun a que lo pusieran preso. Y
lin hombre como don Antonio jamds se exponia a esos
flesgos.

Y si se paran micntes en que el lugar a donde iba a
otorgar el testamento era la casa de un elefanciaco, A LA
LUAL NUNCA ENTRO—deciaracion de Cristina Gutiérrez,
duehia de Las Puertas;—que é! tenia asco. horror a ese te-
fiible flajelo,.y que de él huia; que las personas que apa-
recen como festigos eran casi desconocidas—algunas lo
eran en absoluto—para el supuesto testador; que éstas eran
enemigas del Gobierno, y algunos de ellos de los derrota-
dos en enero en el combate de Chiquinguird, y que, por
lanto, no podian reunirse en lugar tan visibley vigilado
por las fuerzas del Gobierno, como Las Puertas, se acre-
clenta en grado maximo la imposibidad de quedon Anto-
ifo Rendén estuviera en Las Puertas el 15 de febrero de
1901 a otorgar el famoso testamento.

Si don Antonio queria otorgar testamento, lo correcto
y lo natural es que lo hubiera hecho en Ubaté, a donde
tenia obligacién de ir dos veces cada semana, cosa que re-
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ligiosamente hacia; en donde hay Notario y residian mu-~
chisimos amigos suyos, a quienes podia buscar como tes-
tigos de su 1iltima voluntad; y no hacerlo, repito, en despo=
blado y ante desconocidos, entre los cuales hay gentes de
pésima conducta, que eran perseguidos por la Justicia,
(Esto estd plenamente probado en autos).

Y la imposibilidad aumenta con la ignorancia abso=
luta de todos de la existencia de tal testamento. Segiin se
dice fue otorgado el quince de febrero de mil novecientos
uno; el testigo Pedro lgnacio Matallana lo guardd, sin gue
nadie tuviera conocimiento de su existencia, ni siguiera
don Eusebio S. Rendon, que es el bedeficiado en el curioso
testamento, y lo tuvo en su poder hasta el weinticuatro de
-enero de mil novecientos cinco, en que lo entregé al deman=
dado don Eusebio. Asf lo declara el mismo Pedro l. Mata-
llana (folio 174, tomo 11, cuaderno 1.°) pero esa declara-
cién es faisa y mentirosa,

Es imposible, de toda imposibilidad, que documento de
esa especie pueda permanecer ignorado absolutamente de
todos por un lapso de cuatro afies. Y es imposible, de toda
imposibilidad, que un hombre prudente y reservado como
don Antonio dejara un documento tan importante'y tras-
cendental como su testamento en poder de persona que no
era su amigo intimo, pero ni siquiera de'su confianza: per-
sona de muy mala conducta y de pésimos antecedentes, pues
hasta con la justicia tenia cuestiones pendigntes. Lo que
declara Matallana sobre la entrega que don Antonio le
hiciera del testamenlo para gue se lo guardara no estd
corroborado por declaracién de otro testigo, pero ni siquiera
por algtin indicio: lo contrario es lo que aparece en autos,

No puedo menos de llamar la atencion del Tribunal a
la circunstancia muy notable de que el mismo don Eusebio
S. Rendén, demandado en este juicio y tnico heredero
instituido en el testamento falso, fue quien promovid en
Ubaté la mortuoria infestada de don Antonio Renddn: el
veintiseis de octubre de mil novecientos cuatro, tres afios
y medio larges después del supuesto otorgamiento del tes-
tamento EN NOMBRE PROPIO y COMO APODERADD de
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~ las senoritas Maria, Julidana, Susana y Margarita Renddn,
Piiid al Juez de Ubaté la apertura de la sucesién de don
Antonio y 1a declaratoria de herederos de éste a su favor
y ol de sus poderdantes. El en su demanda afirma que D.
Autonlo fallecid abintestato, y por eso demanda la declara-
{uria de herederos. !
IHuelgan los comentarios.

BN

Y si, como estd plenamente probado, don Antonio
I Renddn estuvo en la mafana del quince de febrero de
mil novecientos uno en su hacienda de Guatancuy, y el
resto de ese dia en Ubaté,—Guatancuy dista poco de Ubaté,
ae pastan unos tres cuartos de hora a caballo, a paso regu-
lar - (declaraciones de los sefiores José M. Defrancisco y
Wicardo Franco, folios 297 y 298, cuaderno 24), y si, ade-
mis, estuyo en absoluta imposibilidad de ir ese dia a Las
Muertas, y en realidad no fue, es claro, de claridad meri-
lana, que él no otorgd ni pudo otorgar ante las personas
fjue aparecen como testigos el supradicho documento que
W iltima hora se ha presentado como su festamento.

V1

Y por las mismas razones, y como consecuencia légica
e la no ida de don Antonio a Las Puertas el quince
e febrero de mil novecientos uno, aparece demostrado
yue los sefiores Pedro lgnacio Matallana, Tomds Péez,
Luis Sdnchez Matallana, Abelardo Melo y Carlos Marti-
nez Larreamendi no estuvieron como testigos en ese sitio
y en ese dia, del documento que aparece suscrito como
lastamento de don Antonio, y que no pudieron, por impo-
sibilidad absoluta, autorizar tal testamento. Si don Antonio
no otorgd ese dia y en ese lugar el susodicho testamento
ni en ninguna parte—ni siquiera fue a ese punto, es
tlaro que nadie ha podido autorizar, en esas circunstan-
clas, como testigo, tal documento.
Pero aparte de esto, existen en el proceso pruebas
= 4
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irrefragables y plenas que demuestran que los sefiores:
figuran como testigos del testamento no lo fueron; que si
las firmas de algunos de ellos son aunténticas o puestas pon
ellos lo fueron en ocasién y sitio distintos del expresado:
en el falso testamento; que se han suplantado o falsificado
firmas de individuos que aparecen como' testigos, comn
las de los sefiores Sdnchez Matallana y Tomds Pdez,

a). El primero de estos, Sdnchez M., en declaracién
que rindié ante el Juez de Caldas el quince de marzo de mil
novecientos quince, declard que «sus relaciones= con don
Antonio Renddén <no pasaron de conversar con €l;» que
no recuerda silo vioond en ese mes—febrero de mil nove-
cientos uno;—«que no recuerda que le hublera rogado que
firmara nada nl em prowl contra.» Alll mismo dice que en
febrero de mil novecientos uno, después del combate de
Chiquinquird, estaba huyendo,—fue liberal revoluciona-
rio—que no recuerda con precisién dénde se hallaba en
esa época, porque, como era guerra, “no podia estar nl én mi
casa nl en el pueblo;" que tampoco recuerda con qué perso=
nas estuvo en esa época,

¢Serd posible, seflores Magistrados, que si Luis Sdnchez
M. hubiera sido realmente testigo del testamento que se
dice otorgd don Antonio, esto es, que si él hubiera estado
en Las Puertas el quince de febrero de mil novecientos
uno, con los otros cuatro testigos, y que don Antonio
hubiera otorgado el dicho testamento, serd posible, repito;
que el tal testigo hubiera perdido por completo el recuerdo
de un hecho que, por su naturaleza y gravedad, y por las
circunstancias en que se dice se efectud, ha debido queddr-
sele de modo indeleble en la memoria? Y si don Antonio
hubiera ido a Las Puertas, si hubiera otorgado el testa-
mento, habriale rogado a Sdnchez firmara como testigo; y
en ese caso es imposible que hubiera olvidado en absoluto:
el oforgamiento del testamento, la reunién en Las Puertas
y las demds circunstancias que rodearon el acto. Y ya
vimos que el testigo declara no recordar que don Anto-
nio «le hubiera rogado que firmara nada ni en pro ni en contra,
pero nl slquiera haberlo visto en fehrero.»
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(s llamo la atencidn a esta circunstancia: ese testigo
yue pudo y debié concurrir a la publicacidn del testamento
¥ toconocer alli su firma, la del testador y las de los otros
Aedligos, no concurrié. . .Lafirma que como de €l apareceen
ol lestamento fue abonada en la diligencia de publicacién
pur los testigos Pedro Ignacio Matallana, Abelardo Melo y
Larlon Martinez L., tinicos que tuvieron el valor de com-
parecer al Juzgado a declarar sobre la verdad y autentici-
dail del testamento, y de las firmas del supuesto testador,
y de los testigos Tomds Pdez y Luis Sdnchez Matallana.

#) El testigo Tomds Pdez no estuvo en Las Puertas
Wl 15 de febrero de 1901, no fue testigo del supuesto testa-
wento, y la firma que, como de €l aparece alli, no fue
puesta por €L

Empiezo por hacer notar que ese testigo, que debi6 y
pudo concurrir al Juzgado de Ubaté a la diligencia de pu-
bllcacion del testamento, reconacer alli su firma y declarar
subre la autenticidad de ese documento, no asistio. El,
pues, no reconocid su firma, fue abonada por los mismos
Iros testigos que abonan la de Sdnchez Matallana, sefiores
Matallana, Melo y Martinez Larreamendi.

Tomads Pdez fue revolucionario; después del combate
ile Chiquinquird—12 y 13 de enero de 1901—en asocio de
Helisario Pdez, Emerio Lugo y TomasaBlanco, llegé a casa
(e Jestis Barragdn, ubicada en el paraje de Minipi, en juris-
iliceidén del Municipio de Pauna, en donde permanecic sin
ausentarse el resto del mes de enero yde febrero siguiente.
Plenamente comprobado estd este hecho con muchas de-
claraciones,-de las cuales me permito extractar algo per-
tinente.

Jestis: Barragdn, tio de Tomds, declard el 1.° de junio
de 1910 (folios 173 a 176): ““ Me consta de una manera cierta
y evidente que-el expresado Tomds Pdez, esposo que fue
ile la'sefiora Sibilina Monroy e hijo legitimo de Evangelista
Paez, llegd a mi casa de habitacidn el dia 14 de enero de
1901 cemo a las cinco'de la tarde, en compafiia de Belisa-
rio Pdez, Emerio Lugoy Tomasa Blanco, y permaneci6 allf
los dosmeses deenero y febrero, subsiguientes al combate
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de Chiquinquird, Esto me consta por haber tenido compa
* iiias con €l (con Tomds Pdez). Me consta a ciencia cierta
por haberlo presenciado, que el expresado Tomds Piez s6
hallé todas las horas del 15 de febrero de 1901 en mi casa d
habitacién en Minipi, y que por tanto este mismo seflor e
tuvo ausentedel sitio de Las Puertas de la jurisdiccién mu
nicipal de Caldas y de todo el territorio de ese Municipio,
durante todo el dia 15 de febrero del afo arriba indicado
y se ocupd durante todo ese dia e¢n divertirse tomandoy
bailando conmigo y con todos mis hermanos y cufiados.”

Hipdlito Barragdn declard (folio 248 vuelto, cuaderno
ntimero 21): “ Desde los primeros dias de febrero de diche
afio—1091—permaneci en Minipi aprediendo a leer, pues.
me estaba ensefiando el sefior Tomds Pdez, y estuveen
companifa de mis tios y demds peones.” “ Me consta de
una manera cierta, por haberlo presenciado, que el expre-
sado sefior Tomds Pdez, esposo que fue de la sefiora Sibi~
lina Monroy e hijolegitimo del sefior Evangelista Pdez, llegdé
a la casa de habitacién de mi padre, en el sitio de Minip,
en jurisdiccion del Municipio de Pauna, al otro dia de pa-
sado el combate en Chigquinquird en el afio de 1901, pero
no recuerdo la fecha del dia de la llegada de dicho Pédez a
la casa, pero si fue como a las cinco de la tarde poco mds
o menos, encompafiia de Belisario Pdez L., Emerio Lugoy
Tomasa Blanco, y permanecié alli por el espacio de dos
meses 8in retirarse ninguna vez durante los dos meses ya
dichos, es decir, siguientes al combate de Chiquinquird.
Me consta, a ciencia cierta, por haberlo presenciado, que el
mencionado sefior Tomds Pdez permanecié en la-casa de
habitacién de mi padre, en el punto ya expresado, el dia 15
de febrero de 1901, sin retirarse de alli en todo el dia, y por
consiguiente estuvo ausente del punto denominado Las
Puertas, jurisdiccion de Caldas, aquel dia.”,

Julidn Barragdn declard (folios 250 vuelto y 251); “Me
consta de una manera cierta que el expresado sefior Tomds
Pdez llegd a la casa dc habitacion de mi hermano Jesiis,
contigua a la mia, en el punto llamado Minipi, en jurisdic-
cién del Municipio de Pauna, ¢l 14 de enero de 1901, pa-
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#nilo el combate de Chiquinquird; lleg6 alli como a las cinco
fle 1u tarde, poco mds o menos, en compaiiia de Belisario
Piez L., Emerio Lugo y Tomasa Blance, donde permanecio
por ¢l espacio de dos meses sin retirarse de alli ninguna
vur, Dicho sefior Tomds Pdez fue el esposo de la sefiora
Hibilina Monroy e hijo legitimo del sefior Evangelista Pdez.”
lLelda la aprobd. A la cuarta contestd: “ Me consta a cientia
tlerta, por haberlo presenciado, que el sefior Tomds Pdez,
(¢ quien se ha hecho mencidn, permanecié en el punto 1la-
mudo Minipi, en la casa de habitacién de mi hermano y en
It mia, el dia 15 de febrero del afio de 1901, sin retirarse
(e alli a2 ninguna hora. Por lo que acabo de exponer, me
¢onsta a ciencia cierta que el dia 15 de febrero indicado el
nenor Tomds Pdez estuvo ausente del sitio'llamado Las
I"uertas, en jurisdiccion de Caldas; pues desdeel 14 de enero
(ue llegd a Minipi permanecié en este punto por el espa-
¢lo de dos meses en compafiia de Angel Maria e Hipdlito
Harragdn, del declarante y otros. '

Tomasa Blanco declard: ' Me hallaba en el Municipio
de Caldas, en el sitio de El Morral, en enero de 1901, antes
v dos dias después de labatalla que hubo en Chiguinguird.
Me fui para Minipi al tercer dia del combate de Chiquin-
quird,” Leida la aprobd, “Declaro que cuando nos fuimos
para Minipi en compaflia de Belisario Pdez, Emerio Lugo
y ¢l sefior Tomds Pdez; fue al lunes siguiente del combate
gue hubo aquf en Chiquinquird, que no recuerdo Ia fecha.
Ya estd dicho que el sefior Tomds Paez se fue para Minipi
conmigo y los otros compafieros que acabo de expresar.
Alll nos estuvimos en casa del sefor Jesiis Barragdn, Tomds
Pidez, Polo Barragdn y otras personas que no recuerdo y
e ocupd el sefior Tomds Pdez en cultivar una sementera
de maiz, yuca y algoddn, y alli permanecié sin salir a
Caldas mds de dos meses y medio continuados, en el ex-
presado sitio de Minipi hasta que cosechd su sementera y
después salimos todos a Caldas.”

Estos testigos demuestran plenamente que Tomas Pdez
estuvo en febrero de 1901 en Minipi en el Municipio de
Pauna; por tanto, dicho Pdez no pudo estar en Las Puertas
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enjurisdiccion de Caldas, el 15 de febrero de 1901;de dond
se deduce gue élnoautorizé ni pudo autorizar como tes
el testamento que se dice firmé e hizo don Antonio ese:
en ese sitio, y como consecuencia la falsedad de [a firm@
de ese testigo, y la falsedad del testamento. ,

«¢) El testigo Carlos Martinez Larreamendi fue revolus
cionario y estuvo confinado en la ciudad del Socorro todoel
mes de' febrero de 1901, cosa que estd plenamente probadas

El sefior doctor Carlos josé Gomez, testigo perfectas
mente honorable e iddéneo, declard a este respecto, entre
otras cosas (folios 276 a 278,cuaderno 24): “Lo que si puedo
afirmar sin precisar mes ni fecha, es que en los 1itimos’
meses del afio de 1900 y primeros de 1901, anteriores a /sy
matrimonio,—del testigo Martinez Larreamendi,—no '8¢
ausentd a gran distancia del territorio' Municipal del Socg
rro, «afirmacién que ‘hago perque con mucha frecuengid
loiveia en el'Socorro ; porque dada la situacion de guerrd
en esa época y siendo sospechoso para el Gobierno en si
cardcter de revolucionario, no podia hacerlo sin gue 10
supieran'sus amigos. No meaparto de que se retirara-a diss
tancia corta. del Socorro cautelosamente y no a mayor dé
cinco a seis leguas.” “Me refiero a lo dicho ya, o-sea gue
no puedo-afirmar que durante el mes de febrero de 1901
permaneciera Carlos Martinez Larreamendi, ‘dentro dél
drea de poblacion del Socorro; pero-sipuedo aftrmar gué eén
los.primeros-meses de 1901 no se retiro a larga distancia de
Secorro, en. donde estaba confinado 'y en donde fufl sufl
poiities. . . " “Por lo ya declarado, estimo como fisicamente
impaSible que en el mes de febrero de 1901 fuera tes

d&Caldas, pues ya he dicho que en los pnmeros meses | \-'
1901. el sefior Martinez Larreamendi no pudo .ausentasse
del. Municipio del Socorro a larga distancia como la que
corresponde a Chiquinguira e immnediaciones.”

El testigo Belisario Moreno, comerciante respetable
del Socorro, declaré (folios 351 'a 353), entre otras cosas:
“Me consta, por haberlo visto y presenciado y por conocer
de vista, trato y comunicacion a Carlos Martinez Larrea~
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ndl que éste permanecié constantemente durante todo
{hirso del mes.de febrero de 1901 en esta ciudad como
linado.”” A la segunda pregunta dijo: “En el mes de fe~
o de 1901 yo no era amigo intimo de Carlos: Martinez,
preamendi, ni vivia con €I, ni lo tenia cogido o-agarrado,
W tanin con €l relaciones de negocios, pero silo veiatodos.
dos dlas porque yo asistia a una tienda de mercancia cer-
4 la gasa donde €l habitaba y por esa:calle bajaba €l
los dias. Ademads, para cerciorarme de que é1 perma-
Wl aqui en el mes de febrero indicado, no se necesitaba
Hue yo lo tuviera cogido o agarrado ni que viviera con:€l,
Pngue esta ciudad es unapoblacidn relativamente pequefia
Munde se nota la ausencia de alguna persona.” Estando.
yemo cstaba el sefior Carlos Martinez Larreamendi en esta
Hidad en el mes de febrero de 1901, como ya lo he ex~
#slo, no pudo hallarse en el Municipio de Caldas; al su-
ste de Chiquinguira, en el mismo mes, y, por lo mismo
pudo ser testigo en un testamento otorgado alli ef 15 de
ho mes.” Estasdos declaraciones; de personasabonadas,
Mue ningunas relaciones tienen con las partes, forman plena
Prueba del hecho de estar Carlos Martinez L. confinado en
#l Bocorro en todo el mes de febrero de 1901, y, por consi-
Quiente, que no estuvo ni pudo estar en Las Paertas el 15
rosu mes.

|.as declaraciones de los sefiores Eustacio Defrancisco
Ellns 220, cuaderno 25) y Pedro Pefia Rojas (folios 320,
I, cuaderno 25), entre otras reafirman y corroboran lo
declarado por el doctor Gémez y el sefior Moreno. B
Iis digno de notarse lo que el testigo Pefia Rojas de~
tlarh ante el Juez Municipal de Ubaté, el 16 de magzo de
105 (folios 21, 22, cuaderno 1.°), y en lo que se ratificé
il el Juez 2.2 del Circuito de Bogotd, por comision del de
IO enusa (folios 320, 321, cuaderno 24). Allidijo: “Es cierto
Hue ol dia 7 de los corrientes alcancé adelante-de Los Al-
faparros o en el punto llamado Las Manas a los sefiores
Pedro Ignacio Matallana, Carlos Martinez Larreamendi y
Abelardo Melo, y en este punto estaba el sefior Eusebio S.
Hendon con un muchacho, al que saludamos y nos obse-
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enjurisdiccion de Caldas, el 15 de febre:ode 1901; de donde
se deduce que €lnoautorizd ni.pudo autorizar como te 3
el testamento que se dice firmd e hizo don Antonio ese
en ese sitio, y como consecuencia la falsedad de la firma
deese testigo, y la falsedad del testamento. :

.€) El testigo Carlos Martinez Larreamendi fue revolus
cionario y estuvo confinado en la ciudad del Socorro todoel
mes de febrero de 1901, cosa que estd plenamente probada

El sefior doctor Carlos José¢ Gomez, testigo perfec
mente honorable ¢ iddneo, declard a este respecto, entre
otras cosas (folios 276 a 278,cuaderno 24): “Lo que si puedo
afirmar sin precisar mes ni fecha, es que-en los iltimo§
meses del afio de 1900 y primeros de 1901, anteriores a
matrimonio,—del testigo Martinez Larreamendi,—no
ausentd a gran distancia del territorio’Municipal del:Sg
rro, «afirmacién que hago porque con mucha frecuen
loiveia en el-Socorro; porque dada la situacion de guerrd
en esa épocay siendo sospechoso para el Gobierno en:si
cardcter de revolucionario, no podia hacerlo sin.que lo
supijeran sus amigos. No meaparto de que se retirara.a dis:
tancia corta del Socorro cautelosamente y noa mayorde
cinco a seis leguas.” “Me refiero a lo dicho ya, o sea que
no puedo-afirmar que durante el mes de febrero de 1901
permaneciera Carlos Martinez Larreamendi, «dentro =.-
drea de poblacién del Socorro; pero sé puedo afirmar que én
los primeros meses de 1901 no se reliré a larga: distancig de
Secorro, en donde estaba confinado y en donde fuf sy flador
politice. . . " “Por lo ya declarado, estimo como fisicamente
imposible que en el mes de febrero de 1901 fuera. testigo
presencial de algiin testamento otorgado en el Municipio
de:Caldas, pues ya he dicho que en los primeros meses de
1901. el _sefior Martinez Larreamendi no pudo ausentarse
del. Municipio del Socorro a larga distancia como'la que
corresponde a Chiquinquird e inmediaciones.”

El testigo Belisario Moreno, comerciante respetable
del Socorro, declaré (folios 351 a 353), entre otrascosas:
“Me consta, por haberlo visto y presenciado y por conocer
de vista, frato y comunicacién a Carlos Martinez Larrea-
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idl que éste permanecié constantemente durante todo
Wurso del mes de febrero-de 1901 en esta ciudad como:
linndo.”” A la segunda pregunta dijo: “En el mes de fe-
to e 1901 yo ne era amigo intimo de Carlos: Martinez,
iroamendi, ni vivia con €1, ni lo tenia cogido o -agarrado,
Junia con €] relaciones de negocios, pero silo veiatodos.
dlas porque yo asistia a una tienda de mercancia cer-
u o la gasa donde €l habitaba y por esa calle bajaba &l
1% los dias. Ademas, para cerciorarme de que &l perma-.
weld aqui en el mes de febrero indicado, no se necesitaba
e yo lo tuviera cogido o agarrado ni que viviera:con. él,
Pirue esta ciudad es unapoblacién relativamente pequefia
Wunide se nota la ausencia de alguna persona.” Estando.
Aamo estaba el sefior Carlos Martinez Larreamendi en esta
el en el mes de febrero de 1901, como ya lo he ex~
inlo, no pudo hallarse en el Municipio de Caldas, al su~
puate de Chiquinquird, en el mismo mes, y, porlo mismo
pudo ser testigo en un testamento oforgado alli el 15 de
dlelio mes.” Estasdos declaraciones; de personasabonadas,
Mue ningunas relaciones tienen con las partes, forman plena
Prueba del hecho de estar Carlos Martinez L. confinado en
¥l Bocorro en todo el nes de febrero de 1901, y, por consi-
ente, que no estuvo ni pudo estar en Las Puertas el 15
rnsc mes.
- Las declaraciones de los sefiores Eustacio Defrancisco
tllns 220, cuaderno 25) y Pedro Pefia Rojas (folios 320,
|, cuaderno 25), entre ofras reafirman y corroboran lo
Heelarado por el doctor Gémez y el sefior Moreno. -
Iis digno de netarse lo que el testigo Pefia Rojas de-~
glnih ante el Juez Municipal de Ubaté, el 16 de magzo de
M08 (folios 21, 22, cuaderno 1.°), yen lo que se ratificd'
ile el Juez 2.2 del Circuito de Bogotd, por comisién del de
enusa (folios 320, 321, cuaderno 24). Allidijo: “Es cierto
fue ¢l dia 7 de los corrientes alcancé adelante de Los Al-
arros o en el punto llamade Las Manas a los sefiores
edro Ignacio Matallana, Carlos Martinez Larreamendi y
Abelardo Melo, y en este punto estaba el sefior Eusebio S.
#iddn con un muchacho, al que saludamos y nos obge-
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quit una copa de cerveza Bavaria; partimos de este pu
para Susa con los citados arriba a excepcién de Renddn y
¢l muchacho, el que siguié por el punto llamade La Laja,
una cuadra adelante. Es cierlo que al entrar en conversas
cién con los citados primero, me manifesté el sefior Ab
lardo Melo que iba para Caldas y que desde la revoluci6n
del 85 no pasaba por ese camino y no hablia ido a Caldas;
y que hacia como catorce afios no montaba a caballo, qué
estaba muy variado el camino. Es cierto que el seffor Carlos
Martinez L. ya al llegar a Susa, en ese mismo dia que ibal
para Caldas, lugara donde no habia ido jamds, me insté con:
insistencia que lo acompanara a aquel lugar, a lo que me:
excusé diciéndole que yo no iba por no tener confianza sus
ficiente con el sefior Matallana y a donde no habia hotel:
" para alojarme, y Martinez me aceptd la excusa, diciendo
que €l se desmontaria en casa de Matallana porque no'
conocia ese lugar.”
Las pruebas que dejo examinadas bastan para llegar
a la conclusién de que el documento que se ha presentado’
como testamento de don Antonio Renddn es apécrifo; que
no fue otorgado por él, que las firmas que como de €l y de
los testigos Luis Sdnchez Matallana y Tomds Pdez apare=
cen en ese documento no fueron puestas por ellos, pues:
son suplantadas o falsificadas; que el tal testamento no fue
otorgado en Las Puertas el 15 de febrero de 1901, a donde
no concurrié ese dia ninguno de los que aparecen firmdn=
dolo. En una palabra: que ese testamento es falso y obra
quizds del beneficiario de €1, y de los sefiores Pedro Ignacio:
Matallana, Abelardo Melo y Carlos Martinez L., quienes,
esmuy posible,lo fabricaron, en la excursién en que Pedra
Pefia Rojas los encontrd y relata en las declaraciones de él,
que en parte he transcrito. Esta presuncién se robustece y
erece con la circunstancia de que el famoso documento fue
presentado por el demandado al juzgado de Ubaté, muy
poco después de la reunidn a que el testigo Pefia RO]aS SN
refiere, ]
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Probada estd, pues, la demanda principal, y debe de-
eretarse de conformidad, porque, demostradala falsedad
(el testamento queda igualmente comprobada la nulidad
el mismo; y como las demds peticiones de la demanda
son consecuencia o corolario de aquélla, forzosamente
teben prosperar.

DEMANDA SUBSIDIARIA

Probada la demanda principal, excusado es {ratar de
la subsidiaria. Sin embargo, y para abundar ea razones, me
permito unos ligeros comentarios a ¢sta.

El documento que como testamento de don Anmwm se
presenta no retine o contiene los requisitos que la ley exige
para que un acto o documento sea tenido como testamento
(le una persona; y en su confeccién, publicacion y registro
ke omitieron requisitos necesarios e indispensables para la
validez, firmeza y eficacia de un testamento.

El documento en cuestidn—como puede compararse
con su fotograbado tomado en la inspeccion y agregado a
los autos,—es de este tenor literal :—* Antonio 8. Renddn, *
varon, mayor de edad, vecino y residente del Distrito Mu-
nicipal de Fiiguene, donde resido, deseando hacer mi testa-
mento y 1ltima voluntad, expongo: me llamo como queda
dicho, soy hijo legitimo del sefior doctor Eugenio S. Ren-
don y de la sefiora Dolores Escallon, y natural de Bogota.
Soy soltero, y declaro como heredero universal de mis
bienes a mi hermano Eusebio S. Rendén, para que €] dis-
ponga de éstos como a bien tenga después de mi muerte,
Declaro nulo, roto y sin valer de ninguna clase cualguier

otro testamento o acto testamentario que con fecha anterior

a ¢ste apareciere, pues éste es el tinico que declaro vilido,

y por tanto deseo que se cumpla lo que en él se expresa

por ser éste mi deseo; para lo cual firmo el presente por
7]
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ante cinco testigos, en el sitio de Las Puertas, en jurisdic
cién de Caldas a 15 de febrero de 1901. ANTONIO S. REN®
DON. Testigo, Pedro Ignacio Matallana; Testigo, Tomds
Pdez; Testigo, Luis Sdnchez M.; Testigo, Abelardo Melog
Testigo, Carlos Martinez L.” '

a) En dicho documento se omitié poner la vecindad dé
las personas que aparecen como testigos; y estaformalidad:
la prescribe y exige el articulo 1673 de! Codigo Civil.

b) En el acto de la publicacién del testamento el tes-
tigo Carlos Martinez L. no declard sobre su actual venei=
dad, la gue tenia cuando declars, Esa ‘omisidn hace inesti
mable la declaracion de ese testigo. El dice alli que en la
época del otorgamiento del testamento, 15 de febrero de
1901, era vecino del Municipio de Caldas, y se hallaba enl
el sitio de Las Puertas. Ya lhemos visto gue ese sefior Mar-
tinez L. estaba en esa época en el Socorro, y probado estd’
que en Caldas noha existlde vecino gue tenga el nombre de ese
testigo.

¢) Segiin el articulo 1074 del Cédigo Civil el testa-
mento abierto “serd todo €l leido en alta voz por el Nota=
rio, silo hubiere, o a falta del Notario, por uno de los tes~
tizos DESIGNADO POR EL TESTADOR AESTE EFECTO. Mien~
tras el testamento se lee, estard el testador a la vista, y las
personas cuya presencia es necesaria, oirdn todo el tenor
'de sus disposiciones.” Este requisito ESENCIAL, indispensa-
ble en todo testamento abierto, fue omitido en el documento
que examino; alli no se dice cudl de los testigos fue el de=
signado por el testador paradarle lectura al testamento; ni
si éste se leyd en alta voz por testigo alguno, ni que el su=:
puesto testador estuviera a la vista de los testigos, ni que
éstos oyeran el tenor de sus disposiciones. Las constan-
cias de esos hechos ESENCIALES deben quedar en el tes-:
tamento mismo, y su emision loinvalida segtndisposicién
del articulo 15 de la Ley 105 de 1890.

Los testigos Carlos Martinez L. y Abelardo Melo, en.
l1a publicacién del testamento, declararon que el testador
hizo leer el testamento en voz alta, pero no dicen quién dio’
esa lectura. El testigo Pedro Ignacio Matallana declara,
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40 1a misma publicacidn, que €l escribid el testamento que
Won Antonio le dicts, y que el mismo testigo leyd el tes-
Winonto después que el supuesto testador lo leyd. Pero
I singular afirmacion que al respecto hace el testigo Ma-
Mllana no estd corroborada con ninguna otra, ni siquiera
wun algin indicio. Lejos de eso, estd en oposicion con lo
ine lus testigos Pdez y Martinez L. declaran sobre la lec-
Wirn del testamento. La lectura del testamento por un tes-
o s condicién o requisito esencial para su validez; y
s lestigos que sobre esa condicidn declaran, lo hacen va-
gamente y no estdn acordes en ¢l heclio ni en las circuns=
fineias, por lo cual no hacen fe. (Articulo 607 del Cédigo
Judicial).

No estd, pues, probado en ninguna forma que s¢ cum-
pliera 1a formalidad de la lectura del testamento en los tér-
Minos y modo ordenados en el articulo 1074 del Cédigo
Eivil.

) El testamento otorgado ante cinco testigos “después
Ale abrirlo el Juez, declararlo testamento nuncupativo, ex-
presando su fecha, lo mandard pasar con lo actuado, al
enpectivo Notario, PREVIO EL CORRESPONDIENTE REGIS-
1o, dice el articulo 1077 del Cédigo Civil en su final
Inciso.

Segiin esta terminante disposicion el registro CORRES-
PONDIENTE *“del testamento, de la sentencia que lo declara
lal, debe. preceder, ES PREVIO™ a la protocolizacidn del tes-
tumento con lo actuado.

El supuesto testamento de don Anfonio y la actuacion
levantada para su publicacién en el Circuito de Ubaté no
tue registrado en las oficinas y libres correspondientes, ni
wn la forma legal, PREVIAMENTE, esto es; antes de su pro-
lucolizacitn en la Notaria de Chiquinguird.

El 22 de marzo de 1905 se registr6 en Ubaté, en el
libro de Registro de causas mortuorias, el supuesto testassrasa.,
mento, pero no Ia sentsncla gue lo declara tal. - @m
warzo del mismo 1905 se registrd en Chigquinggrd$ Ql
JAbro niimero 2.°, ntencia d z de | ¢ dclr
Libro niimero 2.% Ia sentencia del Juez de Ubat ialaszl.) B

lestamento de don Antonio el decumento gque
N cs
O v~
\ TERO'V =

hi presentado, pero no lo fue el testamento mismo, "
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Incompletas son esas inscripciones; no lo fueron en
todos los libros respectivos, ni tampoco lo fueron fodas
piezas que necesitan esa formalidad. Es decir, no se re
traron esos documentos en los libros y forma en que debies
ran serlo, y por eso «no hace fe en juicio ni ante ninguna
autoridad, empieado o funcionario ptiblico,» segiin lo man:
da el articulo 2673 del Cédigo Civil. |

Con esos deficientes registros no sélo se protocolizd:
¢l supuesto testamento, sino que asi fue presentado en juis
cio, haciéndolo valer como la tiltima voluntad de don Anto-
nio Renddn.

Y en el mismo estado, esto es, sin haber sido inscrito)
en los libros y oficinas correspondieates, y sin haberse
siquiera registrado la eScritura de protocolizacidn, es conol
en este pleito se ha atacado de nulidad y dé ineficacia. El
debate respecto a Ia validez de ese documento ha versadag
y tiene que versar, tomdndolo en el mismo estado en ques
fue presentado en el juicio de sucesién de don Antonio por
gl supnesio heredero, y en que fue atacado de nulidad por
los herederos colaterales abintestato del propio don Ante=
nio, La litis contestatio guedd planteada, con relacidn a la
firmeza de ese documento, en el estado en que estaba di
ser tachado; aquélla no puede alferarse ni cambiarse; por

tanto, las modificaciones, alteraciones o enmiendas que al
documento tachade se hagan en el curso del juicio, para
subsanar los defectos por los cuales se atacd, mo pueden
influir en el debate planteado en el pleito, ni menos pueden
alterar aquel cuasicontrato.

La demanda de nulidad del testamento de don Anto-
nio que ha originado este pleito fue notificada al deman:
dado el 21 de julio de 1905, Debe discutirse, pues, ese
documento en el estado que tenia en esa época; los regis-
tros posteriores—hechos en el afio de 1907—para subsanar
los:defectos de los anteriores, no pueden tenerse en cuenta,
al faliar en este pleito, sobre el mérito legal del supuesto
testamento.

Mucho pudiera agregar, pero lo dicho basta para dejat

-comprobada, por inds de un motivo, 1a procedencia de las
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neclones instauradas por Eugenio F. Renddn contra el
senor Eusebio S. Rendén, y, por consiguiente, que el pleito
ilebe librarse de conformidad con la demanda.

[l pleito fue desatado en la primera instancia absol-
viendo al demandado de los cargos de la demanda; pero
vste fallo no fue motivado porque el juez @ quo conside-
rara auténtico o vdlido el testamento.

Hallé deficiente la prueba de la personeria del actor,
pues que alli no se acreditd, al sentir del Juzgado, que el
demandante fuera heredero abintestato de don Antenio
Renddn. :

Mas este defecto ha sido subsanado en esa Superiori-
dad, Con las actas de estado civil que en forma legal llevé
i los autos, acredité que Antonio Rendén, Eugenio Renddn
y José Marfa Renddn, son hermanos legitimos, y que sus
padres murieron antes que don Antonio. Por consiguiente,
probado ha quedado que Eugenio F. y José Maria Rendon
sun herederos abintesiato de don Antonio, y por ende que
lenen la-aceidn que han ejercitado.

El fallo del sefior Juez @ quo, aun cuando adversd a
la parte que aqui represento, lo juzgo legal, La deficiencia
de la prueba de parentezco de los demandantes con el
difunto, le impuso; pero presentada como ha sido la prueba
que aquel funcionario echd de menos, desaparece la causa
y razon de la absolucion que aquél decretd. Por esa razon
debe revocarse dicha sentencia y librarse la demanda en
los términos que he tenido el honor de expresar.

En mi condicion de apoderado de la parte demandante
en esta segunda instancia, respetuosamente os pido lo
hagais asi.

Sefiores Magistrados.

BENJAMIN REY AGERD
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