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A nombre del seiior Gregorio Ardila, de quien soy
apoderado en el juicio que sobre deslinde y amojonamiento
el terreno de Eao Honda, en jurisdiceién del Municipio de
Hionegro, le ha promovido el sefior Vicente Gautiérrez, y
on la- expresa autorizacién de mi poderdante, doy 4 la
[iensa las piezas que se verdn & continuacién, tomadas del
Bapediente respectivo, para que el ptiblico se entere de la
Wanera como procedio el sefor Juez municipal de Rionegro,
Lindido JsHormiga, en la diligencia de deslinde y amojo-
Jmiento que practicd como comisionado al efecto por el
sefor Juez 2/ de este Circuito; y para que se estime, como
i debido, el fallo recto ¢ ilustrado del Honorable Tribunal
el Distrito  Judicial del Norte, al decidir en segunda ing-
lincia sobre la apelacién que interpuse del auto en que el
mencionado  sefior Juez 22 del Circuito aprobé el deslinde
jracticado por su comisionado.
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Ity mi calidad de apoderado especial del sefior Gregorio
Ardlla, vecino del Municipio de Rionegro, en el juicio que sobre
dedlinde v amojonamiento del terreno de La Honda, ubicado en

Juridiceion de aguel mismo Municipio, ha intentado el apoderado
il yofior Vicente Gutiérrez M., contesto el traslado de la diligencia
e deslinde y amojonamiento verificado por el sefior Juez de Rio-
wojro, v d ese respecto y atendiendo & lo que aparece de los autos,
o las siguientes observaciones basadas en la ley :

Mi poderdante, al contestar el traslado de la demanda de des-
e y amojonamiento, convino en lo solicitado por el demandante,
y #n ¢l mismo escrito, que corre a fojas 9 del expediente, designo

Mmin perito por su parte al sefior Carlos Felipe Rey, nombramiento
| ll.. hi de acuerdo con el precepto del articulo 1.309 del Cddigo
Juilicial, v repetido ¢ corroborado y ratificado por ese Juzgado
par anto de fecha 12 de Octubre del afo proximo pasado ( fojas 11
vaelta

i'r)u- auto de 27 de Septiembre del citado afio se comisiond al
iefor Juez del Municipio de Rionegro para la practica de la dili-
goncin de deslinde y amojonamiento decretada.

Recibido el expediente por el Juez comisionado, procedio a
sefialar dia para la prdctica de la diligencia, la cual no pudo verifi-

“irse por no haber suministrado la parte demandante papel para la
actuacion, ni caballerias, ni haberse posesionado los peritos nom-
biados por las partes, segdn lo informé el respectivo Secretario; y
apirece del expediente que con fecha 14 de Diciembre informo,
pitre otras cosas, este mismo empleado, que el sefor Carlos Felipe
ltey, nombrado perito por la parte del demandado sefior Ardila,
labia fallecido el 5 de ese mismo mes, y que su caddver fué inhu-
mido & presencia del Juez de Rionegro y de su Secretario.
Devueltos los autos 4 ese Juzgado se adiciono la comisidn confe-
rida, facultando al Juez comisionado para designar peritos, legado
i caso, conforme 4 la Ley (fojas 18 de los autOw)

Cabe aqui observar que el Juez de Rionegro designd sucesiva-
mente & los sefiores Francisco Alvarez y Ncpomuceno Argiiello,
jiritos por parte del demandante, por ne haberse presentado nin-
guno de los sefiores José Cupertino Rovira G. y José C. Peralta,
dedignados por esa parte; y adiciond el auto de 3 de Febrero 1il-
limo (fojas 20), nombrando de perito por parte del demandante al
soitor Esteban Parra, vecino de este Mlmluplo, quien se Lomprcusf
de fud Nlevado de aqui adrede para tal fin ¢ indicado al Juez para
que lo nombrara perito 4 dltima hora—y ast lo hizo aguel em-
pleado. Dejo al recto € ilustrado criterio de usted, sefor Juez,

-
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estimar el procedimiento adoptado por el comisionado en este
asunto—y sobre ello llamo su atencidn.

Como el perito sefior Carlos Felipe Rey, nombrado por mi
poderdante, fallecid sin posesionarse del cargo, era muy natural,
muy justo, muy legal haber requerido al demandado sefior Gre-
gorio Ardila para que hiciera nueva designacién de perito por su
parte, y asi debié hacerlo el sefior Juez de Rionegro en el mismo
auto de fecha 3 de Febrero (fojas 19 vuelta); pero lejos de eso,.
que era lo corriente y lo acostumbrado en ese caso extraordmano,i
se apresuro el Juez comisionado 4 nombrar como perito por parte
de mi poderdante al sefior Tomds Melo. De manera que en esto y
no se procedié de acuerdo con el precepto del articulo 654 del Co-.
digo ]ud1c1al porque al sefior Ardila ni se le requirié por el Juez
comisionado para designar perito en lugar del finado sefior Carlos
Felipe Rey (caso espec1al) ni se le sefialé término para el efecto, y
ese requerimiento 6 notificacién—dada la naturaleza del caso—haﬂ
debido hacerse preferentemente en persona 4 mi comitente, como
lo establece el articulo 38 de la Ley 105 de 1890.

Por ese mismo auto de 3 de Febrero sefald el Juez commo-
nado el dfa 21 del propio mes para dar principio 4 la diligencia de
deslinde, la cual se verificé con la asistencia dnicamente del apo-
derado del 'demandante y los peritos nombrados por el Juez d
Rionegro, no habiendo concurrido el sefior Ardila por ignorar e?
dia sefialado para la diligencia por el Juez comisionado y por en-
contrarse en esa fecha (el 21 de Febrero) enfermo en esta ciudad,

La diligencia de ‘deslinde v amOJonamlento fué, pues, una es-
pecie de sorpresa 6 algo peor & los derechos de mi poderdante,
porque, ausente €l ¥ enfermo, ni estuvo legalmente representado en.
la diligencia por si, ni por medio de apoderado, ni pudo exhxbl,r
sus titulos legltlmos de propiedad 4 la parte del terreno de La‘
Honda, ni siquiera el perito fué nombrado por €l, pero ni aun in-
dicado por mi comitente como claramente se Lomprmde quel
hizo el demandante respecto al sefior Esteban Parra, llevado, sin
duda, expresamente de esta ciudad para tal fin. ‘

Practicado asi el simulacro de deslinde, los peritos, que no
tienen las condiciones requeridas por el articulo 652 del (,odxgqc
Judicial citado, esto es, habilidad ¢ instruccién en la ciencia sobr¢
que habfan de emitir su concepto, para estimar concienzudamente
los titulos que presentaran las partes, tuvieron en cuenta tinica y
exclusivamente la escritura ndmero 775 de fecha 17 de Diciembre
de 1890, relativa & un contrato de permuta de varias fincas raice§
entre los seflores Teodoro Garcia y Vicente Gutiérrez Medina,
unico titulo presentado por el personero de este ultimo al entablia
su demanda y decidieron, por lo tanto, de acuerdo con las pretens
siones del demandante, determinando 6 sefialando @ priori com
linderos del terreno de Za Honda los que expresa la escritura que
acabo de citar.

Como observard el sefior Juez, la diligencia de deslinde yl
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plonamiients verificada por el sefor Juer municipal de Rionegro,
Sl iy distante de satisfacer el mandato legal y las exigencias de
W fiatlein, toda vez gue mi poderdante seior Ardila no tuvo oca-
sk de presenciarla ni de exhibir los titulos que posee sobre pro-
dodiad del tervena Los Helechales, en los cuales consta &l limite 6
lero de este predio con el de Le Honda por la cabecera 6 Nor-
I, v on csos mismos titulos de propiedad, que son las eserituras
Wiineros 37 de fecha 5 de Abril de 1883, otorgada por Margarita
Furin i Victar Gomez, y 27, otorgada por Victor Gémez & favor
el wenor Gregorio Ardila, con fecha 2 de Febrero de 1884, consta,
e uitre el terreno del sefior Ardila denominade £/ Helechal y el
Jr L Honda del sefor Gutiérrez Medina, median dos cuchillas,
wha frente @ otra, y por eso dicen las escrituras: dltimamente cita-
slin, ul seiialar los linderos de £/ Helechal, esto.. ... “y por el
ticilente, mirando de travesia en linea recta hasta dar 4 una
Wi tenda cuchilla, y de alli por el Sur, cuchilla arriba”. . . . &* No
#4, pues, una sola cuchilla Ia que separa el predio del seor Ardila
il ol demandante de Gutiérrez, como erréneamentelo afirman los
’wlilns nombrados ¢ oficio por el sefor Juez de Rionegro: son DOS
s cuchillas que alli se encuentran.

No habiendo podide mi poderdante hacer uso del derecho que
I ntorga el articulo 1,310 del Cédigo Judicial para presentar sus
Hiplos, ni tampoco del de nombrar peritos por su parte (articulo
i 109 id.) por no haberle dado audiencia con tal fin el Juez comi-
slonado, se le ha inferido & mi comitente un grave perjuicio en sus
intereses, arrebatandale en su ausencia una faja considerable de
lieno de su propiedad, dentro de la cual existe hace muchos afnos
1 casa pajiza, que nadie, hasta ahora, se habia atrevido & dispu-
lule Los titulos en que mi poderdante funda sus derechos—y ique
dajn mencionados—son los mismos que se hallan agregados al ex-
puiliente y que fueron presentados por el seiior Ardila junto con su
weimorial de fecha 24 de Febrero altimo,

Por fortuna, y segin la doctrina del articulo 79 de la Ley
105 de 1890, ‘‘la exposicién de los peritos no es de porsi plena
prucha; ella debe ser apreciada por el Juez 6 Magistrado  al fallar
on definitiva, teniendo en consideracidn las razones en que funden
A dictamen los peritos y las demds pruebas que figuran en el ex-
priliente.”

Nétese que los titulos presentades por el sefior Ardila son mis
anliguos que el exhibido por la parte demandante. Tienen, pues,
prelacidn aquellos sobre éste.

Por tado lo expuesto relativamente a las informalidades deque
wlolece el expediente & que me refiero, y i lo festinado de la dili-
pencia de deslinde v amojonamiento ejecutada por el sefor Juez de
Rionegro, pido muy respetuosamente a usted se sirva disponer
w veringue nuevamente tal diligencia, senalando al efecto el dia en
e deba tener lugar. .

Para tal fin, mi poderdante estd pronte a suministrar caballe-
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rias & los empleados de ese Juzgado, cuando swan necosmriag-—y'
la mejor calidad. L

El anhelo de mi comitente es que la diligencia revista todat
las formalidades legales y que las partes puedan hacer nsa de suy
legitimos derechos—como es de estricta justicia. ]

Por mi parte designo desde ahora para perito al sefior Lans
reano Cadena, vecino del Municipio de Rionegro: $

Bucaramanga, Marzo 23 de 1893,

Francisco ManTiLpa T,

Jusgade 29 del Circuito.
Bucaramanga, Abril 4 de 1893

¢l Municipio de Rionegro, en la parte en que colinda con terreng
del sefior Gregorio Ardila, 4 quien, admitida que fué la demanda,
se confirié el correspondiente traslado, que contesté manifestandal
que convenia en lo que solicitaba el demandante, y que para tal fi
designaba como périto por su parte al sefor Carlos Felipe Rey
Comisionado el sefior Juez de Rionegro para practicar la dilig‘cfné_
de deslinde y amojonamiento, la llevo 4 efecto el 21 de Febrero
timo, y devuelto el expediente 2 este Juzgado, se ordend dar ¢l
traslado de que trata el articulo 1.311 del Codigo Judicial, El agtap
guardo silencio con respecto d la mencionada: diligencia; pero gl
demandado, 6 sea ¢l personero de este, ha manifestado que ell§
adolece de  varios defectos y solicita, en esa virtud, que vuelva i
practicarse el deslinde sin tener en cuenta que eso equivaldria 4 d
leal juicio especial de que habla, una tramitacién distinta de la g
trae el Capitulo 39 Titulo XI, Libro 29 del Cédigo de Procedis
miento, toda vez que las informalidades que apunta—si es que e
realidad existen—no son de aquellas que producen la nulidad de ¢
actuacion: Siel demandado; una vez que fué notificado personals
mente de la demanda, olvidé que era parte en el juicio y no hizes
valer en ninguna forma y en tiempo sus derechos, claro es que o
perjuicios qué le sobrevengan sélo puede imputarlos 4 su ned
gligencia; pero ella no puede ser nunca una razdn eficaz; en
terreno legal, para estimar nula lo hechio en el juicio y en )
pezar nuevamente el procedimiento cuando no se han infringid
las leyes de enjuiciamicnto. El seiior Ardila ha podido designar ek
el mismo acto en que senald al senor Carlas Felipe Rey otro perite
para en €l caso de ausencia 6 impedimento de éste | pero como nd
lo hizo, y como la falta del perito nombrado por una de las partes
no'es: causal para: suspender la'prosecucidn del juicio, ni hay |
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*ulmﬁﬂ-lmﬂ e ordenc ol requenmidnts sueosivo y continvo de
U partes cidie vez que no compiracen sus poritos en lns diligencias
S0 (e el necesirin s intervencion, para la designacion de otros,
o concluyente gue, en tal caso, ¢l Juez comisionado tuvo que dar
aphicacion al articulo 654 del Codigo Judicial. El nombramiento de
peiito hecho por el Juez se puso, en la forma legal, en conocimien-
o del seitor Ardila y no opuso tachas. Se alega que las notifica-
vlones se hicieron por edicto y né personalmente ; pero como por
disposician legal (articulo 31, Ley 1035 de 1890) esta es la manera
e hacerlas cuando las partes no concurren 4 la Secretaria, con
excepeion de las que enumera el articulo siguiente de la misma Ley,
y fjue no pertenecen & la especie de que se trata, se tiene siempre €l
mismo resultado, esto es: que si el sefior Ardila sufrié, como se
alirma, alguna lesidn en sus intereses 6 en sus derechos, Ja culpa es
siya por haber abandonado el juicio en el término en que no debié
hacerlo si no queria someterse 4 las consecuencias del abandono. Se
nlega también que la exposicion de los peritos no es por si sola
plena prueba y que debe ser apreciada por el Juez teniendo en
tuenta las razones en que funden su dictamen y las demids pruebas
fue figuren en el expediente. La observacidn es perfectamente
lepal pero dnconducente, porque el Juez comisionado eso fue lo que
hizo al extender la diligencia de deslinde y sefialar la linea diviso-
thv de los predios de La Honda y del Helechal, toda vez que, al
demarcarla, aprecié el dictamen pericial y tuvo ‘en cuenta los doen-
mentos presentados.

Cuando alguna de las partes no se conforma en los juicios de
ileslinde con el limite asignado 4 su predio, el articulo 272 de la
liey 105 de 18go le indica con claridad el camino que debe seguir
para alegar en la forma legal su derecho; y los articulos 1.311 §
1.312 le indican el término dentro del cual debe hacetlo. Si deja
pasar la ocasién, si en vez de buscar y seguir para hacer valer
ayuel, el medio que indica la ley de enjuiciamiento; adopta proce-
ilimientos descaminados, y el resultado del pleito, como consecuen-
cin de ello, le es desfavorable, suya serd la culpa. Es verdad que
¢l apoderado del sefior Ardila contesto el traslado que se le confi-
rié de la diligencia de deslinde ; mas también lo es que tal contes-
tacion no puede estimarse como contradiccion de ella; si se consi-
tlera que ni en su forma se sujeta 4 los requisitos que debe conte-
ner toda demanda, ni remotamente se insinda la peticién de que
el punto se'ventile en juicie ordinario. Por ¢l contrario, sin rodeo
y manifiestamente pide tan sélo que se verifique nuevamente la
aludida diligen¢ia; y como ello, por las razones ya expuestas no
estd en la facultad del Juez dela cawsa, es necesario considerar que
Ja diligencia de deslinde no fué objetada y cumplir el articulo 1.312
del Codigo Judicial.

Por tanto, el Juzgado, administrando justicia eén nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, apruebd la pre-
citada diligencia de deslinde y amojonamiento, y dispone que se d¢
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posesion de su finea & enda duefo, ‘.rﬂﬂi 1o vunl we comisionn
sefior Juez de Rionegro, & quien se libramt dospacho,
Notifiquese y cipiese. N

PEDRO D, MANTILLA.
Sesiis Neftali Toledo, Secretario. i

Iin Bucaramanga, 4 seis de Abril de mil ochocientos nove
y tres, 4 las ocho de la mafiana, notifiqué la anterior resolucion 4
sefior Francisco Mantilla T. En constancia firma manifestando o
apela de ella para ante el Superior respectivo.

Francrsco MANTILLA T.
Toledn, Secretario.

Seiior Jues 2V del Circuilo.

En mi calidad de apoderado del sefior Gregorio Ardila, en #
juicio sobre deslinde y amojonamiento del terreno de La Hom
ubicado en jurisdiceidn del Municipio de Rionegro, que le ha ins
tentado el apoderado de Vicente Gutiérrez, 4 usted muy respe ‘,
uosamente manifiesto :

Hoy se me notificé el auto & sentencia proferido por usted
con fecha 4 del actual, en la cual concluye por ‘aprobar la dilig
cia de deslinde y amojonamiento practicada por el sefior Juez
nicipal de Rionegro, €l dia 21 de Febrero tiltimo; y aunque en il
sentencia se hace una especie de estimacién juridica de las razones
que alego en mi escrito de contestacidn al traslado que se me cons
firio de la diligencia, afirma el Juzgado que yo no contradigo
deslinde, ni en el fondo ni en la forma de mi escrito de fecha 21
de Marzo iiltimo ; y me veo en el caso de no aceptar csa afirma
cién, porque ni en la forma ni en el fondo he aceptado tal dilis
gencia de deslinde por las muchas informalidades que le precedits
ron y que hice presentes en mi escrito, las cuales reproduzco en
éste. insisto en éllos.. . col

En'ese mi escrito manifiesto, entre otras muchas cosas, el mal
procedimiento adoptado por el Juez comisionado para el nomiby
miento de perito. por parte de mi poderdante: Muerto el sefion
Carlos Felipe Rey ( nombrado perito por el sefior Ardila ) antes de
que se le notificara el nombramiento siquiera, lo regular, lo just
lo acostumbrado en esos casos, es requerir nuevamente a la pa
para que designara otro perito; pero el Juez de Rionegro no lo
hizo asi, y sin mds formalidades nombrd de oficio 4 Tomas Melo,
por parte del demandado. Si éste no hubiera cumplido, después dé
requerido al efecto, con designar perito, dentro del término que se
le sefialara, entonces—y sélo entances—es llegado el caso de apli=
car la doctrina del articulo 654 del Cddigo Judicial : nombrarlo el
Juez, ) r
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Tambidn contradije en mi esorito In diligencin de deslinde en
suanto 4 lon linderon sefalados por Jos peritos, quiencs partieron del
Bubso wipuesto. de gue es uni sola la cuchilla que media entre el
prvdiode La Honde y el de Ll Helechal de propiedad de mi
podlerdunte © son dos las cuchillas que alli existen, como lo ex-
prenan los titulos presentados por mi comitente. Véase, pues, que
o e contradicho “en el fondo y en la forma™ la diligencia de
dualinde practicada festinadamente.

i cuanto 4 que el punto se ventile en juicio ordinario, como
o dispone el articulo 272 de la Ley 1035 de 1890, ya lo tenia anun-
pila mi poderdante en su escrito presentado el 24 de Febrero ul-
Wi, que corre agregado 4 los autos, y el sefior Juez—al leer mi
wheiito de 23 de Marzo—y al no acceder 4 lo que alli solicito en
widritos e justicia, ha debido disponer que se le diera 4 ese escrito
e contradiccion el curso que determina el articulo 272 de la Ley
1ok ottada; pero, né aprobar el deslinde y amojonamiento, supo-
i mln que no hubo CDl’ltladlCClOIl A mi manera de entender, esa

i%u&lnmmga, Woril 6 de 1893.
& / FRrANCISCO MANTILLA T.
02

En mi cardcter de apoderado del sefior Gregorio Ardila en el
jicio que sobre deslinde y amojonamiento del terreno de Za
llonda le intenté el apoderado del seiior Vicente Gutiérrez, a
Vos muy respetuosamente represento, para manifestar:

El sefior Juez 29 de este Circuito dictd auto 6 sentencia con
fecha 4 del mes en curso aprobando la diligencia de deslinde y
amojonamiento practicada por el seflor Juez municipal de Rione-
jro, como comisionado, y en cuya jurisdiccion estd ubicado el pre-
dio mencionado ZLa (Honda), diligencia que tuvo lugar el dia
21 de Febrero del corriente afio. De tal auto 6 sentencia apelé pa-
ra ante esa Superioridad, por ser gravoso a los derechos de mi po-
derdante, por las razones que expresaré, y porque la diligencia de
deslinde se llevé 4 efecto omitiendo alguna formalidad sustancial
¢l Juez comisionado, y no estar—en mi humilde concepto—la
providencia apelada, de acuerdo con el mérito de lo actuado ni de
lo alegado, como lo hice presente al sciior juez en mi escrito de fe-
cha 6 del actual, que debe hallarse agregado 4 los autos.

En efecto, sefior Magistrado : el sefior Juez de la 1? instancia,
después de hacer una especie de analisis juridico de mi alegato de
23 de Marzo iiltimo, en el cual contradijo en la forma y en el
fondo la diligencia de deslinde verificada por el Juez municipal de
Rionegro, concluye por aprobar el deslinde y ordenar que se le en-
tregue 4 cada parte el terreno que le corresponda.
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En mi escrito de 6 del presente, en el conl ago contar Lo
fundamentos demi apelacidn, recaleo sobre 1o Infundada 'y pritul
ta de la suposicién de que yo no contradije en mi citado alegi
de 23 de Marzo la diligencia de deslinde, siendo asi que ng 1§ e
aceptado ni en lo sustancial ni en su forma, como alli lo ma
fiesto clara y terminantemente, por estas razones:
1¥ No era llegado €] caso de que el Juez comisionado n
brara perito por la parte de mi poderdante sefior Ardila, porque
nombrado por éste, que fué el sefior Carlos Felipe Rey, fallecia ai
tes de posesiondrsele del cargo y sin que se le notificara siquichl
Asi consta de autos. En este caso espéciﬂl lo regular, 1o justa,
acostumbrado es requerir nuevamente 4 la parte para que dt:dl
ne otro perito. dentto del térmmn que se le fije ; pero el ]uc? cor 1l

:i.Tom-&s Melo pt")r' parte de mi paderdante, y por la pai‘té demans
dante designd 4 Esteban Parra, llevado adréde de esta ciudad
el apoderado del sefior Gutiérrez, No era, pues, llegado el caso &
ninguno de los articulos 654 y 661 del C()dlgo Judicial, en 1o )
hace rclacidn al perito que debia nombrar mi comitente. Nada dily
acerca de la falta de condiciones de los peritos nombrados 1‘;m”
Juez de Rionegro. Conforme al articulo 652 del Codigo. utiu’l
ellas se echan menos 4 ojos vistas ;

2% El sefialamiento de dia para la practica de diligencia o
deslinde por ¢l Juez comisionado, ha debido hacerse prefercns :
Z en persona al seior Ardila, segin el articulo 38 dela L
de 1890, esto es, la notificacién de ese auto, fecha 3 de Febrgm®
del afio en curso, por mediar la circunstancia mencionada en
punto anterior. Este procedimiento, legal como es, en nada pe
contra lo que dispone el Cédigo Judicial respecto 4 citacion yi
tiﬁcaciones . : :

3% Festinada, como se hizo, la rhhqem,n de deslinde
Juez comisionado, no tuvo veasidn mi poderdante de asistir g
diligencia por si ni por medio de apoderado, y por lo mismo 1
pudo presentar los titulos legitimos que tiene al terreno de
FHelechal en jurisdiccidn de Rionegro, del cuilse le trata de a
batar una' zona considerable por paite del sefior Vicente (&
tiérrez ;

4% Los peritos nombrados de oficio por ¢l sefior Juez mur{ U
pal de Rionegro, ignorando'sin duda los titulos de prog _‘ :
de mi poderdante ¥ f1.1rrrf:1nﬂ()~;c :mmamcntL en d sty um

dad de Gutu.rrez dcl de £/ Hc!:'rkrzf dc mi podt,rdanle sefor
dila, cuando son bos las cuchillas gite existen alli, una fre:
otra, como se expresd en los instrumentos piiblicos que tiene

Dice el sefior Juez en el apelado auto, que el sefior £

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


_ Wl T e

debia pombrear un perite " suplente * para en ¢l case de falta del
principal Tenoro en qué ley fundara el senor Juez esa opinién o regla

Por s vazones expuestas y las demids que hallard en los autos
ol vecto ¢ Hlustrade criterio de ese Honorable Tribunal, reproduzeo
o todis sus partes los argumentos aducidos en mis alegatos de 23
e Murzo y 6 de Abril del ano en curso, y- pido respetuosamente
deropndis el anto o sentencia apelado de 4 de Abril—ya citado—
Ilr‘ll'.'.l lo que alli solicito, esto es ¢ para que se senale nuevo dia para
i priictica de la diligencia de deslinde y amojonamiento y que és-
i se verifique con todas las formalidades legales, acatando todos
o ilerechos, yoasl evitar que mi poderdante tenga que hacer uso
de I neeidn de que trata el artioulo 272 de la Ley 105 de 18905
aceidn que, llegado el caso, estd pronto 4 cjercitar, si asi se resol-
viere por esa Superioridad, cuyo fallo justiciero aguardo.

Bucaramanga, Abril 28 de 1893,
Franciseo ManTinLa T,

Lritwnad. Superior del Distiate Judicial el Norte.
Bucaramanga, Agosto 23 de 1893,

Vistos 1 Apelo la parte de Gregorio Ardila del auto del sefior
ez 2% del Circuito de Bucaramangs, de 4 de Abril préximo pasa-
i, por el eual se aprobd el deslinde de predios rurales de aquél y
el demuidante Vicente Gutiérrez, situados en La Honde, del Mu-
mcipio de Rionepro; v habiéndose (:cmrerhd:} el recurso ha sido
vistinciado debidamente y &5 llesada la ocasion de guelo resuel-
vir este Tribunal,

Scgin resulta del expediente, el citado Guticrrez demandé el
ileslinde y amojonamicnto consigniente del predio de que se ha he-
phio mérito en Ia parte que colinda con el del meticionado Ardila;
deeptado por este el deslinde en su contestacion al respectivo tras-
luddo, en el mismo memorial designd perito por su parte 4 Carlos
IFelipe Rey; en consecuyencia ¢l Juez decretd en su oportunidad
(ue se practicara la consabida diligencia, hjo dia al intento, previ-
noi las partes gie pombravan los peritos qhe habian de intervenir
en ella y comisiono para ld ejecucion al Juez municipal de Rione-
pro, faculténdolo para seialar nueva Techa al intento, caso de ne-
cesidad, yotambién para sowbrir peritos si llegaba el evento, Con
tules antecedentes v habiendo fallecido ¢l citado perito Rey, sin
vicreer el cargn, el comisionddo lo reemplazd 1o mismo que el del
lemandante gue no comparecid, y practicado ¢l deslinde, previo
traslado de'la diljgencia 4 las partes, el Juez lo aprobd comaigue-
i insinnade. Observando el demandado con mis 6 menos funda-
nento que & su juicio se habia incurrido en varias informalidades,
I hizo presente en el memorial en que solicitd el traslado de la di-
lijeneia y solicité que se practicara nuevo deslinde ; pero el Juez
o g considerd gae las obgervacianes expresadas eranm, ynas ex-
lemporanedas, ¥ ulras, impertinentes, que no constitufan motivo de

e
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nulidad, v que no congtituyendo nl en el fonda nl oo T Forms oo
tradiceion al deslinde en los vérminos prefjados por ¢l artioulo 2
de la Ley 105 de 1890, se estaba en el deber de aprobar eap
aprobé dicho deslinde.

A este respecto considera sin embargo ¢l Tribunal que
cuando el propdsito manifestado por el demandado en la piesn
que se ha hecho mérito fué tnicamente el de que se repitiera la @
ligencia de apeo y no el de ocasionar el seguimiento del juicio pl
nario establecido por la ley para el caso en referencia; es ver(d
también que Zodo el contexto del referido escrito es la expresion
que seobjeta.y se contradice el deslinde practicado ; y ¢sto es 1o g
exigen los articulos 1.312 y 1,313 del Codigo Judicial y 272 de I§

especiales de la especic del gue gueda mencionado, facilitar breyvs
sumariamente la ventilaciin v dilueidacidn de los derechos de

va, sin perjuicio de abrir campo mds amplio para el debate de pa
derechos caso de desavenencia en cuanto a cllos de las mismas p
tes, y de consiguiente, siempre que esa desavenencia se exhiba
quivocamente debe darse lugar al debate plenario.

Pero hay mids todavia en relacion con el asunto conerets o
que es materia este expediente. Con arreglo 4 los articulos 77 i
la Ley 105 de 1890, que sc ha citado, y 31 de la Ley 100 de 18g
las partes tienen derecho de pedir nueva diligencia de vexamen §
juicio periciales entre otros casos cuando resulta gue los peritas Hill
procedido por error esencial, y como los peritos en el apeo en
ferencia no tuvieron mas datos, al tenor de la respectiva exposi
que los gue suministrd la escritura presentada por ¢l actor .
juicio, y como de su comparacién con la de adquisicion de de
nio acompanada a uno de los escrites del demandado col
oposicidn entre los linderos de los mencionados predios en
te en que se tocan, ora por hablarse en una, asi como en la dill
cia de apeo, de sélo una cuchilla, 4 la cual dan los peritos una ex
tensién mayor que la que le atribuye la respectiva escritura;
porque en la otra se hace mérito de dos cuchillas, y ya finalm:
porque los linderos sefialados en uno y otro de esos docum
son ostensiblemente diversos, en concepto del Tribunal es obligiy
la correspondiente rectificacion. : _ '

Por todo lo expuesto, administrando justicia en nombre de |
Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley, se revoca el ai
to apelado y se ordena que se practique nuevo deslinde, para lo cu;
las partes nombrardn cada una un perito dentro del término de tig
.dias. Sin costas. |

Previas las formalidades legales, devuélvase el expediente,
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