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El estudio que oy se reimprime para conoci-
miento y meditacibn de los colombianos, en hora
dificil para la Repiiblica, y en momentos en gue
la Representacién Nacional va a dar su voto de-
finitivo sobre el Tratado con los Estados Unidos
transformado por el Senado de aquel pais, es obra
de un distinguido publicista que en afios de en-
comiable labor viene defendiendo los intereses de
las naciones americanas débiles, convoz inspira-
da por la justicia, Una y otra vez con tesdn in-
cansable, don Jacinto Lépez, que merece bién de
la América latina, ha clamado por los fueros de
pugblos inermes, reducidos a misera condieidn:
Nicaragua, Haiti, Santo Domingo....

La ReEropMA 'Socrarn de New York, en don-
de aparecen los escritos de Lopez, tiene gran cir.
culacion en el mundo, y se halla en todaslas Can-
clllerias y eentros de luces; pero en Uslombia
apenas es conocida de escaso niimers de lectores.
Para ponerlo al aleance del piblics todo, se re-

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


—4__

imprime oy en folleto el estudio sobre el 7ralado
con Colombia, que llama a meditacién muy dete-
nida, esperando que el autor del escrito hallard
Bbien este procedimiento, per la premura del tiem-
Po, que no permite pedirle la venia de estilo. Como
colombianos, manifestamos al escritor nuestra.
gratitud por suimpertante contribucién para el
examen del magno probiema patrio de actualidad.

Bogota, octubre 1g de 1921,
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EL TRATADO CON COLOMBIA

JACINTO LOPEZ
(e LA REFORMA SOOLAL— Tono XXL—Septicathre o 1921 Nauora York)

(Ouién pudo habeér previsto que en el arreglo, por
tratado, de las caestiones pendienies entre Colombia:
y los Estados Unidos desde novigmbie de 19035 en
el acto dereparacion y de justicia que el Gobiernn
de lps Estados Unidos debia desde entondes a2 Colom-
Bla por lag grmdes e irrevocables pérdidas resultan.
tes de la accion del Gobierng de los, Estados Unidos
ea la separacion’ de Panama, all ha consumada en
1y2t, después de tantos afios. de labotinsas e infortu-
nadas negociacivnes, habeia para Colombiaun peligey
tan real y tan mortal como el gue la mutild en 19037

1
CARACTER DEL TRATADO

En lasinegaciacionss . con el Gobierno de los Esty-
dus Unidos para la canceladura de las custiones pro
cedentes del despojo de Colombia en. Panama por e
Gobierno de los Estados Unidos en 1903, la posieion
de Colombia eraila de un’ acreedor, Bl arreglo que se
negocizba era en putidad de verdad el arreglo de yna
Geidda, una gran denda moral de honor y una gran
dlenda material de valores e intsreses, Se {ralaby sim-
jlemente para paclar, en férminos: coneretns.y espe-
alieos, el pago de esta deuda, Colombia no tenia nada
que conceder en este pacio y los Estados Unidos, fie:
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radel reconocimiento de Panamé, no tenfan nada
que peditle, en equidad y en justicin, porgue los Es
tados Unides babian ganado, v tenian en sn poder,
todo 16 gue Colbaibii habin perdizly, y glacto de te-
paracidn que el pacto conslithitia era un acto de con-
ciencin nactoni), dn actade contricicn, de rescalzde
culpas y aeavios y de satisfaccion a la concrencia
moral del género humant. Por esta razon los orado-
res qque @n el debate del tratada en el Sevado de los
Estados Tinidos en abril alfioio, argumentaban que en
el Avataddy Widas las'ebligationss estabag de un selo
lado, del lado de los Estados Unidos, que Colombia
no concedia nadz y ks concesionss aran lodas de las
Estados Unidos para ella, probaron o-gue oo, cono:
can i cuestion o que olvidaban 1t bsaaa fe enlla dis:
«cusion; Logue Colombia hubiera podido conceder en
una regociacion seaiejante gy ofras Greunstancias—
supeniends, se enliente, lo imposible— lo habian ad-
griridi ya los Estados Unidos por lafuerza, se lp ha
bian arrebatado a Colombia por laviclencia, y el cons
venio de 1914, que ¢ Senado tartd siete afios en rati-
figar, aner sino la Hguidacidn convenclonal de naa
denda que grivitabs desasirosamente sobre el honor
y los intereses de oz Estados Unidos.

Este conceplo delas cosas prevalecio en el pro-
pio Gabigrae te los Estados Unidos desde los liem-
pos mismos de Roosevell, ¢l siniestra protagonista del-
wliama de Panamd. JFoe bajo esfe conctpto gue ¢l
Presidente Harding sometia otra vez el pacto de 1914
ala comsideracinng del Senado enabeil de 1217 (Fue
bajo este coneepto gue ¢l Senado . ratificd el tratado
el 20 de abril?

~ Bl derecho dz Calombia era tan clayo, tan ircesis«
tible en su clamor y su apelacidn: ‘era tan carnala
‘eausa de i eivilizaciony estaba tan onidoala cansa
de Amdrica, gue el Gobierno d2 los  Estadns Onidos
nn se neghnanca a negociar con Colombia an pacto
de amistad sobre. la base del reconncimiento de ese
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derecho. Lo queel Gobierno de los Estados Unidns
rehiust constantemente fue €l recurso. del arbilraje,
que Colombia con infatigable insistencia proponia; y
esta repilsa erd la mas paladina confesion de su peca-
do y de'su temor; era en realidad una admisién de
responsabilidad, por mds gue la velitran con el vano
argumento de gae lus actos politicos de nny Gobierno
no son arbittables, principio inventado por la fuerza
v mantenide porla fuerza parva su propia impnaidad
en i perpetracidn de sus crimenes internacionales;
pero repudiado hoy por el mas avanzado eriterin del
derechio y las més imperiosas nociones de justicia en
la aniversal aspiracidn dela paz entre las uwaciones,
«sEs gque hay alguien que crea por nn minnto que los
responsables del curso  qgue seguimos en Panama
rehnsarian someter ¢sta confroversia a arbitraje si es-
tavieran cievios de gue el [allo delos drbitros seria en
nuestro favor?s, interrogd el Senador Pomerene en el
debate de abril sobre el tratado, vy agrégs: «En mi
humilde juicio, ellos saben que los Estados Unidos
no podrian sostener sn caso-ante  ningin tribunal ar-
bitral en el mundo»,
11

RECONOQCIMIENTO DEL DERECHO DE COLOMBIA

Las negociaciones (de 1909, bajo Ronsevelt, son
prucba concluyente del reconocimiento del derecho
de Culombia par el Gobierna de los Estatdos Unides,
aegado sin embargo por Roasevelt en sus virulentos
¥ grotescos libelos y arengas contra Colombixy, por a
conducta del Gobierno colombiano en relacion con el
teatado de enero de 1903 para la construccidn del ca-
nal. Los tratados en que aguellas negociaciones con-
cluyeron eran una ignominia para Colombia, y [raca-
=aron, como debian fracasar, en el Senadn eolombia-
00, ¥ provocarii, CHmao tenian que provocar, la in-
dignacion y la cblera del pueblo columbiano eontra
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el Gobierno y su representante negociador en Was:
hington; pero dejaron consageado el basico principio
del derechi e Colambia por los propios conculeadn:
rés de ese derecho. Los privilegios extraordinarios
ntorgades a Colombiv en <l uso del eanal porlos ar
ticulos i, ut v v del tratado Root=Cortés, son inex-
plicables sing respanden al reconocimiento implicila
del derecho de Colombia, de su posicion iiniea como
soberann y propietario del territorio en que el canal
iba a construirsey. Estos articulos desmienten y derru-
yen todo el alegato de Rossevéll oficill y personad,
escrito y declamado, desde 1953, para negar el dere-
~ cho de Colomltia ¥ convencer al mundo de que el
verdadero duefio y el werdadern soberano del istmo
erd Panam#, gue Pasamd oo hably pertenecido nun-
ca a Colombia, que ema 52 pacblo subyogado gue se
habia al cabo libertado, que el trafads (de 1846) que
garantizaba 2 Colombiz Ia propiadad y soberania del
istmo de Panawd; ran =itk Lie Lind, que Colombia na
habia perdidenada y goe oo tenk nady gué reclamai

El articalo 1 821 watadn de g de enernde 1909
entre los Estudes Unidps v Panana, eamendaba el
articulo x1v del tratado de (5 de noviembre de 1903
referente a los pages anualss gue |hs Estados Unidos
harfan a Panami, ¥ el periodo d2 nueve afios en que
£8tas pagns comdnzarian 3¢ reducinia a cuatro atos'a
contar de la fecha de mtificacion de los Tlamados tras
tados tripartitus, 1960 cun €l objelo de transferir Pa-
nama a Colombia los primercs diez  pagos anuales de
$ 250,000 cada uno, guelos Esisdos Unidos habian
de pagar a Panamai s=gim =i fratada de 1903, La sama
de § 2.500,000 formads pur estis diez entregas anua-
les, ta pagaban-asi ins Estados Uanidos y Panami, con-
curriendo aguélics ¢on § 1oeo.o0n y Gte con el sal-
do. El total aparecia pegandole Panama en redencion
de sus obligaciones en iz denda iaterna y.externa de
Colombia. (No era este pago, por parte. dellos Estas
dos Unidos, separada su roindad intrinseca, un reco-
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socipdentodel derecho de Colambin? 81 Colorabia no
tenia litado algino, jpor guéle. pagiban los Estados
Undes un milldn de dolices? Bste milléan significaba
{apsrte siempre: su sordidez como. compensacion)
cxactmente i mismn que los veinticines millones del
rutado de 1914 ratilicado con modificaciones en 1921

\ HI
LOS TRATADOS DE 190G

Los tratados de 19ag, Tos tres tratatlos, porgue
eran interdependisntes y  constiluianiun solo cuerpo;
col ana sela vida, restablectan la normalidad joridica
¢ inlernacional e la region: del istmo; reconocian el
dececho de Colombin, confesaban Ja colpabilidad del
Gubierno de los Estados Unides, desmentian la con
i=ncicn de gue Pauama no hibia Sido punca parte
wisgranle de Colombia, y aungue deshonraban a/Ca-
lombin ¥ eran en sitma una grande infamia, tenian el
mesity de serfrances y desde este punto de vista hon-
rusdos, porque no pcnltaban nada, es decit;, porgue no
habin delras de ellos condividnes secretas, porgue no
Rabia misterioen su historia. Eran lo que erana fa
fez dal sol. Colombia no sivécia nada queno estuyie-
in esctito en ¢lfos; ni contrafa més obligaciones que
s deierminadas expresamente en sus clansulds;

La oposicion en Colombia a estos tratados se fun-
do principalmente en el articulovi del tratado con
los Estados Unidos y enel articulo 1x del tratado
con Panama, gue sometia a arbifraje el tereitorio de
jurado al sefalar los limites entre los dus paises. La
~pimon piblica en Colombia creyd que este ar-
bitraje 10 era sina un subterfugio de lns Estados Uni-
S5y Panamd parr apoderarse por tal medio de todo
el tepritorio ntilizable paraun canal por el Atratp, E)
raeopamiento colombiano a esté respectn puede ver-
se en el informe de . minorla del comité parlaniens
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tario a cuyo estudio fneron sometidos los tratados, y
el cual dice en este punte (tradozeo del informe del
Ministro en Bogold, Mr. Dawson, al Secretario Kaox,
mar4o 2g, 1gog):

sNo estands determinadis los limites de esta re-
gion (la de Joradd), los- arbitros poeden extenderios
hasta la Bakia de Cupici en €l Pacilico, gque ed el ex-
trema Sur de) Canal del Alrato, deslrayendo asi esta
ruta interoceinica qoe en lp fotiro puede sér de gran-
de utilidad para Colombia,

«Para la formacion del tribunal aehiteal, 1a Repi-
blica-nombrard un arbitroy, Panama otro, v si estos
dos no logran convenir en un lercero—y es clarp gue
tal acuerdo jamas se logrard—el tercero sera nombra-
o por gl Presidente de Cuba, o lo gue es ln mismo,
porel Gobiernoide los Estados Unides, De consi-
guicnte, el tribunal es matil, porque Colombia no ten-
dra defensa v 1a regiGn de [nradd gerd daca ipsa fac-
to a Panam&.

Para combatir esta interprefacidn, los Ministros
de Colombia y Panam3i en Washington, antores del
{ratado, Grmaron, a iniciativa del de Colombia, sen-
dasmotas, haciendo constar que en el desarrollo de
las negociaciones se habin convenido verbilmente
entre los dos que la regién llamada de Juradé estaba
limitada hacia el Este, es decir, hacia el territorin co-
lombiana, por el curse del po Juradd. Estas notas
fueron remilidas por el Secretario de Hstido de los
Estados linidos: (P. C. Knox) al Ministro en Colom-
bia, Mr. Dawson, a guiea aquél advierte sin embargo
en la nota de remision (abril 1g de 190g): «Para su
informacitn agregaré que este Departamenfo no 8¢
siente per el momento llamado a expresar una opi-
nion formal’ceantoa la interpretacion deda situacion
e limites entre Colombia ¢ Panamis,

Cuoanta al articulo vi, el informe de 1a minoria
del Comité, escrite y firmado por F, de P. Mateus,
ex-Minisiro de Relaciones Exteriores, y cuya expe-
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geacia en el sevviciy diplonyilico de su. patria como

et pr-.enq*mn colombiane ea diferentes lugarx.b

costab iy periodo de velnbiciyen ohos, argila (tra-
¢ u:u; del informe citado de M, Dawson):

Por el avliculo ¥1 deltratads, Coluihia congeds
4 les Estados Unidos el uso de Icltlus los puertos de
o Repablica ableclos 4l cpmercio como lngares 'de
refugio para lasmaves empleadasen la empresa del
candl) ¥ para Lodes 1bs barcas ea peligtp gue pasen ¢l
canal gose divijan a'él y busguen abrigo o fondeade-

s & dichos prgtios, las cnales” estarin, exentas de
todo pago de derechos de anclaje o tonelaje.

LCalvo define ‘refugio’ “La proleccion contra b
peligro inminente, yo sea de uy hombre perseguido o
ni bareo amenakado por latempestad’. Siendo-el re-
fegio un derecho natural, un acto de humanidad, con
respectoa naves ¢n peligio, reconocido por todas las
paciones, fo hay razdn fiata reterirse a eélen log trata.
dos. La verdadera intencion fue crear una servidum-
bre de uso e nuestros puertos efi favor deilos Esta-
dos Unidos, laméandola refugioa fin de obterer sn
aprobacion faciimente, Sin embargo, el articalo hace
una clara distineién entre el uso: concedido a embar-
cacitnes eémpleadas en la empresa del canal, inclo-
vendo barcos degnerra, v naves en peligro, que reals
mente necesitan refugio,

«Calyo dice ensu diccionariajde Derecho Interna-
cional gque “Uso es el derecho de usar, personalmen-
12, alga ciya propiedad pertenece a otro y de pariici-
par en sus prodactos. Este derecha incluye cosas
muebles e inmuebles!. La deduceion de esta doctrina
s (que mientras goncedamos a los Kstados Unidos-el
Wit de nugstros poectos,. esla nacion pueds construir
cn ellos muslles para-albergar sus barcos y puede es:
tablecer estaciones carboneras e sts costas,

«Cimlesquiera gue sean as razones aducidas para
probar @ inocencia de esta clausula del fratado.......
yo abrigo la profunda conviceion de gue la concesion
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del uso de nvestras puerfos-a los Estados Unidos sig-
nilica fa péedida de la independencia de Colombia.
Na hace mucho tiempo gue la prensa extranjera dis-
cutid la intencidn de los Estados Unides de estable-
cer una estacion naval en Cartagena y otrn en Bhwia-
ventara, e visls de ullerinees sucesns, como puntns
estratégicos para la defensa’ del canal,

sRecientemiente un escuadrdn americann llegd a
Colon, y noes imposible, wua vez ratificadns estos
tratados, que ese escuadron veupe a Cadagena vy Jque
upa medida semejante se adople pogo despnds res-
pecto al puerto de Buenaventura en el Pacificos,

Este punto fue también materia de reclamaciones
y explicaciones, en el esfuerzo de Washington por
obtenet la ratiticacion de los tratados por Colombia.

#Entendemos—dijo Mr. Kneox 2 Mr. Da Hoh por
cable gl 19 de muwrzo—que todo lo que Ia primera
pacte del articylo vrhace es reconocet I antigua doc-
trigp de decechy, internacional concermiente al asilo
amistoso de embarcaciones en peligro....»

Pero respecto al uso delos puertos para los bugues
empleados en el canal, ni dijo una palabra, Poede de-
cirse glie es ésta la primera manifestacidn dei peligro
pare la segaridad nacipnal de Calombia en Ja negncis-
cion de um pacto con los Estados Unidos para fini-
quitar las cuentas originadas de Panama. Los sucesos
posteriores arrojardn gran luz sobre esta fase de la
cueslion, '

144

BEL ARBITRAIE

Después del fracaso de rgog, Colombia volvid al
recurso del arbitraje como politica fija y ditinitiva en
el empeno de alcanzar un arreglo satisfactario de to-
das las cuestivmes pendieates con los Estados Unidos
por los sucesos de 1903; ¥ en 1gtt (noviembre 25)
presentd al Departamento de Estado; por 6rgano. del
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Miaistro en Washington (Nel Ospina), una comunica-
cion que el Gobierno de los Estados Unidos no con-
".. 16, sin duda porque era incontestable. Esta comu-
‘eacion aludia a los tritados de 1gog para hacer no
kar gne la tentativa hecha entonces para reguldrizarla
situazion por medios directos habia sido por extremo
';u:'-:nrtunada. puesto que ne splo habia conclaido en &l
uamgm de-los tratados que tuvieron que ser retira-
dos del Congreso bajo la amepaza de una revolucion
nacionnl, sino que habia ocasionado la caida del Go-
Sicrng que lo habia autorizado y el destierro. del ple-
sipotenciario colombiane que los habin firmado.
Lo gue Colombia proponia someter a arbttra]e era
3 .lwcl gencia entre la interpretacion americana y la-
iterpretacion colombiana del articuls xxxv del trata-
» e 1846, y para ello seapoyaba en autoridades ame.
ﬁcsszas. el Presidente Taft y el ex-Presidente Roose-
<l inclusive. La notade Ospipa citaba a Roosevelt
o The Outlook cuando dijo (octubre 14, 1911): «..a
Interpretacitn de un teatado es preeminentemente una
materia propia para arbitraje cuando las partes contra-
Laotes dilieren cuanto a su verdadera significagion. De
“wdinario esta interpretacion es un acto judicial de la
ciase espacialmente '1daplada para sometintiento a un
'J_Jﬂ'll arbitral>. Afios mds tarde (mayo'3; 19r3),
. Benlancourt, Ministro en Washington, en nota al
Secretario de Estadu citaba a su vez al Senador Ba-
= Presidenle del Cnmi-té de Relacionss Exleriores
“¢) Sepado, en un discurso el 20 de enero, 19og:
.. Colombiz sostiene qlie los Estados Unidos, im-
7 epdopor |a fnerza que Celombia suprimiera Ja
—::-:.--,.: caush o desmembracion de su teriitorio.
Liee Estados Unidos admiten 1a proteccidn de la Re-
-—"r = e Panami contra Colombia y afrman su de-
=3 -:.= bacerlo ast bajo el tratado de 1846, v de este
ol b diferencia es clazaentre Ios dos, Sobre esta
'“-r'.:'cn a5l presetada, ly cuestidn de si la conten:
= del Secretario de Estado es correcta ono, es una
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cuestion referente a la correcta interprefacion del
tratado de 1846.... la cuestién de la propia interpre-
taciGn de un tratado, més la caestion de si se ha can-
sado 0 no dafio en la violacidn de uy leatade, es ina
enestidn, sobre todas, reconocida como la mas simple
_y més natural enestion para negociaciones con la mira
de un tratade, o de tn acuerde, si es pusible; o para
sumisién a un tercero para decision =i tal acusrde ho
es posible. . . .3 Citaba la recomendacion heoha por la
Conferencia de Naciones Americanas rennida en
Washington en 1890, de que todas los gobiernos ame-
ricanos celebraran un tratade mdlorme adoptando el
‘arbitraje como un principio de derecho internacional
americano para el arregly de las diférencias, disputas
© conlroversias que puedan surgir entre dos o mias de
ellas; ¥ haciendo el arbitraje sbligatasio entre ellas en
toda eontroversia relativa a pni vilezios diplométicos o
consulares, lintites; tercitorins, €1 derecho de navega-
cidn v la validez, interpretasion ¥ aplicacidn de Kis
tratados, Citaba la Convencidn frmada por las naein--
nes representadas en la Segunda Conferencia de La
Haya, 2l efecto de que (articolo 38): «en cuestiones
de naturaleza legal, y especialmeste en la interpeeta.-
cién o aplicacidn de convenciones internacionales, re-
couccen el arbitraje comoel medie mis efective vl
mismo tiempo €l mas equitalivo para decidir las dis.
]mtﬂss_%ue'ia diplnmaeia no logrs resolverns.

El Secretario Hay v €l Secretario Root, cada nng
a 80 turno, respondieron a la proposicion. colombiana
de arbiteaje con el gastado y il argitmento: e rjiie
las cuestiones politicas no eran arbitzabiles. cnal & la
interpretacion delun tratado fuera una cugstion: polic
tica; y-el Secretario. Kuos, m#s tarde, en un informe
al Presidente Taft (febrero 20, 19t3), declayd: (Pare-
ce obyie, aun suponiendo que pudiera formularse una
cuestion tangible para arbitraje entre los Estados Uni-
dos y Colombia, evidentemente no podrian tomarse
en consideracion términos de arbileije gque pudieran
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poner en duda el derecho de Panamd a existir cono
un estado soberanoz cual si- ésta fuera i cuestién
planteada por Colombia.

En 1910 Colombia propuso someter Ja cuestion de
la separacion de Panami a Ia «decision de un plebis-
cito en Papami. El arreglo de las cuestiones pendien-
les se ajustaria por eanvenip previe entre log Estados
Unidos, Panamd y Colombia, seégin el resultado de la
votacién, Los intereses de los Estados Usidos en la
zona del Canal noserfan en ningan caso afectados.
El Gubierno de los Estados: Unidos no acepld esta
proposicitn. En elinfotme mencionado del Secreta-
iy Kinox al Presidente Taft, esta proposicion es cali-
ficada de intangible e impracticable.

v
LAS NEGOCIACIONES DE ENERO Y. FEBRERO, 1913

En la segunda mitad del afic de rgri un nuevo
Ministro, James T. Du Bois, hoy célebre en la histo-
ria de esta cuestidn, como el Ministro Hurbult ¢n la
historia de la guerra del Pacifico, por su sinceridad y
si amor 4 la justicia, foe enviade a Colombia, con ins-
Lrucciones de «encontrar algdn medio consistente con
(cl) honor y (la) dignidad (de los Estados Unitlos)
para poner fin al resentimiento (ill=feeling) de Colom-
Biar. Despugs de un afio de’ residencia en Bogots, ¢l
Ministro Du Bois regresé a Washington, 'y ¢l 20 de
nctubte de fo12 presentd al Departamento de Estado
sn informe, «que contenia la grata informacion de que
Colombia estaba dispuesta a entrar en negociaciones
directas para el arreglo deé sus diferencias cons 103
Estados Uunidos. <El Departamentn de Estado pron.
to considerd la nueva situaciong y sintiendo que las
amistosas relaciones establecidas por el Ministra Du
Bois eon ¢l Gobierno y pusblo de Colombia habian
creado una buena atmdsfera para la discusién de un
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arreglo, recibié iustracciones de yalvera Bogold y
tratar la cueslion con las aotoridades colombianasw.
El «programas que el Minislro Du Bois debia so-
meter, y sometio en efecto, =l Gobierno de Colpmbia,
sinformal y tentativimenter, exa el sighiente (Informe
citado de Mr, Knox a Mr, Taft);

~ «(r) Que si Colombia ratificaba los Tratados Root=
Cortés 'y Cortés-Arcsemens, tal como estabaun, los
Estados Unidos estarian dispnestos a frmar ana con-
vencion aticinnal pagando a Colombiz & 1o, 000,000
por una opcinn permAnente puta I cos wimiccion de um
canal interoceatice a traves de lerrtiatin colombianoy
por el 'at'rendﬂmierrm perpetius de fns ilas de San An-
drés'y Vieja Frovidencia. By ca=o de que el Gobiernp
colombignn. sinliers que i caisa de s sitinacion con
Panami existian diflcultades en Lis enales pudieraél
deseat el auxitin de los Estadns Dnidss. el Ministeo
podria indidar gue padeis saregnrse nui estipalacidn
de que los Estades Enidli= estarinn  dispuestos a usar
sus buenos olicins con ¢l Goildernn de Panama conél
fin de obtener un amigable areglo por arbitraje oide
otre modo da la disputa sobee linites entie Colom:
bia y Panami y de cunlguisrs otea cusstion pendiente
enitre Jos das pais=s. Si tal popasicidn por Colombia
pare{nera impesible, el Minizstro intimaria fue en adi-
citn a o antevior &l Gihierno de los Extades Unidos
\estaria dispuesto a couclufr con Colombia una conven-
cién sometiendo a arbitmie la cnestion de la propie-
dad de los derechos: reversibles en el lerroearril de
Panamd, que Colombia asegura gue posee, y con fa
mira de ona indemnizacidn conveniente si la conten-
cion de Colombin es sostenidas.
¥(2) Siel Gobierno de Caolombia fuere decidida-
mente contrario a ona Bmposacmr: que envaelva la
ratificacion del tratado Corlés-Arosemena con Pana-
mé#, el Ministro debfa insinoar que este Gobicino es-
tarfa dispuesto a considerar la anterior proposicion
aun con ciertas enmiendas, Estas enmiendas serian:
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P e, un protocolo adicional por el que los Esta-
¢ Unidos se compromelerian a.nsar sus_buenos ofi-
cos en favor de Colombia en el arreglo de las coes-
wwes de linites entre ella y Panama; y Segundo, una
e nvenc:rm por la cual el tratado Roat-Cmtes entre
Colombia y los Estados Unidos serfa enmendado en
c! sentido de eliminar su interdependencia con ¢l tra-
—.d.\ Cortés-Arosemena, preservando a Colombia las
sntajas gue le daria con referencia al uso del Canal
¢ Panama, un efecto de este cambio seria que Co-
ubm tendria que renunciac definitivamente al pago
g2 ¥ 2.500,000 que habia que hacerle bajo el arregle
fipartita, o por lo menos renunciar el pago hasta un
vempo en lo future, sioacaso, en gue el Gobierno coy
lombiano encontrara conveniente ratificar ¢l tratado
Cortés-Argsemenas., _

El Ministro Du Bois regresé a Bogota el 15 de
epera de 1913 y comenzé sin pérdida de tiempo sus
conferencias: informales- o preparatorias con el Go-
Blemno colombiaup, gquien se negd, al instanle, a la
cafificacion de los tratados-de tgng, y rechazo, en la
seguoda conferencia, las proposiciones relativas al
“mal a las islas y al arbitraje. La mision Dy Bois fue
desde ese momento un completo fracaso; y el nuevo
eslperze para el arreglo de la cuestion por medios di-
reclos, se vio ast condepado también a otro fracaso,

Aungne la seccion (1) del programa preinserto no
menciona la via para la construccion del canal, el Mi-
nisteny D Bols en sus. conferencias en Bngold ven
toda correspondencia oficial, se refiere invatiablemen-
e 2 la via del Afrato. Con consentimiento del Depar-
tamento de Estado, previa consulta por cable, el Minis-
e Du Bois, en vista de la rotunda y final négativa del
Gabierno colombiano, abandond la condicidn de ratifi-
cacicn de los tratados de 1gng y mudificd las proposi-
ciones originales sobre el Atralo y las islas de San An-
I1és y Providencia, volviéndolas a presentar en eslos

2
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términos: «<El pagode diez millones de dolares aColom:
bia por una opeion para canstriie un canal interoced-
nico por kv via del Atrato v el privilegio.de estaciones
carboneras en las jslas de San Andrés y Providencias.
Las demas proposiciones podian condensarse indivis
dunlmente asi: buenos cfivics de los Estados en la
cuestion limites entre Panama y Colombia; arbitraje
de la reclamacion colombiana sobee derechos reversi-
bles en ¢l ferrocarnil de Panami. Los derechns ex-
teaordinarios que daban a Colombia en el vso del
Canal los tratados de rgog, subsistian.

Las proposiciones modificadas fueron igaalmente
rechazadas por €l Gebisrnn eolombiana en vria confe-
rencia el 15 de febrem, 1913, entre el Ministro de Re-
laciones Exteriores, Francisca |, Unrratia, y el Miiis:
tro Du Baois, quien pidic entonces al Ministro Urentia
que expusiera los deseos del Gobizrng eolombiano en
la:materia. Bl Ministro Urnutia respondic que el desen
de Colombia era someter a arbitraje las cugstiones
pendientes con los Estados Uridos. Sin embargo, si
el Goblerno de los Estados Unidos, agregd el Minds:
tro Urrutia, estaba dispoesto a dar a Colombia satis-
factoria reparacian por lo que habia sucedido, Colom-
bia no refiusaria considerarla y esiaba preparada a
celebipar un arregly directp que satisficiera fas aspira-
ciones nacionales. Tras una discusidn sobre la cuestion
de arhitraje, Da Beis sostenicndo que las cuestiones
politicas no eran arbitrables y Usrntia gue la inter-
preiacion de un tralado a0 era una cuestién politica,
el Ministro-de Relaciones Exteriores deciard aque el
sentimieuts piblico del peeblo colombiano rechazaria
siempre todoarreglo gque, sin ser ina justa reparacion
a Cplombia, envolviera una dismintcion de soberania,
un privilegio o una copeesion inaceptable, snbre parte
alguna del territerin nacignal, enmo 12 contenida en las
proposiciones de Me, Du Bols relativa a las islas de
San Andrés y Providencia y al canal por el Atratos.
El Ministro Do Bois pregunts entontes si el Gobierno
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colombiing aceptaria una proposicion por ki cual los

‘Estados Unidos, sin pedir €] privilegio de las islas ni

Inapeion del eanal, pagarian a Coloinbia diez millo-
nes dedolares, mantenigndy €l resto de Kis jiroposi=
ciones. El'Ministvo Urratia contesté: No. El Ministro
Dy Bois insistid en conoeer las bases gue serian acep-
tables para ‘Colombin en ia negociacion, El Ministro
Urratia: insislic 3 su vez et ¢ arbiftaje o aua prope-
gcidn directa que compénsarn a Colombin por-todos
lis dafios ;mr,-r_rﬂ_ﬁ y materiales gue la separacion de
Pangmma le habiz cavsado, El Minfstra Du Bois ingui.
Hicst Gata et Ja dltina palabiz de Colambia v que e
cqusi_dg:mbn_ terminadas las:negnciaciones; El Ministro
Fenitid contesto: Si. : :
En sina subsecuenle conferencia con el Ministro de
Relaciones Exteriores, ¢l Ministro Da Bois, por &n
propin eventa e infoymalmente, y sin duda para son-
dear Ja medida de fas condiciones de Colombia, pre-
wontd sl los Estacdos Unides, prescindisndo de privi-
icgins y opeicnes: de totlz clase, ofrecieran a Colom-
bin § 25,000,000, sus buenes oficios con Panam3, ¢l
arbitraje de fa euestién de derechos reversibles en el
ferrocatril de Panamd, y depechos preferanciales en
=l eanal, el Gobiernn entomBiano aceptarie.  El Minis.
trg de Relagiones Exteriores contests en Iy negaliva,

VI

LAS NEGOGIACIONES BATO EL GOBIERNO DEL
PRESIGENTE WILSON.

En este segundo ensayo de negocincianes directas
para pover términe 8 s cucstiones emanadias de Pa-
nama, el peligro pata la infegridad y seguridad (e
Colombia ¢s ya inequivoco. Al principio parecia desli-
zarse en el arbilva;s de los Hmites Gon Panama en'la
tegion de Juradd oy en el oso de ins aguas v puertos

e Colombia; y alioraaparecia (rancamente an b far-
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ma de upna proposicion especifica sobre la via del
Atrato y las islag de San Andrés y Providencia, que
era en realidad nya proposicion de compra, El impe-
tialismo es un filtro gue vielve estipidos a lus hom-
bres de Estade mis infeligentes, mis aptos y més
expertos. Que un estadista como Knox haga incurrido
en el ervor de hacer al Gobisrno de Colombid ana
proposition semejante, asociandola al propio tiempo
e las negociaciones para el restablecimicnta de la
‘amistad con Colombia, pareceria inexplicable si no
fuera por el embrutecimiento que 1a obsesién del im-
perialismo produce en Jos hombres.de Estado gue di-
vigen log destings de [as polenciits més fuerles. Por
«sto, ¥y por Ja idea no menos forpe deinsistic en la
rafilicacion de los tralados de 1909, después deda tra-
gica historia de estos tratades en Colombig, el segan-
do o tercer esiuetze de negociaciones. directas estaba
de antemanp ircemediabiemente eondenado al desas-
fre. Las proposiciones de 1913 eran en suma un gra-
tuile e inmerecida ultsaje que el Gabierno de los Es-
tades Unidos inferia a Ja nacién colombiana a propé-
sito de negociar conella para un arteglo que no padia
serconcebidn ni comsumadn sing como un acto de
reparacion y de josticia, por el gue los Estados Uni-
dos reivindicarian sa peopio honor y se reconciliatian
<ot Dios yeon la humanidad,

Coincidia el desenlace de estas negociaciones con
un cambio de Gobierno e Washington. El parfido
republicano habia sido derrotado en las elecciones de
1912, ¥ advenia en 1913 nn Gebierns democratico,
animado, segtin Colombia conpadamente crefa y espe- -
Taba, de unespirity completamentz distinto cuanto al
derecho de Colambia en las cuestiones de Panama.
Cuando’ el nuevo Secretariv de Estado, Mr. Bryan,
tonnG pesesion de su cargo, la préposicion colombiana
que existia en ¢l Departamento de. Estado era una
proposicidn de arbitraje, hecha en febrero de 1913, a
ralz del fracaso de las negociaciones de: ese afio y ape-
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nas unos dias antes del cambic de Gaobierno, el 4
de marzo, y ampliada y reiterada el 3 de mayo si-
guiente, Bl Gobierno demoeratics anuncié su politica
en las cuesticnes con Colombia, en una declaragion
del Seoretarip Bryan sontenida en la apta al Ministro
colombiano n Washington (julio 18, 1913):

sNtestra nacign lsne su propio hotor comprome-
titth en lodas las cuestiones que envuelven buena fe
hacia otras naciones, y hablo pur el Presidente, y
estoy seguro, por el pueblo tode, tanto ecoma por ni
misino, Euando’ expresa el ardiente desen de que po-
damos remover todo obsticulo en el camino de la
perfécta confianza y lus libves relaciones enlre las dos
naciones»;

, Por su parte ] Gobiernd colombiang, por 6rgans
del Presidente Reslrepo, en el mensaje del 2o de julio
del 'mismo afo al Congresn, expresd las «grandes es-
peranzass del pueblo colombiann en gue fa nueva Ad-
minisfracién harft epronta y completa justitia com-
pensatorias a Colombja. De gran promesa para Co-
lombia, ademds, la politica genesal del nueva Go-
bierno respecto del arveglo pacifico y amisioso de
fodas las. cuestiones interpacionales no transigibles
por la via diplomdtica, Il Secretario Bryan habia
presentado. al Comité de Relaciones Exteriores del
Senade, pronta después de la inauguracion del nue-
vo Gobierno, un plan o este efecto, por el cual fas
partes convenian en que «todas las cuestiones de cual-
quier caricter y naturaleza en disputa entre. ellass,
serian SHmetxdas, frustrados. los csgucrz:;q diplométi-
ticos, a bna comision internacional para investigacion
¢ informe, y se compronielian a no declarar la guerra
1 comenzar hostilidades antes de gue la comision
présentara su informe.

El Presidente Wilsan prefiri6, sin embargo, como
sus predecesores desde Roosevelt, al arbitraje las
negociaciones diractas, y olreci) a Colombia (septiem-
bre 29, 1913) la suma de $ zo.o00,006, gue mas tarde
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fue ascendida a § 25.000,000, «en total quidacion de-
todos los reclamos y diferencias Loy pendientes entre
el Gabierno de Colombia y el Gabierno de los Estar
dog Hnidos y ¢] Gobiernn'de Colombia 'y €1 Gobiernn
deln Repiblica de Panamé. (Bryana Thomson, Mi-
uislto en Bogotd). v :

‘En eslas neguciicionées, Colombia estimd en cin-
cnenifa millones de pesos ol valor de la indemnizacion
gue. Jos  Estados Usidos le debian por los: perjuicios
e la separacida de Panami. El Ministro de Relacio:
nes Bxteriores de Colombia, doctar Urrutia, jnzgaba
que esta sama era «febiy moderadas en vistade Ta
cuenta general de cargos de Colombia gonlra jos Es-
tados Unidos. Sin la separacitn de Pamami, Colom-
bia habrix eomtinnado recibienda por 66 aios todavia
la suma anval de & 250,000 bajo @l canttato del ferro-
cardil de Panama, anvalidades que forman la suma to-
il de § 10.500,000. Al cahp dé estos 66aios, la pro-
“piedad del ferrocarril, bajo el contrato, pasarfa a ser
de Colombia, En up infofme &l Secretario de la Gue-
ra de fos Bstados Unidos en 1906, ¢l Senador Biis.
tow ecaleuld el walor el Ferracarril de Panami en
§ 16:500,000, ntimeros redondus. La pérdida por esfa
sola capsa 'pars Colombia era, pues, de & 33.200,000,
El Gabierno de los Estados Unidos reconncio 1a vali-
dez de esta reclamacion de Colombin al proponer su
avbitraje en jas negociaciones de 5913 Por el tratadn

de 1903 (Hay-Hervdn), rechazado por Colombia, los

Estados Unidos pagarian a Colombis Ia suma de
$ 250,000 anualés & perpotuidnd. Esta es |a misma
suma que Colombia Nabriz recibido si ks Compania
Francesa hubisra construido e ‘Canal, El convenio
con Ia Compafifa del Canal een gue por los primeros
veinticinco afios, Colombia percibiria el 5 por 100 de
Ias entradas tolales, el 6 por 166 durante fos siguien-
tes venticincn afos, el g por 106 en 168 veinticineo
afios subsiguientes, y el 8 por zon desde entonces has-
ta la expiracién de la concesion en 1984; pero en nin-
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‘gun ¢aso la anualidad podria ser menor de § 250,000.
Terminada la concesion, el Canal seria propiedad de
la Repiblica, Colombia perdio, ademas, su provincia
mas rica, con un drea de 31,500 millas cuadradas y
una poblacitn de 300,000 habitantes, a provincia del
Canal, el punto mis importante del univeréo, Por to-
dos estos dafos y pérdidas matériales, unos calcula.
bles; otros incaleulables, un Gobierno democratico en
los Estados Uaidos, animaduy del espiritu de hacer jus-
ticia a Colombia, le ofrecia la suma de § 2z0.000,000;
es decit, un valor inferior con muche al sola valor de
las anualidades y los derechos reversibles €n el Fe-
rrocarril de Panami.

Cuanto a los dafios o agravios morales, el Gobier-
no de los Estados Unidos ofrecia a Colombia una sa-
tisfaccion en la forma de nna expresidn de pesar por
los sucesos, de Panami, contenida en el articulo 1 del
tratado en discusion, que decia:

«El Gobierno de los Estados Unides de América,
deseoso de poner fin a todas las controversias y dife-
rencias conla Repiiblica de Colombia provenientés de
los sucesos de gque la actual situacion en el Istmo de
Panama es reseltado, expresa en so propio nombre y
en nombre del puebls de los Estados Unidos, sinceto
pesar de que algo haya ocurride queinterrumpa o
mdisponga las relaciones de eordial amistad que por
tanto tiempo habia existido entre Ias dos nacioness.

Este articulo tenia un antecedente, y tal vez tenia
'su origen, en un memorandum gue el Ministro Du
Bois presents al Gobierno colombiano €l 15 de febre-
ro de 1913, y el cual comenzaba de este modo:

«El Gobietno 'y el pueblo de los Estados Unidos
honradamente kimentan que algo haya alguna vez
ocurride que de algmm manara md:sponga lalarga y
sincera amistad que existié por cerca de un siglo en-
tre Colombia y los Estados Unidos, que por afios han
deseado ardientemente remover el resentimiento pro-
ducido en Colombia por la separacion de Panamis.
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 Los términos son casi idénticos, y la intencion y
el significadn son por supuesto idénlicos, Lo enal
quiere decir que en ambos Gobiernos, el republicano
bajo Taft, hechura o criatura de Roosevelt, yel de-
moeratico bajo Wilson, Ia conciencia de la responsa-
bilidad de lus Estados Unidos y de sus: obligacioues
hacia Colombia, por causa de la separacién de Pana-
mi, era la misma,
VII

EL TRATADO DE 1G4

Estas: negociaciones duoraron apenas ocho o diez
meses (las de los tratados de 1gog durarvon tres anos
y Mr. Du Bois estuvo todo nn afio en Bogotd prepa-
rando el terreno para las negociaciones de 1913 bajo
Taft), al cabo de los cuales se [irmd el tratads de 6

»de. abril de 1914, que el Presidente Wilson presento
al Senado el 16 de junin del mismo afio. Este tratado
preserva los privilegios Gnicos de Colombia en el uso
del Canal, y salva el escollo d= la cuestion de Hmites
con Panamd eliminandn el arbitraje y fijando inequi-
voca y delinifivamente la frontera enfre los dos paises
camo Colombia lo deseabp, Omite ademds ¢] articnlo
vi del tratado de 1909, Root-Corlés,

De este tratado se hizo en los Estados Unidos una
ardiente cueslion de partide. Roosevell, el héroe del
crimen de Panami, sosiuve contra ¢l hasta su mueite
una feroz campaiia de insultos, improperios, falseda-
des y calomnias de todo géners. Pronto fue evidente
que mienfras él viviera el tratado no seria ratificado
por el Senado. El partide republicano, por otra parte,
no queria consentir en que ¢l crédito del éxito de las
negociaciones con Colombia fuera del partido demis-
crata, y con Roosevelt acusaba a este partido de no
haber tenido mis designio en la celebracién del tra-
tado que deshonrar a Roosevelt y al partido republi-
cano confesando la culpabilidad del Gobierno de
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Roosevelt y haciendo a Colombia desproporcionadas
e inmerecidas reparaciones. El informe dela minoria
republicana del Senado en 1917, suscrito por los Se
nadores Lodge, McCumber;, Borah, Brandegee y Fall,
grandes prohosibres todos del partide republicano, y
todes hombres de Roosevelt, argumentaba en parte
de este modo centra ¢l tratado: _

«Hste pago (de los veinticinco millones) puedesilo
explicarse por la suposicion de gue somos dendoresde
Colembia, moral o legalmente; y ninguna combinacion
de palabras, ninguna sufileza del lenguaje diplométice
puede cenltarladesnuda verdad de gue este tratado es
una admision de que la conducta del pais enla adgni-
sicion del derecha de construic un canal a trayés del
Istmo de Panamé fue una injusticia cometida contra
Colombia. Bajo ninguna otra hipotesis podria Colem-
bia pedir esta indemunizacidn de % 25.000,000 ni nos-
otros acceder a tal demanda. ... La minoria del Co-
mité desea hacer constar que niega el cargo que este
pagg reconoce comp vilido, de que este pais fie cnl-
pable de algina transgresion internacionalen laad-
thaisicion dal territorio. en gue ¢l Canal fue construi-
39, Por ¢l contrario, la minoria declara que nuestra
canducta en ajustar un convenio con Panamd fue jus-
ta y propia:-en todos respectos y que el Gobierno co-
lombiano no tiene contra esta nacién ningin reclamo
justoo equitativo por ningdn acto nudstro en relacién
con Fanamd ... Este tratado contiene una satisfac-
cign por la conducta de los Estades Unidos-en el pa-
sado, 7, aunque velada, es siempre una satisfaccion....
Si nototros creyéramos que habiamos sida injustos
con elGobierno. de Colombia, nos apresurariamos a
repara: gl mal. Comp creemos gue an hemos hecho
injustitia alguna a aquel pals, vebementemente pro-
testamos contra la compra de s amistads.

El informe todo de la minoria del Comité¢ no es
sino un eco de: las vociteraciones de Roosevelt contra
el tratado. Repite exactamente el procaz lenguaje de
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Roosevelf, con los mismos argnmentos, las mismas
palabras y los mismos dicterios. Paréce escrito por el
propio Roosevelt. No podia faltar por supuesto el térs
ming blackmail, gue Ruosevelt fatigh en su infamato-
ti propaganda contra el tratado 'y contra el Gubierno
de Colombia, «No podemos cintestar una demanda
te blackmails, dice el informe. Nada podia empero
ser mds dmpropio que ¢l empleo de este vocablo, tan-
ta con respecto a los hechos actuales como cor res-
peetn a la posibilidad del hecho del blackmail en las
circunstancias, Blackmail signilica extorsién por ioti-
midacidn, especialmente extorsion de dinero por ame-
nazas. ¢Quicn puede creer en la posibilidad de que un
pais ommipotente comao los Estados Unidos sea intimi-
dable porlas amenazasde un pais impotente como Co
lombia? jQuién puede creer que Colombia se alreviera
siquiera i tal ensa? Esta fue la palabra, sin embargo,
tque Roosevelt fillniné étzrnamente contra los innega-
bles e irreparables reclamos del Gobiernn de. Colom-
bia. Todo lo que Roosevelt hablo y escribi6 en esta
materia de la responsabilidad de los Estados Unidos
y los derechos de Colombia, lo: habld y la escribio
comn un loca furioso. No puede uno leerle sin quedar
convencido de gue estaba loco, Por fin un dia decla-
10, en un faico momento de hontadez o de lucidez,
si no de jactancia y deimpudencia, I fook Lhe Isﬂmus;-ﬁ"
con lo cual derribo de un solo golpe toda su mestida,
sofistica y elaborada argumentacion oficial en lacues-
liGn y escarnecio todo su diluvio de dicterios y calum-
niag contra Colombia, Las hombres mas iusires y
eminentes del partido republicano, sin embargy, fue-
roi su eco secvil, mientras vivio, en esta cuestion, y
algunos de ellos continuaron siéndolo hasta despudés
de su muerte. En 1921, en el debate final par: la ra-
tificacion del tratado, fue Roosevelt guien combatic
tadavia desde sa tumba, por boca de Senadoes de-
masiado adheridos a su culto para recobrar s1 libey-
Ll de conciencia aun después de la desaparidon del
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idole: «Este es», dijo el Senador Reed en la sesion
del 1o de abril; «el mis extraordinaria debate que
jamas heoido en el Sepado o fuera del Senado. Comn.
dos teyceras partes del tiempo se han gastado en dis-
eutir a Roosevelt, y la mismo abogados que aposito-
fes del tratado proeban su caso, o intentan prebarla,
por la baca de este hombre que no puede hablar ya
y no puede defenderse ni de los ercores de spsami-
gos ni de las vituperaciones de sus enemigos.. .. Eata
cuestion no debeser resuelta porla opinidn ge: Rej-
sevelt. Esti no es una cuestion de opinidn sino de
liechos ...» El Senadar Reed, sin embargo, proce-
did en seguida @ discutiv por la boca de Roosevel,
mientras en la mano agitaba ua libro'de Rhosevelt
con ¢l conecido capitulo 7he Panama Blackmail
Trealy, en €l que; €n su concepto, estaban los hechos.

El Presidente Wilson no logrd, en sus dos Admi-
nisfraciones, queel tratada con Colombia foera vatifi-
cada por el Senado. El obsticulo era. Roosevelt,
Roosevelt era mis foerte guelas nociones de honor y
de justicta de lus leaders del partida republicano. Era
mas fuerte que la opinidn piblica de los Estados [Tni-
das, prouumciada en favor de nnacto de reparacion a
Colombia, «El principal argamento én favor del fra-
taday de sn inmediala ralilicacitne, escribia ‘el Pre-
sitlente Wilsan al Senador ‘Stone, Presidente del Co-
mité e Relaciones Exterinres del Senado, 4es; natu-
ralmerte, que por medio de él procaramos hacer jos-
Heia o Colombia y solucionar una larga contraversia
pendiente'que ha originado una infausta interrupeion
enlasrelaciones cordiales de las dos Repiblicass (mar-
zo 1.5, 1917}, «Desearia que ecn el debate y decision
final del tratadas, eseribia el Senadar Stone, «se fa-
vieran en cuenta inicamente sus propios méritos. ...
desgraciadamente paréce que hay Senadorés repabli-
canos opuestos al tratado en ndmero suficiente para
derrofarlos,
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ALTERACIONES AL TRATADO DE EQTY

. Cnando el Presidente Harding (que come Senador
habia sido de Jas huestes republicanas opuestas al tez-
Etad'c.'? se instalé enla Casa Blanca, Roosevelt dormiz
ya el sueno eterno; y el primer acto de s Gobierna
fue un mensaje al Senado (marzo g, 1921) recomen-
danda la pronta y [Avorable consideracion del tratads -
firmado en Bogot4d el 6 de abril de rgry. Degia el
mensaje:

aIia habido muchas y largas dilacivnes en la dis-
posicién de este tratado, hasta gue se nos ha hecho
aparecer comon desentendidos, cuando Ja verdad es
que no hemos fenido otra idea que tratar a esfa Re-
puiblica hermana con la mas cordial consideracidtis.

El tratado habia sufrido modificaciones o enmien-
dasen el Comite de Relaciones Exterinres del Semi-
do, y el Presidente agregaba en su mensaje:

“Yo'creo que el fratade revisado es una honrada
expresion de nuestra justa y amistosa relacion con la
Republica de Colombia, y me regogijaria de queé nties-
tro ejemplo en I tocante a la Repiblica de Colombia
s¢ tuvigra como ana sesuridad de la prontitud y fir-
meza y justicia que promoverén mayor confianza en
nuestra Gobierno y un nuevo miramienito por noestra
propia Republicas, =

Las mydifivaciones: sustanciales hechas al tratado
de 6 de abril por la mayoria republicana del Comité
de Relaciones Exteriores y de las cuales son autores
Root y Knox, segiin tesfimonio del ex-Senador Fall,
eran las siguientes: Supresian de todo el articulo 1,
en que el Gobiernn de los: Estados Unidas oftecia a
Colombia y Colombia aceptaba una satisfaccién por
Ins-agravios causados a Colombia pot” 14 conducta y
la accion del Gobierno de los Estados Unides en Pa-
namd en 1903; insercion de las siguientes palabras en
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el primer pacigraio del articulo 11 después de la pa-
labta ferrocarril del tratado original: «de €Yo titulo
(el canal ¥ el ferrocarril) se da ahora posesian entera
y atbsolutamente a los Estados Unidos de América,
siny grayimenes i resarcimientos de ninguna clases;
omision en la clausula 1 del articulo 11 del texto origi-

ﬁ nal del teatado, de lag siguientes paldbras waun en
caso de guerra entre Colontbia y otro paiss, las cuales
se refisren a la libertad de Colombia de’ transportac
en todo tiempo por el Canal sus tropas, materiales y
bugques de guerra, sin pagar ningin derecho a los Es-
taclos Unidos; omision de las mismas palabraseen fa
claustla 1v del articulo 1x del tratado original, referen-
te a que las fropas, materiales de guerrafproductos y
torreos de Colombia, secan bransportados pot &l ferro-
cargil de Ancon a Cristébal o por otro cualquiera que
In sustituya, caso de que €] trafico por el Canal se in-
terrumpa ¢ que sea hecesario por cualquiera olra ra-
zOn; omision en la misma clausala dela dltima sen-
tencia que decia en el tratado, original: «Las disposi-
cinnes de este pardgrafo no se aplicardn sin embargo
en casa de guerra entre Colombia y Panamay; omi-
sion en el articulo 1 del tratado original de las pala-
bras «seis iheses después del canje de Ias ratificacio.
nesy, referentes al pago de la indemnizacién de veinfi.
cinco millones de pesos, y Ja subslifucion por las b4
gnientes: zia suma de cinco millones sera pagada
deiitro de seis meses después del canje de las ratifi-
caciones del presente tralade, y partiendo de lafecha
de dicho pago, los restantes veinte millones de déla-
res seran pagadosien coatro anyalidadesde cinco mis
lones cada unas, La condicion de que las disposicio-
ues- de la seccidn I del articula s del tratado conce-
diendo a Colombia ¢l uso libre el Canal para &l paso
de sus tropas, materiales § bugtes de guers, 10 se-
ran aplicables al easo de guerra entre Colombia y otro
pais, fne expresamente hecha parte del fratado por la
resolucion de ratificacion:
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X

1], DEPATE DEL TRATADO EN EL SENADO
DE. LOS ESTADOS UNIDDS
En eldebate de abril eu ¢l Senado. habliron mas

de veinte Senadorss, wdos republicanes, Lurlge, Ke-
‘Hoge Pomerdtie, Knox, Borah, Jobitsson, Whttson, Poin-*

dexter, Neay, Townsend, Storirdge, Ransdell, Mo

Cumber, Reed, Wolcott, Nogris, Wadswarlin, Kenyou,

Sterhing, Letirpot, Campings, No hubo, sin embarge,

sino, {res discursos. importantes, eF de Endge, el de

Pomercue y gl de Koox (o mencigna: por su orden

de precedenciiv en &l debate), El mas ineptu fue el de

Borah. _

Rapsdell propuso on Leatado de dlianza-cen Co-

lombia spara la protectila y prestivadion da ciertos
inlereses comnpes v puracel establecimiento y perpe-

[pagion de Ta amistad antre s dos plses . Kl artics-

Joarde este proyesto deseatado: decia textualmente:

£Quloathia convigne el gue b eanal entie o8 Océas
nos-Atlanucn y Paeifico por | rala del valle ded rio
Atrate, o pig cuidguiers Giea il de sn Wiritario, 0o
serd constenitdo stno con el asentimlentn, aprobacion y-
coopercion de tos Estados Unides de Amérnca. Co-

lombia cede v log Estades Unidas de América las is-
ls conocidas como Elas e Providencia y San Andrés,
en¢l nair Caribe, ¥ tales ishas conligeis comy pusdan

ser. consideradas por los Estados Unidos y. Colombia

utilizables para Ia proteccion del Canal de Panamdy,

Los Estados Unidos pagatian en cambio a Colombia

«por estas congesipnes y bénshcios, la suma de

§ 30,000,000 cen moneda de oro de los Estados Uni--
doss. El Gobierno de los Estades Unidos se abligaba

zilemas a prestar a Colombia una suma que no-exoe.

detia de $ 25,000,000, pata el foments de sus puers

tos y vias fluviales y canexiones ferroviavias enlye sus
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principales cenbros de poblacidn v las costas del At-
lantico v el Pacifico,

Kl discurso de Lodge fue importante por lo que
dijo. y lo que dijo es importante porque st voz pogdit
considerarse como Iy voz del Presidente Harding.
Lodge es el Presidente del Comité de Relaciones Ex-
teripres y el jefe de la mayoria républicana del Sena-
do. De antemano se sabia que el tratado seria ratifi-
cado, y que Ladge, el leader mas conspicua y mas -
finyente de la Camara, votaria por el tratado y lo sos-
tendria en la discnsion, porque de otro modd el tra-
tado no habria sido sometids otra vez al Senado.  La
situacion era en si misma wuy chriosa, y para losres
publicanes, Lodga ¢l primero, muy embarazosa, por-
que era republicana la aversion al tratado, porque
eran hombres de Roosevelt los Senadores a cuyo volo
se somelix ahora deé nuevo ¢l famoso instrumento,
pergue era una mayoria republicana, o mejor, un Se.
nado republicano el que ahora debfa sancionar lo que
el idolo del partido y la representacién senatorial del
partido habian persistentemente denunciado y conde-
aado come una abominacidn y como an oprobin des-
de 1914, Los cinco grandes personajes firmantes del
infurme de la minoria del Comile de Relaciones Bx-
teriores en 1917, alli estaban, excepta Fall; gue habia
renanciada la Senadirta para ser Mlmslro del Galbi-
nete de Harding, pero gue estuvo por sus cartas a
Lodge presente en el debate € hizo todo esinerzo para
lograr su ralificacidn. En realidad las cartas suyas
que Lodge leyo el primer dia de Ja discusion, consti-
tuyen gquizd el capitulo mds capital en la historia de
gstos debates, por sus revelaciones, por la luz gue
arrojan sobre los verdaderos moviles republicanog
en la ratificacién del tratado.

Lia minoria democratica del Senado no toma par-
te enel debate. Su actitud fue de irdnivo silencia.
El tratado fue materia de discusidn simplemente en-
tre los Yepublicanos que habfun cambiado de frente
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y eran ahora amigos: del tratado, y los: republicanos
que mantenian su antigha posicién de hostilidad y de
anatema confra el tratado. La cuestion estaba en rea-
lidad agotada. Se habia discuticdo en ¢l Senado mis-
mo desde tgng, es decir, por an. periodo de cerca'de
dos décadas, y no habia nada nuevo gue decir. Los
converlidog necesitaban explicar, sin embarge, las ra-
zones de su conversion; y los irreconciliables necesi-
taban hacer una reafirmacion de su doctrina, qlic no
era, en verdad, sino el conocido desatentado alegato
de Roosevelt. Los demderatas sabian gne el tratado
seria ralificado, y se refugiaron en la gloria de su
rinnfo, resaeltos a ser testigns mudos de la palinodia
republicana. La verdad, la inleligencia y la concien-
cia humana tuvieron en el debate nn gran represen-
tante en el Senador Pomerene, cuyo discurso, basado
en laidocamentacion oficial e historica de L cuestidn,
copinen en ¢itas y admirable por sn método y porsy
erndicion en 12 matenia, demnstrd Iz complicidad de
Roosevelt en la revolucidn de Panama y su respon-
sabilidad en lodas los sacesos posteriores, Es curinso
observiir en gl debale cdmo todos los senadores con-
trarios al tratado que hablaron despnés del senador
Pomerene, ighoraron uniformemente los Hechos gue
presentd tanto ecomo sn. argumentacion y sus conclu

sitneés, con 1o que recopboiestn Que eran irrefotables,
Pomerene dijoia palabra definitiva,

Elidiscurso <e Knoz fueimponante porgue fue la
version oficial de la cuestion expuesta par el Secrela-
110 de Eslado en las negociaciones de 1013 y pot su
original teoria de que s Estados Unidos debian una
indemnizicidn a Colombia, no par lo que, Colombia
habia perdida sino por lo que los Estados Unidos ha-
bian ganado,; inadvirtiendo que todo lo.que Colombiz
Liabia perdida lo habisa ganado los Estados Unidos,
y nu porobra de milagro sina poraccién directa y de
hechy del Gabierno de los Estados Unidos. =

Por lo demis, el debate fue lamentable por el set-
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vilismo moral, intelectual y politico de los adoradores
de Roosevelt, lo mismo los desertores que los fieles,
porgue ef empeno de aguéllos fue probar que Roose-
vell habia sido partidario del tratado, y porgue los il
limos o Bicieron sine repetir los absardos y las im-
posturas de Rooseyelt, afirmando gue Roosevelt no
podia haber cometido error ni crimen y que la ratifi-
caciton del tratado era la condenacion de Roosevelt,

X
LA CONVERSION DE ROOSEVELT

Lodge eomenzo contando los hechos como los ha-
bia conlado siempre Roosevelt, y produciendo el ar-
gumento de Roosevelt, Fue hasta este punto nn eco
servil del idplo, coya conducia en 1go3 alabd y apro-
b una vez mis, proclamando que habia prestado un
gran setvicio a la América y al mundo. Reiterd su
adhesidn al informe gue habia firmado con la mino-
ria en 1917, pero como el tratado habia sido svital-
mente cambiados, él habia cambiada consecuente-
mente de actitud, Consideraba «demasiado granden
la cantidad ofrecida 2 Colambia, «pero para llegar al
fin de esta cuestion estoy pronto a retirar mi obje-
cions. Olvidaba, sin embargo, que Roosevelt conside-
raba tal cantidad como «absolutamente inadecnada»
si todo lo que se sostenia para justificar su pago era
cierto: y el pago equivalia incuestionablemente a esta
admision, '

Su principal esfuerzo esluvo en demostrar, sin lo-
grarlo, que Roopsevell habia estado de acuerdo con
el tratado modificado, y especiosamente leyd un pa-
rtafo de una carta de Roosevelt para Fall escrita el
21 de matzo de ror7, qne en realidad no se referia al
tratado en diseusion, sinoa un proyecto de tratado
con Colombia que Fall habia sometido en consulta.

3
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Dijo Lodge: «Yo recomiendo la consideracion de
esta carfa a los que han estado incitando al pueblo de
los Estados Unidos a gue objete este tratado por la
razon de que el Presidente Roosevelt no lo aprobo.
Se verd por esta carta que aprobd absolutamente el
plan de Fall, que le fue todo expuesto, y que el pre-
liminar necesario de un tratado deamistad y comercio,
del cual el habla especilicamente, es la adopcidn, del
tratacdo enmendado ahora ante nosotross.

Como los muertos no pueden defenderse, se pue-
de decir de ellos cuanto uno quiera, Sin duda Roose-
vel no sofid jamas que sus mas intimos y leales ami-
gos, Lodge y Fall, lo hicieran aparecer después de
muerto haciendo y diciendo cosas de que él era ab-
solutamente incapaz, o deshaciéndose y desdiciéndo-
se a 51 mismo, Roosevelt no aprobd nunca en forma
alguna ni bajo condicién alguna el tratado de rgiy;
que antes bien sublevs siempre sus mis airadas cole:
ras, El testimonio a este respecto es superabundante.
Ne era simplemente la satisfaccion del acticulo 1 del
tratado lo que Raosevelt execraba con espumante
rabia, sino también, y mis gue todo, los veinticineo
millongs de la indemnizacién, En el capitalo x1 de su
libro Fear God and Take Your Own Part, dice:

¢En 1go3 una impidica y sordida tentativa se hi-
zo por el entonces dictador de Colombia y sus'subor-
dinados politicastros en Bogaotd, de forzar a los Esta-
dos Unidos, por ticticas escandalosamente impropias,
a pagar unha suma inmensamente mayor, por €l privi-
legin de construir el canal de Panamé, que la que se
habia convenidn en un tratado solemne. Como Presi-
dente de los Estados Unidos, yo me resisti 2 esta in-
tentona e impedi gie los Bstados Unidos fueran ex-
torsionados (blackmailed). Si no hubiera yo resistido
con éxito la tentativa, ¢l canal de Panami no estaria
hoy construido y probablemente nunca habria sido
construido. La tentativa fue entonces extorsion (black-
mail); y ceder ahora es ceder a extorsion (blackmail).
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Ex actual Administracion sin embargo propone ahora
prgar a Colombin § 25000000 y dar loguees pric-
ticamente una satisfaceién por nuestra conducta en la
Adguisicion del darechy de gbnstrnic ¢l canal,. Evi-
dentemente esto se hace bajo la teoria de apacigoar a
los extorsionadores (Mlackmailers) y hacerles olvidar
Iz miortificacion que sufrieron perel malogeo de swin-
tentona inicial de robar & lus Estados Unidoss,
Declarando-aute el Comité de Relaciones Exferio-
res del'Senade el 23 de [ehrevy, 1915, Roaseveltdijo:
o B! propuesto tratado es nn crimen contra los Es-
tados Unidos. Bs un atague eontra el honor de los
Estados Unidos que i jostilicado exhibiria a los Es-
tados Unidess come cotivictos de infamia. Bs una
amenaza pava el future bienestar de nuestro pueblo;
Hay o nio hay razin para pagar esta enorma suma. y
dayuma satistaccion. Sine hay razon para ello—y por
supueste, ni el mis leve vestigho de  razdn existe —el
pago es simplemente up pago de lrasnochada extor-
si6én (blackmail). Si hay razon para ello, no tenemos
dereeho pard estar en el istmo en’ absoluto, El pago
" puede gersolo justificado sobre’la base de gue esta
nacion ha jugado ¢l papel de un ladidn, o de Iz per-
sonaque técibe objetos robados. En {3l case seda
uh crimen qus permasegieramos en el istmo, y es
algo mucho peor que un absurdo que el Presidente;
que desea pagar los § 25:000,000, tome pirte en la
inauguracion del cznal; pues si el Presidente y el
Secretario de Estado estin justiicados en pagar
$ 25,000,000, elln es pruebz pesitiva de que en la
apertura del canal ellos esthn en si propia apiticn
neupados en lavdedicacion de objetos rabadoss .
Bnla Exposicion Tntesnicional celebrada tn Ca-
lifornia en conmemoracion de la apertura del Canal
de Panami, Roosevell dijos
St ke accian de los Eftades Unidos fue correcta,
€5 ¢nfonces ana infamia pagir & 25000,000, U'ofra |
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suiria cualgniera, a Colombia; v sila accion delos Es«
tados Unideasne tue correcta, es, una infamia estar en
el canal y celebrar esta exposicidn aqui, porque el ca-
nal haside huetads, Tepemos, pues, estas dos alter-
nativas: o hicimos mal o hicimes bien. 8i hicipps mal,
es una infamia celebrar esta exposicidn  para glorifi-
cat la‘adquisicion de objetos robados, y el pago de
£ 25.000,000 65 absolutamente inadecuado, Si hicimos
mat, 1o tenemos derecho de estaven el istmo; y nste-
des no ficnen derscho de celébrar esla exposicion;
pero si hicimos bien—no si, sino que hicimes bien—
¢s una infamia ser extorsionados (bluckmailed) por
las demandas de bandidos que no pudieron robara
Usntle Sams,

Asi habld siempre, hastag! fin, respecto al tratada,
con una gran le en el efecto de =sus absurdas silogis-
mos: y-de sa acbitraria logica, el ensrgiimeno de Oys-
ter Bay, sin oir la simple voz del sentido comin y de
12 mas elemental verdad de la situacion gue decia que
sn ' Gobierna habia hecho mal ¢n el istmo, aque habiz
cometido unainfamia y oo critmen, que loque los Ks-
tados Unidos tenfan en Panamd &ra robado, que fas
fiestas de la manguracidn del canal eran tristes por-
cie sobre ellas se proyectaba Iz sombra de tn enot-
me atenlade, y.que lo que ei tralagdy, con Iz satisfacs
cidn y 1os 25 millones, hacia era reparar en lo posible
lo irrepurable, rescatar-en 1o posible loirreseatable, la:
culpa y el oprobic de Panama, con un acto de justicia
cuya eficacia estaba foda ensu infencion, en suim-
plicacién, en su significacion moral, 1o en la indem-
nizacion material gue era, como ¢l mismo decia, ab-
solntamente inadechada. Era on acto de contricion
de la nacionpara redimic oy, attoz. ercor Jde s Go-
bierno. El tratado deecin, quelos <bandidos» no ha-
bian estado en Colombiz sino en Washington, y gue
el «robos (hol #p) no lo hahian intentado en Colom-
bia sing quelo habian consnmada en Washington.

Lotge pretendia ahora, fundandose en sa propio
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testimpnio y en el de Fall, gue Roosevelt se habia
convertide como ellos ¥ que I eazdn de la conversion
de-Roosevelt apvobaba absolutamente y. que requetia
como condicion preliminar o precedente la. ratifica-
cion clel tratado de 1954, Tevisado, perocon la suma
dela indemnizacion alterada. <[uzge yor, exclamo
¢l Senador Reed, eque el més grande acto de vanei-
lismo que lie congeido es el que los pretendidos ami:
gos de Roosevelt metan su mano en el atatd en.gue
descansa el muerto para arrancar la mortaja y enan-
bolarla como la bandera blanca de rendicidn sobre gl
mds grande monumento que Roosévelt erigio a su
memorias,

X1
EL PLAN FALL

(Cual eca el plan de Fall? Eefues 1a clave de todo.
En este plan donde se encaentran la explicacion de
la ratificacidn del tratado por un Senade republicano,
y ¢l nuevo peligre para la integridad y Iz seguridad
de Colombia. '

Fall pensaba del lratada con Colombia exacta
mente lo mismp que pensaba Ropsevelt. En el Sena-
doidijn el 7 de juninde 14I8;

«Por/los términos de este tratady, los Estados
Tuidos de América, sin obtener nada, excepto fa obii:
gacipn de parte de Colombia de cosivenir en la de-
warcacion de los limites de la Repiiblica de Pana-
m# . ..extienden a Colomibia una salisfaccidn de esta
gran nacién por ciertas: ccurrencias en el pasado,
y enfregan a Colombia, del dinera del peeblo.
$ 25:000,000.. . Pero se nospide hacer muchn mis
gue estv. ...y voy a prabar por los términes del trata-
dp'mismo gue'si vosotros, de una parte, por & pago
de este dineco y la exfension de est satisfuceidn, po-
driais persuadiv a algunos otros paises latincamerica:
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nos de que nos inclinamos 3 ser por Io menos amiga-
bles hacia la América Latina, s nuestra accion tuvie
ta ese efecto. Serfa neutralizads por el hecho de que
en el tratado s¢ hace tal  disctiminadion en Favoer de
‘Columbia y contra lias ofras pacioves latineamerica-
aRs, anneontra Pagamd misme. | | ona lectura dal tea.
tado mostiari que tal discriminacion es contra el in-
lerés de todas las Glias naciones lalitoamericanas; v
cunlquier buen efecto producido por nuestra. satisfac-
cioh 'y [aentrega de nuestro dinero, seca mis que de-
bilitado por los malos efectos de I3 ratificacién del
fratads....s _

Para ¢! Senador Fail, los privilegios extraordina-
tios gue el lratade daba a Colembia en el nso del ca-
nal, eran una violacién del tratado Hay-Pauncefote
y de la cliusula de la nacion mas Bvorecida en todos
los tratados internaciopales de los Estados Unidos.
De manera gue fas modificicianes hechas al tratado
en 1619 y con las cnales fne ratificads, no bastabian 2

justificar Ja conversion del Sanador Fall. El articalo
de la satisfaccion habia sido sgprimidn, pero todos
los demds articulos que €l objetaba, subsistian, ;Qué
babix ecurrido gue podiera haber tiansformado al
Senador Fall en un abogado defensor del tratado?
Por'un lado ta muerte de Ruosevalt, por otro «el plan
Falls.

Bl %ﬁr_mfu de lacarta de Rovspesil que Lodgeleys
‘en el Senadn para cotivencss 2 los-adoradores de
Roosevelt de gue el idols aprababa el tratado, es el
siguiente:

«Mucho me gustéd Io que usted dice subre el tra-
tad colombians.  Es muy vigeroso. Yo por sipuesin
deseo vivamente que sus pegociaciones por un nnevo
¥y conveniente teatado tengan exito. Sus proposiciones
en las dosiltimas paginag pdrecen ser eminéntemente
correclas, Yo pienso exactamente como ssted chant
al tipo de tratado que debemus teiier con estos paises
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lalinoamericanos. Root es substancialmente de la opi-
nidn de usted. El va para- Washington, me parece,
dentro de poco, y creo que seria bheno que nsted lo
viera, si es posible. Usted estd en contacto con Lodge
y Kellogg, ¢no es asi? Si un tratadso como €l que nsted
sugiere pudiera ser negociaddy, serfa unia cosa capital,
Me parece que Lodge y Kellogg podrian ayudarlo a
usted a formularle. Elos temen mucha que la Admi-
nistracién pueda conseguir pasar un nuevo teatado si
la materia pbjetable fuese eliminada, y por supuesto,
yo prefiricia un tratado gue fuera bastante bueno para
merecer nuestro apoyo, como seria eminentemente el
caso si las ideas de usted fueran adoptadas».

Las proposiciones de Fall «eminentemente correc:
tas», a gue Roosevelt se refiere, o sea«sl plan de Falls
segin Lodge, sometiddo a Roosevelt y por Roosevelt
aprobado, eran éstas, en las propias palabras de IFall,
en una carta a Lodge (marzo 21, 1921), leida por éste
en el Senado en la s=sidn del 12 de abril de 1921;

«Primero. Al tratado entonces pendiente (1917),
enmendado como hi sido pot el Comité y como se
ha propuesto a la ratificacion del Senado, deben in-
corporarse disposiciones adicionales dando titulo, s
es necesario, sobre cualesquiera islas cerca de la en-
tradn a la zona-del canal,

«Segundo. La adgnisicidn de upa opeién en la rula
del canal del rio Atrato.

«Tercero. Queen casq «le guerra o dificultades con
otro pais extranjeto, ninguno de los dos paises permi-
tird ¢l uso de sus puertos, costas o tervitorio por fuer-
zas del pais con el coal el otro esté en gnerra.

«Cgarto. Un convenio para mutoa defensa del ca-
nai de Panama, permitiendo cada pats el uso de sus
aguas y costas, cuando sea necesario, bajo condicivnes
que se pactarin cuando la necesidad se presente de
tiempo'en tiempo, para la necesaria defensa'del canal-.

Ld carta de Fall para Lodge, leida por éste en el
Senado, dice lnégo:
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«Sélo puedo decir que, por siplica del Departa-
mento de Estado (al que Fall habia presentado copia
de su plan o sus propoesiciones) en conexion con las
negociaciones sobre petrdleo y la decisién de la Corle
Suprema de Colombia aesle respecto, y por medio
de'ciertos representantes personales mios en relacidn
coun mis funciones como Presidente del Subeomité del
Seénado, lie estado en estrecho contacto con funcioni-
rios del Gobierno colmbiano y con cindadangs pro-
minentes en Bogotd y otras partes de Colombia.

«Tengo loda clase de seguridades, salisfactorias
para mi mismo, de tal modo que sélo ha faltado un
convenio escrito, de que el actual Gobierio colombia-
no; y colombianos prominentes, favoreciendo esta po-
litica, inmediatamente después dela ratificacion del
presente itratado, por propia iniciativa; v a una mera
sugestion nuestra, entrardn en on tratado suplementa:
rio que-abrace idéuticas propnsiciones a las somelidas
..,. Roosevelt,... Esta seguridad puede no ser sa-
tislactoria en absolulo para otros Senadores; pero co-
nociendo como convzen yo €l eardcter latinoamerica-
no, ¥ conociendn, me parece, claramente el senti-
miento en Colombia, ... teugo confianza en que tal
tralado serda negociado con éxilo ya sea que sugitit-
mos 0 aceplemos proposiciones de Colombia én este
sentido,

XII

EL TRATADO DE I0I4 ¥ EL PLAN FALL

En la palabeas del Senador Lodge; Ia condicidn
necesaria a la realizacién del plan de Fall, vigoro-
samente aprobado por Roesevell, erala ratificacion
del tratado enmendado de 1914.

El Senacdlor McCumbgy, de la minoria del Comité
de Relaciones Exteriores que firmd ¢l informe de w91y
contra el tratadn de 1914,y confeso autar del informe,
dijo en el debate de 19 de abril;
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«Desde nuestra protesta contra el mntiguo tratado,
michas.cosas han octrrido que parecen justificar el
apoyo goe ahora prestan al tratado varios de los miem-
bros del Comite que sé unieron’ conmigo n opvsicidn
al antiguo tratado.... La segunda razon es una nueya,
intpoytante y valiosa rénneracion que esperan oblencr
por-un tralado subsecuente coit Colombia,

«El Presidente de los. Estados Unidos gue, como
Senador; también se opuso al tratado en su forma ori-
ginal, ahora favorece celosamente su ratificacion, indu-
cido, no tengo duda, por la segoridad de que serd
seguida por tales concesiones de parte de Colombia
que seran ‘de inestimable valor paralos. .., Estades
Unidos. En eslo él como olros que apoyan ¢l Iratado
por esla razon, descansan en la buena fe del Gobierno
colombiano. .. . _

«¥o daré mi voto en lavor de Jaratihcacidn de
este tratado, dejando. al Presidente quealcance por
sus propigs medios resultados que constituyen la sola
consideracion y la sola justificacién de esla eroga-
10 een _

«Volaré por arricsgar § 25.000,000, la mitad del cos-
o de wis acorazado, en el esfuerzo del Presidenle de obie-
ner, sin donacion adicional, un convenio' suplementario
que valga para esle pais winchas veces aguelln suntay,

¢Cuantos como Lodge y McCamber votaron por
la ratilicacion del featado con Colombia en virtud de
las: revelaciones dela carta de Fall, de las segurida-
des dadas por Fall y par Lodge, que hablaban impli-
citamente en nombre del Poder Ejecutivo, degue al
tratado seguivian concestones de inminensurable iimporiai-
cta deparlede Colombia, de gue la ralificacidn del lra-
tady de 7914 era &k precio que los Fslades Unidos paga-
ban por un lralado e perspectiva que daria a los Esla-
dos Unidos posesiones insulares de Colombia provimas al
Canal de Panawma, derechos perpetuos sobye ln viw, del
Airalo w olva cualguicra wia wstmica colambiana, y, en
fin, una alianza con Colombia que permilicra a lps Es~—
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tados Unidos el uso libre de las aguas V- costas: colombia-
#Has en interds del Canal § ;Fuve ésta Ta razdn Gnica y
decisiva de la ratificacion del tratado de 1914 por
€l Senado republicano de igea?

Exponiends las razones que Io llevaron a-sostener
el tratadoy lo convencierou de que sa ratificacion era
para bien de losiintercses de los Estados Unidos, ¢l
Senador Lodge dijo:

ePermitidme llamar la atencidn primero hacia la
sitvacién geogrifica de Colembia. El territoria de Co-
lombia eolinda con Panami no lejos del Canal. Co-
lombia es el {nico Estado' suramericano que tiene
costas en el Atldiitico y el Pacifico; yen esas costas
hay buenos puertos, capaces de gran desarrollo. Do-
mina de este modo las proXimidades del Canal, y en
breve mostraré por una carta del Senador Fall la ex-
Irema importancia que €l Coronel Roosevelt atribuia
4 aquellas proximidades del Canal y a la necesidad de
adquirir para nosolros conlyol sobre cllas por un arveglo
con Colombia, un conlrol no compartible con ninguna
Olra nacidn fucra de Colombiy ¥ Panamd. Esta cuoes-
tion de las proximidades del canal al Sur y al Este,
Por mar o por tierra, da un gran valor al estableci-
miento de buenus relaciones y a nucvos arregos por
lralado con Colonibias.

Y en relacion con la maguitud de la cifra ofrecida
a Colombia, cbserva:

«Es a veces necesarin para una nacién, a fin de
aleanzar por métodos pacificos un fin muy grande e
importante, pagar en una negociacién mds dinero que
lo que fa'cosa por ki cual $e paga vale intrinsecamen
te. Tomese el caso de las islas Virgenes. ... Cinco
willones era tvdo lo que estas islas intrinsecamente
valian; pero cuando la oportunidad de comprarlas
llegd en 1917, 1a importancia de estas islas para nos-
otros; no s6lo como proteccion de la ritta principal
del comercio al Canal, sino comn una medida para
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remover una fuente de conflicto con las petencias en-
ropeas, era tal, ‘que sin wvacilacidn alguna pagames
veinticingo millones por ellas. ... El propésito polir
tico de la compra sobrepasaba eon mucho el valor de
las istas’ en si misinas. Los veinticingo millones que
han de pagarse a Colombii.... 110 es evidentemente
¢l pago de la Provincia de Panama. Esla Provincia,
gue conliene la ruta del Cangl, vale wiychas veces vein-
ficthco anillones, 'Es tan valiosa, que nosotros hemos
gastado mas de cuatrocientos millones en construir
el Canal a través de ella. .. .»

En su carta del 21 de marzo, 1921, al Senador
Lodge, Fall dice en conclosién: '

«Para repetirlo otta vez, el Coronel Roosevelf es-
tudié absolutanvente y aprecio en tode liempo, nues-
Legy interés en un arreglo con Colombia que haga de
aguel pals un caluroso-amigo yaun un aliadoe, por fa
razdn, entre otras, de que €l comprendia come yo que
con Colombia enemiga el canal de Panama no padria
jamds ser protegido contra atague de ofra nacidn, no
importa cuantos miles de millones de ddlares se gas-
taran en fortiicar cl Canal.

aColombia conlrola ambas entradas del Canal en
€l Pacifieco y el Atlintico, con hermosos puertos y
bahias en ambas coslasy.

En la carta a Rogsevell en (EE le sometia su plan,
Fill, entonces Senador, hoy Ministre, decia que el
Gobierno de 165 Estados Unidos estaria justiicada
en pagar «una canfidad razonables a Colombia en
cambio dél sarregloy que con ella pretendian. Por
supnesto, advertia, «<era bien entendido gue no sélo
eran los propositos alli expuestos los verdaderos pio-
pasites, sino que la remuneracién nominal era por las
pérdidas y danos sufridos por Colombia en la sums,
que olla reclama, de cincuenta millones de dolares, «
causa cle la adquisician por los Estades Unidos del
canal de Panamid y del Ferrogarvil de Papami por la
independencia e’ Panamds.
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HL DISFRAZ DE LAS PRETENSIONES AMERICANAS

Fe escritn este extenso estudio, pactiendo desde
las primmeras negociaciones con Colombia despuésde
1'go3, que concluyeron en los frustraneos tralados de
1904 y duraron tres afios, hasta la fecha, para demos-
{rar, entre olras cosds; a Ja luz de la docnmentacion,
que, salvo en las negociaciones de 1913-14, bajo Wil-
son, k. idea de un arréglo con Colombia por los da-
nos y pérdidas de la separacion del Departagiento de
Panama3, ha sido inseparable, desde Roosevelt, det de-
signio de cblener de Colombia, a iz sombra o a pro-
posito de tal arreglo, concesiones mortales para la in-
tegridad, la independencia y la spbetania de Coloms
bia. He guerido ademis demostrar, a la luz asimismo
de los hechosy de los documentes, que en todas eslas
negociaciones ha sido expresamente o implicitamente
reconocido, por Iz naturaleza misma de la pegocia-
cion, el derecho de Colombia, la razéu y la justicia
que asistian a Colombia, y que Roosevelt negaba ver-
balmente y confesé o reconocid practicamente y de.
hecho en los tratadus de rgop, Ronsevell no mezclo
expresamente en igog las cuesliones gue nuis tarde
aparecieron, en 1913, con Du Bois, pero en la estipu-
lacion concerniente a limites con Panama en el ajuste
tripartito de 1g9og y en el uso de las aguas y puertos
de Colombia, habia sin duda alguna una emboscada
en la cual estaban compronietidas la suerte de |a via
istmica del Atralo y la independencia de Colombia,
El elemento nuevo en ks begociaciones con Du Bois,
la option permanente para un canal intefocednico por
territorio colombiano, probiba que tal ern ¢l desigiio
de aquella estipulacion, que no logrd sorprender 2l
pueblo colombiano; sin embargo, lo quea su vez
prueba que en estas materiad los pueblos saben mis
que sus negociadores los diplomaticos profesionales
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gne Ius representan en estos actos, Knox quiso poste-
viormente disfrazar Ia intencidn deaquella pretension;
y en su informe ‘de febrerp 20, 1913, al Prestdeate
Taft, explica que la demanda de a5 isias y de la op:
cidn no tenia mils objets gue =revestic Ta discusion
con uyn mayor aspecto de mutualidad de remunera-
ciéne. El plan de Fall, aprobads por Roosevelt, la
carta de Fall a Lodge, las manifestacionss de éste en
el Senads, las de McCnmber, 1o decisiva influencia
queta promem de un lraiado suplementario con Co-
lombia tomprensivo del plan de Fall ejercié en lama-
yoria republicana del Senado para la ratificacidon del
tratadn, 1a proposicidn del Senader Ransdell, someti-
daal Senado en la formade an tratado dealianza con
Colambia bajo el cual se harfan a los Estados Unidos
las concesiones que Knox pretendia en 1913, ¥ gue
eran en suma el plan de Fall, no dejan duda acercy
dela insinceridad de aguella declaracitn de Knox. El
Ministro Du Baois, por su lado, escribia:

«Estas instrucciones me ordenaban ofrecer a Co-
lombia diez millonies de dblares en cambio de dos
islas-que habrian sido deun inmeunso valor para los
Estados Unidos y de la opcidn indefinida para abrir
i canal por el Alratos . _

En el propio plan de Fall hay entre pal‘énte'si";. en
la clinsula segonda, refarente a Ia opcion para un ca-

aal, eésta larga advectencia que serid admirable coma
obra de argucia'y de falacia intelnacional st no fuera
porque supone que los colombianos son carneros:

a(Esta ruta, por supuesto, no esconsiderada como
factible y |2 apeidn es sdlo can ¢l propasito de impe-
dir gue cualquiera atro pats laobtenga ostensiblemen-
te pata un canal y la nse para submarinos y otros
fines)s.

Y el mismo Knox, en sninforme citado, fiel a'esta
politica de astucia que supone en la otra parle una
mentalidad infantil, tiene el coidado de explicar que
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«La opcidn para un canal interoceanico por terriforio
calombiano., ... Iue introducida (en las negociaciones
deiggrz) ... deacuerds con la misma politica que
impulsé al Gobierno e los Estados Unidos 2 Remaor
la reciente convencién con Nicaragna, aunque la pro-
babilidad de tal empresa en aguella régidn es consi-
derada como mucho mas remota qoe lo es con refe-
rencia a la ruta de Nicaragoa, En segnimientn de Ia
misma amplia politica de ponec lin una vez poc todas
a4 tnda conversacion de un canal Friterocednico rival,
no controlado por los Estados Unidos, el Departamen-
I estaba convencido de la deseabilidad de tal con-
wvencion (con Colombia), la cual, comn el arrenda-
‘miznto de Jas islas mencionadas, ofrecia nueva apor-
tanidad para dac al pago propuests semblanza de re-
mueracion.»

XIV

OBJETO DI LA ENMIENDA DEL ARTICULO 11 DEL
TRATADG DE 1014

La historia de las negociaciones en lndo. sn o curso
demnestra gue sin el accidente de una Administragion
democritica en los Bstados Unidos; consecuencia de
i cisma en el partido republicane en grz, porgue
el pais-es enormalmente republicanos y el partido
deméerata no ejercia_el poder desde 1897, es decir,
un peciodo de diez y seisafing, 2 alternativa para Co-
fombia habria sido, o um tratado como el que fpiro-
ponia Fall'eon la aprobacidn de Roosevelt, o sed el
propuesto por Ransdell en substitucidn d&l de 1914,
n o tratado en absoluto. Con el tratads de gy, gie
sin el accidente de nn Gobierna democrition jamds
habria sido'Celebrado por el Gubierng de los Estados
Unidos, los republicanos tentan la- batalla moral per-
dida. Era un aclo dé restifucion v de justicia por
ccuya ejecucion clamaba la conciencia piblica de los
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Estados Unidos y el sentitaiento piblico latinoameri-
cano. Los Estados Unidos tenian en este tratado los
mas grandes intereses, la demarcacién de los limites
de Panami, el reconocimiento de Panama por Colom-
bia, la legitimacién del titulo del canal y el lerroca-
rril, la coneiliacidn del sentimieuto pacional eulom:
biano, ¢l restablecimiento de relaciones cordiales con
Colombia, la extincion de In denda moral ¢on el mnun-
do.por la Hagrante violacion del tratado de 1846 yoel
brufal despojo de una nacién amiga e indefensa; pero
un Gobierno repablicano no habria pagade jamds 2
Colombia, menos en vida de Roosevell, veinticinco
millones de dolares por estos beneficios v en conmper-
sacion de Ios dafios sostenidos por Colombia, Con-
frontados los republicanes porsl tratado de 1914, no
comsintieron en su ratificacién ni aun después de en-
mendado; y el parrato de la carta de Roosevelt inser-
to en lx carta de Fall para Lodge, leida por éste en
el Senadn, muestra que los leaders republicancs se
ocupaban en formular un suevo tratado para subs-
tituir el de 1914, al propio tiempo gue teminn que el
Presidente Wilson lograra la ratificacion del tratado
enmendado. «¥Yo preferiria mucht mas nn {ratado
que justifique nuestro apoyo, como seris eminente.
mente el caso si 1as proposicioneés de usted: fueran
adoptadass, Que Fall hizo esfuerzosen este sentic)
y propusn a représentantes de Colombia, o al Gabier-
no de Colombia, una pegociacian de esta indole, se
ve de suearta al Senador Lodge ea la gue dice:

«Bl Coronel (Rovsevelt) fue informado mis tarde,
por mi petsonalments, de que e Gobierno colombia-
no aparentemente miraba con gran favor la negocia-
cion con lns Estados Unidas de un tratado para la
detensa del canal como el que yo habia propuesto,
asi cono atras sugestiones contenidas en mi exposi-
cion, pero dudaba dela factibilidad de entrar en nue-
vas pegociaciones. Las autoridades colombiapas le-
mian, creo, una revolucién politica si no una viclenta
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revolucidon armada si se emprendian nuevas nedocia-
cienes antes de la ratificacién de! tratado pendientes .

El parrafo preinserto ceurre en seguida de estos
parralos: '

«También sugeri (en carta a Roosevelt de marzo
18, 1917) las lineas de negociacion de un tratado que
incluye el tratado enmendado actnalmente pendiente,
con ciertas adiciones! y ¢l nuevo tratado, compren-
sivo del tratado pendiente, con enmiendas, reempla-
zaria el visjn tratado de _.. 1Ry6.

«En esta carta yo decia que habia estado en inti-
o contacto con aguellos mas proximos al Gobierno
e@glombiano vy me inclinaba a creer gue un tratado
como el gne yo sugeria poflia sor negociado en nna
fecha muv cercana. _

«Le dije ademis que yo sabia que el Gobierno
colombiano recibirfs 117 ejemplar de i propesicions.,

Este proyecto de un ngevn tralada con el plan de
Fall ¢ el tratads pendiente enmendado, no tuvo éxi-
ta porque (carta citada de Fall a Lodge).

sLos colombianos, discotiendo el asunto, observa-
ban gue las negnciaciones se habian extendido mucho
tiempo, de una Administracion a ptra, tndas con la
mira de pagar 2 Colombia nna sumin e consideracion
de su interés en e! canal de Panamd; que ¢on un tra-
taclo pendiente, & en lugar de actuar sobre él se
abrian nuevas negoginciones, éstias seriah rechazadas
por el pueblo colombiano, al que seria imposible ex-
plicarle plenamente Ia enestidns.

Eslos antecedentes explican la énmienda del articulo
Il del tralgdo ratificado, modificanda los (Seminos de
pago de los veinlicinco millones, que por el bratado origi-
tal se efeclwaria de una sola vez seis meses despuds de la
Jecha de la ralificacidn v por la enmicnda se hard en
forma de entregas anuales e cinco willones cada nna
despuds de la primera enlvega de cinco millones que se
hawd seis meses después de las ralificaciones. Fue este el
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récursa que los leaders republicanos encontraron para
encadenar al Gobicyno colombiano a su promesa de un
tralado pesterior con ¢l plan de Fell como base. Si el
Gnbierno eolombiano no cumple su palabra; o si el
plan de Fall vaciado en nn tratado toviese al cabo el
mismo destino en Colombia que. los tratados de Roo-
sevell y de Taft, cesardn los pagos, Colombia no re-
cibird indemnizacién alguna y surgird un conflicto
entre las dos naciones por el cumplimiento del tras
tado ratificado en abuil de 1921,

El Senador Lodge fue absolutamente franco a
este respecto. Dijo en la sesion del 12 de abril:

«Unaenmienda hasidotambién introducida respec-
to a los periodasy modos de paga de los & 25.000,000,
locual .. tiene una muy considerable importancia
en vista de lo futtro y porque naes da cierly control
subre el dinero ., .

XV
LA SOLA SALVACION DE COLOMBIA

Tres cosas fueron negesarias para que el Senado
republicano ratificara el tratado: la seguridad de gue
seria seguido por blro tratado con el plan de Fall,
que Roosevelt aprobaba; el argumento de que en Co-
lombia estaban (y en Venezuela) los més grandes ya-
cimientos de petroleo en el mundo y que Ia amistad
con Colomibia era indispensable a la explotacion por
los cindadanos de los Estados Unidos de esta rigueza
—e¢l discurso de Lodge describio el petrdleo como
vital para el desarrollo comercial de )as naciones y el
mantenimiento de su poder nayal, Fall en una carta
a Lodge, leida por éste en el Senado, hmnda franca-
mente en el pefrdleo colombiano una de las razones
que tuve para su cambio de actitud respecto al trata-
do con Colombia; y por dltimo el hecho del fallo de

4
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revolucién armada si se emprendian nuevas negocia-
ciones antes de la ratificacion del trztads pendientes .

El pérrafo preinserto ocurre en segnida de estos
parrafos:

«También sugeri (en carta 2 Roosevelt de marzo
18, 1917) las lineas de negnciacion de un tratado que
incluye el tratado enmendadn actmalment= pendiente,
con ciertas adiciones; y el nuevo tratadn, compren-
sivo del tratado pendiente, con snmicndas, reempla.
zatia el viejn tratado de ... 1816

«En-esta carta yo decta gue habis etads. en inti-
mo contacto con aquellos mas praxiowes 2l Gobierno
cglombiano 'y me inclinsba & cresr que un tratado
como el.gne yo sngeria podia ssr negocizde en una
fecha muv ecercana.

<Le dije ademis queye sabiz o= e Gobierno
colnmbiano recibiria i ejamnlar &2 mi propesicions.

Este provecto denn nuever tratneds conel plan de-
Fall y-el trataclo, pendiente eumendads, 10 tuvo éxi-
to porque (carta citada de Fall » Lodes),

«Los eolombianos, discatiendn &l asunin, observa-
ban gue las negnciaciones se habian extondide mucho
tiempo, de una. Administracidn & otra, todas con la
mira de pagar a Colombia nna suma ca consideracion
de su interés en el canal de Punamd; gue con un tra-
fado pendiente, si en lugar de achasr sobre ¢ se
‘abrian nuevas negyeitciones, S3tis =#tian rechazadas
por el pueblo colombiano, al que sexia imposible ex-
plicarle plenamente la cuestion.,

Eslos antecedenles explican la enmienda del articulo
il del' tralade rvalificade, modificands los Zminos de
tago de los veinlicinco millones, que por ef fratado origi-
nal s cfecluarfa de una sola vez seis presss despuds de la
Jecha de la raiificacin y por la emmicnda sz hard en

Jorma de enlregas annales de cince millons cada una
después dz la primeya enlrega de cineo millonss que se
hard seis imeses despuds de las ralificaciones. Fue este el

-
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rectrso que los leaders republicanos encontraron para
encdifenar al Gobicyito colombiano a sw promesa de iun
tralado postevior con el plan de Foll como base. Si el
Gobierno colombiano no cumple su palabra; o st el
plan de Fall vaciado en un tratado tuviese al cabo el
mismo destino en Colombia que los tratados de Roo-
sevelt y de Taft, cesardn los pagoes, Colombia no re-
cibird indemnizacion alguna y surgira un conflicto
entre: las dos naciones par el cumplimiento del tra-
tado ratificado en abril de 1g21.

El Senador Lodge fue absolntamente franco a
este respecto. Dijo en la sesidn del 12 de abril:

«[Ina enmienda hasidotambién introducida respec-
to a los periodos y modos de pago de los § 25.000,000,
locual .. tiene una muy considerable importancia
en vista de lo futuro y porgque nos da cierly control
sobre ¢l dinerp ..

XV
LA SOLA SALVACIGN DE COLOMPIA

Tres cosas fueron necesarias para que el Senado
republicano ratificara el tratado: la segoridad de que
serta seguido por oirotratado con el plan de Fall,
que Rocsevell aprobaba; el argumento de gue en Co-
lsmbia estaban (y en Venezuela) los mas grandes ya-
cimientos de petréleo en ¢l mundo y que la amistad
con Colombia era indispensable a la explotacién por
los cindadanos de los Estadds Unidos de esta rigueza
—el discurso de Lodge describid’ el petréleo como
vital para el desarrollo comercial de las naciones y el
mantenimiento de su poder naval, Fall en ona carta
a Lodge, leida por éste en el Senado, tunda franca-
mente en el petrdleo colombiane una de las razones
gue tuvo para su cambio de actitnd respecto al trata-
o con Colombia; y poralime el hecho del fallo de

4
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la, Covte Suprema de Colombia afirmandola constitu-

cionalidad de las concesinnes de petroleo de gne eran
duefias ciertay compafiias americanas, El gran mérito
y la gran signilicacion del tratade como simple acto
de reparacidn y de justicia, como lo entendian el Pre-
sidente Wilson y su partido, coma lo entendia y lo
esperuba el continente de naciones americanas, que-
daron de este modo destroidns.

wLa ratihcacion del tratado pendientes, declard el
Senador Lodge en la sesién del 20 de abril, la sesion
final del debate y minutos antes de gue se procediera
# la volacion, «es solicitada por el Presidente como
parte de una mas grande y trascendental palitica que
€n su coneceplo serd de grandisimo valor e importan-
cia para el puebly de los Estados Unidps. ... Me ha
parecida a mi que esa politica de su parte es co-
rrectas.

La indemnizacién gue el tratado estipula es, en
las palabras de Roosevelt, absolutamente inadecnada.
No es siquiera igual al valor de la péedida que sufrid
Colombia en las anvalidades y la propiedad del ferro-
carril de Panama. Colombia. habria recibido por lo
menos la suma eqnivalente al valot de esta perdida
(% 33.000,000) si su reclamacion a este respecto hu-
biera sido sometida a arbitraje como lo propuso el
propio Gobierno de los Estados Unidos bajo el Presi-
dlente Taft. Bl informe del Ministro Du Bois a su Go-
bierno calculaba la sama que debia pagarse a Colom-
bia como indemnizacian en § 50.146,042-75, toman-
do en cuenta solamente el ferrocarril de Panama, los
derechos sobre la concesion del canal, o concesion
Wyse, y ¢l costo del Lando Loubet, que fue de
8 200,000,

e manera que por una indemnizacién tan mez-
quina comparada con la que realmente y justamente
debia recibir Colombia, calculada por altas antorida-
des en los Estados Unidos en $ 100.000,000, Colom-
bia queda bajo la obligacién de ceder a los Estados
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Unidos Ias islas que posee-n la entrada del canal;la
opeion pavy un canal en su tedritorio, o eual implica
la pérdida de su soberania sobre ese territorio siel
canal se constroye; ¢l usa libre de las agnas y las cos-
tas colombianas, sus puertos, sus ensenadas, sus ba-
hias, patala defensa del canal; en suma, la celebra-
cion de nn tratado de aliapnza por el coal todas estas
cosas pasen al control de los Estados Unidns.

Colombia, estd, pues, amenazada de muerte. El
canal de Panamiile costd uma Iremenda mutilacion
de su territorio, y amenaza ahora costarle la vida, su
cxistencia nacional entera, La alianza del fuerte con
el debil es Ia muerte del debil. En los arreglos pro-
yectados Colombia serd absorbida y quedarda reduci-
da a la eondicién de Panama. E[ eanal, su prptec-
cidn, su seguridad, sus necesidades de tido orden,
seran €l interés supremo v perentorio, comy en'el tra-
tado con Panam3, y todo en Colombia, v todo el te-
rritorio colombiann, éstard subordinado #este interes,
serd subsidiario de este interés y serd sacvificadoa
este interés. El canal es un dios implacable gue recla-
ma & Colombia como victima, En 1gagel dic]em:-l era:
¢l canal o la mutilacidn. Hoy no hay dilema. La situa-
citm no tiene mds que un érmino. El vanal es gsen-
cial 4l i seguridad v 4 Ia prosperidad del colgso, Co-
lombia es esencial a |a seguridad del canal, y. en nom-
bre de este interés vital Colombia ha de ser devorada.

La sola salgacignide Colombia es la resislencia,
Es mentita que el canall demande ebsacrificio de Co-
lombia como nacién soberana e independiente, Quien
demanda este sacrificio] quien demanda todos los si-
crilicios en el continente americano’ es el monstroo
de! imperialismo. La fendencia del mundo es-ala
paz. Eldesideratuny universal esla paz. No estamps
yi en la Edad Media, ni siguiera en los tiempos an-
terinres 4 19i4. Los tinperios gherrerss han snenmbis
do. La suerte del mondo no depende ya de las locn-
ras e un saoberano irresponsable. La gnetra no es
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todavia del todo imposible, pero es cada dia menns
posible; porgue Ia guerra no depende ya de los Go-
biernos sino de los pueblosy porque estd probada
que una guerra injusta provoea la coalicion del mun-
i entero confra fa nacidn agresora, El mundo esti
convencido de que la garantin de la paz internacional
es el Imperio de los principios de maoral y de justicia
entre [as naciones y pata la fundacidn y consolida-
citn de este régimen se ha constituido la Liga de las
Naciones y la Corte Permauente de Justicia Interna-
cional. Por estas razones, y por razones econbmicas,
que spu siempre deeisivas, la politica actual de las
grandes poteucias es ¢l desarme: La era de la rivali-
clad de los armamedlos v de la paz armada ha con-
chiidio, Su prolongacion no seria compatible con la
necesidad de paz yles propésitos de paz y los idea-
les de dlerecho y de-justicia del mundo moderno, La
guerra ha sido hasta ahora -inevitable, y 105 esfusrzos
por la solucidn pacifica de los conflictos internacio-
nales ban sido hasti ahora infecundos. preégisamente
porla pazarmacda, v la paz armada no es sine una
concepeitn v usa abominacion del imperialisma, Nin-
‘guna nacidn guiere hoy la guerra mi pinghna nacién
cree hoy que la guerm es otra cosa gue un irtepirable
infortunio, Por su inicna aversion a la Liga de las Na-
-clones, €l Gobierno de los Estados Unidos hia retardado
el progress del mundo en ¢l camine de la paz yde la
justicia; y cuandoimas empenado estzbaen la conti-
nuaacion del gran programa naval de 1916, con la mira
de ser la primera pofencia naval del mundo, ka cre-
ciette presion de la apinidn piblica en el Congresn y
fuéra del Congreso, lo obligéa cambiar de orienta-
citn y a acoger la idéa de una conferencia en Was-
hington para geliberar sobre el desarme, lo que proe-
ba que el desarms, comp medida indispeusable a la
paz, es la imposicién de la época. Washington ha
hecho depender, sin embargo, el desarme de las lla-
miadas cuestiones del Pacifico y del Extremo Oriente.
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Esti bien gue estas cuestiones se arreglen, porque
ello serd en'beneficio de la paz; y si Iz correlacion que
Wishinglon ha establecido entre estas cuestiones y el
desarme, contribuye a su arreglo, serd sin duda de ala-
barse el acierto de Washington. Pero el desarme no de-
‘pende en realidad de ningnna cuestion. Los grandes e
incesantes armamentos son consecuencia de la politica
imperialista de las grandes potencias; y esta politica
esta irremisiblemente ‘condenada perque los pueblos
estin irrevocablemente decididos a libertarse de esta
carga que los abruma y mantiene viva la fuente de la
guerra, De la Conferencia de Washington salded un
plan de reducecién de los armamentos, y el horizonte
de la paz aparecera entonces claro como nunca, La
alianza anglo-japonesa, en la que los Estados Unidos
creen ver nna amenaza, cambiarad de cardcter en esta
Conferencia y todas las probabilidades anuncian que
en su lugar surgivd ona cordial y perfecta inteligencia
enlre las tres grandes niaciones. De viejo se sabe em-
pero gue el principin cardinal de la politica de Ingla-
ferra es la amistad cow los: Estados’ Unidos que én
Inglaterra no se concibe un conflicts armado cnn
este pais, y que los dos alizdos, Gran Bretana y Ja-
pon han convenido de antipuo en exceptoar a los Es.
tados Unidos de los efectos de la alianza-en caso de
guerra entreé el Japon ylos Estados Unidos. Ahora,
una guerra, entre: estas dos' potencias del Pacifico no
es posible, por la enorme diferencia de fuerzas entre
los Estacdos Unidos y el Japon, lo mismo potenciales
que combatientes.

No hay, pues, contra la seguridad del canalde Pa-
nami, amenaza alguna discernible: y los temores del
Gaobierno de Washington no son sino su-agtificio del
imperiatismo para eéncerrara Colombia en su abrazo
maortal, Los augurios son de pazy la luz de hoy y del
porveniv dice que el canal no serd una rota militar y
estratésica como lo ha concebido el imperialismyp,
Eino mna via comercial, como lo ha concebido 1a razdn

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


5

§

— 54 — b\

k=

humana, necesaria a la prosperidad y a la civilizacién®, _

del mendo, como tal garantizada por el interés comiin

del género hmann,
XVI
EL PUENLGO COLOMRBIANO

Elactual Gobicenn de Colombin esia denuniciads
por las revelnciones de lcarta de Falljeida por Lodee
en ¢l Senaslo. Siaguel Gobicrno ha prometido, como
asegura: Fall, a los agenles de éste, gue a lp ralifica-
cidn del tratado de 1919, enmendado en 21, seguira
otro tratadn en el gque Cidombia abdicara, comn Nica-
ragia, de st sobaranfd § sy indepéndencia nacional,
aquel Gobierno ha slvidada el antecedente y 1a leccion
de 1909, v el antecedente y la deceidn de 1013,y ha
cometide un acty de [ralcion coms s aventureros
de Nicaragaa aulores del tratadeo Bryan-Chamorro, y
yo estoy seguro de que el pueble colombians no tae
dard en pbray en consecaencia tan pronto comotenga
nolicia de estos sucesns,

Es ol puebio ¢olembiano en quien yo lengo fe, en
el pueblo quese levantd eonso un solo hombre contra
Tos infames tratados de 1909, y ha sido constantemen-
te fiel al decore del infortunio que recibiera de la ni-
.civn amiga y aliada enirgesz, Es al pueblo colombiano
a guien yo denuncio el tratadn ratificads con enmien-
das en abril'de 1921, como un peligro de muerte para
la existencia magional de Colombia. Despugs de las
declaraciones de Fall y de Lodge en el Senado de los
Estados. Unidos durante: los debates del (ratado, ¢l
trataido no puede ni debe ser ratificado por el Con-
greso colombiann sin ana declaracion gae repudie jne-
quivocamente en los términes mas enérgicos las se-
gwyidades que el Ministro Fail afirma haber recibido
del Gobierno eolombiano y que eguivalen a términos
aceptatdes por ¢ite como condicion o como precio de
de la ratiicacién del tratado por €l Senada de los Es-
tados Unidos. Esta declaracion debe formar parte de
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la resolugion de ratificacion. Si el Senado colombiano
ratifica el trafado sin esta deelaracion, la ratihicagion lo
acusara de complice del Ejecutivo en la traiciin que
tales seguridades constituyen, e implicard que oforga
su saneion a la condicidn “de precio impuesta por log
imperialistas de Washington a cambio de la vatifica-
cion del tratado, es decir, gue Colombia agepta el tra-
tado modificadn de 1914, no como un acto de repara-
cidn y de justicia, sino coma la: condicion preliminar
de una negociacion posterior inmediata por cuyos tér-
minps Colombia desaparecerd como nacion soberana
e independiente.

En Colombia gobierna €l mismo partido respon.
sabie dela pérdida de Panama. Si este pattido hi-
biera hecho la paz después del golpe de cuartel del
31 de joliode 1900, Panami no se habria perdido.. .,

R S AR ALY B ke L T S P S S S I W

El actual Presidente es un sucesor legitimo del Presi-
dente Marroquin, en la linea d& legitimidad conserva-
dora, Para ¢l Nufiez fue un insigné estadista; y en sn
defensa del tratado del 6 de abril, publicada en mayo
de tgiq,incurre en el imperdonable desaline de citar
como un argumenta en favor deltratado una carta del
Presidente Ospina para el Ministro Hervan en Was-
hington en 1857, (¥) que esla mejor prueba de que ¢l

(1) Epcartas de junio de 1857, después de la reclama-
eion: aquella del melon, decia el doctor Ospina (don Mariang,
Presidente de la Confederacion Granadioa) al General Herran
(Ministro en Washinglon): «Me permito llamar otra vez la
atencion de usted sobre este punto: jquéinconvenienie lo
resullaria u la Nueva Granada de anexarse a la Unidn Ame-
ricana? ; La Unidn estaria dispuesta a aceplar la anexién?
Todos los homhbres que tienen sentido comnn. ... han em pe-
zado a preguntarse: siendo cierto gque estos paises van a ser
absorbidos per la Confederacién del Norte. .. . zpor qué no
se hace esta operacion pacificamenle 7 v (Tomado del primer
anexo a la Memoria de Relaciones Exteriores de 1914, pit-
gina 69).—( Nota de la edicion bogotana)

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


. 1
— 56 — , \

=

sefiar Ospina, a quieh sin embargo califica de spersoni-
ficacion del saber, la honradez, la demoeracia, fa legali-
dad, la legitimidad, la firmeza», era absolntamente inca-
paz y absolutamente indigno de la Presidencia de la
Repiiblica. El ex-Senador Fall dice'que no ha labido
nunca en el poder en Colombia un'amign de loz Esla-
dos Unidos como el actual Presidente, y en esto confia
principalmente para la negociacion de lns proposicio-
nes que ¢l consultd a Roosevelt y Roosevelt aprobo con
gste comentario: «ese es el tipo de tratato gie debe-
mos tener con esios paises latinoamericanosy. Ya sabe-
mos 1o que ¢l Gobierno de Washington entiende por
amistad en estos casos. Un amigo es un traigor, como el
actual'Chamorri, y el anterior Chamoren, ¥ los prede-
cesores de los Chamorros enda familia dindstica de
Dawson en Nicaragua. S6lo que en Colombia noes
posible lo que ha sido posible en Nicaragen; y I ex-
cepeional amistad del actual Presidente de Colombia
por log: Estacdos Unidos phede muy' bien condociva
Sucesos mis graves que los de 1gog. La fuga y destie-
frode Reyes y de su Ministro: en Washington evita-
ron entonces ona revolacidn armada ; pero el tratado
que el Gobiernn de los Estados Unidos espera de Co-
lombia como precio de la ratificacion del tratado en-
mendado de 1g1g por €l Senado de lbs Estados Uni-
dos,si llegare en efecto ‘a presentarse al Senado co-
Iombiano, geasionard una revalucidn nacional de tal
cardcter y de tal fonerza, que para siempre pondrd
térming a la dominacidn del partido conservador en
Colombia,
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