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ALEGATO

DEL APODERADO DE MANUEL A. GUTIERREZ C. EN LA
SEGUNDA INSTANCIA DEL JUICIO SOBRE NULIDAD DEL
TESTAMENTO DE GREGORIO OYUELA.

Senores Magistrados:

Como apoderado de Manuel A. Gutiérrez C. en
el juicio sobre nulidad del testamento de Gregorio
Oyuela que cursa ante ese honorable Tribunal, con
todo respeto os expongo:

- Con fecha 7 de julio de mil novecientos diez y
ocho, mi poderdante demandé anfe el sefior Juez
1.° de este Oircuito la nulidad del expresado testa-
mento, y apoyd su accion en los hechos siguientes:

a). Que el referido Oyuela murié en el Espinal
el 15 de abril de 1912, sin dejar ascendientes ni des-
cendientes legitimos;

b). Que el testador no era hdbil para testar en
el momento de otorgar su testamento, por cuanto
no podia expresar claramente su voluntad ni de pa-
labra ni por eserito, ni estaba en su sano juicio;

¢). Que el testador no podia entender ni ser
entendido de viva voz;

d). Que el testador no hizo sabedores a los tes-
tigos, de su testamento;

e). Que entre los testigos instrumentfales Hi-
pélito Devia U. y Daniel Rodriguez D. existe pa-
rentesco de consanguinidad en fercer grado, por
ser Daniel sobrino legitimo de Hipdlito;
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f). Que después de suserito el testamento, el
testador no lo hizo leer en alta voz, como lo ordena
Ia ley;

}é). Que sabiendo firmar el testador Oyuela, el
testamento aparece firmado a ruego por Zacarias
Luna;

h). Que tdnto a éste como al testigo Daniel
Rodriguez D. les resulta provecho directo del tes-
tamento, pues alli se les reconocié una deuda here-
ditaria;

i). Que en el cuerpo del testamento no se hizo
la determinacién de los testigos por sus nombres y
apellidos eomo lo exige la ley;

j)- Que por instrumento nimero ¢ otorgado en
la poblacién de Coello el 5 de julio de 1883, el cita-
do Oyuela reconoeié como hijos naturales a Belisa-
rio y Aureliano Oyuelas; _

k). Que Gregorio Oyuela G. es hijo legitimo
del citado Belisario Oyuela; v,

I). Que Manuel A. Gutiérrez C., es cesionario
del expresado Gregorio Oyuela G. en los derechos
¥ acciones de éste en la sucesién del finado Grego-
rio Oyuela L. al tenor de la eseritura nimero 134,
otorgada en Ambalema el 26 de mayo de 1913.

Subsidiariamente pidi6 mi mandante que se
declarase sin ningtn valor ni efecto el reconoci-
miento de hijos naturales hecho por el finado Oyue-
la en su testamento a favor de Elvira, Rosa Elena,
Mar%arita, Marcos y Gerardo, y apoyé su demanda
en el hecho de que al hacer este reconocimiento no
hizo, como lo manda la Ley, determinacion clara y
precisa de los individuos reconocidos como hijos
naturales.

Tédnto la accidn principal como el remedio sub-
sidiario los fund6 mi mandante en varios articulos
de nuestra ley sustantiva, entre ellos los 1055-1061
1068-1081-1083-1118-2594 y 2595, con sus pertinen-
tes, del C6digo Civil.

Con la demanda se acompafiaron estos docu-
mentos: a) Copia debidamente registrada de la es-
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eritura niimero 6 de 5 de julio, citada; b) copia tam-
bién registrada de la escritura nimero 134 de 26 de
mayo de 1913, ya anotadu; ¢) copia de la nimero 58
de 7 de junio de 1912, sobre profocolizacion del tes-
tamento cuya nulidad se pide; y d) algunos otros
documentos de origen eclesidstico con algunas de-
claraciones de hecho.

De la demanda asi acondicionada se corrié el
debido traslado a los demandados Bernardino Ola-
ya, albacea testamentario, Elvira, Rosa Elena, Mar-
garita, Marcos y Gerardo Oyuelas, quienes acepta-
ron unos hechos, negaron otros y propusieron la
excepeion perentoria de ilegitimidad de la persone-
ria del demandante.

Recibidas las pruebas aducidas, y surtidos los
demds trdmites de regla, el Juez del conocimiento
puso término al negocio con sentencia de fecha 13
de octubre de 1922, que absolvié a los demandados
de todos los cargos de la demanda.

En virtud de apelacién de la parte agraviada,
el asunto subi6 al Tribunal a donde se trajeron nue-
vos elementos probatorios y se ampliaron los adu-
cidos en primera instancia.

En esta forma, vencido el término de proban-
zas, y siendo el caso de alegar de eonclusién, proce-
do a ello en gro de los intereses de mi mandanfte,
asi:

La palabra testamento, dice Eserich, viene de las
voces latinas /rstatio mentss, testimonio de la volun-
tad, porque efectivamente es una manifestacién de
nuestra voluntad deliberada, hecha ante testigos,
con fodas las formalidades que prescriben las leyes,
para evitar fraudes y suposiciones de testamentos
que pueda forjar la codicia de los hombres.

egin el articulo 1055 de nuestro Oddigo Civil,
el testamento es un acto mds o menos solemne en
que una persona dispone de todo o una parte de
sus bienes para que tenga pleno efecto después de
sus dias, conservando la facultad de revocar las dis-
posiciones contenidas en él, mientras viva.
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Esta definicion parece derivarse de la romana
que decia: Zestamenio es la expresion solemne de
nuestra voluntad acerca de lo que eada uno quiere
se haga después de su muerte.

De lo dicho se deduce rectamente que el Zestz—-
mento @3 uno de los actos mds solemnes de la vida
del hombre, y de aqui la necesidad de qus tal acto
sea por todo extremo racional y voluntario.

Los vicios que pueden anular un testamento o
son sexnciales, 0 simplemente de form»e.—De los pri-
meros trata el capitulo I, titulo TII del Libro III
del Codigo Civil; a los segundos se refiere al ar-
ticulo 11 de la Ley 95 de 1890, que reemplaza el
1083 del citado Codigo Civil.

Respecto de los vicios esenciales, aparecen en
primer término los que dicen relacién a la inhabili-
dad del testador de que trata el articnlo 1061 ibi-
dem, que estatuye: «No son hdbiles para testar: 1.°
El impuber; 2.° El que se hallare bajo interdiceién
por causa de demencia; 3.° El que actualmente no
estuviere en su sano juicio por ebriedad u otra
causa; y 4.° Todo el que de palabra o por eserito no
pudiere expresar su voluntad claramentes.

Como se observa, estos cuatro ¢asos se refieren
a la falta de conocimiento y de woluwtad del festador,
que son el alma y suprema ley del testamento.

Acerca de la causal 3.* dice el expositor Vélez,
que esta inhabilidad comprende 2l loco, al imbéeil
o idiota, y en general a todos aquellos que por en-
fermedad u otra causa tengan perturbadas sus fa-
cultades mentales. Y, que la razén en que se funda
la mencionada causal, es que a todos los individuos
debe suponérseles en el uso de sus facultades men-
tales, mientras no se pruebe lo contrario, pero que
probado, es decir, demostrado que el que ejecuts
el acto, tenfa aquellas perturbadas, no serfa justo
declarar vilido dicho acto.—Un Tribunal de Fran-
cia invalid6 un testamento en el enal un individuo
afectado de un trastorno funcional de la inteligen-
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cia deshered6 2 un hermano e instituyé como su
heredero a un extrano.

Respecto a la causal 4.2 dice el mismo exposi-
tor: « Esto se funda en que el testamento por ser
la dltima voluntad de una persona que ya no existe
cuando aquel va a ejecutarse, debe ser obra de
quien pudo deeir c/zrements al notarie o a los testi-
gos, lo que dispone acerca de sus bienes para des-
pués de sus dfas».

Luego si no puede hablar con claridad o eseri-
bir, de modo que sus palabras sean el trasunfo de
su voluntad deliberada, su tfestamento no tiene
ningtn valor.—Asi, el ebrio, el demente o el idiota,
pueden hablar y aun esecribir, pero sus actos inte-
lectivos y volitivos estdn necesariamente perturba-
dos por la afeccién morbosa que los aqueja.

En el derecho romano era permitido testar o
contestar porsefas, pero la ley chilena y la nuestra,
lo han prohibido en absoluto y con buenos funda-
mentos para ello, y por eso no admite ni siquiera
los monosilabos (articulo 1118 del Coédigo Civil), ya
que asi se podria hacer testar a un ebrio o a un ({6-
mente, y dar lugar a mil supercherias.

El articulo 1081 del citado Cédigo, no permite
otorgar testamento cerrado al que no pueda enten-
der ni ger entendido de viva voz—Como se ve es
éste un corolario del precepto—econtenido en el or-
dinal 4.° del articulo 1661 del mismo Cédigo, que
declara inhdbil para testar de cualquier modo a to-
do el que de pslabra 0 por escrito no pudiere ex-
Eresarse claramente, y asi lo tiene resuelto el Tri-

unal de Medellin.

Esto por lo que toca a los vicios esenczales de los
testamentos, g refiriéndonos ahora a los especiales de
gue habla la demanda, anotaremos:

Los ordinales 15 y 17 del articulo 1068 ibidem,
disponen que no pueden ser testigos de un testa-
mento, los que tengan entre siparentesco dentro del
tercer grado de consanguinidad o segundo de afi-
nidad, lo mismo que los legatarios y todos aquellos
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que deriven un provecho directo del festamento.
En relacién con esta prohibicién, la Corte Suprema
ha dictado varios fallos.—En 27 de junio de 1891,
resolvié que adolece de nulidad un testamento
cuando figuran en él como testigos, personas que
sean parientes entre si en los grados de que se tra-
ta, y en casacion de 30 de noviembre de 1894 dice
la Corte que son deudas hereditarias las confesadas
por el testador en su testamento y acerca de las
cuales no se presente un principio de prueba por
escrito », y anade, «que tales deudas equivalen a
legados gratuilos al tenor de lo preceptuado en el ar-
ticulo 1191 del Cédigo Civil.

Ahora bien. a la luz de estos prinecipios juridi-
eos rectamente aplicados al caso que se contempla,
veamos si las pruebas aducidas en el juicio, espe-
cialmente las traidas al proceso en segunda instan-
cia. son poderosas a establecer con firmeza los he-
chos fundamentales de la demanda particular-
mente las que dicen relucién a la falta de conoci-
miento y vo(}untad del testador Gregorio Oyuela.

En primer lugar habremos de anotar el hecho
de que la parte contraria hdbilmente representada
por el bien conocido y respetado abogado doctor
Juan M.* Arbeldez, no trajo a los autos otra prueba
que un contrainterrogatorio de testigos, que atin
no se ha practicado en los momentos en que se con-
fecciona el presente alegato de conclusion.

De nuestra parte las probanzas se han formula-
do asi:

Con la copia debidamente registrada de la es-
critura ntimero 58 de 7 junio de 1912, que reza la
protocolizacion de las diligencias testamentarias en
la sucesion del finado Gregorio Oyuela, se acreditan
plenamente estos hechos:

a). Que el citado Oyuela muri6 testado;

b). Que con fecha 13 de abril del expresado
afio de 1912, otorgé en el Municipio de Coello, tes-
tamento abierto por ante cinco testigos que fue-
ron: Francisco Santos U., Daniel Rodriguez D.,
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Hipolito Devia U., José Marfa Meneses y dJusto
Ferro R, ; _

¢). Que en dicho testamento, en su eldusula 3.2
reconocio como hijos naturales a Elvira, Rosa Ele-
na, Margarita, Marcos y Gerardo, sin expresar su
apellido ni determinarlos en forma alguna;

d) Que en el mismo acto testamentario nom-
brd como albacea a Bernardino Olaya;

e). Que al testigo instrumental Daniel Rodri-
zuez le reconoei6 en la eldusula 7.* del testamento,
‘a suma de $ 14 como deuda hereditaria;

). Que a Zacarias Luna V. se le reconocié en
iz misma cldusula 7.2 la suma de $ 16,81, también
somo deuda hereditaria;

2). Que el testador no hizo leer el testamento
por ninguno de los testigos;

h) Que no se expreso en el cuerpo del testa-
mento el nombre, apellido, ete. de los testigos ins-
irumentales ; y,

1). Que el testador no hizo sabedores a los tes-
tigos del contenido del testamento.

Con la ecopia de la eseritura niimero 6 de 5 de
(1o de 1883 que debidamente registrada se acom-
p4ad a la demanda, queda plenamente comprobado
& reconocimiento que de hijos naturales hizo el fi-
nado Oyuela, en las personas de Aureliano y Belisa-
ri0 Oyuelas, habidos por dicho sefior en estado de
siit2ria en la sefiora Dolores Leiva. Pudo suceder
2ue tal reconocimiento no fuera aceptado dentro
24l término fijado en el articulo 344 del antiguo
L digo Civil del Tolima, tomado del de Cundina-
marca y que rige hoy (articulo 243 del Cédigo Ci-
vl pero tal cireunstancia no invalida el reconoei-
=iento y antes bien lo hace presumir de derecho.
Artieulo 66 inciso 2.° ibidem),

Con la copia de la eseritura nimero 134 de 25
== mayo de 1913, se comprueba la cesion que Gre-
£oro Oyuela G, le hizo a mi mandante de todos
=== derechos y accionesen la sucesion dicha, cardcter
% ue le fué reconocido por el sefior Juez 2.° del Cir-
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cuito de este lugar, como estd acreditado en autos.
(Folios 66 del cuaderno de pruebas).

Con la copia debidamente registrada de la es-
eritura nimero 300 de 20 de noviembre de 1917,
compruebo que Belisario Oyuela le vendié a mi
mandante Gutiérrez C. todos sus derechos y accio-
nes en la sucesion, y este cardcter le fué reconocido
en el juicio, como también consta de autos (Folios
83 y 84 del cuaderno principal).

La calidad de hijo legitimo de Gregorio Oyue-
la G. respecto de Belisario Oyuela, también estd
ecomprobada con la correspondiente partida de
origen eclesidstico. (Folios 49 del cuaderno de
pruebas).

El parentesco de consanguinidad entre los tes-
tigos instrumentales Hipélito Devia U, y Daniel
Rodriguez D., a faltade la prueba principal, estd de-
mostrado con la supletoria de los testigos Remigio
Sdnchez, Ambrosio Devia y José M.* Montealegre.

Cudnto al vicio del testamento por la incapaci-
dad del testador que es el punto mds grave del
pleito, copiaré textualmente las declaraciones de
los testigos instrumentales. de los testigos parti-
culares, la del médico de cabeeera del testador, y,
finalmente la del honorable facultativo doctor Pli-
nio Rengifo, que son del tenor siguiente:

El testigo Justo Ferro, (folios 53 y 54 del cua-
derno de pruebas), dijo:

« Al punto 1.°: Es cierfo que en mi calidad de
testigo instrumental presencié el testamento abier-
to, otorgado por el sefior Gregorio Oyuelaen la
poblacién y en la fecha porque se me pregunta.

Al 2.°: Es cierto y me consta por haberlo visto
y presenciado que el testador Oyuela, en el acto de
su testamento se ensontraba en un estado de gra-
vedad tal, que sus facultades fisicas y mentales, es-
taban completamente decaidas a consecuencia de la
enfermedad de que falleci6 al subsiguiente dia por
la manana.

Al 3.: Es cierto y me consta por haberlo visto
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v presenciado, que en el ucto del testamento el
citado Oyuela no estaba en su pleno y sano juicio,
ni podfa expresar de palabra o por eserito su volun-
tad claramente, pues a consecuencia de la enferme-
dad del testador, éste se encontraba como dormido
v aletargado, sin darse cuenta de lo que ocurria; tenia
los ojos cerrados, poco se movia y casi no se le en-
tendian las poeas palabras que pretendia articulars.

El testigo José Maria Meneses, (folios 582y 59
del cuaderno de pruebas), dijo:

Al 2° punto: Es verdad que presencié como
testigo ingtrumental el testamento abierfo otorga-
do por el sefior Gregorio Oyuela en la poblacion de
Coello........

Al 4°: Me consta por haberlo visto y presen-
ciado que en el acto del testamento, el citado Oyue-
la, por su gravedad no podia expresarse de palabra
para dar a conocer su voluntad claramente, ni me-
nos por eserito, pues estaba como dormido y ale-
targado, tenfa los ojos cerrados, poco se movia, y
easi no se le entendian las pocas palabras que pre-
tendfa arficular ».

Al 5> 8é y me consta por haberlo presenciado
v visto, que Bernardino Olaya le preguntaba al en-
fermo en voz alta cada una de las cldusulas del tes-
tamento que iban escribiendo, pero el testador por
=u gravedad, con mucho trabajo y después de repe-
tirle las preguntas varias veces, s6lo contestaba las
palabras 57 0 24, en voz baja ».

El otro testign instrumental Daniel Rodriguez,
ratificado ante el Tribunal, en la forma prevenida
en el articulo 618 del Codigo Judicial (fs. 13 y 14
del euaderno prineipal), dijo:

Al punto 3.%: Es verdad que presencié que Za-
carfas Luna, firmé el testamento a ruego del sefior
Gregorio Oyuela, pero el enfermo ya estaba muy
grave y poco se le entendfa lo que hablaba, y es la
verdad que a veces hacia movimientos de cabeza,
excepto cuando se le pregunté cuales hijos recono-
cia como naturales:
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Al 4% Es verdad que el finado Gregorio Oyue-
la no queria testar, y al fin por siplicas reiteradas
del senor Zacarfas Luna y otros amigos, testé di-
ciendo a veces de palabra y otras con movimientos
de cabeza ».

Los testimonios de los otros dos testigos ins-
trumentales, sefiores Hipdélito Devia U. y Francisco
Santog U., no pudieron obtenerse por ignorarse el
lugar de su domieilio.

El testigo particular Tibario Perdomo, (fs. 135
y 136 del cuaderno prineipal) dijo:

Al 4.° punto: Me consta por haberlo presencia-
do que el dia sdbado, trece de abril de 1912, cuando
el senor Gregorio Oyuela estaba poco menos que:
muerto, fué cuando eseribieron el testamento, y el
domingo 14 del mismo mes, yo syudé a llevar al
gefior Oyuela al Espinal, donde murié al amanecer
del dia quinee, siguiente ».

Los testigos particulares Heyes Valderrama,
Basilio Villabon, Pedro Pablo Guarnizo, ratificados
anto el Tribunal (fs. 18 y siguientes del cuaderno
de pruebas), y Rufino Orjuela. (fs. 54 y 55 del mis-
mo cuaderno), dijeron:

Al 6. punto: Es cierto porque lo vimos y pre-
seneiamos que la gravedad del enfermo fué aumens-
tando por momentos después del regreso del doetor
Estrada a Ibagué, en términos que al hacer su fes-
tamento, el dia 13 de abril de 1912, el sefior Oyue
la habia perdido la razén y el juicio, pues permane:
cia en estado eompleto de torpeza o de modorra
no hablaba y tenia los ojos cerrados; con gran tra
bajo y después de hablarle en alta voz y moverlo
repetidamente se lograba despertarlo del letarg
en que se hallaba, pero momentos después volvia
dormirse profundamente.

Al 8.': Sabemos y nos consta porque lo presen
ciamos que al subsiguiente dia por la manana, e
enfermo fué trasladado al Espinal en estado agoni-
¢0, en donde murid, pocas horas después ».

El doctor Braulio T, Estrada, médico de cabe-
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Eera del enfermo dijo, (fs. 33 del ecuaderno de prue-
8s)

Al punto 2 Es cierto que fui llamado a prestar
mis servicios médicos al senor Gregorio Oyuela;

Al 4°: Es cierto que encontré al enfermo ataca-
do de una fuerte bronconeumonia gripal, con fiebre
alta, delirio, postracién y merma notable de sus fa-
cultades fisicas y mentales;

Al 5 : Hs eierto porque lo presencié que es-
tos sinfomas fueron aumentando de manera alar-
mante, de suerte que el dia 12 de abril, la termina-
cién de Oyuela parecia inminente:

Al 7.%: Es cierto que por las razones dichas y
tratdndose de un caso perdido lo anuncié asi a la
familia, y regresé a Ibagué ».

El doctor Plinio Rengifo, notable médico de
las facultades de Bogotd y Paris, dijo (fs. 62 del
cuaderno de pruebas):

Al punto 2 °: Tomando eomo base la exposicion
eifnica, hecha por el doetor Braulio T. Estrada, y
sonsiderando ademsds la avanzada edad del enfermo,
2 menor resistencia para sufrir los efectos de una
infoxicacién de esa naturaleza, y basdndome en
principios de patologia general que ensenan que en
enfermos intoxicados por enfermedades infecciosas
v delirantes, sus facultades mentales se encuentran
turbadas completamente, conceptiio que el sefor
Gregorio Oyuela no podia estar en su sano juicio
ni en el pleno uso de sus facultades mentales».

Por el eontexto de las declaraciones transcritas,
bien véis senores magistrados, que dificilmente se
=pcuentra una prueba mds completa y perfecta que
‘2 testimonial y pericial aducidas, para demostrar
= fzlta de conocimiento del testador. y consiguien-
temente la nulidad del acto testamentario a que
me refiero.

Pero, anulado el testamento, ; subsistird o né
=l reconocimiento de hijos naturales ?

Este punto, dicen Champeau y Uribe en su
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« Tratado de derecho eivil colombiano», debe re-
solverse mediante una distineion :

De una manera general, habrd de aplicarse la
r_e_.gla de que. guod nullune est, mallum producet effectun,
Pero tratindose de un testamento solemne abierto,
en cuanto al reconocimiento se refiera, debe consi-
derarse n6é como testamento, sino como eseritura
piiblica destinada a producir efectos atin durante la
vida del otorgante. En esfe caso bastard. pues, que
valga el instrumento como escrifura pablica, aun-
que no tenga los requisitos exigidos para que valga
como testamento.

Si por el contrario, se trata de un testamento
solemne cerrado, no tiene de ningtin modo el carde-
ter de instrumento piblico entre vivos, y, anulado
no puede producir ningin efectos.

Y, el expositor Fernando Vélez, en apoyo de
esta tesis, dice que, anulado un testamento por -
hatilidad del testador, el reconocimiento de hijos
naturales, queda nulo i fa:to.

En vista de estas connotadas opiniones, pode-
mos decir con toda certeza, refiriéndonos al easo
particular de que se trata:

El reconocimiento de hijos naturales, hecho
por Gregorio Oyuela en su testamento, carece en
absoluto de valor si dicho testamento es deelarado
nulo. Conelusidn tdnto mds cierta en el caso presen-
te, por no aparecer otorgado el testamento ante
Notario.

Por estas potisimas razones y otras muchas
que no se escapan a vuestro ilustrado y reecto cri-
terio, termino pidiéndoos la revocatoria. del fallo
apelado, y por ende la declaratoria de nulidad del
testamento del finado Gregorio Oyuela, al tenor
de la demanda.

Respetuosamente,

Seniores Magistrados.

Ibagué, mayo 1.° de 1923.
Marco A, Arias M.
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Sentencia del Tribunal

——=ip P

« TrRisunaL Superior pEL DistriTo JUbICTAL.—
Ibagué, julio treinta de mil novecientos veinticua-
tro.—vistos :—En junio de mil novecientos diez y
aocho el doetor Luis V. Gonzdlez, hablando como
apoderado de Manuel A. Gutiérrez C., cesionario de
Jusé Gregorio Oyuela, y como apoderado también
d= Aureliano, en su cardcter éste de heredero abin-
= wato de Gregorio Oyuela, promovié demanda or-
dinaria contra Bernardino Olaya, Albacea de la su-
e-si6n de Gregorio Oyuela, contra Belisario Oyuela
(5., Elvira Cdrdenas de Lozano, casada con Venanecio
Lozano, Rosa Elena, Margarita y Marcos Bonilla y
Gerardo Pastrana, vecinos del Municipio de Coello,
para que por sentencia definitiva se hagan las si-
zuientes declaraciones:

«1.* Que es nulo y no tiene valor alguno, el
testamento abierto otorgado por el sefior Gregorio
Oyuela, en el Municipio de Coello, el trece de abril
d= mil novecientos doce, el cual testamento fué de-
clarado nuncupativo o ptblico por el Juez 1.° del
Circuito de Ibagué, en auto de 21 de mayo de 1912,
v se halla protocolizado en la Notarfa segunda de
este Circuito, bajo el instrumento ndmero 58, de
7 de junio de 1912 ».

2* Que se adelante la sucesion, sin tener en
cuenta dicho testamentos,

Como fundamentos de hecho de la demanda,
expuso el actor los siguientes:

a). El senor Gregorio Oyuela muri6 en el Mu-
nicipio del Espinal el 15 de abril de 1912, sin dejar
ascendientes ni descendientes legitimos; b). Dicho
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sefior Oyuela no era hédbil para testar, el dia 13 de
abril de 1912 en el momento en que se dies otorgé
el testamento abierto ante los sefiores Franciseo
Santos U., Daniel Rodriguez D., Hipélito Devia U.,
José M. Meneses y Justo Ferro R., porque ¢l sefior
Oyuela no estaba en su sano juicio y no podia ex-
presar claramente su voluntad, ni de palabra ni por
escrito; ¢). El dia 13 de abril citado, cuando eseri-
bieron el testamento, el expresado Oyuela estaba
poco menos qus muerto y no podia entender ni
ser entendido de viva voz. Desde la vispera el mé-
dico llamado a recetarlo, doctor Braulio T. Estrada,
se retird desahucidndolo; el enfermo se hallaba en
estado agonico, y tdnto es asi que le hablaban reeio
al oido y no contestaba siquiera; tenfa los ojos ce-
rrados, y cuando le conversaban o lo interrogaban,
apenas movia la eabeza; d). El seqor Oyuela no hizo
sabedores de las disposiciones del llamado impro-
piamente su testamento, alos que figuran suseribién-
dolo eomo testigos; e). Entre los sefiores Hipélito
Devia U. y Daniel Rodriguez Davia que figuran co-
mo testigos en el testamento del sehor Oyuela,
existe parentesco de consanguinidad en tercer gra-
do, por ser Daniel hijo legitimo de Dorotea Devia
de Rodriguez, hermana legitima de Hipdlito; f). El
testamento no fué eserito previamente por el tes-
tador sefior Oyuela; ni después de escrito el testa-
mento, el sefior Oyuela designé a ninguno de los
testigos para que lo leyera en alta voz; g). El sefior
Oyuela sabfa firmar y en el contenido del testa-
mento no manifesté que no pudiera firmar, ni ex-
preso la eausa del impedimento, ni que rogara a
Zacarias Luna para que 6l firmara a ruego, y antes
bicn lo que aparece dicieando el mismo testador es
que lo firma ante testigos; h). Al sefior Daniel Ro-
driguez Devia, quien suseribe como testigo el tes-
tamento, le resulta provecho directo del referido -
testamento porque alli declara el testador a favor
del mismo sefor Rodriguez, una deuda de mil cua-
_trocientos pesos, que viene a ser propiamente uz
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~ =4, al fenor del artiealo 1191 del C. C.; 1) Al se-
$r Zaearfa’ Luna B.,, quien firma el testamento
W ciendo que lo hace a ruego del testador, le resul-
2 proveeho directo del testamento, porque allf apa-
rooe 2l testador declarando a favor de Luna, una
£ uda de mil seicientos ochenta y un pesos, y por
W tanto, lo instituye legatario, segtin el artieulo ci-
*0d0; j) En el eunerpo del testamento aludido no se
cxpresa el nombre y apellido de cada uno de los
festigos ante quienes el senor Oyuela, lo hubiera
“torgado, y de consiguiente. no se sabe, si fueron
“s mismos que apareeen suseribiéndolo como tes-
fzos, y si serdn hdbiles para esta funcién; k) Por
m=trumento pablico niimero 6 otorgado en Coello,
&l eineo de julio de mil ochocientos ochenta y tres,
#l senor Gregorio Oyuela. declar6 en su estado sol-
foro haber tenido en la sefiora Dolores Leyva, tam-
“ién soltera, dos hijos, Belisario y Aureliano, que
mecieron, el primero el dos de noviembre de mil
sehoeientos sesenta y ocho. y el segundo el dos de
=-pti=mbre de mil ochocienfos setenta, y que de su
“bre y expontdnea voluntad los reconoce por sus
2ijos naturales; 1) El sefior Gregorio Oyuela G., es
%o legitimo del finado Belisario Oyuela o sea de
w=0 de los reconocidos por Gregorio Oyuela, en la
ssoritura que acabo de citar, esto es, la nimero seis;

| El sefior Manuel A. Gutiérrez O., es cesionario
i= José Gregorio Oyuela G., en los derechos y ac-
cunes de éste en la sucesion de su finado abuelo
seterno, senor Gregorio Oyuela, al tenor de la es-
s=itura nimero 134, otorgada en Ambalema, el vein-
“¢ 4= mayo de mil novecientos trece».

Para el caso de que no se hagan las dos decla-
sssiones principales solicitan los demandantes, co-
2 sabsidiaria las siguientes:

£) Que carece de valor legal el reconocimiento
* Lijos naturales gque apareee hecho por el testador
“rezorio Oyuela, en la cldusula tercera del testa-

mto aludido, respecto de Elvira, Rosa Elena, Mar-
W ¥ Gerardo; b) Que, de consiguiente no valiendo
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dicho reconocimiento, en cuanto a las personas men-
cionadas en el punto anterior, no tienen éstas €] ca-
ricter de herederos que les atribuye la eldusula dé-
cima tercera del mismo tesfamento ».

Fiandase esta demanda subsidiaria en los si-
guientes hechos:

«1 No son cierfos y delerninados los individuos
a quienes se trafa de conferir 2l reconocimiento de
hijos naturales del testador Gregorio Oyuela; la
simple asignacion. «Aurelio, Elvira. Rosa Elena,
Margarita, Marcos y Gerardo » sin expresar el ape-
llido que los distingue. ni la madre, la edad y lugar
del nacimiento, no basta para dterminarlo. y es de
noiar que no se hace en el testamento, indicacion
alguna por la cual sean determinables»,

Comeo fundamentos de derecho se invoearon las
disposiciones de los artfeulos 60, 1061, a 1068. 1071,
a 1087 del C. O. articulos 11, 15 ley 95 de 1890; or-
dinal 3¢ del articulo 1659 del C. C. articulo 56 dela
ley 153 de 1887 en relacion con los articulos 1055 y
numeral 4. del 1061 del C. €, 1788, 2594 y 2595
ibidem; articulo 58 de la ley 153 citada, y demds
disposiciones pertinentes

Notificada la demanda a los demandados, inelu-
sive ol curador de Marcos Mejia, por ser menor de
edad, la contestaron oponiéndose a que se hagan
las declaraciones pedidas.

En cuanto a los hechos, aceptaron los marea-
dos con las letras a, e, h, j, k 1 yll y negaron los
demds.

Abierto el juicio a prueba, las parfes produje-
ron las que estimaron econducentes y surtida las de-
mas ritualidades de la instancia, el Juez L.° de este
Circuito a quien correspondié el asunto, por senten-
cia del trece de octubre de mil novecientos veinti-
dés, desato la litis absolviendo a los demandados.

De esta sentencia interpuso apelacion el nuevo
apoderado de los demandantes. Abierta la segunda
instancia con nuevo término probatorio, ambas par-
tes produjeron pruebasy oportunamente hicieron
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wsno d=] derecho de alegar por eserifo tinicamente.
Cerrado el debate con la ciracién para senfencia,
procede el Tribunal a decidir el fallo, previas las
sonsideraciones siguientes:

DEMANDA PRINCIPAL

Manuel A. Gutiérrez en su eardeter de cesiona:
=0 de José Gregorio Oyuela G., en la sucesién de
Gregorio Oyuela, y Aureliano Oyuela, eomo herede-
m de Gregorio Oyuela, demandan la nulidad del
“estamento otorgado por el dltimo en Coello. el dia
irece de abril de mil novecientos doce ante cinco
testigos, testamento que fué declarado nuncupati-
vo por el Juez 1° del Circuito de Ibagué, en auto
del veinticineo de mayo del mismo afio, nulidad que
== apoya en varios fundamenfos que adelante se
considerardn separadamente.

Consta de la eseritura pitiblica ndmero 6 otor-
zuda en Coello, el cinco de julio de mil ochocientos
cchenta y tres, que en eopia se acompand a la de-
manda, debidamente registrada, que Gregorio Oyue-
4, reconoeié eomo hijos naturales suyos a Belisario
¥ Aureliano Oyuela, hijosde Dolores Leyva, soltera.
Aparece igualmente de la partida que figura en el
cusderno de pruebas de la segunda instancia, que
José Gregorio Oyuela G., es hijo de Belisariv Oyue-
2 o Leyva; no consta su defuncion, pero Manuel A.
(Gutiérrez, fue declarado cesionario de los derechos
de José Gregorio Oyuela G., en la sucesién de Gre-
zorio Oyuela. La personeria del demandante Aure-
Hano Oyuela, aparece acreditada con el reconoci-
mivnto de hijo natural que le hizo el finado Grego-
=io Oyuela. Oierto que tal reconocimiento no fué
nofificado a Aureliano Oyuela, eomo lo dispone el
artfeulo 57 de la ley 153 de 1887, en el término que
indica el articulo 243 del 0. C.; pero como el plazo
fijado en esta ultima disposicién trascurrio, se en-
tiende que Aureliano Oyuela, acepto el beneficio del
reconocimiento que le concedié Gregorio Oyuela,
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El primer hecho alogado como fundamentode la
nulidad demandada, lo expone ¢l actor asi: «b) Di-
cho senor Oyuela, no era hdbil para testar el dia
trece de abril de mil novecientos doce en ¢l mo-
mento en quese dice obtorgd el testamento abier-
to ante los senores Francisco Santos, Daniel Rodr{
guez B, Hipdlito Devia U., José Maria Meneéses y
Justo Ferro R., porque el sefior Oyuela, no estaba
en su sano juicio y no podia expresar elaramente su
voluntad ni de palabra ni por eserito»; y el marca-
do con la letra O dice: «El dia trece de abril citado, |
cuando escribieron el testamento. el expresado
Oyuela, estaba poco menos que muerfo, no podia
enfender ni ser entendido de viva voz Desde la vis-
pera el médico llamado a recetarlo, doctor Braulio
T. Estrada, se retiré desahucidindolo. el enfermo se
hallaba en estado agénico y tanto es asi. que le ha-
blaban recio al oido y no eontestaba siquiera, tenia
los ojos cerrados y cuando le conversaban y le in-
terrogaban apenas movia la cabeza ».

De modo gue las causales alegadas en los dos
apartes traseritos son los numerales 3.° y 4 del ar-
ticulo 10661 del C. C. que dice: No son hédbiles para
testar..waes

3. El que actualmente no estuviere en su sano
juicio por ebriedad u otra causa; y 4.° Todo el que
de palabra o por escrito no pudiere expresar su vo-
luntad claramente».

Estas causales de inhabilidad para testar son
comunes a todos los testamentos, conforme al ar-
ticulo 1669 del C. C. El testamento otorgado por
Gregorio Oyuela, es nuncupativo y lo presenté an-
te cinco testigos. No es testamento privilegiado de
los que enumera taxativamente el articulo 1087 del
C. C. Por consiguiente dicho testamento se rige en
cuanto a formalidades externas por las disposicio-
nes de los articulos 1067, 1068, 1079, 1071 a 1075, y
1077 del C. C.

Para probar que Gregorio Oyuela, no podia
testar el dia trece de abril de mil novecientos do-
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¢e en gque aparace otorgado el festamento de que
se trata, por las causales que se dejan transeritas,
no presentd el actor en la primera instancia sino la
declaracion de Tiberio Perdomo, que ni con mucho
establecia aquellas causales. En la segunda instan-
cia se adujeron las declaraciones de Reyes Valderra-
ma, Basilio Villabén, Pedro Guarnizo, Remigio Sdn-
¢hez, Braulio T. Estrada, Plinio Rengifo. Justo Fe-
rro, José Marfa Meneses y Rufino Oyuela, testigos
los fres dltimos a quienes el apoderado de unos de
los demandados, pidid en tiempo que se repregun-
taran de acuerdo con el interrogatorio que se pre-
sentd. El doctor Braulio T, Estrada, declard asi:
« Al segundo: que fué eierto que en el mes de abril
de mil novecientos doce el declarante fué llamado
a prestar sus servieios médicos al sefior Gregorio
Oyuela, quien se encontraba enfermo en su casa de
habitacién en la poblacién de Coello. Al 3.° Que fué
cierto que en virtud deesellamamiento el exponen-
te se trasladé a la easa del citado sefior Oyuela, con
el fin de prestarle sus servicios profesionales. Al 4.°
Que fue cierto que el exponente al examinar al se-
fior Gregorio Oyuela, hombre ya aneiano, lo encon-
tré atacado de una fuerte broneoneumonia gripal,
como fiebre alta, delirio, postracién y merma nota-
ble de sus facultades fisicas mentales, Al 5. Que es
cierto por que el declarante lo presencié que los
sintomas de que ha hablado aumentaron en propor-
cion alarmante al dia siguiente de la llegada del ex-
ponente, o sea el doce de abril del ano citado y la
terminacion fatal del senior Oyuela, parecia inminen-
te . Al 6. Que fué cierto que ese mismo dia doee
por la tarde, el exponente, en vista del estado de
gravedad del enfermo, lo avis6 asi a la familia, para
que aprovechando las tltimas horas de ese dia y los
momentos lGeidos que pudieran quedar al sefor
Oyuela, arreglara todas sus cosas, pues al dia si-
guiente podia ser ya tarde. Al 7.° Que es cierto que
por las razones anteriores y tratdndose de un caso
que juzgé perdido y por consiguiente ineficaz su
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presencia a la cabecera del enfermo. el deponente
volvi6 aIbagué. ese mismo dia en dondesupo que el
enfermo habia sidollevado al Espinal al dia siguien-
te, en donde murié al subsiguiente. Que después su-
po el declarante que el enfermo sefior Oyuela noha-
bia hecho su testamento el dia en que ¢l exponente
le habia aconsejado que lo hiciera Leida su exposi-
cion que fué recibida como lo dispone el articulo 633
del C. J., la aprobé y firmas.

El doetor Plinio Rengifo. dijo en su declaracion
rendida el dia veintiseis de abril de mil novecientos
veintitrés, lo siguiente: «Al 2°: Tomando por base
la exposicion elinica hecha por el doctor Braulio T.
Estrada. exposicidn en la cual ¢l eitado médico da
cuenta del estado en que encontré al enfermo Gre-
gorio Oyuela, afectado de una bronconeumonia de
origen gripal con sintomas que revelan en el enfers
mo signos de una profunda intoxicacion. fiebre alta,
aelirio y postracién; teniendo en cuenta lo anotado
anteriormente y considerando ademds la edad del
enfermo que seguramente lo colocaba en condicio-
nes de menor resistencia para sufrir los efectos de
una intoxicacién de esa naturaleza y basindome en
pringipios de Patologia general que ensefian que en
enfermos intoxicados profundamente por enferme-
dades infeeciosas y delirantes, sus facultades menta-
les se eneuentran turbadas eompletamente, concep-
ttio que el zenor Gregorio Oyuela. no podia estar
en su sano juicio nien el pleno uso de sus facul-
tades mentales. Repreguntado por el doctor Juan
M. Arbeldez: ; Dados la naturaleza de la enfermedad
el hecho de haber durado el enfermo tres dias des-
pues de examinado por el doctor Estrada, haber
resistido un viaje de Coello al Espinal en camilla,
durante un dia mas después de la traslacién, podia
gozar durante periodos de tiempo, sino de una eom-
pleta lueidéz de sus facultades, si de las suficientes
para hacer entender su voluntad con signos inequi-
vocos de afirmacion o negacién? El doctor Rengi-
fo, contest6: En las broneoneumonias en general,
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pueden presentarse ligeras remisiones en la mar-
cha de la enfermedad, consistentes principalmente
-n deseensos de la temperatura. pero en el caso
prezente considero por la edad avanzada del enfer-
mao v del prondstico fatal que hizo el médico que lo
~xamind que el enfermo senor Oyuela, probable-

wonte no aleanzé a tener ninguna remision que lo
sesiera en mejores condiciones de las anotadas an-
sriormente Preguntado por el Magistrado Sustan-
wdor. ; En los casos de bronconeumonia grave el

nfermo pierde desde que se presente Ja enferme-
‘ad el goee total de sus facultades mentales? Con-
tw=t0: En las bronconeumonias graves el enfermo
= pierde generalmente el goce de sus facultades
wentales cuando la enfermedad principia; ésta pér-
i:da puede aparecer mds tarde en el curso de la en-
f-rmedad y es variable segun las condiciones de
= aysr o menor resistencia del individuo y mayor
» menor grado de intoxicacion del enfermo. Leida
«u exposicion al testigo, la aprobd y firma, Racién-
do=e constar que fué recibida como lo ordena el ar-
tieulo 633 del C. J.»

Las declaraciones de Justo Ferro R. y Rufino
syuela no pueden ser apreciadas porque en la de
Forro, recibida primero el veinte de abril de mil
movecientos veintitrés, en Girardof, no se le hizo el
comtrainterrogatorio que presenté el apoderado de
= parte contraria cuando pidié tal declaracién. En

. mismo caso estd la declaracion de Rufino Oyuela.
en cuanto a la segunda declaracién de Justo Fe-
svo. recibida ya con el contrainterrogatorio, vino a
= autos después de citadas las partes para senten-
== lo que impide fenerla en cuenta conforme gl
sriicnlo 550 del C. J. vigente entonees.

Tiberio Perdomo, (folio 35 y vuelto) dijo: < Es
wierto por haberlo presenciado que cuando llegé el
soctor Estrada de [bagué a Coello a recetar al se-
2or Gregorio Oyuela L. en su tltima enfermedad,
mmediatamente lo examiné y manifesté que el ci-
ado sefior Oyuela no se salvaba de esa enfermedad;

"l. r
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gue alistaran lo del entierro y para quo muriera con
algidn alivio, dejaba una receta. para que la manda-
ran preparar a Girardot.... Es un hecho evidente por-
que lo of que el senor Oyuela estaba en estado agé-
nico ya cuando el doctor Estrada llegé a recetarlo,
pues yo presencié que le hablaban recio al oido y
no contestaba; tenia los ojos cerrados, no 52 movia
y cuando lo molestaban mucho apenas movia la ea-
beza. Me consta también por haberlo presenciado
que al dia siguiente de haberse regresado el doctor
Estrada para Tbagué, sibado trece de abril de mil
novecientos doce, ya cuando el sefior Oyucla esta
ba poco menos que muerto, fué cuando eseribieron
el testamento y el domingo siguiente, catorce dul
mismo mes yo ayudé a llevar al sefor Oyuela al Es

pinal, donde murié por la noche al amanecer del dia
siguiente .

Reyes Valderrama. Pedro Pablo Guarnizo y
Basilio Villabdn. declararen en sintesis lo siguiento
(fls. 18 a 24, cuaderno de pruebas de la segunda
instancia. ) los dos primeros testigos: que conocie-
ron de vista trato y comunicacién al szhor Grego-
rio Oyuela, veeino de Coello. desde la iiltima guerra,
Villabén dice que lo conocié desde que el testigo
estaba pequefio.

El testigo Valderrama. expone quo no sabe de
que enfermedad murié Gregorio Oyuela, aunque le
parece que de pulmonia.

Los tres dicen que por haberlo presenciado les
consfa que el sesor Gregorio Oyuela enfermé gra-
vemente en la poblacion de Coello. a mediados de
abril de mil novecientos doce y que de esa eunfer-
medad muri6 a los pocos dias. Guarnizo y Villab6n
exponen que a su juicio la enfermedad que tuvo el
seflor Gregorio Oyuela fue una pulmonia por el gor-
goreo que le observaron. Los tres testigos dicen que
por haberlo presenciado, les consta que cuando el
doctor Estrada lleg6 a recetar al sefior Oyuela, aquél
procedié a examinarlo y después le manifesté a la
familia que el enfermo no se salvaba de esa enfer-
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medad y que le alistaran el entierro. pues podia
morir de un momento a otro. Que vieron y presen-
ciaron que el enfermo Oyuela, se fué agravando por
momentos, en términos que al hacer el sefnor Oyue-
la su testamento al dia siguiente, habifa perdido la
razén y el juicio pues que permanecia en un estado
completo de modorra o torpeza; que no hablaba y
que tenia los ojos cerrados; que con gran dificultad
y después de hablarle en alta voz y moverlo se lo-
graba despertarlo del letargoen que se hallaba, pero
momentos después volvia a dormirse profundamen-
te. Que en el momento de otorgar el testamento el
sefior Oyuela lo despertaron y asi fatigado y con
dificultad contestaba varias preguntas que le haefan
en alta voz, los que intervinieron en el otorgamien-
to del festamento que fueron los senores Bernardi-
no Olaya, Ignacio Nufiez, ya finados, Hipdlito De-
via, Zacarias Luna, Justo Ferro, Aristides Cortés y
J0sé Meneses. Que presenciaron que el citado dia
treee de abril de mil novecientos doee cuando el
sefior Oyuela estaba haciendo su testamento, le ha-
blaban recio al oido, lo movian y molestaban mu-
cho para que entendiera y contestara las preguntas
que le hacian del testamento; que el testador solo
contestaba con palabras eonfusas, entrecortadasy
sin sentido que indicaba bien claramente la absolu-
ta falta de juieio del testador; que aunque el sefor
Oyuela confestaba afirmativamente y con dificul-
tad las preguntas que le hacian y no las rechazaba,
en el acto volvia la cabeza por el letargo en
que estaba y se dormia; que al dia siguiente el en-
fermo Oyuela fue trasladado al Espinal en estado
agoénico y alli murié por la noche.

El numeral 3° del articulo 1061 del C. C. invo-
cado como primer fundamento de la nulidad de-
mandada, establece que quien otorgue un testamen-
0. no esté privado de su sano juicio por ebriedad
4 otra causa en el momenio de hacer conocer sus
lisposiciones testamentarias en las varias formas en
e la ley se lo permite, pues no otra cosa significa
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el adverbio actualment: que emplea dicha disposicidn.

Ahora, el hecho de estar o no en su sano juicio
una persona en deferminado momento, es cuestion
que s6lo pueden determinar personas que tengan
conocimientos cientificos en los varios ramos d« la
Medicina y que den sus conceptos en la forma que
la ley lo determina, dando la razén de sus dichos y
fundando tales conceptos en los principios de la
ciencia. Es sabido que la prueba pericial, es distinta
de la testimonial y que se produce en forma tam-
bién distinta de esta. (Articulo 651 del C. J. an-
tiguo).

Como se vi6 atrds, los facultativos doectores
Estrada y Rengifo declararon en forma de testigos.
El altimo se fundé en lo que expuso el primero, no
vi6 al enfermo Oyuela, su declaracién es pues de
referencia; y si se toma como conecepto, en cuanto
dice que dados los informes que le suminisfré la
exposicién del doctor Estrada y los prineipios de la
ciencia, el sefior Oyuela no podia estar en su sano
juicio el dfa que otorgb su testamento, tal exposi-
cién no fué rendida en forma legal y es Gnica. Esto
sin contar lo que el doetor Rengifo diee al fin de
su concepto de que la pérdida del juicio en enfer-
mos como el sefior Oyuela puede ocurrir en el curso
de la enfermedad y no desde el pringcipio.

El doctor Estrada si bien vi6 al sefior Oyuela
atacado de una bronconeumonia gripal un dia antes
de que aquél otorgara su testamento, no estuvo
presente en el momento en que el sefior Oyuela en-
trego su testamento a los testigos. El doctor Estra-
da no asevera que en ese momento el sefior Oyuela
estuviera privado totalmente de su juicio. Cierto
que el dia en yue vi6 al sefior Oyuela, lo encontré
iE_»;Jstradﬂ y con notables mermas de sus facultades

sicas y mentales; pero lo que el mismo facultativo
expone en seguida sobre que aconsejo a la familia
del senor Oyuela, al dia siguiente, ciue le hicieran
arreglar sus cosas en el tiempo que le quedaba, es-
td indicundo que todavia el enfermo disponia de
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reflexién y capacidad suficiente para ello, pnes si
asf no hubiera sido, mal habria podido dar tal con-
sejo, hombre tan honorable como lo es el doctor
Estrada.

Ni tomadas pues conjuntamente esas dos ex-
posiciones, pueden conecluirse de ellas con entera
certidumbre que el sefior Oyuela estuviera sin jui-
cio el dia que otorgd su testamento.

Los testigos Perdomo, Valderrama, Villabén y
Guarnizo. declararon que después de que el doctor
Estrada desahucié al enfermo sefior Oyuela al dia
siguiente, éste continué agravidndose en términos
que un dia después al hacer aquél su testamento
habia perdido la razén y el juicio porque se encon-
traba en un estado de modorra y torpeza, que no
hahlaba y tenia los ojos cerrados; que después de
hablarle al oido en alta voz, despertaba y asi fati-
gado contestaba afirmativamente pero con dificul-
tad a las preguntas que en alta voz le hacian los que
intervinieron en el otorgamiento del testamento y
sobre éste, y en seguida continuaba el enfermo en
el letargo en que se encontraba; que al dia siguien-
te fué llevado el sefior Oyuela al Espinal donde mu-
rié por la noche.

Aun admitiendo que eon declaraciones de per-
sonas que como las anteriores no tienen conoeimien-
to de la ciencia de la medicina, se pudiera compro-
bar que el testador sefior Gregorio Oyuela estaba
totalmente privado de razén y juicio el dia que
otorgé su testamento, se ve que deaquellos testimo-
nios tampoco se puede concluir que dicho sefior
estuviera privado del uso de la razén cuando otorgé
su testamento, porque los mismos testigos expresan
que no solamente no rechazaba las preguntas que
se le hacian sobre el testamento, sino que las ronesta-
ta afirmativamente aunque con dificultad. Por esta
misma aclaracién de los testigos se concluye tam-
bién que no estd probado el hecho de que el testa-
dor Oyuela no pudo expresar su voluntad de palabra
0 por escrito sino inicamente por seiales afirmati-
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vas o negativas para que fuera el caso de aplicar

el articulo 1118 del C. C.

Estima pues el Tribunal que en virtud de los
hechos marcados a, b, y ¢, de la demanda no puede
anularse el testamento del sefior Gregorio Oyuela.

El hecho marcado con la létra d, dice: <l se-
nor Oyuela no hizo sabedores de sus disposiciones
del llamado impropiamenta su testamento, a los que
figura suscribiéndolo como testigos».

El articulo 1074 del C. C. dice: « El testamento
abierto podrd haberse escrito previamente. Pero
sea que el testador lo tenga escrito. o que se eseri-
ba en uno o mds actos, serd todo 6l leido en alta
voz por el Notario si lo hubiere, 0 a falta de Nowa
rio, por uno de los testigos designados por el testa-
dor a este efecto. Mientras el testamento se lee es-
tard el testador a la vistay las personas cuya
preseneia es necesaria oirdn todo el tenor de sus
disposiciones»,

No exige pues ésta disposicién que el testamento
abierto otorgado ante cinco testigos, haya sido es-
erito previamente por el testador, puede eseribirse
en uno o mds actos y al tiempo de preseatarlo a los
testigos. Lo esencial de este testamento es que el
testador haga sabedores de sus disposiciones a los
testigos y al Notario ecuando concurre éste y que sea
leid el testamento por el Notario o por uno de los
testigos designados por el testador. La Corte Su-
prema ha dicho que también puede leer el testa-
mento otra persona que sea de la confianza del
testador. (Casacion del 17 de septiembre de 1896,
Ano 'V de la Jurisprudencia de aquella Corporaeién)

No exige tampoco la disposicién eitada que se
deje constancia en el cuerpo del testamento de que
éste fué leido en alta voz por alguna de aquellas
personas. Por consiguiente la falta de esa constan-
cia no acarrea nulidad del testamento. Asi lo ha re-
conocido la Corte Suprema de dJusticia en varias
sentencias que se citan en el nimero 1714 del To-
mo 1.° de la Jurisprudencia de aquella.
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Da modo pues que aunque es cierto que no se
14j6 constancia de que alguno de los testigos del
sestamento del seftor Oyuela lo hubiera leido en al-
ta voz de orden del testador, por ese motivo no
puede ser anulado dicho testamento.

Ademds. en el testamento consta que el testa-
dor hizo sabedor de sus disposiciones a los testigos
v que éstos lo oyeron todo —dice el testamento.
Contra esa constancia hoy auténtica no ha dado
prueba la parte demandante. Los testigos por ella
presentados, dicen que presenciaron cuando el sehor
Serpardino Olaya que es quien figura como Alba-
¢=a. interrogaba en alta voz al testador Oyuela so-
Wirz sus disposiciones testamentarias. Esto aunque
no s una prueba plena de que el testamento fué
‘«ido por dicho Albacea, mds bien da fundamento
para coneluir que se cumplié esa formalidad.

En el hecho e) afirman los demandanfes: «En-
ire los sefiores Hipélito Devia U. y Daniel Rodri-
guez Devia que figuran como testigos en el testa-
mento del sefior Oyuela, existe parentesco de
eonsanguinidad en tercer grado. porser Daniel hijo
legitimo de Dorotea Devia de Rodriguez, hermana
legitima de Hipolito».

Conforme al numeral 15 del articulo 1068 del
C. C.,, no pueden ser testigos de un testamento
solemne: <los que tengan con otro de los testigos
el parentesco o las relaciones de que se habla en los
numerales 12 y 14 »; es este el caso del parentesco de
consanguinidad en tereer grado entre Hipdlito De-
via U.y Daniel Rodriguez Devia, que con Francisco
Santos U., José M. Meneses y Justo Ferro R, figu-
ran como testigos en el testamento del senor
Gregorio Oyuela.

Para comprobar el parentesco alegado entre
Hipolito Devia y Daniel Rodriguez Devia, no se
adujo en primera instancia sino la partida de naeci-
miento del segundo, habido en el matrimonio de
Antonio Rodriguez G., y Dorotea Devia; certifica-
ciones del Cura Parroco de Coello, de que no exis-
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ten en los libros parroquiales las partidas de naek:
miento de Hipélito y Dorotea Devia; unas declara:
ciones tendientes a establecer que Dorotea Devia e
hija del matrimonio de Inocencio Devia y Jacin
Uruefia; que Daniel Rodriguez Devia es sobrino 1
gitimo de Hipélito Devia y que Dorotea Devia ¢
hermana legitima de Hipdlito Devia; pero coma
no se gomprobd el matrimonio de Inocencio Devi
y Jacinta Uruefa, ni que de este matrimonio nacie-
ran Hipélito y Dorotea Devia, no era posible reco-
noeer el parentesco en tercer grado de Hipdlif
Devia y Daniel Rodriguez Devia.

Conforme al articulo 22 de la ley 57 de 1887 son
pruebas prineipales de los matrimonios, naeimien-
tos y defunciones las copias de las actas extendidas
en los libros parroquiales y por el Pdrroco respec-
vo, cuando se trata de personas casadas. bautizadas
0 muertas en el seno de la Iglesia Catdélica; o las
certificaciones de los Notarios cunando tales netos
se sucedieron bajo la vigencia del C, C. (articulos
350 a 366 del dicho Cédigo).

En la segunda instancia no se presenté prueba
prinecipal del matrimonio de Inocencio Devia y Ja-
cinta Uruefia, ni del nacimiento de Hipélito y Do-
rotea Deviani delmatrimonio de Antonio Rodriguez
y Dorotea Devia.

Ahora, el articulo 395 del C. C. dice: «la falta
de los referidos documentos podra suplirse en casos
necesarios por ofros doeumentos auténtivos por
declaraciones de testigos que hayan presenciado el
estado civil de que se trata, y en defecto de estas
pruebas, por la notoria posesion de ese estado eivil,

Segin los certificados del Cura Pdrroco de
Coello que figuran a los folios 8 y 27 del cuaderno
de pruebas de la parte demandante, no fueron ha-
llados en los libros de dicha Parroquia las partidas
de matrimonio de Inoeencio Devia y Jacinta Urue-
fia; de Antonio Rodriguez y Dorotea Devia; ni las
de nacimiento de Hipélito y Dorotea Devia por
haberse quemado el archivo parroquial y que dichos
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matrimonios y nacimientos fuvieron lugar en dicha
parroquia. Estas constancias son suficientes para
admitir la prueba supletoria.

De las declaraciones presentadas en las dos ins-
tancias por los demandantes, qus son las de los tes-
tigos Norberta A. de Acosta, (fls. 140 y 141, cua-
derno 1.°), José Urquizd (fl. 141 y 142 ibidem ). Irene
Huelgo (fls. 143 y 144 vto. ibidem) Juan Berrio
(fls. 144 y 145 ibidem), Norberto G. Lopez (fls. 147
¥ 148 idem ), Remigio Sdnchez (fls. 44 y 45 cuader-
no de pruebas de la segunda instancia), José M.
Montealegre (fls. 46 y 48 idem ) y Ambrosio Devia
(fls. 47 y 48 idem ), no aparece que tales testigos
hubieran presenciado los matrimonios de Inocencio
Devia y Jacinta Uruena, de Antonio Rodriguez y
Dorotea Devia, ni el nacimiento de Hipdlito y Do-
rotea Devia como hijos del matrimonio de los dos
primeramente ecitados; pero como se ha invocado
también la posesi6n notoria de los tres estados ei-
viles de que se viene hablando, es preciso ver si de
acuerdo con la ley se comprobd plenamente esa po-
sesion notoria.

Log articulos perfinentes del C. C. dicen:

Art. 396. La posesién notoria del estado de
matrimonio consiste principalmente, en haberse
tratado los supuestos e6nyuges como marido y mu-
jer en sus relaciones domésticas sociales y en haber
sido la mujer recibida en ese cardcter por los deu-
dos y amigos de su marido y por el vecindario de
su domicilio en general».

Art. 397, La posesién notoria del estado de hi-
jo legitimo consiste que sus padres le hayan trata-
do como tal, proveyendo a su educacién y estable-
eimiento de un modo competente, y presentdndolo
en ese cardcter a sus deudos y amigos; y que éstos
y el vecindario de su domicilio en general, le hayan
ra%utado y reconocido como hijo legitimo de tales
padres.

<Art, 398. Para que la posesién notoria del es-
tado eivil se reciba como prueba del estado ecivil,

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


— D

deberd haber durado diez ahos continuos por I
menos »,

«Art. 399. La posesion notoria del estado eivil
se eomprobard por un conjunto de testimanios fide-
dignos, que lo establezecan de un modo irrefragable;
particularmente en el caso de no explicarse y pro-
barse satisfactoriamente la falta de la respectiva
partida, o la pérdida o extravio del libro o registro
en que debiera encontrarse».

En ordenal matrimonio de Inoeencio Devia con
Jacinta Uruena, dicen los testigos Norberta A. de
Acosta, Remigio Sdnchez, José M. Montealegre y
Ambrosio Devia, lo siguiente: Que son mayores de
sesenta afios, veeinos del municipio de Coello y sin
generales con las partes. Los tres dltimos testigos
afirman que conocieron por muchos afnos a Inoeen-
¢io Devia y a Jacinta Uruena y por ese conocimien-
to les consta a ciencia cierta que dichos senores se
trataban como marido y mujer en sus relaciones
domésticas y sociales; que la sefiora Uruefnia fué re-
cibida y tenida como esposa legitima de Devia por
los deudos y amigos de su marido y por el veecin-
dario de su domicilio en general por un espacio de
tiempo mayor de diezanos continuos. En iguales
términos se expresa Norberta A de Acosta.

Respeeto del matrimoniode Antonio Rodriguez
y Dorotea Devia los mismos testigos Sanchez, Mon-
tealegre y Devia se expresan en iguales términos
gue en cuanto al matrimonio de Inocencio Devia y
Jacinta Uruena. '

Por tltimo, en cuanto a Hipélito Devia y Do-
rofea del mismo apellido dicen los cifados testigos
que por haberlo presenciado les consta que los es-
posos Inocencio Devia y Jacinta Uruena trataban a
Hipélito y Dorotea Devia como gus hijos legitimos,
proveyendo a su educacién y establecimiento de
un modo competente, presentdndolo en ese cardeter
a sus deudos y amigos; y que éstos y el vecindario
de su domicilio en general los reputaban y recono-
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eian como hijos legitimos de tales padres por mds
de diez afios continuos.

Como estos son los requisitos que exigen las
disposiciones franscritas para establecer la pose-
sion notoria del estado eivil del matrimonio y el de
hijo legitimo, y por otra parte ya se vié que estd
plenamente eomprobada, la falta de las actas de los
matrimonios de Inocencio Deviay Jacinta Uruefia, y
Antonio Rodriguez y Dorotea Devia y las actas del
nacimiento de Hipélito y Dorotea Devia, hay que
coneluir que Inocencio Devia y Jacinta Uruena
fueron entre si legitimamente casados, lo mismo
que Antonio Rodriguez y Dorotea Devia, y que del
primer matrimonio eitado nacieron Hip6lito y Do-
rotea Devia Uruena. También resulta plenamente
comprobado que Daniel Rodriguez es hijo legitimo
de Antonio Rodriguez y Dorotea Devia, pues de
este hecho si se presento el acta respectiva que fi-
gura al folio 31 del cuaderno principal, acta en la
cual se expresa que los abuelos maternos de Daniel
Rodriguez fueron Inocencio Devia y Jacinta Urue-
na, lo que eorrobora el hecho de que Dorotea De-
via es hija del matrimonio de los dos tltimos.

Si pues Hipolito y Dorotea Devia Uruefa son
hijos legitimos de Inoecencio Devia y Jacinta Urue-
fia, y Daniel Rodriguez Devia es hijo legitimo de
Dorotea Devia, Hipélito Devia y Daniel Rodriguez .
Devia son parientes legitimos por consanguinidad
en ftercer grado, conforme a los articulos 35, 36, 37
y 38,41 y 45 del C. O, pues el sgegundo es sobrino
legitimo del primero.

Ahora, estos dos tltimos sefiores, aparecen fir-
mando como testigos el testamento abierto hecho
por el senor Gregorio Oyuela en Coello el dia trece
de abril de mil noveecientos doce, lo que va eontra
la prohibicion que establece el articulo 1068 del C.
C. de que no pueden ser testigos en un testamento
solemne, entre otros, los que se hallan en tercer
grado de parentesco de econsanguinidad. Siendo
pues inhdbiles los testigos Hipélito Devia y Daniel
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Rodriguez, resultaria que el festamento del sefior
Oyuela quedé otorgado ante tres testigos. en lugar
de cinco como manda el articulo 1771 del U OC. Y si
de acuerdo con el inciso tltimo del articulo 1068 del
mismo Cddigo el testamento es nulo cuando dos
por lo menos de los testigos no saben leer, en el
caso en que deben concurrir cineo testigos la mis-
ma razén hay para declarar nulo el testamento
cuando dos de los cinco testigos que deben interve:
nir en el testamento solemne abierto y que inter-
vienen son inhdbiles.

La misma conclusi6n se saca del articulo 1t’!69|
del C. C. que dice: «Si alguna de las causas de inha-
bilidad, expresadas en el articulo precedente no se
manifestare en el aspecto o comportacién de un
testigo, o se ignorare generalmente en el lugar don-
de el testamento se otorga, funddndose la opini6n
contraria en hachos positivos y pidblicos, no se in-
validard el testamento por la inhabilidad real del
testigo Pero la habilidad putativa no podré servir
sino a uno solo de los testigoss, _

No consta en el presente caso que se ignora el
parentesco de los testigos Hipdlito Devia y Daniel
Rodriguez en el lugar donde se hizo el testamento
del senor Oyuela. ni se comprob6 por hechos posi-
tivos y ptblicos que se entendiera que tales testi-
gos, eran inhdbiles. Caso que se admitiera esa ha-
bilidad putativa, ella Gnicamente servirfa para uno
solo de lus dichos testigos, conforme a la disposi-
ci6n anterior; pero como en este ecago son dos los tes-
tigos inhdbiles, es mds conforme con la mente del
Legislador decidir que el testamento del sefior Oyue-
la no se otorg6 por ese aspecto como la ley lo or-
dena y es por consiguiente nulo.

Por dltimo, como se lee en la sentencia de ca-
sacion de fecha 27 de junio de 1891, la Corte Supre-
ma de Justicia acogié la tesis anterior sostenida por
el Tribunal Superior de Boyacd, y por la cual anulé
un testamento otorgado ante testigos de los cuales
dos de ellos eran entre si parientes dentro del ter-
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cer grado de consanguinidad ( Véase el nimero 285
de la Gaceta Judicial. Afio VL)

Estima pues el Tribunal que estd plenamente
demostrado el hecho e) de la demanda, y por él hay
lugar a declarar la nulidad del festamento otorga-
do por el senor Gregorio Oyuela el trece de junio
de mil novecientos doce en la poblacién de Coello.

En el hecho marcado con la letra f)se alego: < El
testamento no fué eserito por el testador sefior
Oyuela. ni después de eserito el testamento, el sefior
Oyuela designé a ninguno de los testigos para que
lo leyera en alfa voz>. _

Al estudiar el hecho d) de la demanda se dijo
por qué aunque no consta efeetivamente que el tes-
tador sefior Oyuela eseribiera previamente su tes-
tamento, ni aparezca claramente que lo hiciera leer
de alguno de los testigos en alta voz, la falta de
esas constancias no es motfivo para anular tal testa-
mento. Por consiguiente lo expuesto allf es suficien-
te para declarar que lo alegado en el punto f) de la
demanda, no da lugar por si solo a decretar la nu-
lidad demandada.

El hecho marcado con la letra g) es del tenor
siguiente: «El sefior Oyuela sabia firmary en el
contenido del testamento manifesté que no podia
firmar y no expresé la causa del impedimento, ni que
rogara a Zacarias Luna para que lo firmara a rue-
go, y antes bien, lo que aparece diciendo el mismo
testador, es que lo firma ante testigos ».

Es verdad que el testador sefior Oyuela, sabfa
firmar y que antes de coneluir su testamento dice
que lo firma «ante cinco testigos» rogados por él,
quienes estuvieron presentes y oido todo. Des-
pués aparece que por impedimento fisico del senor
Gregorio Oyuela y a su ruego firma Zacarfas Luna
B., el testamento.

Estas constancias lo que prueban no es otra
eosa que cuando se eseribi el testamento, se erey6
que lo podia firmar el sefior Oyuela que sabia ha-
cerlo, pero que al llegar el momento de poner aquél
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su firma no lo pudo hacer y por eso rogé a Zacarias
Luna B. que firmara por él. Mas todo esto no prue-
ba inequivocamente que a pesar de saber y poder
firmar el testador, firmara por él otra persona el
testamentfo, Ademds, en el festamento antes de la
firma de los testigos se puso la constaneia de «ques
por impedimento fisico del sefior Gregorio Oyuela
Y a su ruego firmaba Zacarias Luna B., constancia
esta Gltima que llena la exigencia del articulo 1075
del C. C, pues expresa la causa por la cual nofirmo
a tultima hora el sefior Oyuela su testamento.

Habiendo también la constaneia de que el tes-
tador Oyuela rogé a Zacarias Luna B, para que fir-
mara por él y habiéndose declarado nuncupativo el
fiestamento de que se trata, o sea documento autén-
tico, a los demandantes les correspondian comprobar
y no lo hicieron que tal constancia es falsa.

En el hecho marcado con la letra h)se alega:
«Al sefior Daniel Rodriguez Devia, quien suscribe
como testigo el testamento, le resulta provecho di-
recto del referido testamento, por que alli declara
el testador a favor del mismo sefor Rodriguesz,
una deuda de mil cuatrocientos pesos papel mone-
da que viene a ser propiamente un legado al tenor
del articulo 1191 del C. C.» . '

Y el hecho i) dice: <Al sefor Zacarias Luna B,
quien firma el testamento diciendo que lo hacea
ruego del testador, le resulta provecho directo del
testamento, porque alli aparece el testador deecla-
rando a favor de Luna. una deuda de mil seiseientos
ochenta y un pesos papel moneda. y por lo tanto,
lo instituye legatario segiin el articulo precedente-
mente citado».

Es verdad que el sefior Oyuela hizo el recono-
cimiento de deudas de que hablan los dos hechos
anteriores a favor delos testigos del testamento
Rodriguez Devia y Zacarias Luna B., y que no ha-
biendo traido los demandados prueba de que habia
un prineipio de prueba por escrito de tales deudas,
éstas deben considerarse como legados, conforme
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al articulo 1051 del O. €. que aprovecha a los testi-
gos. Pero conforme al articulo 1119 de la misma
obra, esas circunstancias por sf solas, apenas invali-
dan las respectivas asignaciones, pero no el testa-
mento, como lo expresa el Juez en su fallo.

En el hecho distinguido ¢on la letra j), expo-
nen los demandantes: «En el cuerpo del testainen-
to aludido no se expresa el nombre y apellido de
cada uno de los testigos, ante quienes el senor
Oyuela lo hubiera otorgado, y de econsiguiente, no
se sabe sl fueron los mismos que apareeen suscri-
biendo como testigos y si gerdn hdbiles para esta
funcién».

Es cierto que al prineipio del testamento no se
expresan las eircunstancias que anota el hecho an-
terior respecto de los festigos del testamento del
sefior Oyuela, y que el articulo 1673 del C. C. man-
da que se indiquen en el testamenfo el nombre y
apellido de cada uno de los testigos; pero el articu-
lo anterior fué reformado por el 11 de la ley 95 de
1896, en el sentido de disponer que por tal omision
no se anula un testamento, siempre que no haya
duda acerca de la identidad personal de los testigos.
Ahora, en el presente caso no hay duda de la iden-
tidad personal de cada uno de los testigos, pues pa-
ra declarar nuncupativo el testamento, el Juez tuvo
que interrogar a los testigos que aparecian firman-
do como tales el testamento del senor Oyuela,
y del auto de fecha veintiuno de mayo de mil no-
vecientos veintiuno, aparece que asi se hizo, segin
aparece de las diligencias ingertas en la escrifura
namero 568 de fecha 7 de junio de 1912, otorgada
en la Notaria 2.* de Ibagué. Los demandantes no
han comprobado que los testigos que aparecen sus-
cribiendo el testamento del sefior Oyuela, no fue-
ron los mismos ante quienes éste presento su testa-
mento. '

De todo lo expuesto resulta que de los motivos
alegados como causales de nulidad del testamento
del senor Gregorio Oyuela, solo aparece plenamen-
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te establecido el relativo al parentesco de consan-
guinidad que existe entre los testigos Hip6lito De-
via y Daniel Rodriguez Dsavia, que si es suficiente
para anular dicho testamento.

Habiendo pues lugar a decretar dicha nulidad,
es también procedente la segunda peticion de la
demanda principal de que se adelante la sucesion

del senor Gregorio Oyuela, sin tener en cuenta su

testamento, Y siendo procedente las peticiones
principales de la demanda, no hay lugar a conside-
rar la demanda subsidiaria.

Por las anteriores consideraciones el Tribunal
administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la ley, REVOCA lasenten-
cia apelada y en su lugar DECLARA NU-
LO EL TESTAMENTO nuncupativo
otorgado por el sefior Gregorio Oyuela en Coello
el trece de abril de mil noverienfos doce, por exis-
tir parentesco en tereer grado de consanguinidad
entre los testigos Hip6lito Devia y Daniel Rodri-
guez Devia, que lo suseribieron. La sueesién del se-
for Gregorio Oyuela serd adelantada sin tener en
cuenta dicho testamento,

No hay lugar a hacer la deelaracion subsidiaria
de l1a demanda.

Permanezea en la Secretfaria esta asunto por el
término legal para efectos de 1a casacion.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Francisco Tafur A, — Jorge Friavie — Felix Maria
Retna — Félix Mapda Polo, Sriv,
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