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AT PUBLICO.

Como se ha hecho eirenlar la especie de que el pleito que mi
madre, mis liermanos y yo segnimos eontra la familia Cueneca sobre
reivindicacién de Ia bacienda de “ Ajos vy Tunjuelo” con sus frutos, &
restitucion del precio que el sefior Doctor Manuel Forero, 4 quien
nosotros representamos, pagé por ella, con sus intereses legales ; es
injusto, y temeraria nuestra pretencion ; para que se vea lo perfecto
de nuestro derecho, publico 4 continnacidén la demanda, los ale-
gatos de mi parte y la sentencia pronunciada en segunda instancia
por el Tritmnal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarea.

Creemos que esa sentencia, declarando probada la excepecién de
nulidad del contrato celebrado con el Doctor Forero en 4 de No-
viembre de 1858 y no reconociéndonos el dominio de la hacienda
vendida, es violatoria de nuestro derecho de propiedad y de leyes
perfectamente claras ; pero al hacer este cargo al Tribunal senten-
ciador, no hacemos & los senores Magistrados el de eomision de un
celito sino el de Lhaber inewrido en lamentable ervor. Somos de los
primeros en reconocer gie los sefores Magistrados qne dictaron
la senteneia, asi como el sefior Doctor Isafas Castro Velez, Juez que
decidid el pleito en primera instanecia, por su honradoz, conocimien-
tos jurfdicos y laboriosidad, hacen alto honor al Poder Judicial,

Este pleito, por su cuantia, por las complicadas coestiones jori-
dicas & que ha dado lugar y por la lueidez con que han sido tratadas
por los sefiores Abogados, merece ger leido con atencion y estudiarlo
con defenimiento. Ks acaso el inico en sn especie que se ha presen-
tado en nuestros Tribunales. Si yo tuviera tiempo y dinero disponi-
bles, publicarfa también la contestacion de la demanda, eserita ex-
tensa y magistralmente por el seiior Dogtor Felipe Zapata; el alega-
topresentado en primera instancia por el sefior Doctor Carlos Cama-
cho, y los alegatos hechos ante el Tribunal por los sefiores Gutiérrez
& Bscobar, Montafia y Silva ; y los harfa imprimir porque, ademds de
que merecen ver la luz pfiblica, son la mejor justificacién de nuestro
derecho ; pues si Abogados tan ilustrados, inteligentes y laboriosos
no han obtenido el triunfo, es porque la razbn que nos asiste se
completa, incontestable.

Préximamente publicaré la sentencia de la Suprema Corte,
comentada, si fnere necesario,

MAarco A, PINEROS.
Bogoté, 1¢ de Octubre de 1890.
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DEMAND A.

Benor Juez del Circuito de Bogot4.

Por escritura nimero ticcientos, oforgada ante el Notario pi-
blico del Circulo de Fuacatativd en ventiuno de Junio de mil ocho-
cientus ochenta y cuatro, me confirieron poder general para pleitos los
sefiores Marco Aurelio y César Pifieroy, la sefiorita Elisa Pifierog, y la
sefiora Remigia Perea, en su propio nombre y como tutora y curadora
de sus menores hijas Wilhelmina y Rosa Ismenia Pifieros. El sefior Félix
Pifieros me confirid, por medio de memorial, el poder que acompafio.
Acepto estos poderes para represenbur 4 mis expresados poderdantes en
el juicio que paso & incoar por medio de la presente demanda, y pido
muy atentamente 4 usted que me reconozoa como tal apoderado en dicho
juicio y mande poner los poderes que presento en conocimiento de los
demandados, para los fines legales,

En ejercicio de los enuncindos poderes, yo Jowis Rozo Ospina, veci-
no de Bogotd, demando, en nombre de mis poderdanton low sefiores Marco
Aurelio, César, Félix y Elisa Pifioros, y do la sefiora Remigia Perea
de Pifieros, por sf y como tutoray ouradora do sus menores hijns Wilhel
mina y Rosa Ismenia Pifieros, & la seffora Soledad Cuenea do Zapata,
casada con el sefior Doctor Felipe Zapata, vecinos ambos de Bogoti, don-
de también tienen su residencia ; 4 la sefiora Marin Josels Cuenca de
Maorique, esposa del sefior Camilo Manriqoe, domicilindos y residentes
en Soacha ; 4 la sefiora Marfa de Jesis Cuenca y 4 la sefiorita Sinforosa
Cuenca, menor de edad y representada por su curador el sefior Doctor
José Camacho Rolddn, todos vecinos de Bogots, en dunde residen ; y, en
general, 4 todos los que se crean con derecho & intervenir en este juicio,
los cuales no pueden ser citados personalmente por ser inciertos 6 igno-
rarse su paradero, para que, con su audiencia 6 la de sus representantes
legales, se declare por sentencia definitiva dictada en juicio ordinario :

Primero. Que la hacienda de “Ajos y Tunjuelo, ™ situada en juris-
diccion del distrito de Usme, con sus casas dz habitacién, cercas y demds
anexidades, y comprendida dentro de los siguientes linderos: “desde la
% HEstancia de la Tolosa,” rio “Tunjuelo,” aguis arriba, hasta la boca de
la quebrada de la *Yerba Buena;" de alli, por una cerca de piedra, has.
ta dar 4 “ El Campanario; ™" de éste & la piedra herrada con el fierro de
Usme; de alli 4 1a “Quebrada Monda ;" Gsta aguas arriba, hasta la pie-
dra parada de *“ Pefias Negras;” ds alli hasta la vertiente de la * Que-
brada de los Soachas;” de éta al autiguo camino de los * Pascas;"”
signiendo éste hasta la * Quebrada de Quiba,” y por esta quebrada hasta
el lindero con la hacienda de ** La Candelaria ;" pertenece en dominio y
propiedad y proindiviso 4 los sefiores Marco Aurelio, César, Félix, Elisa,
Wilhelmiua y Rosa Ismenia Pifieros y & la sefiora Remigia Perea de
Pifieros, en su cardcter de adjudicatarios de les derechos que tenfa el
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#ofior Juan Nepomuceno Pifieros, padre de los primeros y marido de la
filtima, en la sucesién del Presbitero Manuel Forero como comprador y
cesiopario que era aquel sefior de los derechos que, con el caricter de
herederos abintestato del sefior Mannel Forero, tenian los sefiores Ber.
nardino, José Clandio, Luisa y Josefa Foreros.

Segundo. Qne mis poderdantes, como herederos del sefior Juan Ne-
pomuceno Pifieros, cezionario que fué, en virtud de compra, de los dere.
chos hereditarios de los sefiores Bernardino, José Claudio, Linisa y Josefa
Foreros en la sucesidn del sefior Manuel Forero, y por habérseles declara.
do herederos de éste por efecto de tal cesidn, tienen derecho de reivindi-
car la hacienda de ** Ajos y Tunjuelo,” con sus casas, cercas y demis
anexidades, por los linderos expresadog, y 4 que se les paguen Jos frutos
naturales y civiles que haya producido dicha hacienda desde el dia seis
(6) de Marzo de mil ochocientos sesenta y ocho (1868), en que ee les pri-
v6 del goce de ella, en adelante, hasta la fecha en que les sea devuelta,
comprendiéndose en estos frutos la cantidad de deiz mil trescientos cin-
cuenta y nueve pesos treinta y cinco centavos (§ 10,359-35) que el Go-
bierno de los Estados Unidos de Colombia les entregd 4 los demandados
por el tiempo que estuvo la hacienda precitada inscrita en el Libro de
Registro de Bienes Desamortizados, & consecuencia de haberse creido que
hacia parte de esa clase de bienes; y

Tercero. Que se condene 4 los demandados & entregarles 4 mis po-
derdantes, 6 & éstos y 4 los demis que se declare que ticne también
derecho como herederos abintestado del Presbitero Manuel Forero, den.
tro del término que usted les fije conforme 4 la ley, la hacienda de “ Ajos
y Tunjuelo,” que ilegitimamente han estado poseyendo desde el dia seis
de Marzo de mil ochocientos sesenta y ocho, fecha en que se la entregé
el Giobierno nacional, sin razén ninguna para ello; y 4 pagarles los frutos
naturales y civiles—0 el valor de éstos—que haya producido la expresada
hacienda desde cuando la recibierou y tienen en su poder, y los que con
tinie produciendo hasta que su la entreguen materialmente 4 mis poder.
dantes; y

Para el caso en que se declare que mis poderdantes vo tienen dere-
cho 4 intentar la accidn reivindicatoria que por medio e esta demanda
entablo Tespecto de la hacienda de ‘“:Ajos y Tunjuelo,” pido que, subsi-
diariamente, se condene 4 los demandados 4 pagarles 4 aquellos solos, 6
en la proporcién que les corresponda, la cantidad de eatorce mil seiscien-
toscuarenta y un pesos ($r; 12,641) de 4 ocho décimos y sus intereses
legales liguidables, desde que recayé la senteacia en se declaré nulo,
sin audiencia del Presbitero Manuel Forero ni de sus representantes lega.
les, el contrato celebrado por la escritura piiblica nimero quinientos once
(511) de cuatro (4) de Noviembre de mi! ochocientos cincuenta y tres
(1853), hasta el dia en que se verifique el pago de tal cantidad.

El derecho, causa 6 razon con quese intenta esta demanda, estd
apoyado en lo siguiente :

En virtud de haber adquirido el Doctor Manuel Forero el dominio
y posesion de la hacienda de “ Ajos Tunjuelo " con sus cercas y casas
de habitacidn, por habérsela comprado el sefior I.dalecio Flérez en su
carficter de apoderado especial de los hijos mayores de! Doctor Domingo-
Ciprian Cuenca, llamados Lisandro y Omaira Cuencas, y de la sefiora
Sivforosa Flérez, viuda del Doctor Cuenca, qe confiris el poder en su.
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ropio nombre y como tutora y curadora de sus menores hijos Tomds,
Eesﬁs, Maria Josefa y Soledad Cuencas, quedo como duefio absoluto de la
expresada finca el mencionado Doctor Forero. Muerto éste, le sacedlieron”
en sus derechos svs hervderos wbintestato, por haberse deelirado e P
testamento que aparece como otargade por é1. Como los‘herederos %bintes-
tato del Doctor Forero llamados Barnardino, José Clguidib, Luﬁé\’y%\@qﬁa’k
Josefa Foreros, le vendieron al sefior Juan Nepomugdecy Pifierog;por medio
de escrituras piiblicas los derechos hereditarios quli ellos tetifan en la su-
cesidn de dicho Doctor, quedt el sefior Pifiaros com\o duefio tinico de tal
derechos ; y luegh, por muerte de eate sefior, eso3 ;%Eecb‘q;u,éi.n‘ugmmﬁq,
con sus otros bienes, pasaron & sus herederos abinlesfate, sefores. A
Aurelio, César, Félix, Elica, Wilhelmina y Rosa Ismenia Piiieros y asu
viuda sefiora Remigia Perea, quienes, por eita razin, fon hoy duefios le-
gitimos de la hacienda de “ Ajos y Tunjuelo” y de los doméds bienes y de.
rechos pertenecientes 4 la sucesion del Presbitero Doctor Manuel Forero.

Aun cuando el Doctor Tomds Cuenca solicité y obtuvo que se de-
clarara nula Ia venta hecha por el sefior Indalecio Flérez al I'reshitero
sefior Manuel Forero, la sentencia que recayd declarando la nulidad no
perjudica en uada los derechos que tenia éste y que hoy ejercitan sus
herederos, representados por mis poderdantes, porque la demanda se diri.
gi6 contra la Nacifn y no contra los representantes del Presbitero Fore.
ro, i pesar de que el titulo de donde podia haber derivado su derccho
aquélla, que era el testamento otorgado por el Doctor Forero, en los (2)
de Diciembre de mil ochocientos cincuentay nueve (1859) se avulli por
sentencias pronuuciadas por el Juez 3.° del Circuito de Bogotd y por la
Corte Suprema Federal en treinta (80) de Enero de mil ochocicntos se.
senta y seis (1866) y veintidos (22) de Octubre de mil ochocientos sesonta
y siete (1867), respectivamente, La Nacidn no es, pues, ui ha side duecfia
ni poseedora legitima de la hacienda de ‘*“ Ajos y Tunjuelo,” y no hay
razén para que el fallo que recayd en nn juicio seguido contra un duman.
dado que no era interesado y que, por esto, no tenfa personerin, perjudi.
que los derechos de quienes no fueron parte en ese juicio.

La familia Cuenca, que eree haber tenide derecho parn poscer la
hacienda mencionada en virtud de las sentencias por las cuales se decla.
16 nulo el contrato de cuatro de Noviembre de mil ochoeivntos cincuenta
¥y tres, no puede ser reputada posedora de hnena fe, puesto que en la
sentencia que declard la nulidad del contrato se hizo mencidn de haberse
anulado el testamento otorgado por el Presbitero Manuel Forero en que
instituyo éste como sus herederos 4 lan monjar del convento de Santa
Clara de esta cindad, y anulado tal testamento, desaparecian la razén
que padiera haber tenido la Nacién para creerse duefia de la hacienda
mencionada y el fundamento que hubiera podido servirle de apoyo 4 la
familia Cuenca para reputarse poseedora de una finca que habia sido
enajenada por ella misma, y cuyo tftulo quedaba vivo para el comprador
y sus representantes legales, mientras que, con audiencia de aquél 6 de
6stos, no fuera declarade nulo. Los demandados, pues, estén en la obliga.
cién de entregarles 4 mis poderdantes la hacienda precitada, por ser
éstos quienes, por las razones expuestas, son hoy sus legitimos duefios ; 4
pagarles el valor de los deterioros que haya sufrido dicha hacienda; 4
restitufrles los frutos naturales y civiles que haya producida, 6 su valer,
comprendiendo en’ellos tanto lo que recibieron los demandados del Go.
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Wernn nuoional por el tiempo que la tuvo en su poder inserita como per-
tenwcionte & Bienes Desamortizados, como los que haya producido desde
In fecha en que entraron en poseeion de ella hasta hoy y los que prodoz-
ca hasta cuando sea restituida 6 devuelta 4 sus legftimos duefios.

En el supuesto de que hubiera de afectar los derechos de los
herederos del Presbitero Forero—hoy de mis poderdantes—la declara-
toria de nulidad del contrato de cuatro de Noviembre de mil ochocientos
cincuenta y tres, celebrado por la escritura nimero quinientos once, de-
claratoria que se hizo sin su audiencia, tales herederos, 6 sean mis po.
derdantes, tienen derecho 4 que se les devuelva el precio que did en pa
de la hacienda de ** Ajos y Tunjuelo ” el doctor Forero, puesto que%:
nulidad judicialmente declarada produce el efecto de retrotraer las cosas
al estado que tenian antes de celebrarse el acto 6 contrato nulo; y como
la devolucion del precio debié hacerse inmediatarente después de decla-
rada la nulidad y esto no se ha verificado, tienen derecho los herederos
del doctor Forero, 6 los representantes y cesionarios de ellos, 4 que se
les paguen intereses del precio 6 cantidad del contrato desde el dia en
que se pronuncid el fallo de segunda instancia declarando la nulidad,
hasta el en que se verifique el pago.

Entre las disposiciones aplicables & la demanda de que =e trata,
figuran éstas: los articulos 5.°—800 4 808—985 4 988—991 4 994—
996—1148—1051 4 1054—1058—1329 a 1331—1333—1754 y 2276
del Codigo Civil ; y los articulos 211—347 4 351—690 y 691 y el in.
ciso segundo del articulo 696 del Codigo de Procedimiento Civil.

Los hechos en que se apoya esta, demanda son :

1.° En que el sefior Indalecio Flérez, como apoderado especial de
los hijos mayores del doctor Domingo Cipridn Cuenca (Owmaira y Lisan-
dro Cuenca y Flérez) y de la viuda del mismo doctor Cuenca, sefiora
Sinforosa Flérez de Cuenca, quien confirié el poder por si y como cura.
dora de sus menores hijos Maria Josefa, Tomds, Jesis y Soledad Cuenca
y Flores, vendid al Candnigo doctor Manuel Forero, por escritura otor-
fada. ante ¢l Notario tercero del Cantén de Bogotd, sefior José Mauricio
Plata, el cuatro (4) de Noviembre de mil ochocientos cincuenta y tres
(1853), bajo el nimero quinientos once (511), la hacienda denominada
“ Ajos y Tunjuelo” con sus casas de habitacion, cercas correspondien-
tes, ete;

2.° En que el precio de la hacienda se fij6, para verificar el con-
trato de veuta de ella, en Ja cantidad de cuarenta mil pesos de 4 ocho
déeimos (& 40,000), que el comprador doctor Manuel Forero pagd asi:

Ocho mil eiento veintiseis pesos de 4 ocho déelmos que entregd al
sefior Indalecio Flérez, apoderado de los vendedores, el dia cuatro de
Noviembre de mil ochocientos cincuenta y tres, en que se otorgd la
escribura. MencionAAR, . i ue.iitiaiis vt ivsisaces voesssss g = 8,126 ,,

Dos mil trescientos pesos de 4 ocho décimos en-
tregades 4 la sefiora Paula Riveros, en virtud de la
escritura de compraventa, en el afio de mil ochocien-
tos cincuenta y seis (1856).............. s e Mo 2,300 ,,

] LY RIS dabeal X 10,426 ,,
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WHBBEE . dcceis s wentosses e 10,426 ,
Mil pesos de 4 ocho décimos dados & pagados al
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora Jdel Rosario, segin
el contrato, el dia doce (12) de Marzo de mil ocho.

cientos cincuents y ocho (1858)........cccccvuerurnsn 1,000 ,,
~_ Mil doscientos noventa y nueve pesos de 4 oche
décimos entregados 6 pagados al mismo Colegio, con-
forme al contrato, el dia veinte (20) de Febrero de

mil ochocientos sesenta (1860)..,.. e e 1 I 1,299 |,
Sesenta y cinco pesos pagados al mismo Colegio
del Rosario por intereses....... S S | e 656

Mil ochocientos cincuenta y un pesos de 4 ocho

décimos que ¢l dactor Forero entregd 4 varios indivi-

duos por cuenta de los vendedores, .....oovvurons i e 1.858 .,
Veinticiico mil trescientos civcuenta y nueve

pesos que el doctor Forero quedd reconociendo en un

censo constituido sobre la misma haciendn.......... ... 25,359 ,,

Buwma...... $ % 40,000 ,,

3.° Eo que en la particitn de los bieues pertenecietes & la mor-
tuoria del Doctor Domingo Ciprian Cuenca se desting, casi en su totalidad,
la hacienda de “Ajos y Tunjuelo ™ para pagar lae dendas que afectaban
la suce:itn 6 que constituian el pasivo de ella ;

4.” Eo que los herederos del Doctor Cuenca le vendieron al Doctor
Forero dicha hacienda para pagar con su precio tanto las deudas que la
afectaban directamente, como las demds de la sucesion da sn padre ;

5.° En que no valieudo la hacienda sivo la cantidad de cnarenta
mil pasos de 4 ocho déeimos, y debiendo la mortuoria del Doctor Cuenca
la cantidad de treinta y ocho mil ochocientos setenta pesos de & ocho
décimos, seis y medio reales ($ « 88,870-64), sélo quedabian libres,
pora adjudicar & los herederos, wil ciento veiuteinueve pes & de & ocho
déeimos, real y medio (% = 1.129-11).

6.° Eu que el Canomgo Manuel Forero, como duefio de lu hacienda
mencionada en virtnd de la escaitura de euatro de Noviembre de mil
ochocientos cincuenta y tres, entré eu posesidn de ella por los linderos
expresados, en la fecha en que la comprd, y durd poseyGudola quieta y
tranguilamente desde entouces hasta el dia en qus murid, que fué en
Diciembre de mil ochocientos cincuenta y nueve (1850), sin que en todo
ese tiempo se le hubiera iuterrumpido en el goce de su posesion ;

7.° By que aparecia que el Candnigo Dootor Manuel Forero, otorgé
testamento ¢l dos (2 ) de Diciembre de mil ochocientos cineventa
y vueve (1859,) jor aute el Notario tercero del canton de Bogoté sefior
Francisco José de Hoyos, 6 instingd en él, segiin aparece, por heredero
legatario de todos sus bicues raices al monasterio de Santa Clara de esta
ciudad ;

8° En que, fundado en esta institucién, el Gobierno Nacional
crey® que la hacienda de ** Ajos y T'onjuelo,” de que habia sido duefio
el Doctor Folero, hacfa parte de los bienes desamortizados y la inscribié
como tal ;

9.° En que enando la hacienda de “Ajos y Tunjuelo ? fué inscrita

por el Gobierno Nacional como Jlerton_eciente 4 bienes desamortizados,
©Academia Colombiana de Historia.
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no se habia hecho la particidn de los bienes de la mortuoria del Doctor
Forero, y, por ello, no se sabia 4 quién pertenecia exclusivamente la
mencionada hacienda;

10.° En que los sefiores José Maria, Estanislao, Salvador, Trinidad
y Lisa Foreros, demandaron, por medio de apoderado, en Diciembre
de mil ochocientos sesenta y tres, la nulidad del testamento otorgade
por el Candnigo Manuel Forero, la cnal se declard en sentencias pro-
nunciadas por el Juzgado 1.° del Circuito de Bogoti y por la Corte
Suprema Federal en treinta de Marzo de mil ochocientos sesenta y seis
y veintidos de Octubre de mil ochocientos sesenta y siste, respectivamente;

11.° Ee que después de fallado el juicio sobre pulidad del testa-
mento del Doctor Forero, reconocirnde, por el mismo hecho, que el mo.
nasterio de Sauta Clara no teufa derecho 4 heredarlo, y, por consiguiente,
que el Gobierno nacional vo tenia tampoco derecho 4 iuscribir § incluir
entre los bienes desamortizados los que hubieran pertenecido al Doctor
Forero, y muy especialmente la hacienda de “ Ajes y Tunjuelo ;” el
Doctor Tomias Cuenca, en su propio nombre y en el de sus hermanas
Marfa Josefa, Jesis y Soledad Cuencas demaudd 4 la Nacion para que
con audiencia de esta, ge declarara nulo el contrato de compraventa de
la wencionada hacienda de *Ajos y Tunjue'o,” celebrado eutre el Doc-
tor Manuel Forero y el sefior Indalecio Floréz como apoderado de Li-
sandro y Omaira Cueucas y Sioforosa Florez de Ouenca, en su cariicter
de heredera de Domingo Clipriin Cuenca y de tutora y curadora de sus
menores hijos Tomds, Jests y Soledad Cuencas; para que se decidiera
que dicha hacienda pertenecia en dominjo y propiedad 4 los demandan-—
tes ; para que se pusiera & é-tos en posesibn de ella, y para que se con—
denara § los Estados Ubidos de Colombia 4 restituiries, ademis de la
expresada hacienda, los frutos 6 rentas qne lubiera producido deide el
dia eu que la ocuparon como perteneciente 4 biencs desamortizadoes hasta
la fecha eu que se pusiera en posesion de ella 4 los demandantes ;.

12.° Eu que la demanda se ivtentd dnicameute coutra la Nacidn,
y en gue no iutervinieron como partes en ese juicio los represeuntantes
legales del Doctor Forero, gue o eran sus herederos abintestato por
haberse declarado nulo el testamento que &l otorgd ;

13.° En que el fallo 6 sentencia que recays en el mencionado pleito,
por haerse pronunciado sin la audiencia de los herederos del Doctor Fo.
rero, no los perjudica de ninguna manera por no haber iutervenido ellos
en el litigio ;

14.° En que en virtud de haberse declarado nulo el testamento
otorgado por el Doctor Manuel Forero, entraron 4 sucederle sus herederos
abintestato ; dejé de ser heredero 6 legatario de sus bienes el monas-
terio de Santa Clara de esta cindad, y la Nacién perdié el derecho que
alegaba sobre “*Ajoz y Tunjuelo”, porqie, no siendo esta hacienda del
expresado convento, no pertenecia 4 bienes desamortizados ;

15.° En que el Poder Judicial de la Unibn no era compeatente para
conocer del juicio de nulidad del contrato precitade de compraventa de
In hacienda de “Ajos y Tunjuelo”, y para declarar la nulidad ¢ validez
de ese contrato;

16.° En que por la declaratoria de nulidad del testamento del Doc-
tor Forero, entraron & sucederle sus herederos abintestato Maria Josefa
Forero, Maria Luisa Forero, José Claudio Forero y Bernardino Forero ;
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17.° En que estos eefiores vendieron sus derechos hereditarios en la
sucesion del Doctor Manuel Forero al gefior Juan Nepomunceno Pifieros ;
18.° En gne por muerte del sefior Juan Nepomuceno Pifieros, los
derechos hereditarice que ¢l tenia en la sucesién del Doctor Manuel
Forero como cesionario de los derechos hereditarios de Marfa Josefa,
Maria Luisa, José Clandio y Bernardino Foveros, pasaron 4 sn vinda la
gefiora Remigia Perca y 4 sus hijos legitimos Aurelio, César, Félix, Eliea,
Wilkelmina y Rosa lsmenia Pifieros, quienes fueron declarados, con
excepeion de la sefiora Perea, herederos abintestato del Doctor Manuel
Forero como representante de su padre el sefior Juan Nepomuceno Pi-
fieros, cesionario gqne fué de Maria Jusefu, Maria Luisa, Joe¢ Claudio y
Bernardino Foreros en la sucesién del Doctor Mannel Forero '
19.° En que en la particién que se hizo de los bienes que quedaron
por muerte del sefior Jnan Nepumuceno Pifieros, se les adjudicaron 4 los
heredercs de éste y 4 su conyuge eobreviviente, sefiora Remigia Perea,
log derechos que &l tenia en la sncesion del Doctor Manuel Forero, 4 la
cual pertenecia 6 pertenece la hacienila de “ Ajos y Tunjnelo 3
20.° En gne ¢l Tesoro Nacional entregé 4 los demandados y ellos
recibieron, la cantidad de diez mil trescientos cincuenta y nueve pesos
treinta y ecinco centavos (§ 10,859,35) como produaeido 6 frutos de la
hacienda de “ Ajos y Tunjielo ™ desde el dia en qne fué inserita como
bien desamortizado y ocnpada por el Gobierno hasta la fecha en que se
dicto la sentencia de la Corte Buprema Federal declarando nulo el ¢on-
trato de compraventa, por ¢l cual ¢l Doctor Furero adquirvié Ia propie-
dad de dicha hacienda ; y
21.° En que la familia Cuenea, 6 sean los domnndados, no hn pagn.
do hasta hoy nada absolutamente & lon vardadoros duenios do la hneienda
de “ Ajos y Tunjuelo” por low fenton que ella ha producido 6 dobido
produeir desde cunndo In ocupi el Monasterio do Santa Cluva hnsta hoy.,
Para el gdlo efveto do Bjar In gompuetencin do usted por razon do la
natoraleza del pleito, vatimo esta necidn en mas do dies mil posos,
Los documontos do quo mo valded para b defonsn do los derochos
de mis poderantes se hallon oviginales en In Qorte Soprems Federnl y
demis ofivinas nacionalew, en el Tribunal Superior, en loa Juzgndos de
Cirenito y en las Notarfas piblicas y Oficinas de Registro del Estado
de Cundinamares, y en los libros de registro de nacimientos, matrimo-
nioe y defunciones llevados por los Ministros del Culto Catélico 6 por
los Curas de los Distritos 6 Iarroguias de este Estado.
Sefior Juez.
Jestiz Rozo Oseina.

ALEGATO.

Sefiores Magistrados.

Alegando para sentencia definitiva de (ltima instancia en el juicio
que, como apoderado de los eefiores Marco Aurelio, Oéssr y Télix Pifie-
rog, de la sefiorita Elisa Pificros y de la sefiora IRemigia Peren de Pi-
fiercs, en su propio nombre y como guardadora de suos menores hijas

©Academia Colombiana de Historia.


biblioteca1
Texto escrito a máquina
©Academia Colombiana de Historia.


0=

Wilhelmina y Rosa Ismenia Pifieros, sigo contra las sefioras Soledad
Cuenca de Zapata y Maria Josefa Cuenca de Manrique, las sefioritas
Maria Jestis y Sinforosa Cuencas y, en general, contra todas las perso-
nas inclertas y desconocidas que se erean con derccho 4 intervenir en
¢l, bobre reivindicacldn de la hacienda de * Ajos y Tunjuele,” pago de
frutos ete. ; muy respetnosamente o8 manifiesto : Lias cnestiones 0 puntos
que deben examinarse, para proceder con orden y elaridad, ereo deben
reducirge 4 los siguientes : 1.° 8i los hechos en que se furda la demanda
estin & no debidamente comprobados. 2.° Si de esos hechos resulta el
derecho con que ella se intenta. 3. Si las excepciones propuestas por
los demandados se hallan 6 no justificadas en forma legal, y 4.° Si eeas
excepciones sirven 6 no para destruir 6 modificar las acciones que se
ejercitan en la demanda,

HECHOS.

1.c Con la escritura ptblica nitimero guinientos once, otorgada en
cuatro de Noviembre de mil ochocientos cincuenta y tres por ante el
Notario tercero del Cantén de Bogota, la cual, en copia auténtica debi-
damente registrada, fué aducida como prneba y se- halla de fojas 54
4 59 inclnsive del cuaderno de pruebas de primera instancia de la parte
demandante, estd perfectamente comprobado que el sefior Indalecio Flé-
rez, en gu caricter de apoderado de la sefiorita Omaira Cnenca, del sefior
Doctor Lisandro Cuenca y Florez y de la seficra Sinforosa Flirez de
Cuenea, por i y como guardadora de sus menores hijos, Marfa Josefa,
Soledad, Tomés y Maria Jestis Cuencas vendié al Canénigo Doctor
Manuel Forero la hacienda de * Ajos y Tunjuelo,” con su casa de
habitacion, cercas y demds anexidades.

En esa escritura consta que la venta expreeada la hicieron perso-
nalmente el Doctor Lisandro Cuenca, la sefiorita Omaira Cuenca y la
gefiora Sinforosa Flérez de Ounenca, y que el poder que confirieron al
sefior Indalecio Florez fué para otorgar la escritura de enajenacién de
la parte que les correspondid en la expresada hacienda y de los derechoa
y acciones que sobre &sta tenfan, por haber elloe mismos celebrado el
contrato de venta con el Cardnigo de la iglesia Catedral de Bogoté
Doctor Manuel Forero.

9.° Con la misma eseritura estd comprobado ignalmente gune el
precio de veuta de la referida hacienda fué la cantidad de cnarenta mil
pesos de & ocho décimos y que de ese precio confesé el apoderado haber
recibido la suma de ocho mil ciento veintiseis pesos de 4 ocho décimos.
Con la escritura piblica otorgada ante el sefior Notario primero del
Distrito de Bogota por la sefiora Paula Riveros y su esposo el sefior
Miguel Cubillos, en cineco de Diciembre de mil ochocientos eincuenta y
peig, bajo el nimero mil doscientos sesenta y siete, gue en copia autén-
tica debidamente registrada fué aducida como prueba y se halla de
fojas 43 voelta a4 45 inclusive, estd plenamente comprobado gne el
Doctor Manuel Forero, como poseedor de la hacienda de  Ajos y Tun-
juelo ™ y en cumplimiento del contrato de compraventa de la misma
haciendn, pagd 4 dicha sefiora la cantidad de dos mil trescientos pesos
de & ochio décimos gue le debfa el Doctor Domingo Cipridn Cuenca, por
haberla recibido en préstamo del General José Marfa Mantilla que era
tutor y curador de ella. Con la copia aunténtica de la eseritura pdblica
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nlimero gesenta y nueve, otorgada en Bogotd el doce de Marzo do mil
ochueientos cinenenta y ocho se ha comprobado plenamente que el Doe.
tor M=nuel Forero le pagé al gefior Rector del Colegio Mayor de Nuci:
tra Sefivra del Roeario de esta cindad Doctor Juan Nepomueeno Nifez
COonto, en virtnd de ia escritura nlimero guinientos once de cnatro de
Noviembre de mil ochocientos cincnenta y tres, la cantidad de mil
cuatrocientos veintiocho pesos. La eseritura nf@imero cochenta y nueve
e halla de fijas 60 4 61 del cuaderno de mis pruebas de primera ins.
taneia.

De ignal modo aparece comprobadoe econ la eseritura ntlunero vein-
tisiete de veinte de Enero de mil cochocientos sesenta, que en ejecucion
del eontrato de compraventa de la hacienda de ¢ Ajos y Tunjoelo,” se
le pagaron al mismo Colegio del Roeario de esta cindad mil doscientos
noventa y nueve pesos de & ocho dé-imos por capital y sesenta y cinco
pesos por intereges. También estd eomprobado que el Doetor Manuvel
Forero pungo al Seminario Conciliar de Bogotid la cantidad de trescientos
quince pesos de 4 ocho décimos y al sefiur José Aptonio Delgadillo la
de novecientos pesos, y gne quedd reconociondo sobre la dichn hacien-
da nn eenso redimible por veinticingo mil trescientes einenenta y nueve
pesos, todo conforme 4 la escritura de enatro de Noviembre de mil
ochocientos cincnenta y tres.

8.° Con la copia de la particion de los bience que qunedaron por
muerte del Doctor Domingo Cipridn Cuenca, que ¢orre de fujas 105 &
111 inclosive del cuaderny de pruebas de segunda instancia de la parte
demandante, esté perfeetamente probado que en In tal particitn se des-
find ¢si en su totalidad In haciendn do ** Ajon y Tanjuels™ purea pegar
las dendae que wleotuban esi sueceion O i conetituian s sy,

4%y 5.2 Con In miams copin debn enenti do partieico y eon la
copin de ln eseritura wlhmero guinienton onee, otorgndn wote ol Noturio
tercero dol Cunthin dis Dogatd en enitea de Navismbee Qo] ovhocien-
tog civewenta y bres, cstdn comprobadon log hoehos 4. ¥ 0.% vn [l se
funda la demnnda,

6.9 Con la enunciada egeritura, con lag presunciones que vstublece
la ley (incigo 2.2 del articulo 779 del Chadigo Civil de Cundinsngron)
ﬁ(:ml la copia de la partida de defancion del Doctor Korero, que se

alla 4 fi.jas 22 del cuaderno de mis pruebas de ssgunda instancin, esld
justificalo plenamente que el Doctor Forero entré en posesidn de la
hacienda de ** Ajis y Tunjuelo,” desde la fecha en que la compré y que
duré poseyéndola quiets y pacificamente hasta su muerte.

7°. En el testamento que figura como otorgado ante el Notario
tercero del Cantdn de Bogotd, en doe de Diciembre de mil ochocientos
cincuenta y nueve, bajo el ndniero trescientor segenta y seie, ¢l cunl fué
adicionado en lu misina fecha por mwedio del instrumento marcudo con
el nemero treseientos sesenta y ocho, aparece que el Doctor Manuel Fo
rero institnyd como legatariss de todos sus bienes rafces 4 las Reveren-
das Madres Monjas del Uonvento de Santa Clara,

No serd por demds llamaros desde ahora la ateneidn 4 que, aparte
de ser nulo el expresado testawento y de estar a#f declarado por senten-
cia ejecutoriada, fué falsificado con la intercaluacidn de las fraces 6 pala-
bras von gue se hizo la institucién del legado en fuvor de las Monjus de
Santa Clara, y qne la institncién de legatarias hechus 4 las Monjas por
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modio de lu adicién al vestamento, no tiene tampoce ningin valor legal;
porque si se considera eomo parte integrante del mismo testamento,
quedé anulada por las sentencias pronunciadas por el sefior Juez 1°, del
Clrcuito de Bogoté en treinta de Enero de il ochocientos sesenta y seis
y por la Corte Suprema Federal en veintidos de Octubre de mil ocho-
cientos sesenta y siete, y si e considera como un testamento distinto, lo
cual & todas luees no puede legalmente sustenerse, no tiene ningdn valor
por faltarle todos los requisitos que para el otorgamiento de testamentos
exige la ley. Las sentencias expresadas eorren de fojas 70 & 73 del cna-
derno de pracbes de segunda instancia; el testamento nimero trescientos
gesenta y eeis se halla de fojas 62 4 66 del cuaderno de pruebas de pri-
mera instaneia ; la nota adicional de dicho testamento, mareada con el
utdmero trescientos sesenta y ocho, se encuentra en copia 4 fojas 77y 78
del enaderno primeramente mencionado, y en el mismo cuaderno 4 fu_jas
50 4 51 se halia la diligencia de inepeccidn oenlar y de dictamen pericial,
practicada ¢l 27 de Junio dltimo, en que conste la alteracién ¢ falsifica-
¢ién del testamento nlimero trescientes sesenta y reis.

8°, Comprobado aparece que el Gobierno juzgé que la hacienda de
“ Ajos ¥ Tanjuelo,” hacia parte de bienes desamortizados, y que la ins-
¢ribi6 como tal en el registro de bicues de esa cluse, con los docnmentos
de fojas 16 del cuaderuo de mis pruebas de primera instancia y de fojas
26 y 27 del enaderno de pruebas de primera instancia de la parte de-
mandada.

9°, Estd probado del mismo modo que cuando el Gobierno ingeribié
la hacienda de * Ajos y Tunjuelo ™ como bien desamortizado no ge habia
hecho legalinente y de manera que produjera efectos civiles, la particién
de los bienes que quedaron por muerte del doctor Manuel Forero y que
per ello no se sabfa 4 quién pertenecia exelusivamente la propiedad de
dicha hacienda. Digoesto porque la particidn de los bienes que quedaron
por muerte del doetor Forero es contpletamente nula, pues ni ella ni su
registro, conforme ul Codigo Civil de Candinamarea, vigente en la época
en (e so verifiecaron, sirven para trasmitir el dominio y pogesion de esos
bienes, por no haberse expresado ni la situacion ni log linderos que te-
nfan. La copia de dicha particion corre de fojas 86 vuelta 4 43 inclusive
del enaderno de pruebas de priniera instancia de los demandantisy la de
la diligencia de registro, 4 fojas 83 del enaderno de proebas aducidas por
la misma parte en segnnda instapcia.

10°% Uon la copia de las sentencias pronunciadas por ¢l senior Juez
1% del Ciredito de Bogutd en treinta de Enero de mil ocliocientos sesenta
¥ seis y por la Corte Buprema Federal el ventidos de Octubre de mil
ochoeientos sesenta y siete, que corre de fojas 84 4 92 del enaderno de
pruebae de segunda instaneia, estd demostrado que los sefiores José Ma.
ria, Estanislao, Salvador, Trinidad y Luisa Foreros demandaron, por
medio de apoderado, en Diciembre de mil ochocientos sesenta y tres la
nulidad de testamento otorgado pur el Canbénigo Manael Forero y que
eea nulidad se deelard por medio de dicha sentencis,

11°, Con esas mismas sentenciss y con las pronunciadas por el Juez
1°.del Cirenito de Bogoté en treinta y nnode Agosto de mil ochocientos
sesciita y eiete y por la Corte Suprema Federal en ventinueve de Febrero
de mil ohocientos sesenta y ocho, se comproeba que cuando fué fallade
ol pleito seguido por el Doctor Tumds Cuenea por si y como apoderado
de sus hermanss Maria de Jests,Soledud y Sinforoea Cuencas contra el
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Gobierno de la Nacién para que se declarara nula la venta de la hacien.
da de “Ajos y Tunjuelo, se resolviera que era propiedad de las deman-
dantes y se le mandara entregar, ya se habia declarado nuloel testamen-
to del Doctor Forero, en el que se habfa hecho consistir el derecho de
1a Naci6n para inseribir la expresada hacienda en el Registro de bienes
desamortizados y de la que la Nacién era tenedora sin poscerla, enla
acepcién legal, porque el testamento estaba declarado nule y porque
el registro de la particion de los hienes que quedaron por muette del
Doctor Manuel Forero y la particién misma era absolutamente nuioes y
no servian de titulo para trasmitir ¢l deminio y la posesidn de esos mis-
mos bienes conforme al inciso 4°. del articulo 781 del Cddigo Civil de
Cundinamarca, que dice que 4 la clase de titulos traslaticios de dominio
pertenecen las sentencias de adjudicacién en juicio divisorio y los actos
legales de particién. No habiéndose hecho conforme 4 la ley la precitada
particion, es palmario que no fué un acto legal y por esto no sirve para
trsmitir el dominio y la posesién de tales bienes. Lia tradicién y la pose-
gién de los bicnes rajces 6 inmuebles no se verifica sino por el registro de
la escritura 4 titulo de propiedad en la Oficina de registro del Circulo de
su ubicacibn con las formalidades legales, sugin los arbiculus 772 y 802
en concordancia con el 2742 y el 2758 del Cadigo Civil cundinamarqués

12.° Con las mismas sentencias se comprucha que la demauda sobre
nulidad del contrato de compraventa do la hacienda de ** Ajos y Tun-
juelo” y sobre reinvindicacion de ésta ko dirigid dnienmente contea ln
Nacion, y que en ess juicio no inbervinieron para nada los represantan-
tes legales del doctor Forero, que lo eran suw hereduros abintostato, por
ser nulo y estar adl declarado ol testamento del wxpresado doctor Farero.
Viéase, ademdis, la copia de ln demanda que so oncuentra de fojns B3 4
36 dul enadernoe do pracbng do la parte demandada,

14, No habiendo sido partes on dicho '[uii'.iu loa heraderon abinton.
tato del doctor Forero, es obvio que ln gentencin quo en &l se prosuneid
po los perjudica, por no producir respecto de eilos In excepeion do cosa
jnzgada y por lo prescrito en los articulos 690 dei Codigo de Procedi.
miento Judieial de Cundinamarca y 846 del Cédigo Judicia ue la Na.
ci6n y en la Ley 20, titulo XXTI, Partida 8.°

14.° Ei testamento que aparece como otorgade por el doctor Ma-
nuel Forero, con st nota adicional, en dos de Diciembre de mil ocho-
cieutos cincuenta y nueve aute el Notario tercero de Bogotd, sefior
Fraucisco J. de Hoyos, con los niimeros (365) trescientos sesenta y sels
y trescientos sesenta y ocho, fué declarado nulo en las sentencias que se
dictaron por el sefior Juez 1.° del Circuito de Bogotd eun treinta de
Enero de wil ochocientos sesenta y seis y por la Corte Suprema Faderal
en veintidos de Octubre de mil ochocientos sesenta y siets, que se hallan
en fojus 84 4 92 del cuaderno de mis praebas de segunda instancia. Por
esto ¢l Movasterio de Santa Clara perdio el titnlo de legatario de los
bienes raices del doctor Forero, y no siendo dueiis de esos bienes el
Convento, es claro que no podfa pasar el dominio de ellos 4 la Nacién.

El sefior doctor Felipe Zapata sostiene que la nota adicional 4 dicho
testamento es un nuevo testamento, independiente del marcado con el
niimero trescientos sesenta y seis, y que ese testamento no estd anulado,
que en él se hizo institucién de heredero en favor del Conventu de Santa
Clara, que por ello la Nacién tiene el cardcter de heredera, que el juicio
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de reivindicacién de la hacienda de * Ajos y Tunjuelo” y de nulidad
del contrato de compraventa de diclia hacienda fué bien dirigido, y que
Ia Nacién no ha sido vencida en la propiedad y posesidn de la hacienda,

Con sblo ver la nota adicional se observa que por & sola no cons-
tituye testamento por no contener ninguno de los requisitos y solem.
nidades que la ley exige para los ‘estamentos, y que en ella no se hizo
ningnna ipstitncion de herederos, sino que silo ge dejio nn legado al tenor
de lo establecido en los articulos 1020, 1023, 1163 y 1157 del Codigo
Civil cundinamarqués vigente en la época en que se otorgh dicho testa.
mento. Por esto, aunque no se hubiera anulado la nota adicional, ni el
Couvento como legatario, nila Nacién pueden ropresentar al testador
ni 4 sus herederos,

Ya he dicho que la particibén de los bienes que gnedaron por muerte
del doctor Forero es nula por carecer de requisitos y formalidades lega-
les, y que po es justo titulo traslaticio de dominie de bienes por no ser
acto legal de particidn al tenor del articulo 781 del Codigo Civil de
Cundinamarea.

La expresada nota adicinnal vo puede considerarze como un testa.
mento distinto, por carecer de todos los requisitos y formalidades que
conforme 4 la ley civil condinamarguesa coustituyen un testamento.
Begin la ley espafiola tampoco tiene las formalidides de tectamento, y
8i quiere rostenerse que es un codicilo en gue se hizo institucidn de he.
redero, me permito llamaros la atencidn al hecho de que en los codicilos
deben chservarse las mismas formaliduies que en los testamentos, y que
en ¢llos no se puede hacer ess clase dv wn-titnedones seodn las leyes 1.5
2° y 3., Titulo 12, Partida 6., y tas levos 2 y 14, Titulo 1.° part da 6.%
ley 7.5, Titulo 8.° Partida 6.*; ley 32, Titviu 16, partida 3.*; ley 3." de
Toro, sea ley 2, Titulo 18, Libre X de la Novisima Recopilacidn,

15.° El Poder Judicial de la Nacidr v era competente para conocer
del juicio intentado robre nulidad del couirato de compraveuta de la
haciepda de “ Ajos y Tanjuelo” y rolre reiviudicacidn de la nisma
hacienda, porque ni la Nacidn ni el Movasterie de Santa Clara hun sido
heredesos dul doctor Forero, ni ella ha estado en posesinm de la herencia
del expresado doctor ni de la hacienda que se demauda. L Naciéu era
Ginieamente tenedora de dicha hacienda, y si ella enando fué demandada
no alegt la exeepcido correspondiente, verd perjudicada por la sentencia,
la cual no puede de ninguna manera perjudicar 4 los verdaderos he-
rederos del doctor Forero. La accidu de wulidad debid entablarse contra
los herederos del doctor Forero, y estd demcstrado que la Nacidn nunca
ha sido heredera de dicho doctor. La aceién reivindieatoria ha delide
dirigirse contra el actnal po-eeidor de la hacienda de ** Ajos y Tunjuels,”
y tambidn estd demostrado de un modo irrefragable que la Nacibn, si
era tenedora, no era poseedora legal del expresado inmueble,

16. Habiéndose declarado nu'o ¢l testameuto del doctor Forera, la
sucesion de éste pasd & ser intestada y entraron, por la misma rezon, &
sucederle sus herederos abiutestato Maria Josefa Forero, Maria Luisa
Forero, José Claudio Forero y Bernardino Foruro.

17, Eutre los documentos que figuran en el cuaderio de excepciones
dilutorias se hallan las pruebas en que consta que Luisa Forero, Josefa
Forero, José Claudio y Bernardino Foreros, vendieron sus derechos he.
reditarios en Ja sucesién del cauénigo doctor Manuel Forero al sefior
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Juan N. Pifieros. Be objeta por el doctor Eladio Gutiérres que la venta
hecha por la seffora Luisa Forero es nula, porque ella la hizo sin
autorizacién judicial y porque despnés vendié esos mismos derechos al
doctor Tomés Cuenca. Subido es que si se vende una cosa & dos 6 més
personag, el titulo auterior prevalece 6 vale la primera enajenacién ; que
las mujeres casadas no necesitan de autorizaciéon judicial para la venta de
derechos hereditarios, y que, aunque la necesitaran, la falta de esa for-
malidad no acarrearia sino una nulidad relativa que no puede alegarse
sino por la mujer 6 el marido & sus herederos, y que esa nulidad, annque
la hubiera, estarfa subsanada por la prescripeidn, por no haberse deman-
dado dentro de los cuatro afios que fija la ley. En la escritura de enaje-
nacién, nlimero quinientes cincuenta y dos, otorgada ante el Notario del
Qircule de Facatativd, en veintinueve de Noviembre de mil ochocientos
sesenta y cuatro, gne se halla en copia auténtica debidamentse registrada
4 fojas 6 y 7 del cuaderno de excepciones, la vendelora confesé haber
recibido los tres mil quinientos pesos, precio del contrato.

La eseritura ndmero 131 otorgada ante el sefior Notario segundo del
Oircnlo de Zipaquird, sirve para demostrar con la confesién que Ia ven-
dedora hace en ella, que el comprador sefior Juan Nepomuceno Pigieros
sl pagd el precio del contrato.

Los documentos privades no hacen fe contra lo declarado en las
escrituras piblicas como lo pretende el sefior abogado doctor Gutiérrez,
y el gne se hubiera hecho una deelaracién en un documento privado, no
implica el que sea falea la declaracién de que se daba por recibido el
precio de los derechos hereditarios vendidos por la gefiora Josefa Forero.

Se halla comprobada igualmente con lag declaraciones de Prancicco
Gonzilez L. y Dowmings Huertag, gue corren 4 fojas 101 4 103 del eua-
derno de pruebas de seganda instancing y con las certificaciones del No-
tario eclesifstico y del Seeretario del Arzobispado y del ecnor Vieario
general, gue desde el afo de mil ochocientos coarenta en alelunte, no
ha habidn en el cero de la Catedral de Bogoth otro Candnigo con el
apellido Forero, que ¢l doctor Manuol Forero, y que los nombres de
Manuel Forero, Manuel Antonio Forero Iy Munuel Nfarin I'orero, servian
para designar una misma persona, que lo ern el expresado CanOnigo.

18. Con los documentus que corren de fojas 156 4 17, 48 4 57 del
cuaderno de excepeiones, y de fojas 16 & 30 duf cundorno do procbas de
gegunda instancia de la parte demandante, estd demostrado perfecta—
mente que Maria Josefa Forero, Marfa Luisa Forero, José Clandio Fo-
rero y Bernardino Forero, son parientes y herederos legitimos del doctor
Manuel Forero, y que por la venta que de sug derechos hereditarios le
higieron sl sefior Juan Nepomuceno Pifieros y por la muerte de &ste,
eeos derechos son huy de propiedad de mis poderdantes, quicnes estin
declarados herederos tanto de su padre ¢l gefior Pificros como del doetor
Manuel Forero. Como ni el monasterio de Santa Clara ni la Nacién
han gido herederos del doctor Mannel Forero, como el testamento de
éste, en que se dejo un legado 4 dicho monasterio, fué declarado nulo
por sentencia judicial, y como la particibn de los bienes que gquedaron
por muerte del mismo doetor es nula por carccer de los requisitos y for-
malidades que la ley preseribe; la Nacién ne ha estado en posesidn legal
y efectiva de dicha herencia, por lo gue no habia necegidad de entablar
juicio ordinario acerca de ella. No estando ocupada la herencia por
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ninguna persona, los herederos abintestato del doetor Forera podfan:
pedir y obtener legalmente la declaratoria de tales en jnicio sumario.
Articulos T1 y 72 de la ley cundinamarquesa de 14 de Agosto de 1869,
adicional y reformatoria del Codigo Judicial.

19. El hecho diez y nueve estd comprobado eon la copia del aeto
legal de particion de los bienes que guedaron por muerte del sefior
Juan Nepomuceno Pifieros, que fué aducida eomo prucha y se halla de
fojas 53 4 56 del enaderno de excepciones dilatorias.

20. El doctor Toméas Coenea por &f y como apoderado de gns her—
manas, recibié del Gobierno nacional, por frutos de la hacienda de
“ Ajos y Tunjuelo,” la cantidad de diez wil trescientos cincuenta y |
nueve peros treinta y eineo eentavos, pero por no haberse hallado uno
de los libros Diarios de la Agencia general de bienes desamortizados, no |
g¢ pndo ecomprobar sino el recibo de la cantidad de nueve mil guinien-
tos veinticinco pesos cinco centavos, segin documentos que ge hallan &
fojas 20 y 21 del cuaderno de pruebas de primera instancia de la parte
demandante. El sefior doctor Felipe Zapata negd este recibo de divero,
no obstante que tenia de ello conocimiento.

21. Los demandados ¢onfesaron que no han pagando nada absointa-
mente 4 los herederos del doetor Forero por los frutos gne ha producido
6 debido producir la hacienda de * Ajos y Tunjuelo,” desde cuando la
ocupd el monasterio de Santa Clara hasta hoy.

Estiin, pues, comprobades perfectamente bien todos los hechos en
que se funda la demanda.

DERECHO.

Siendo la hacienda de * Ajos y Tunjuelo ” propiedad del doctor
Manuel Forero y habicndo conservado éste el dominio y la posvsion de
ella hasta sn muerte, pasé luego 4 ser de sus herederos 4 binteststo, por
haberss anulado el testamento en que aparecia que se la dejaba como
legado 4 las R. M. monjas del Monasterio de Santa Clara de cetn cindad.
Los herederos abintestato del doctor Forero, llamados Marin Josefa,
Maria Luisa, Joeé Claudio y Bernardino Foreros, vendieron sus derechos
hereditarios al sefior Juan Nepomuceno Pifieros, quien, por &n muerte,
se los dejo 4 mis poderdantes. Estos son, pues, actnalmente duefios de la
expresada hacienda, y como tales tienen perfecto derecho @ reivindicarla.

Se dice por el sefior doctor Felipe Zapata que el contrato 4 que se-
refiere la escritura piblica niimero quinientos once otorgada ante el
sefior Notario tercero del Cantén de Bogot4 en enatro de Noviembre de
mil ochocientos cincuenta y tres, por tratarse de bienes raices de meno—
res, por no haberlo hecho personalmente la gnardadora de éstos con
eonocimiento de Juez y andando la cosa en almoneda de treinta dias,
es nulo, y que los hijos mayores del doctor Domingo Cipriin Cnenca
llamados Omaira y Lisandro Cuencas y sn viuda la sefiora Sinforosa
Flérez de Cnenca no tenfan derecho para intervenir en sa propio nom—
bre en el expresado contrato.

En la misma escritura se ve que la gefiora Flérez de Curnes, en sn-
cardcter de gnardadora, hizo personalmente el contrato de venta de la
haciends y que sélo dié poder al eefior Indalecio Flérez para el otorga-
miento de la respectiva escritura,

En la legiclacion espafiola son cosas mny distintas el contrato de
compraventa y ¢l doenmento 6 escritura en gne se hace conetar, Ese con—
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trato se hizo con autorizacién de Juez, pero vo se han podido encontrar
en los archives las diligencias judiciales eorrespondientes.

L:s curadores extrafios necesitaban para vender los bienes rafces de
sus pupilos autorizacidn de Juez y verificar la enajenaciéu personal-
mente ¢ andando la cosa ev almoneda de treinta dias; pero los padres
mismos del huérfano podian vender los inmuebles de sus hijos menores
pertenecientes 4 su peculio adventicio, como lo son los adguiridos por
herencia, sin observar esos requisitos 6 formalidades,

En la obra de Jurisprudencia Civil de Espafia por D. Manuel Ortiz
de Zifiiga, se encuentran varias deciciones dictadas 4 este respecto por
¢l Tribupal Supremo 6 de casacidn espafiol. De una de ellas copio, por
ser oportuno, lo siguieunte:

“ Los tutores y curadores no s6'o pueden, sino que deben como
buenos administraderes, adquirir por cuenta de sus pupiles y para
ollos, cuanto redunde en beneficio 6 aumento de su patrimonio, sin
que al efecto estén ligados 4 las formalidades expresadas; pero una vez
adguiridos bienes raices, su enajenacién sin las mencionadag solempi-
dabes Nova inherents ol vicie de nulidad. Sentencia de 25 de Septiem-
bro de 18G5

“Bin embargo, lo que dejomos expuesto no tiene relacién con las
voutns quo LOB padres ingan de los hienes de sus hijes menores, pues las
loyou repotidamente eitadas 60 Titule XVIIT Partida 3* y 18 Titulo
XV Partida 0% so contonon A law que lon guardadores hicieren de los

artonsobanton i los ndefanos que tionen bajo an custodia, ¥ no se ex-
rlomlau i dis e Bon prdees otarguen de loa correspondienten & sus hijos

MR e e hatlon s faton & su suteridad 3 por lo eunl, y por ser di.
ﬂmum In wondlaliin h'“u‘ di unon y obros, vio son aquellng aplioables &
fole s onen anayormonte sunnde Ta loy 5.° Tl XVIIL Partida 14.%
"mt g tow divaroos poouhios, ¥ ln 85 Titulo V, Libro X, N. R. que
dualindn lon dureahos que solire ollon tionen los padres y los hijos reepec
tivnmante, no son aplionblon 4 Ia vonta de bienes de estos, hecha por
aguellos, Seutencia do ocho de Miyo de mil ochocientos sesenta y uno.”
Piginas 630 y 631 del Tomo 1.°

Pero suponiendo que se hubiera incurrido en algunas informalida-
des, ello coustituiria una nulidad relativa que habria quedado eaneada
l)or la preseripcién, 4 consecuencia de no haber ejercitado los menores
a accibu de nulidad dentro de los cuatro afios que para intentarla
sefiala la ley.

En la particién de los bieenes del doctor Doraingo Cipridn Cuenca,
#e destiné casi la totalidad de la hacienda de * Ajos y Tunjeuelo ” para
¢l pago de deudas; y como el lote de dendas no se le adjudicd 4 niu—
glin heredero en particular, en la venta de los bienes que lo constitufan
tenfan que intervenir su viuda y todos sus herederos.

Las deudas que guedaron & la muerte del doctor Cuenca fueron
contraidas por €1 durante su matrimonio con la eefiora Sinforosa F!érez,
¥ por esto eran deudas de la sociedad conyngal, L hacienda de ** Ajos
¥ Tunjuelo " fué comprada durante el mismo matrimonio y por esto
perten: cia tainbién 4 la misma sociedad. Al liquidarse ésta, la mitad
de las deundas y la mitad de los bienes correspondian & cada uno de los
¢bnyugues, y como no se hizo adjudicacion especial de los bienes desti.
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nadon para ol pago de las deudas, en la venta de éstos tenfan que inter-
wonir fanto laviuda como los herederos del Doctor Cuenca ; ella, por
tonor derecho & la mitad de los bienes de la sociedad y estar en la obli-
gucién de pagar la mitad de las deudas, y ellos por ser representantes
de su padre como herederos suyos.

La asignacion que sehace de todos los bienes, derachos y acciones
del testador 6 de una cuota parte de ellos, se llama herencia, y el asigua=
tario heredero. Si la asignacién consiste en especies 6 cuerpos ciertos, se
llama legado y el asignatario de éste lo designa la ley con el nombre
de legatario,

En el testamento anulade y otorgado por el Doctor Forero en dos
de Diciembre de mil ochocientos cincuenta y nueve ante el Notario 3.°
de Bogotd, con el niimero trescientos treinta y seis y en la nota adicio-
nal 4 ese testamento puestaen la misma fecha con el nimero tre=cientos
treinta y ocho, el testador dejaba 4 las Monjas del Monasterio de Santa
Clara especies 6 cuerpos ciertos 6 determinados, por lo cual la asignacién
que hacia en favor de dicho Monasterio constituia un legado. Articulos
1020, 1023, 1157, y 1163, del Cédigo Civil de Candinamarca.

Es verdad que al hacer la asignacién aparece que el Dactor Forero
dijo que dejaba de herederos de todos sus bienss raices de que entonces
estaba en posesién 4 las muy reverendas madres Monjas del Monasterio
de Santa Clara de esta civdad ; pero también lo es que siendo la
asignacion de especies 6 cuerpos clertos y determinados, constituye un
legado, y qne no cambia la naturaleza de éste, el que el testador cali-
fique al asignatario de heredero.

Dice el articulo 1163 del Codigo Civil de Cundinamarca que corres-
ponde al 1192 del Cédigo Civil Nacional, lo siguiente: ““Los asignata,
rios 4 titulo singular, con cualesquiera palabras que se les llame y
aunque en el testamento se les califique de Aerederos, son legatarios;
no representan al testador, ni tienen méds derechos y cargas que las que
expresamente se les confieran § impongan.”

Aunque la hacienda de *“ Ajos y Tunjuelo ™ se hubiera compuesto
en algin tiempo de dos predios distintos, ello, como lo dice el Doctor
Zapata, en nada invalida la enajenacion hecha en favor del Docior
Forero; porqne en la particion de los bienes que quedaron por muerte
del Doctor Domingo Cipridn Cuenca, se consideraron como un solo
globo de tierra demarcado por linderos generales, porque asi mismo
gé lo vendieron al Doctor Florez y porque del mismo modo fué recla-
mado por las sefioras Cuencas del Gobierno Nacional.

El: error en la designacion del nombre de una finca al venderla,
no invalida la enajenacidn. Yo al menos no conozco ninguna ley que
erija en nulidad esa clase de errores.

Las formalidades que la ley exige en la veuia de hienes de menores
se han establecido en beneficio de éstos y la infruccion e esis i
lidades no constituye nulidad absoluta sino relativa, la cual presciibe
en cuatro afios, contados desde el dis en que el menor llega & la mayor
edad ; y como los menores Cuencas no entablaron la accién de nulidad
dentro del cuadrienio legal, esa accién estd prescrita y ya no pueden
alegarla ni como accién ni como excepeidn. “ Cuando la enajenacién
tiene lugar para pagar 4 los acreedores, dice Escriche en su diccionario
en la voz menor, pirrafo V1, debe hacerse en piblica subasta de treinta
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dias; y & ¢l menor prueba que por no haberse subastado padeeid lesitn,
6 hay alguno que ofrezca mayor precio por la cosa vendida, ee le con-
cederd la restitucién para que la vuelva 4 vender.” j Be ha comprobado
por los sefiores Cuencas que padecieron lesion por la venta de *“ Ajos y
Tuanjue'o,” § que por esta finca habia quien ofreciera mayor precio, para
obtener asi la restitueidn de ella con el objeto de volverla 4 vender?
N6. Ley 1.* y 8, Tituio 19, Partida 6. Ley 1. Titulo 25, Partida 3.,
Artfenlos 1751 y 1758 del Codigo Civil de Cundinamarca.

El Doector Furero no hizo dos testamentos en Diciembre de mil
ochocientos cineuenta y nueve, sino uno solo, en el caal dejo un legado
de sus bienes rafces 4 las monjas del Monasterio de Santa Clara; ese
testamento fué annlado ; ni las monjas ni la Nacién han estado en pose.
sion de la herencia del Doetor Furero, porque &l no hizo institucién de
heredero, ¥ el legado quedd sin efecto por la nulidad del testamento en
qne se hacia. El articulo 781 del Cédigo Civil de Cundinamarca dice ;
“ El justo titalo es eonstitutivo & traslaticio de dominio.... Son trasla-
ticios de dominio, los que por en naturaleza sirven para trasferirlo, como
la venta, la permuats, la donacin entre vivos. Pertenccen 4 esta clage
las sentencias de adjndicacidn en julcios divisorivs y los actos legales de
particidn.” Como la particién de los bienes del Doector Forero es nula
por no haberse hecho con las formalidades que preseribe la ley, no es
un acto legal de particidn y por ello no es titulo traslaticio de dominio,

El articulo 773 del mismo Cédigo no es aplicable al caso wlegado
por el Doctor Zapata, porque ni la Naeion ni el referido Monnsterio,
han tenido en ningin tiempo el carfcter de herederos del Doctor Fororo,

Diee el articulo 772 ibidem @ * La teadicion do los bienes rafeos
6 innmuebles, se efectnard por el regiatro do la ekeritues 6 titulo dio pro
piedad en la Oficing de R gistro del Glrenlo, con lag formalidados le.
qales."

El articulo 802 dice: ** 8i ln coun es de nquellue coya trndieidn deba
hacerse por medio del registro, nudie podrd wdyuirie In posesion de ella
gino por este medio.”

Como el registro de la particion no se hizo ¢ n las formalidades le.
gales, seglin consta de la copia que corre & fojas 112 del cunderno de
mis pruebas, no sirvié para tragferir el dominio ni la poscsidn de la
precitada hacienda.

No siendo la Nacidn poseedora sino mera tenedora de dicha ha-
cienda, el juicio seguido sobre reivindicaciton de la misma finca y sobre
nalidad de la eseritura de enatro de Noviembre de mil ochocientos ein-
cuenta y tres, fué mal dirigido, y la sentencia que en ¢l se pranuncié no
perjudica 4 los herederos abintestato del Doctor Forero, 6 sea 4 mis po.
derdantes, por no haber sido éstos parte en dicho juicio, ni ser herede-
ros ni representantes de la Nacién veneida en €l y por no haber adqui-
rido de ¢ésta diclio inmueble por ningin titulo. Ley XX, Titule TI,
Partida TIL

Eu la sentencia respectiva consta que ge rechazd como partes 4 los
herederas del Doetor Forero por no haber constancia en el proceso de
la declaratoria de nulidad del testomento. Esa constancia no podfa apa.
recer porque & la Nacién no le couvenfa darla y 4 los demandautes los
perjudicaba en sus pretenciones.

Dice ¢l articu'o 608 del Cddigo Civil de Candinamarca: “El que
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recnpora logn!mente Ta posesién perdida, se eutenderd haberla tenido du.
ranto todo el tiempo intermedio.” Perc esta disposicién no favorece 4
low sufiores Cuenecas por no haber ellos recuperado legalmente la posesion
du ** Ajos y Tunjuelo,” porque la eentencia que se la dié es nula, como
proferida por Juez incompeterte.

Habiéndose anulado el testamento del Doctor Forero, siendo nula
la particién de sus bienes y su registro, y no estando la Nacién en pose.
sion de la herencia ni de la hacienda demandada ; el Poder Judicial de
la Nacién no era competente para conocer del pleito sobre nulidad del
contrato de que trata la escritura de euatro de Noviembre de mil ocho.
cientos cincuenta y tres y sobre reiviudicacion de la finca por ella ven-
dida, porque esos puntos debian ventilarse entre particulares y porque
las cuestiones entre particulares no eran de competencia del Poder Judi-
cial de la Nacitn, sivo de los Juzgados y Tribunales de los lstados.

No hay error de derechoe al sostener nosotros que por la anulacién
del testamento del Doctor Forero y por la nulidad de la particién de sus
bienes, el Monasterio de Santa Clara dejé de ser legatario y la Nacidn
perdié el derecho que pretendia tener 4 la hacienda de “ Ajos y Tunjue-
lo* como bien desamortizado. E! error de derecho consiste en ereer el
sefior Doctor Zapata que en la nota adicienal del testamento del Doctor
Forero se hizo institucion de heredero, en afirmar que esa nota constitu-
ye testamento y en confundir legado con herenciz,

Es cierto que el articulo 1154 del Cédigo Civil Cundinamarqués
dice gque la nnlidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa
juzgada da & las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en
que se hallarian si no hubiera existido el acto nulo; ¥ en ejercicio de ese
derecho y por haberse pronunciado la nulidad del testamento del Doctor
Forero, es que se ha entablado el presente pleito, porque habiendo ca-
ducado el legado y el testamento deben devolverse las cosas al mismo-
estado en que ge hallarfan i no se hubieran hecho, deben pertenecerles
y entregdreeles 4 los berederos abintestato.

i Toda demanda de nulidad, dice con mucha razén el sefior Doctor
Zapata, va generalmente acompafiada de una de las dos acciones que el
derecho ha establecido para obtener la restitucion de lus cosae corpora-
les 6 incorporales, 4 saber : Ia accidn reivindicatoria para la generslidad
de los casos; y la de peticion de herencin para el caso especial de una
herencia ocupada por otro en calidad de heredero.” Como la herencia
del Doctor Forero no ha eido ocupada por nadie, mis poderantes pudie-
ron legalmente pedir que se les declarara heredercs en forma snmaria
sin necesidad de ejercitar la necion de peticidén de herencia en jnicio
contradictorio. ‘

En obedecimiento sl principio sentado por el Doeter Zapata es que,,
después de declarada la nulidad del testamento y de haber ¢aducado,
por consigniente, el legado, se demanda la restitncidn § reivindicacién:
de la hacienda de “ Ajos y Tunjuelo.”

El Doctor Forero manifestd asi sn dltima volantad, diee el sefior
Doctor Carlos Camacho en su alegato de primera instancia: “ Dejo de
herederag de todos mis bienes rufces de que actualmente estoy en pose-
gidn 4 las muy Reverendas Madres Monjae del Monasterio de Santa
Clarn de esta cindad.” j Estimard el Doctor Rozo que éste constitnya

un egado v no la lingtitaeidn de heredero?” La Ley 14, Titulo 8.9, Par--
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tida 6.°, dice: “ En vna cosa gefialada, assi como en vifia, 6 en otra cosa
enalquier, establesciendo yn ome & otro por su heredero; si en ecste
mismo testamento, 6 en otro que fizieese despnés el testador, no fa-
llassen, que el oviesse otro establescido por su heredero: este atal
deve aner todos los bienes del testador, maguer fuesse establescido
en vna cosa gefialada tan eclamente.”

¢ La institucion de heredero no pnede haberse hecho mds clara-
mente, y 8i es qne por referirse erpecialmente 4 los bienes rafces so insi-
niia la idea de un legado, la ley copiada quitard toda confusién en le
partienlar.”

Contesto : El argnmento del sefior Doctor Camacho tendria razin
de ser =i el testamento del gefior Doctor Forero no hubiera sido alterado
intercalindole, como ge demost: 6 durante el juicio, estas palabras: “gue
instituyo heredero 4 dicho Monasterio de mis bienes raices, advirtiendo ;
g1 la nota adicional 4 dicho testamento fuera un testamento distinto,”
como gin razén ninguna lo ha pretendido la parte demandada ; si en los
codicilos, snponiendo que esa nota fuera codieilo, pudiera hacerse insti-
tneién de heredero (Leyes 1%, 2. y 8%, Titulo 12, Partida 6.*) y sobre
todo sila ley de partida citada por el sefior Doctor Camacho no estn-
viera deragada y modilicada en la parte en que ha sido meneionada,
por la Ley 1.% Titulo 18, Libro X de la Novisima Recopilacidn que es ln
Ley 1.% Titulo 19 del ordenamiento de Aleald y D. Felipe 1T en Madrid
afio de mil guinientos sesenta y seis. En un comentario 6 nota pnesto i
la Ley 14, Titulo 3.%, Partida 6." en la edicién completa de log Codigos
espafioles, se dice lo que copio: “ (a) Esta ley se halla corregidu por la
Ley 1.%, Titulo 18, Libro X de Ia Novisima Recopilucidn en virtnd de I
cnal no existe entre nosotrog el principio romano de que nemo potest pro
parte testatus ef infestatus decedere, y por lo mismo no we halla en
nuestro derecho inconveniente en que concurran & heredur los horederos
testamentariog en la parte que les haya querido dojur ol testador, ¥ loa
herederos legitimos ea ¢l resto de los bienes de que ol mismo testador
no haya dispuesto. Manda la expuesta ley que el testamento valga en
cuanto 4 lag mandas y ofras cogas que €n ¢l pe conticnen, aunque el tes-
tador no haya hecho heredero algano; y entonces Lerede aquél que,
segiin derecho y costumbre de la tierra, habia de heredar en caso que el
testador no hiciere testamento ; y ciimplase el testamento. Y & el testa-
dor ipstituye heredero en el testamento, y el heredero no quiere heredar,
valga el testamento en las mandas y en las otras cosas que en ¢l se
contienen. No existe, pues, en Espafia el derecho forzoso de acrecer por
necesidad legal como entre los romanos, y inicamente puede existir por
voluntad presunta del testador, tanto en las herencias como en lus lega.
dos, como se verifica cuando en un mismo testamento deja una nisma
cosa 4 varias personas pues si slgana de éstas no guiere 6 no puede
aceptar la parte que le corresponde, servird esta parte de aumento 4 la
porciébn de los demfs, La Ley 33, Titulo 9 de esta partida arregla el
derecho de acrecer entre los colegatarios, y por identidad de razones es
aplicable & los coherederos en el caso propuesto, 4 fin de gue se cumpla
la voluntad del testador,”

Para el caso, no esperado por mi en presencia de la ley alegada
y de las procbas aducidas durante el juicio, en que se declare yue mig

oderantes no tienen derecho 4 ejercitar la accidn reivindicatoria de g
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lngienda de ““ Ajos y Tanjuelo,” pedi que subsidiariamente se condene
& law pefiorns demandadas 4 pagarles 4 mis representados, eolos 6 en
Ia proporeién que les corresponds, la eantidad' de eatorce mil seiscientos
vincuents y un pesos de & ocho dévimos y sus intercses legales, ligni-
dados desde que recayd la sentencia en que se deelard nulo, sin audiencia
del Presbitero sefior Don Manael Forero ni de sus representantes
lewales, el countrato celebrado por escritura piblica nimero quinientos.
onee otorgada ante el seSor Notario 3.% del Cantén de Bogotd en enatro
de Noviembre de mil ochocientos cineuents y tres hasta el dia en gque
se verifique el pago de tal cantidad.

Los demannantes han negado la aceion subsidiaria diciendo que
como ni mis poderdantes, ni el sefior Juan Nepomuceno Pifieros, ni los
herederos del Doctor Forero que vendieron sus derechos hereditarios al
gefior Pifieros fueron partes en el juicio en gune se declard la nulidad de
la expresada seeritura, no tienen derecho & demandar la restitucién que
pubsidiariamente solicito, porque ese derecho sélo lo reconoce el articnlo
1754 del Codigo Civil de Cundinamarca 4 los que han sido parte en el
pleito en que se pronuncid la nulidad. L

Muchae son las contradiceivnes en que ha incurrido 1a parte dewan-
dada, y og llamo muy respetuosamente la atencion 4 los medios y argu-
mentaciones que emplea en su defensa. Sostiene primero que las senten.
cias pronunciadas por el sefior Juez1.® del Circuito de Bogotd en treinta
y uno de Agosto de mil ochoeientos sesenta y siete y por la Corte Su-
prema Fuederal en veintinueve de Febrero de mil ochocientos sesenta y
ocho, en el juicio segnido por el sefior Doetor Tomds Cuenca, en su
propio nombre y como apoderado de sus hermanas las sefioras Soledad,
Marfa Josefa y Maria Jeelis Clucenea contra la Nacidn, para que decla-
rara nula la venta de la hacienda de % Ajos y Tunjuelo,” hecha al Doec-
tor Manuel Foreroy para que se les restituyera con sus frutos, perjadican
4 mis poderdantes ¢como parte en ese juieio por representarlos en él la
NaeiGn dewandada, y sostiene deepués, con la misma convieeion, que
mis poderdantes no tienen derecho 4 que se les restitnya el precio que
el Doetor Furero dié por dicha hacienda por no haber sido parte eun el
juicio en que ge pronunucié la nulidad y porque la ley sélo reconace el
derecho de restitueitn a4 las partes. De manera que mis poderdantes
fueron partes en dicho juicio para todo aquello que les sea perjudicial
y no lo fuercn para aquello que les favorezea.

Lo gque hay de cierto es que la sentencia dada en un juicio no per-
judica sino 4 los que litigaron por ef, 6 legalmente representados, ¢ 4
sus herederos 6 4 sus legatarios, si éstoslo son de la misma cosa que fué
materia del pleito, y 4 los que posteriormente adgnieran de aquellos la
dieha cosa por enalgnier titulo ; que mia poderantes no litigaron en el
expresado pleito, ni aguellos de quicnes hubicron las lierenciae, ni la
Nacidn fué representante de ellos, ni podia serlo porque los derechos que
una y otra parte han sostenide, son incompatibles y se ¢xeluyen en ab-
goluto: ella fundaba su derecho 4 la hacienda en el testamento del Doe-
tor Forero y en que en ese testamento el testador habia legado sus bienes
rajces ol Monasterio de Santa Clara, y ellos lo fundan en que no hay
testamento y en que todos los bienes rafces y muebles que quedaron por
muetre del Doctor Forero pertenecen & sus herederos abintestato.

Si se declara que las sentencias precitdaas perjudican 4 mis poder-
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dantes, lo enal no espero, tendrd que declurarse, por lo menos implicita-
mente, que ellos fueron partes 6 estuvieron representados en dicho juicios
y en este ¢aso 08 es forzoso ordenar que se les devuelva el precio de la
mencionada hacienda para asf restituir lag cosas 4 en anterior estado, en
cumplimiento de lo que prescribe Ja ley.

Otra contradiceidn muy curioss, éntre lag mnchas eén que ha inen.
rrido mi eontraparte, consiste en sostener unas veces qne la ley aplica-
ble al testamento y al contrato de compra-venta de la hacienda mencio-
nada, es la espafiola, y otras, que la de Cundinamares; y es por .esto
por lo que invoesn en gu faver el artivnlo 1776 del Cddigo Givil Cundi-
nawargués, para inhibirse asf de la devolucion del precio. Fero aun
giendo aplicable ese artfenlo tampoco s exonornriun de esa devolucitn
wvorgue es obvio, es mis que de eentido eomfn, gue un individuo que
tiene una hacienda de valor de ecunronts mil pesos sin gravanien mi
deudas de ninguna clase es mas rico gque sunndo la tenis gravada per
veinte mil 6 mAas pesos y log debia.

Dice ¢l articnlo 1755 citado: “Si se declara nulo ol contrato cele-
brado sin los requigitos que In ley exige, con una perionn incapaz, el
que contratd con ella no puede pedir restitveion & reembaolso do lo goe
gastd & vagh en virtnd del contrato, ino en cuanto probaee Linberee
hecho mids rica con ello la pereona incapuz,

Las personas incepaces estdin enumeradns en el artivnly 1613 del
propio Calig, entre las cuales no se lalls i el Doctor Forero ni la
sefiora Sinforosa Fidrez ni gns hijos Owiire y Lissndeo ni vl senor
Indalecio Flérez que fueron log gue intervinivron en ol eontrato, y mu-
eho menog lo estdn en enanto & ln ventn hechn de lo gue & ellon corres-
pondin on dicha haciends en ol lote seffulodo parn prgo do dendus,

Me parcoe que eetd demostrado paladinnments ol durechio con gue
se intentd Ja demanda,

S ————t

EXCEPCIONES.

“ Nulidad de la venta de la haeienda de ** Ajos y Tunjuelo,” hecha
al Doctor Manuel Forero.”

Se fundd esta exvepeifn en que no se llenaron en esa venta varias
formalidades legales que la ley preseribe para la enajenacion de bienee
rafces de menores de edad, tales como que el contratn lo haga perso-
nalmente el gnardador, que se haga con autorizacién de Juez y andando
la cosa ep almouneda de treinta dias,

Tudas lus formalidades se cumplieron pero no se ha enerntrado el
proceso en que ellas eonstan. Ku la escritura de ensjenacion aparece
que el contrato lo celebraron entre ¢l Doctor Mannel Forero, por una
parte, y por otra la sefiora Sinforosa Flérez de Cuenea y sus hijos Omui.
ra y Lisundro Cuencar y que el poder que confiriervn los vendedores al
Dogtor Indalecio Flérez no fué para celebrar el contrato sino para otor.
gar la correspondiente eseritura,
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Lios requisites que slegan los demandados pars la enajenacion de
Gienes rafocs de menores no pneden observarse todos 4 un mismo tiempo
b en un miemo contrato, porque si la cosa se vende en piiblica subasta
la venta la hace el Juez y no el guardador personalmente, y si dste la
hace en persona entonces no se verifica en almoneda phblica de treinta
dias con intervencién del Juez. Es por egto, gin duda, por lo que Eseri-
che, en el articulo M=z xor de sa diccionario de Legislacion y Jurigpru-
dencia, en ¢l aparte 6.° dice: “ Cuando la enajenacibn tiene lugar para
pagar 4 los acreedores, debe hacerse en piibliea subasta de treinta dias;
v 8l el menor prueba gque por no haberse subastado padecio lesion, 6
hay algnno que ofrezca mayor precio por la cosa vendida, sa le concede-
ri’la restitucion para que se vuelva & vender. Leyes 59 y 60, Titulo 18,
Partida 3%, ley 18, Titulo 16, partida 6.%, ley 17, Titalo 1.9, libro 10,
Novisima Recopilacion. Salgad., Labyr., p. 2, e. 2, ns, 8y 9. Véase
TOTOR ¥ CURADOR, Y JUICIO Espovrivo, § XLIV.”

Los sefiores Cuencas no han comprobado gue por no haber subas-
tado la finca padecieron lesidn, 6 que habja alguno que ofreciera mayor
precio por ella para tener derecho & que ee les restituya, no para con-
gervarla en su poder como lo han heeho, sino para voiverla 4 vender.

Baponiendo que habiera realmente nulidad por no haberse obser-
vadolus reqnisitos mencionades, esa nulidad no serfa abseluta sino
relativa, por no haberse establecido dichas formalidades en consideracidn
4 la natoraleza del contrato de compraventa de bienes raices, sino 4 la
calidad de los menores, SBiendo relativa esa nulidad, ellos no podrian
alegarla sino hasta cuatro afios después del dia en gue llegaron 4 la
mayor edad, que es lo que se llama cuadrienio legal. No habiéudola
alegado y hecho declar en juicio seguido contra legitimo contradictor
dentro de los cuatro afios mencionados, estd subsanada por el trascarso
del tiempo, estd preserita, y no puede hoy alegarse.

No es verdad, como lo dice el gefior Doctor Gutiérrez en su alegato
de primera instancia, qne todas las excepciones perentorias sean perpe-
tuas y puedan alegarse en cualquier tiempo, y en contra de lo sostenido
por el gefior abogado estén, entre otras muchas disposiciones, el inciso 3.%
del articulo 216 del Céligo de Procedimiento civil del extingnide
Estado de Cundinamarca y el iuciso 2.° del articulo 275 del Cédigo Ju-
dicial de la Nacion, que dicen : * Ninguno puede ser obligado 4 propo-
ner demanda, excepto en los casos signientes:...... 2,° Cuando alguno
tenga excepeidn que pueda caduear si otrono hace nso de su aceién en
cierto tiempo, eu cuyo caso puede aquél pedir al Juez gque scobiigne
al otro 4 hacer uso de su aceidn, 6 4 abonarie la excepeion para cusndo
la proponga en juicio.”

El sefior Doctor Cintiérrez parece que no ha querido eaer en la
:uenta de que lo que tenian los demandados para hacer declarar la nu-
lidad del contrato de que habla la escritura ndmero quinientos once,
no era excepeién sino accidn de nulidad, ¥ qne todas las acciones pres-
eriben en un tiempo mis 6 menos largo.

Bl sefior Dr. Gutiérrez acaso ha entendido mal 4 los expositores enyos
conceptos traseribe en su alegato, porque ellos no dicen que lus aceio-
nes no preseriben ni que sea impreseriptible toda excepcién. Poudré
un caso para ver qué dice respecto de &l el sefior Abogado, y es el
siguiente: Juana Mancera se casd con Indalecio Herndndez el dia
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veinte de Julio de mil ochecientos sesenta. Durante su matrimonio i
ella le fué adjudicada por herencia paterna y con todas las formulidas
des legales, una casa sitnada en esta ciudad sefialada con el ndmero 382
bis., y demarcada por linderos determinades, El 23 de Mayo de 1861
Juana é Indalecio tuvieron un hijo legitimo llamado Autonio Herndn.
dez, El afio de 1870 Juana, sin consentimiento de su esposo y sin anto-
rizacibn jndicial, vendi6 la expresada casa 4 Pedro Reeio. El 20 de
Agosto de 1883 murié Juana Mancera. jSu hijo tenia derecho como
heredero suyo, en Diciembre de 1888, para entablar juicio sobre nulidad
del contrato hecho por Juana y sobre reivindicacién de la finca vendida ?

Estoy seguro que el sefior Doctor Gutidrrez dird que no, porque
esa nulidad era relativa y porque desde ¢l mes de Agosto de 1883 al
de Diciembre de 1888, habfan trascurrido més de cuatro afios.

Sabido esto por Antonio Hernéndez y que el sefior Doctor Ga-
tiérrez sostiene que las excepeiones son perpetuas, sin revelar sus inten.
ciones, toma en arrendamiento 4 Pedro Recio la citada casa y la ocupa
con su familia, y despnés de estar en la tenencia deella, se hace otorgar
escritura de venta por Manuel Andrade, y copia de la respectiva escri-
tura la hace registrar con las formalidades legales en el libro y oficina
correspondientes. Vencido el término del arrendamiento, Pedro Recio
exiga sn finca y el inquilino se deniega & entregirsela alegando que es
duefio y poseedor de ella, fundado en la venta y en la escritura que le
hizo Manuel Andrade. Visto esto, Pedro Recio entabla juicio de domi-
nio de la referida easa contra Antonio Hernfindez con la ceeritura 6
titulo de propiedad que le otorgd Juana Maneera, El demuandado con.
testa la demanda desconociendo ¢l derecho del demnndunte y propone
como exeepeion la nulidad del contrato de ennjonncion Lecho por sn
madre, por no haber ella procedido con consentimicnto do s wepoio
con autorizacion  judicinl, Todos los hoehos po compruaban  tanto por
ana como por otra parte, y el senor Doctor Gutidries oo Juez y 4 6 toca
fallar, j Deelarard 1o nulidad fundado en que lus oxeepeiones no ea.
dll(:u]'l, CHogue Ben perpetuns y en qua se puedan uh'gnr B tl(mlnl'll.l"t('f_';l‘ll-
mente en todo tiempo? Yo ereo que el gefior Doctor Gutiérres en el
easo propuesto, no declararia como Juez lo que sostiene como abogndo;
&l nu puede sostener que el derecho que se perdio por la  preseripeiGn,
se puede hacer efectivo por medio de la excepeidn.

Digo todo esto para ei caso en que realmente hubiera habido nuli.
dad en la venta de la hacienda hecha al Doctor Forero, y ya he demos-
trado que cnando la venta de bienes raices de menores la hacen los
padres bajo enya autoridad se hallan, no hay necesidad de autorizacion
de Juez ui de almoneda de treinta dias, La parte que de dicha hacienda
habfan adquirido las gefioras demandadas, les correspondi6 por herencia
¥ pertenecia, por esta razdn, & su peculio adventicio.

La ley 5.", Titulo XVII, Partida 4.", que define los peculios, y la 3.5
Titulo V, libro X de la Novisima Recopilacién, que fija los derechos que
sobre ellos tienen los padres y los hijos respectivamente, como especiales
que son, prevalecen sobre la ley 60, Titulo 18, Partida 3., y sobre la
ley 18, Titulo XVI, Partida 6., que tienen uvn carécter general. Fstas
tratan de las veutas de bienes de menores hechas en general por sus
guardadores y aguellas hablan de cuando esas ventas las hacen los pudres
-del huérfano duefio de ellos 6 4 cuyo peculio adventicio correspounden.
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Llfimaunre perpetnas las excepeiones pereptorias porque una vez que
uo decluran producen efectos permanentes respecto de las partes que han
intervenido en el juicio en que se hace la declaratoria y con relacion 4
los mismos hechos en que se fundd la demanda, al derecho alegada y 4 la
aceidn intentada, 4 diferencia de las dilatorias que no impiden, auuque
ge declaren probadas, entablar nuevamente la misma aceién.

1I

“ Cosee juzgada vespecto del dominio de la haciends de ** Ajos y
Tunjuslo™ fundada en la senfencia dictada por la Corte Suprema el
veintinueve de Febrero de mil cchocientos sesenta y ocho en el juicio
sobre reivindicaciin y nulidad seguida por el Doctor Tomdis Cuenca
contra lu Nacion.”

La cosa juzgada debe fundarse en upa seutencia vilida y tiene Jugar
cuando el pleito en que se propone ver-a sobre la misma cosa, por la
misma causa, entre las mismas partes y con la misma calidad que el
decidido por la sentencia en que se hace consistir la excepcién,

La sentencia de veiutinueve de Febrero es nula per haber sido pro-
nunciada por un Tribunal que carecia de jurisdiccitn para conocer de
pleitos entre particulares. Las acciones entabladas por el sefior Doctor
Cuenca y svs hermanas, son enterameute distintas de las que alora se
ej?rcita.u por mis poderantes. La famiia Cuenca demandaba la restitu-
cién de ““ Ajos y Tunjuelo ™ fundada en que el contrato de que habla la
escritura nlimero quinientos once de cuatro de Noviembre de mil ocho.
cientos cincuenta y tres esnulo y nosotres demundamos la reivindicacidn
de esa hacienda fundados en la validez de ese mismo contrato. A la
Nacién se la demandé como poscedora de aicha hacienda en virtnd del
decreto de desamortizacién de bienes de manos muertas y por creerse
que el testamentodel Dr. Forero era vilido y juzgarse que la dicha hacien.
da habiu pasado 4 ser propiedad del Monasterio de Santa Clara por razén
del legado que de ella le habfa hecho el Doctor Forero en su testamento.
Mis poderantes fundan su accion en la validad del mismo testamentoyen
la validez de la eseritura de cuatro de Noviembre de mil ochocientos
cincuenta y tres. La Nacidn no podia representar 4 mis poderdantes en
aquel juicio por ser enteramente opnestos sus intereses: para ser duefios
el Monasterio de Santa Clara 6 la Nacion de la hacienda de * Ajos y
Tujuuelo” seria necesario que el legado de esa hacienda fuera vilido y
que el testamento del Doctor Forero, en que se instituy ese legado,
no fuera nulo. Para ser duefios mis poderantes de la misma hacienda se
necesita que ¢l legado no valga y que el testamento sea nulo como estd
declarado. La parte representada por la Nacién fundd su derecho en
una sucesion testada y la parte que forman mis poderantes tunda el suyo
en que esa sueesidon es abintestato. Las calidades son puwes enteramente
distintag como lo son las partes y Jas acciones.

El articulo 846 del Oodigo Judicial de la Nacién, correspondiente &
la ley veinte (20), Titulo XXII, Partida 8.%, dice: * La sentencia dada
en un pleito wo perjudica simo 4 los que litigaron por si 6 legalmente
reprosentados, 6 4 sus herederos, 6 4 sus legatarios, si éstos lo son de Ia
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niisma oosa que fué materia del pleito, v dlos que posteriormente niligiie.
ran de aquellos la dicha cosa por cualquier titulo.”

Yo no creo gne el sefior Doctor Gutibrrez, gque prapuso la exvepein
que estoyj examinando, pueda demostrar, no obstante su mucho talento y
su vastisima instruccion, que mis poderantes 6 los sefiores Maria Josefa,
Maria Luisa, José Claudio y Bernardino Foreros sean la Nacidn, 6 que
ella los haya representado legalmente, 6 que ellos sean sus herederos 6
legatarios ni que la Nacidn colombiana haya muerto. El articulo aplica-
ble es el 847 del mismo Cédigo que echa por tierra completamente la
excepeidn alegada y que dice: “Si sobre cosa ajena se moviese pleito &
algm_no que fuere tenedor de ella y fuere éste vencido, la sentencia pro-
punciada en dicho pleito mo perjudicard al duefio, hayas 6 no tenide
uoticia del pleito, y podrd reclamar la cosa de quien quiera que la tenga,
salvo el derecho de prescripeién, couforme 4 las leyes sustantivas.” Tungo
demostrado que cuando se promuwcid la sentencia de veintinueve de
Febrero de mil ochocientos sesenta y ocho la Nacibn «élo era tevedora
de la hacienda demandada, por haberse declarade nulo el testamento del
poctor Forero, por ser absolutamente nula la particién de los bienes de
cste y por ser completamente ineficaz para trasferir la posesion y el
dominio el registro de esa misma particién. Alegardse aca~o ove los
articulos traseritos no son aplicables porque enando se pronuncid is +en.
tencia aludida no se habia expedido ui regia, por consiguiente, el Céuigo
Judicial de la Naeifin ; pero & ¢sto contesio que si regian euntoneces ¢n lo
nacioval la Ley 20, Tiwlo XX11, Partida 3* y el articolo 15 de la
Coustitucitn do Rio Nogro, y en ol extinguido Estado de Candivamarca
el articulo (690) seiscienton noventa en concordancin con el G691 del
Codigo Judioal Cundinpmarqués También regin entonoss lok arlienlos
16, 21 y 71 dela precitadin Constiteeidn de Rio Negro, con todo | vensl se
prtentiza que ol pleito fallado por ln sentencia do veintinueve de Febre.
ro no ers de competencin de 103 Juzgndos y Tribunales de la Nacidn.

11T

“ Preseripeidn por parte de la Nacion del devecho de hevencia del
Dector Manuel Forevo, fundada en los articulos 776 y 1326 del Codigo
Civil Nacional, en la Ley 7.%, Titulo 14, Partida 6.* y en que el Monas-
terio de Santa Clara 6 la Nacidén poseyeron 6 han poseido por mis de
diez afios el derecho de herencia.” Demostrado tengo que el Doctor Fo-
rero no hizo inctitucidpn de herederoen su testamento y que nila Nacion
ni e] Monasterio de Santa Clara son parientes legitimosdel Docror Forero
y de los que la ley llama 4 heredar abiutestato, Por esto ni la Nacidu ni
el Mona-terio han tenido el card-ter siquiera de herederos putativos del
Doctor Forero ni en favor de ellos ke ha hecho nirguva declaracién de
heredercs. No han posefdo pues por méds de diez afios, ni aun por v solo
dia, el dererho de herencia del mirmo Doctor Forero. Conforme al inciso
final del articulo 766 ael Cédigo Ciivil nacionsl al heredero putativo &
quien por decreto judicial se haya dado la posesidu efectiva ve la he-
reucia, sirve de justo titulo el decreto ; pero ni el Monasterio ni la Na-
¢ién han tenido nunca el carfcter de herederos putativos, ni se ha exhi-
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bido, ui podrd exhibirse, porque no se ha dictado, el decreto judicial qua
i vllos haya dado 6 dé la posesién efectiva de esa herencia.

Segiin el mismo inciso, al legatario putativo sirve de justo titulo e
correspondiente aclo testamentario, gque haye sido judicialmente reco
nocido. El testamento del sefior Doctor Forero, en que aparece que ést
legh todos sus bienes raices al Monasterio de Santa Clara, no solament
uo ha sido reconocido como valido, sino que judicialmente y eu sentencia
definitiva se ha declarado vulo. La demanda en que se prouunci esa
seatencia se entabld en el afio de mil ochocientos sesenta y fres § se
antes de cumplides cnatro afios de haber muerto el testador Doctor Fo.
rero. La sentencia ke profirid auntes de haberse cumplido diez .fius de
muerto el mismo Doctor Forero. j Cdmo pudo pues la Nacide ¢ el Mo.
nasterio de Santa Clara prescribir como heredero 6 legatario putativo
del Doctor Forero?

Lia ley 7.", Titulo 14, Partida 6.°, en qnese funda la excepcidn, sirve
precisamente para combatirla y dice todo lo contrario de lo que el sefior
Doctor Gutiérrez sostiene.

Ademds, concediendo en gracia de diseucion que la Nacién faera
herederra 6 legabaria puftativa y que hubiera estado en posesién de la
herencia O legado por diez afioa comno lo afirma el sefior Doctor Glutiérrez,
la parte demandada no podria alegar esa exception porque 4 ella vo se
la ha demandado como heredera & legataria ni es representante ¢ sncesora
de la Nacibn, ni ésta ni el Monasterio de Santa Clara le han frasmitido,
por ningiin titulo, ese derecho, caso gue ellos lo tuvieran.

IV.

“ Cosa juzgada respecto del incidente promovido por una de las per-
sonss de guienss se dicen cesionarios los demandantes sobre incompeten.
cia de la Corte Suprems Federal.”

Li-ta excepecidon la propuso el sefior Doctor Zapata sin decir en qué
la fundaba, sin duda porque no encoutrd razén ninguna para alegarla
y porgue temid citar leyes que dijeran todo lo confrario, conio ha suce-
dido en la excepcién anteriormente examinada,

Ni mis poderdantes los sefiores Pifleros ui los sefiores José Clanlio,
Bernardino, Marfa Luisa y Maria Josefa Foreros fueron partes en el jui-
cio en que se prouuncié la sentencia que declaré nulo el contrato de
compraventa celebrado con el Doctor Forero en mil ochocientos ¢in.
cuenta y tres y mando restituir la hacienda de * Ajos y Tunjuelo™ 4 los
sefiores Cuencas, ni hubo incidente sobre incompetencia de la Corte, ni
los incidentes se resuelven por sentencia definitiva sino por anto inters
locutorio y esta clase de providencias no producen la excepcion de cosa
juzgada,

B4

“ Preseripeion por parte de la Nacidén, fundada en las mismas dis-
posiciones, del derecho de dominio de Ja cosa alegada, si hubiera sido
como legatario que el Monasterio habfa entrado en la posesion de la ha-
cienda de ** Ajos y Tunjuelo.”
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Que fué un legado lo qne iustituyé el Doctor Forero en favor del
Monasterio de Santa Clara en su testamento de dos de Diciembre de mil
ochocientos cincuenta y nueve, es cosa que no dejard ninguna duda &
quien lea con atencidn los articulos 1020, 1023 y 1163 del Cédigo Civil
de Cuandinamarca v las leyes equivalentes de la legislacion espaficla
sobre mandas y legados.

Siendo un legado lo dejado al Monasterio de Santa Clara, es claro
(ue en &l no aleapzd 4 prescribir la Nacidn por haberse entablado pleito
contra ella y habérsele notificade la respectiva demanda sobre nulidad
del testamento antes de veucerse los cuatro primeros afios que siguieron
4 la muerte d¢l Doctor Forero y por haberse declarado la nulidad de
dicho testamento avtes de haber trascurrido diez afios desde el dia en que
ol Monasterio 6la Nacion entraron en posesidn de la cosa que se crefa lega-
da segtin lo prescrito en la ley 7.%, Titulo 14, Partida 6.°; cuya primera
parte, que es la que parece se funda el sefior Doctor Gutiérrez, dice asi:

“Ley VII.—Por cuanto tiempo puede perder el heredero la heren-
¢in, non la demandando.

“Tenedor podria el ome ser de la heredad agena, en tree maneras.
L primera es, quando aquel que la tiene, cuyda aver derecho en ella
por algunn razin, ¢ ven lo ha. E esto serfa si la ouiesse comprado de
algunu gue non ouiesse derecho en ella cuydando gue era suya, 6 si al.
guno fuose establoseido por beredero en algnnd testamento, que despues
Tuesse renocade, non lo sabiondo el. B en tal caso como este dezimos,
que ot wguel gquo diss qoo s derecho en tales bienes como estos, non los
-Lmumulum o juysio Lmln dlon afion a agquel que asei los tiene, seyendo
oi I Hleprn, 6 Betn velote, seyendo en otra parte, que perdoria despues
At lavaedi, & gann de boronoa agusl goo Feesss wnl tonador dolla”

Nilaen (s exla oy fowtn e heronoine v uo de legadon; gue lo de.
Jhiis i bl Dostor Favero ol Mogsstapio tad un Jogido y no una heren.
W e el pleite contes e Naoidn e auta bl y senteneid antos da cume.

liesn los diog Prinpros pilos e muaerto ol testodor Yy que lon articulos
SR on e aleimn prrte, y 760 del Gadigo Civil Nacional, en su iltimo
inotno, no son aplionbles al presente porque euando vsv Codigo empez &
rogir yu oktabn sentenciadn la nulidad Jel aludido testamento.

Repito que & las seficras Cuencas no se las ha demandado como le-
gaturins del Doctor Forerero para que tengan derecho 4 proponer esta
excepelron.

VI

“ Preseripeidn de la aceion de peticion de herencia del Doctor Ma-
nuwél Forero, fuudada, lo mismo que la anterior, en que no se propuso
la demanda de peticion do herencia antes de que se cumplieran diez afios
& contar desde el mes de Abril de mil ochocientes sesenta, en juicio or-
dinario y contra la Nacién.”

Niel Monasterio de Santa Clara ni la Nacion fueron instituidos
herederos del Doctor Forero en el testamento gne éste otorgd, ni son he-
rederos legitimos de él, ni han ocupado la herencia como herederos pu-
tativos ui de ofro modo. No halldndese ocupada por vadie esa herencia
ni habiéudose declarado yacente, no habia necesidad de entablar juicio
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ordinario contra la Nacién ni contra nadie en ejercicio de la accién de

otioiin de herencia, bastdndoles 4 los herederos abintestato del Doctor
I:'umm solicitar que e les doclarara herederos suyos en conformidad con
los artienlos 71 476 inclusive de la ley cundinamarquesa de 14 de Agosto
de 1869, ndicional y reformatoria del Cddigo Judicial.

Vuelve & manifestar qne 4 las sefioras Cuencas no se las ha deman-
dado corav herederas del Doctor Forero para que tengan derecho 4 pro-
poner la excepeion de preseripeitn de la accién de peticidn de herencis,
ni mis poderdantes han evtablado juicio contra ellas sobre peticidn de
herencia, para que pueda alegarse la meacionada excepeion.

Y

. Presevipeidn ordineria y extraordinaria del duminio de** Ajos
Tunguelo,” por parte de los demandados, 1a cual fundan diciendo que
hace més de treinta afios que est4n en posesion de la hacienda,y en los
articolos 208, 2610 y 2621 del Cddigo Civil de Cundinamarca

Para prescribir se necesita que concurran los signientes requisitos:
1.° justo titnlo;—2.° buena fe;—3.° posesién continuada;—4.° el
tiempo fijado por la ley y 5.° prescriptibilidad de la cosa. |

No es justo titulo el gue adolece de nn vicio nulidad, y la sentencia
de veintinueve de Febrero de mil ochocientos sesentu y ocho, que di6 la
posesiéu de la hacienda de * Ajos y Tunjuelo” al sefior Doctor Tomas
Cuenca y 4 sus hermanas las sefioras Maria Josefa Cuenca de Maurigue,
Soledad Cueuca de Zapata y Maria Je-is Cuenca, es nula, por haber sido
pronunciada por Magistrados que earecian en absoluto de jurisdiecion
para conocer del pleito en que se profirio. El juicio sobre uvulidad del
contrato de compraveuta de la hacienda de ** Ajos y Tunjuelo " celebrado
con el Doctor Forero y sobre restituciin de esa hacienda, debia venti--
larse entre particulares ante los Jueces y Tribuusles del extingnido Es.
tado de Cundinamarca, la jurisdicei6n de Gstos era improrrogable y los
Jueces y Magistrados de Ia Nacibn wvo tienen facultad ni jurisdiceion
para conccer de ese asunto. Espues nula esa seutencia por falta alsoluta
de jurisdiceion. ;

Tampoce ha corrido e! tiempo que la ley requiere para prescribir
¥ ha estado interrumpido por la meuvor edal de varias de las personas
i quienes represento. ‘

No ha habido buena fe, en laaceprifn legal de estas palabras, en
las sefioras demandadas; porque, como muy bien lo dice el sefior Doctor
Zapata en su memorial da contestadion 4 la demanda, & nadie excusa la
ignorancia de la ley, y Ia ley vigente cuando se entabld el aludido pleito
decfa que las cnestiones entre particnlares eran de competencia de los
Juzgados y Tribunales de los Estados ; conforme d esas leyes el juicio:
sobre nnlidad de compraventa debfa entablarse contra los herederos del
Dotor Forero, y ni la Nacion ni el Mobasterio de Sunta Clara eran ni
habian sido tales herederos; porgue el juicio sobre reivindicacion 6 res.
titusidn de la hacienda no podria entablarse, segiin esas mismas leyes
sino después de pranunciada la nulidad del contrato de compraventa
celebrado con el Ducior Forero; porque ellos tenfan que saber que la
Nacidn dejé de ser poseedora de la hacienda desde el momento Iuismo-
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en que se declard pulo el testamento del Doctor Forero, en el cual so
habia dejado la misma hacienda como legado 4 las Monjas de Santa Clara
v porque la accién reivindicatoria debe dirigirse contra el actual posee-
dor. Posesion es la tenencia de una cosa con dnimo de sefior O dueiio ;
Ia Nacion habia ocupado la hacienda en virtud del decreto de desamor-
tizacién de bienes de macos muertas y por juzgar que ésta pertenecia al
Monasterio de Santa Clara, 4 consecuencia del legado que le habia
hecho el Doctor Forero en su testamento de dos de Diciembre de mil
ochocientos cincuenta y nueve; ese testamento fud declarado nulo en
sentencia pronunciada contra la Nacidn, luego de esa nualidad tuvo cono-
cimiento la Nacién demandada desde el momento mismo en que se
publico la tal nulidad; lnego la Nacién dejé de considerarse poseedora
porgue desde ese mismo momento dejé de tener la hacienda cou dnimo
de. sefior & duefio.

Siendo nulo el titulo en que fundan su posesién lag sefioras Cuences
y habiendo menores de edad interesados, ellas no han podido adquiri
por prescripcién ordinaria el dominio de Ia mencionada hacienda. Tam.
poco han podido adquirir la propiedad de ella por medio de la preseripr
¢ibn exiraordinaria porque desde la fecha en que se les hizo entrega de
dicho inmueble en ejecucién de la sentencia de veintinueve de Febroro
de mil ochocientos sesenta y ocho hasta la en que se les notifict la de
manda con que se inicid el presente juicio, que fué en el afio de mil ocho-
cieutos ocheuta y cuatro, no habfan trascurrido treinta afios, Sabido ex
que la notificacion del traslado de una demanda interrnmpo ol ticmpo
para la prescripcion de la accidn 0 cosn demandada, sogin los nrbivulos
336 del Cddigo Judicial de Condinamarea y 421 del Chdigo Jadicinl de
Ia Nagion.

Dice el articulo 808 del Cddigo Clvil cundinnmurguos: = 1 g

recupera legalmente la posesion pordidu, woontondord hnberin twido
durante todo el tiempo intermodio,”
Las sefioras Cuencas no recuperaron legalmenta la posesion qua de la

hacienda de *“ Ajos y Tunjuelo " habisn vresferido al Doctor Muwnel Fo.
raro por medio de |a escritura nimere quivientos once, de cuatro de
Noviembre de mil ochocientos cincuenta y tres, porque el juicio en (ue
la obtuvieron no se siguid contra legitimo contradictor y porque li seu-
tencia que se la did es nula como proferida. por. Tribunal iucompetente,
que carecia en absoluto de jurisdiccidn para dictarla, No pueden pues
las sefioras demandadas agregar 4 su posesién el tiempo en que estuvo
poseyendo la dicha hacienda el Doctor Forero ni el que la poseyeron el
Monasterio de Santa Olara y la Naci6n,

El articulo 2610 es aplicable en el presente juicio pero no en favor
de la parte demandada, sino en el de la gue yo represento, porque varios
de mis representados son menores de edad y contra ellos no ha corrido el
tiempo para la prescripcién ordinaria. El inciso segundo del articulo
2621 del mismo Codigo dice gque trascurridos treinta afios no se tomarin
en cuenta las suspensiones mencionadas en el nimero primero del ar-
ticulo 2610 ; pero como no hace treinta afios que la parte demandada
posee continuamente la hacienda de ‘‘ Ajos y Tunjuelo,” sf deben teuerse
en cuenta en favor de mi parte las suspensiones de que trata dicho nd-
tmero ¢ ineiso.
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Reproduzco respecto de esta excepeién, la fundada exposicifn que
con ralacifin 4 ella hace el sefior Juez de la primera instancia en Ja sen-

tencia apelada,

VIIL.

“ Peticion antes do tiempo ¢ de un modo indebido, fundada en que
los seflores Pifieros no pueden demandar bienes de la sucesidn del Doe.
tor Manuel Forero, de terceros poseedores mientras mno se les declare
con derecho 4 la hercncia de él en juicio ordinario que e siga contra
la Nacibn, que poseé el derecho de herencia con justo titulo.”

Ya he demostrado que el Doctor Forero no hizo institucién de he.
redero en favor del Monasterio de Santa Clara ni de Ja Nacidn, que ésta
no poseé ninglin derecho de herencia, ¢ue el testamento del Doctor Fo-
rero fué declarado nulo, y que la particidn de sus bienes y el registro de
ella son también nulos, Dice el articulo 782 del Codigo Civil de Cundi-
pamarca: “ No es justo titulo: 1.° El falsificado, esto es, mo otorgado
realmente por la persona que se pretende.”

K1 testamento del Doctor Forero fué¢ falsificado con la intercalacién
de las palabras 6 frases en que aparece que €l dejaba sus bienes raices al
Monasterio de Santa Clara.

2.° “ Kl que adolece de un vicio de nulidad.”

La particién de los bienes del Doctor Forero y su registio adolecen
de nulidades, y el testamento del mismo sefior estd declarado nulo en
sentencia definitiva ejecutoriada.

3.° “El meramente pntativo, como el de el heredero aparente que
no es en realidad heredero : el del legatario cuyo legado ha sido revocado
por un acto testamentario posterior ete.”

El legado que aparece hecho en favor del Mouasterio de Santa Clara
fué revocado 6 quedd insubsistente con ia declaratoria de nulidad del
testamento en que aparece hecho.

No habiendo el Monasterio de Santa Clara ni la Nacién ocupado el
derecho de herencia del Dr. Forero vi afin por un solo dia, mis poderdan-

tes no tenfan porqué ejercitar su accidn de peticién de herencia en juicio:

contradictorio seguido contra aguellos ni contra nadie, y bastibales solo
pedir que se les declarara herederos en forma sumaria, de conformidad
con lo prescrito en los articulos 71 4 74 inclusive de la ley de 14 de
Agosto de 1869, adicional y reformatoria del Coédigo Judicial de Cuan-
dinamarea.

IX.,

“ Iegitimidad de la personerfa de los demandantes, fundada eu que
los sefiores Pifieros no pueden ser considerados duefios y poseadores del

derecho de herencia del Doctor Manuel Forero, mientras no venzan 4 la-

Nacion que estd en posesién efectiva de ese derecho en juicio contra-
dictorio.”

Los sefiores Pifieros estin en posesion del expresado derecho de he-
rencia, en virtud de la declaratoria de herederos que en forma legal y
en juicio sumario se hizo en su favor, y son duefios de ese derecho por
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la compra que el sefior Juan Nepomuceno Pifieros les hizo de ¢l 4 los
parientes y herederos legitimos del Doctor Forero y por ser mis poder-
dantes herederos del Doctor Pifieros y adjudicatarios de todes sus bienes,
No hahiendo la Naci6n poseido el derecho de herencia del Doctor Fore-
ro, no habia razén para que mis clientes ejercitaran la accidn de peticion
de herencia contra ella en juicio ordinario, ni de ningin ¢tro modo.

X

 La exeepciin que nace en favor de la sefiorita Sivforosa Cuenca de-
la disposicién del articulo 1,747 del Cédigo Civil Nacional 6 1,755 del
Cédigo Civil Cundinamarqués, fundada en que el Doctor Tomds Cuen-
ca era menor de edad en Noviembre de 1,853 en que se le vendié la
hacienda al Doctor Forero y en que la sefiorita Sinforosa era menor de
edad cuando contestl la demanda.”

Los expresados articulos no se refieren 4 demandados menores de
edad y en cuanto 4 esto no pueden tener aplieacidn. Hsos articulos no es.
taban vigentes en Cundinamarca ni en la Repiiblica cuando se celebrd
el contrato de compra~venta de la hacienda de ““ Ajes y Tunjuelo” con
el Doctor Manuel Forero y por ello tampoco son aplicables en el pre.
sente juicio respecto de la restitucién del precio pagndo por dicha finca
aungue el Doctor Cuenca se hallara entbnees en ln menor edad. Pero
suponiendo que esos artienlos fueran de aplicacion, In excopeiln men.
cionada tampoco tendrin cabida porque es palmario que ol quo tiene
ciertos bienes y debe sn valor es menos rico quo el quo Livns eon mimos
bienea sin debor undn o padie, En Noviembre do mitl oohooientos oin.
cuenta y trex los demandados venian la herencia del Dovtor Ciprifin
Cuenea y dobin treinta y nueve mil y pico do pesos y hoy tiensn low
bienes que la coustituinn y no deben lo que por razén del contrato pagd
el Doctor Forero por la hacienda. Luego en lo ‘mgmla por ¢l Doctor
Forero se han hecho mas ricos. Luego estén obligados & restituir esa
suma.

XI

“ Nnlidad de la venta de derechos hereditarios del Doctor Manuel
Forero hecha por la sefiora Luisa Forero al sefior Juan Nepomuceno
Pifieros, fundada en que esa venta se hizo sin la autorizacidn judicial
necesaria por ser la sefiora mujer casada al tiempo del contrato, lo cual
produce nulidad relativa ; en que ese titulo no confirid al comprador se.
fior Pifieros la posesién regular de la cosa ¢ derecho comprado, segin el
niimero 3.° del articulo 783 del Céiigo Civil de Cundinamarca, y en que
la venta posterior hecha al Doctor Tom4s Cuenca es la que es vélida
segiin el articnlo 1,881 del mismo Cédigo.”

No se ha dado la demostracién de que el derecho 4 una hereucia
sea un bien raiz para que sea necesario que en la emajenacién de
esa clase de derechos proceda la mujer casada con autorizacidu judi-
cial. S6lo en la eraenacidn ¢ hipotecacidbn de bienes raices de mujeres
casadns que el marido exté 6 pueda estar oblizados & restituir eu espucie
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a8 que &8 nacenita proceder con autorizacidn judicial couforme al articulo
1,818 el Uidigo Civil Cundinamarqués.

Dicw ¢l articulo 1,881 del mismo Codigo : “Si alguno vende separa-
damente uina misma cosa 4 dos personas, el comprador que haya entrado
en posesion (no diee pusesidn regular como alirma el Doctor Gutiérrez)
worit preferido al otro; i ha hecho la entrega & los dos, aquél 4 quien se
haya hecho primera serd preferido; y si no se ha entregado 4 ninguno,
el titulo mis antigno prevalecerd.” Segin este articulo la venta de los
derechos here litarios de la sefiora Linisa Forers en la sucesidn del Doctor
Manuel Forero, que trasfirid el dominio y la posesidn de esos derechos es
la hecha al sefior Juan Nepomuceno Pifieros. Esta afirmacién mfa se
refuerza con lo prescrito en el articulo 2,760 del vropio Cddigo; y supe-
niendo gue se hubiera necesitade para la enajenacién perniiso del Juez,
la falta de éste wo produciria sino una nulidad relativa, couforme al
articulo 1,749 de dicho Codigo, que esta saneada por el lapso de tiempo
4 consecuencia de no haber sido alegada dentro de los cuatro afios que
marca la ley, segiin los:articulos 1,751 y 1,758 del propio Cédigo. Aecaso
volverd el sefior Doctor Gutiérrez con el argumento de la perpetuidad de
las excepeiones; pero repito que en contra de esa doctrina estin log
artfeulos 216 del Cddigo de Procedimiento Civil Cundinamarqués, 275
del Codigo Judicial de la Nacidn, 1,758 y muchas otros del Cidigo
Civil Cundinamarqués y del Céiligo Civil de la Repiblica. No es posible
que se pueda alegar como excepeion un derecho que no podria reclamarse
por ninguna aeciOn, por estar prescrito por el trascurso del tiempo.

X1t

* Falsedad de laescritura otorgada por lu seora Josefa Forero al
sefor Juan N. Pifieros sobre venta de los devechos cn la sucesion del
Doctor Manuel Forero, fundada en que es falso que se hubiera pagado
el precio de veuta, como se dijo en la escritura, segiin aparece en docu-
mento privado registrado en Zipaquird en cinco de Junio de mil ocho-
cientos sesenta y seis, el cual documento produce efecto contra el sefior
Pifieros y sus herederos conforme 4 los articulos 1,768 y 1,773 del C6digo
Civil Cundinamarqués.”

Esta excepeidn no tiene razén de ser, en presencia de lo establecide
en el inciso 2.% del artieulo 1,740 del Cédigo Civil Cundinamarqués, que
dice: ““Si en la escritura de venta se expresa haberse pagado el precio,
no se admitird prueba alguna en centrario sino la de nulidad ¢ falsifica-
cion de la eseritura ete.

No se ha comprobado que la mencionada eseritura sea nula § esté
Jfalsificada; luégo no se puede admitir prueba alguna en contra de la
confesidn que hizo la sefiora Josefa Forero de haber recibido el precio de
los derechos hereditarios que vendia.

La excepcibn que estoy examinando parece que tiene por causa el
arror en que ba incurrido el sefior abogado Doctor Gutiérrez al confundir
Jalsedad con falsificacion,

“El iostrumento piblico, dice el articulo 1,766 del mismo Cédigo
hace plena fe en cuanto al hecho de haberse otorgado y su fecha, pero
no en cuanto 4 la verdad de las declaraciones que en ¢l hayan hecho los
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interesados. En esta parte no hace plena fe sino contra los declarantes.”
La sefiora Josefa Forero declaré en la precitada escritura que habia
recibido el precio de la venta; lucgo en esta parte esa declaracion hace
plena fe contra ella.

Cuando se oponen entre s un documento privado y uua eseritur a
ptiblica, lu declarado en Gsta prefiere sobre lo que se diga en agnél.

i Por qué el documento privado que ha exhibido como prusha el
sefior Doetor CGlatidériez ha de tener mas valor que la escritura pdblica
aducida por mi parte como prueba !

Yo no veo incompatibiidad tampoco euntre lo declarado en el docu-
mento y lo confesado en la escritura, porque el precio de una finca 6 dere-
cho que se vende puede cousistir 6 pagarse en 6 con obligaciones, con
semovientes 6 con cualquiera otra cosa que tenga valor. Lo importante
es que se estime ¢ determine en dinero. Asf se ha interpretado siempre
la ley y asi se procede en la generalidad de los contratos.

Estoy seguro que el mismo seficr Doctor Glutiérrez, el sefior Doctor
Zapata y los otros sefiores abogados de la parte demandada, y los mismos
sefiores Magistrados, habrin otorgado escrituras en que se declare 6 con-
fiese -recibido el precio de las cosas vendidas sin que en realidad de
verdad se haya pagado 6 sin que el pago se haya hecho en dinero efectivo.
; Cufintas veces habrin recibido ellos el precio de las cosas que han ven.
dido en billetes de Bancos particulares? j Se atreverd 4 sostener sl sefior
Doctor Gutiérrez que los billetes de Bancos particulares son dinero
efectivo y que no son pagards 6 documentos de crédito? ;Se atreverd 4
sostever el que es nula la escritura por medio de la cual comprd cierta
cosa, por ejemplo, porque el vendedor confesd haber recibido el precio
antes de que realmente so lo pagara 6 por habéemaelo hecho ol pago en
billetes del Baneo de Bogotd y del de Ualombint 'l"t.‘l'ngo seguridad de
que el sefior Doctor Clubifrroz no bl tal porgque convsce wu aorisolada
honradez y s mucho talento.

Bl sefior Pifieros pagd el documunto do oinee de Junio de mil ocho-
cientos sesenta y seis, sogan me hao dicho sy horedoros, pero por un
descuido nn lo bizo cancelar. Yo ereo en vse pago porque de otro modo
la seflora Forero 6 sus herederos habrisn demanc nJ: ul sefior Pifleros 6
a los herederos de éste con el objeto de que se lo hicieran y no habrian
dejado trascurrir més de veinte afios sin hacer el vobro y exponiéodose &
perder, por medio d la prescripeion, su derecho de acrecdores.

XIIT

“Qondicion no cumplida 6 sea la resolucidn del mismo contrato
celebrado enire la seiiora Josefa Forvero y el sefior Juan N. Piferos,
conforme 4 los articules 1,555 y 1,937 del Cédigo Civil Cundinamarqués
y por no haber el comprador, segiin se dice, pagado el precio del derecho
que se le vendié conforme al documento privade citado en la excepcion
anterior.”

Dice el articulo 1,937 : “ Si el comprador estuviere constituide en
mora de pagar el precio eu el lugar y tiempo dichos, el vendedor tendrd
derecho para exigir el precio ¢ la resolucién de la venta con resarci-
miento de perjuicios.” g
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Ni o] sefior Doctor Gutiérrez, ni su poderante la sefiorita Sinforosa
ni ol seffor Doctor Tomés Cuenca son vendedores de los derechos que
compré el sefior Pifieros & la sefiora Forero. El Doctor Cuenca fué tam-
bién comprador pero él no adquirid los derechos comnprados, segiin el
articulo 2,760, porque su escritura, es de fecha posterior & la del sefior
Pifieros y se registrd después que data.

Dice el articulo 1,555 : * En los contratos bilaterales va envuelta la
condicion resolutoria 6 de extincidn del contrato al no curplirse por uno
de los contratantes lo pactado.

“En tal cago podra el ofro contratante pedir 4 su arbitrio, 6 la reso-
lucién 6 el cumplimiento del contrato, con indemizacién de perjuicios,’”

Ya he dicho que ni el sefior Doctor Gutiérrez ni la sefiora Sinforosa
ni el Doctor Cuenca fueron contratantes para tener derecho 4 pedir la
tal resolucidn.

En la escritura del contrato consta que no se pacté que el compra-
dor sefior Pifieros quedaba debiendo el precio de la venta que e le hizo ;.
la vendedora declard haber recibido el precio, esa declaracién hace
plena fe contra ella y no se puede admitir prueba en contrario segiin el
inciso 2.° del articule 1,940 y e! articulo 1,766 de ibidem. Un documento
privado jamés prevalece sobre una escritura piblica y el tiempo para
demandar la resolucién ha concluido y estin prescritos el derecho y accién
correspondientes, si alguien en algiin tiempo los hubiera tenido.

XIV

“Que la sefiorita Sinforosa Cuenca es dueiia de casi la totalidad de

los derechos hereditarios de los parientes colaterales del Doctor Forero,
fundada en que el Doctor Tomds Cuenca compré algunos derechos &
algunos parientesdel mismo Doctor Forero,”
e Esto no es excepeidn, legalmente hablando; porque no todos los
parientes colaterales del Doctor Forero son sus herederos y porque los
derechos que el Doctor Cuenca haya adquirido de quienes realmente
sean herederos de dicho Doctor, no se oponen @ los derechos que reclaman
mis poderantes ni destruyen la accién que éstos ejercitan, que es en lo-
que debe cousistir toda excepcién. La sefiorita Cuenca concurrird &
disfrutar de los bienes demandados con mis poderdantes como coheredera
y en la proporcién que legalmente le corresponda. Los argumentos que-
se fundan en el testamento del Doctor Forero y en su presunta voluntad
de no dejar nada 4 sus parientes no tienen razén de ser; porque estd pro.
bado plenamente que ese testamento fué falsificado y porque estd decla.
rado nulo.

Os llamo la atencién al heche que el sefior Doctor Gutiérrez sostiene
que la declaratoria de herederos hecha sumariamente en favor de mis
represeniados no tiene yalor y & que la parte que representa si tiene
derecho & participar de 1a herencia del Doctor Forero en virtud de decla--
racién de herederos hecha en juicio sumario.

El haber solicitado en e¢sta forma esa declaratoria estd probando.
que por parte de la expresada sefiorita no e ha creido que fuera vecesa-
rio seguir juicio ordinario coutra la Nacién sobre peticion de herencia.
B8i se hubiera crefdo esto vecesario tanto )] Doctor Cuenca como el sefior-
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Doctor Gutiérrez, abogados sumamente notables, muy avisadon y do
vasta instruccién, habrian entablado el respectivo juicio y no se habrian
contentado con una declaratoria valdia 4 ineficaz,

XV

Y Peticion de un modo tndebido, fundada en que, suponiendo gue los
demandantes tuvieran algunos derechos en la sucesién intestada del
Doctor Munuel Forero no los tienen todos, y, por consiguiente, lo que
tuvieron nccidn para demandar, como pert eneciented esa sucesiéin serfa
todavia iliquido 6 indeterminado y exigiria como operacién previa indis-
pensable Ja liquidacién y particion de la herencia entre los Lerederos
abintestato.”

Esta excepeibn tampoco tiene razén de ser porque mis poderantes
dercandaron para ellos y los demés que comprobaran tewer derecho, en
el curso del juicio, 4 la hacienda con sus frutos 6 al precio de ella con sus
intereses legales. Si la sentencia se dicta de acuerdo con la demanda,
después en juicio divisorio 6 de particién se deslindardn los derechos de
los comuneros y se liquidardn y distribuirdn los bienes entre ellos en las
proporciones correspondientes.

XV1

Los demandantes no son herederos del Doctor Forero. Esta excep
cidn la propuso el sefior Doctor Zapata sin decir en qué la fundaba como
era de su deber. Si lo que se quiere expresar es que mis poderantes no
gon herederos legitimos como parientes del Doctor Forero, ol hecho es
cierto pero nada prueba ni para nada sirve la tal excepeidn, porque estd
comprobado en el proceso que low sefiores Josd Claudio, Bornardino,
Maria Josefa y Maria Luisa Foreros #f eran parientes colaterales y here.
deros legitimos del Doctor Manuel Forero; que por medio del contrato
de venta hicieron cesi6n de sus derechos hereditarios al eefior Juan
Nepomuceno Pifieros ; que &ste murid siendo duefio de esos derechos ;

ue por su muerte pasaron & sus hijos Marco Aurelio, César, Félix, Elisa,
%Vilhemina y Rosa Ismenia Pifieros y 4 su vinda la sefiora Remigia
Perea de Pifieros; que tanto la declaracién de herederos del sefior Pifie,
ros como del Doctor Forero estin hechas en forma legal ; que la divisién-
particién y adjudicacién de los bienes del sefior Pifieros se hizo eonforme
8 la ley y que 4 mis poderdantes se les adjudics en esa particién el dere-
cho de herencia que ¢l habia adquirido de los herederos legitimos del
precitado Doctor Forero.

XVII

Nulidad de tos titulos en que apoyan st accién los demandantes
He estudiado esos titulos y mo he encontrado en ellos ningin vicio de
nulidad. Sin duda al sefior Docter Za?ata le sucedié lo mizsmo que f mi
y por ello no pudo expresar los hechos fundamento de tal excepeién como
e lo ordenaba la ley.
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Mo permito llamaros la atencidén acerca del hecho de que todos los
demandudos confesaron deber el Precio integro de la hacienda de * Ajos
y Tuiuelo” en la escritura piiblica nimero setecientos treinta y dos
otorgada por ellos ante el sefior Notario 2.° del Circuito de Bogotd en
nunve de Abril de mil ochecientos sesenta y cuatro, que corre en copia
nuténtica de fojas 67 & 73 del cuaderno de mis pruebas de segunda ins.
fancia. Bsta confesion hace prueba contra ellos y en favor de mi parte
couforme al artieule 1,766 del Cédigo Civil de Cundinamarea.

L vota adicional al testamento del Doctor Forero sefialada con el
ndmero trescientos sesenta y ocho, ademés de no tener forma ninguna de
testamento ni, por consiguiente, de codicilo, aparece autorizada con las
firmas de los sefiores Manuel Forero y Andrés M. Pardo, las cuales, se
compro b6 que no son autdgrafas é que son falsas. Esto consta en la sen-
tencia en que se hizo la declaratoria de la nulidad de dicho testamento,
en In que también aparece que no quedd en pie ningdn acto testamenta-
mentario del Doctor Forero que diera derecho al Mouasterio de Santa
Clara 6 4 Ia Nacién sobre los bienes 6 herencia del mismo Doctor Forero.
Por esto fué por lo que en la misma sentencia se declaré que habiendo
desaparecido todo interds de la Nacidn en los bienes y herencia supradi-
chos, el P« 'or Judicial Nacional no era compefente para hacer la decla-
ratoria de Lerederos del expresado Canbnigo sino los Jueces ¢ Tribunales
de Cundinamarea.

Couforme 4 la legislacion que hoy rige las pruebas que se aducen
en un juicio tienen fuerza en cualquiera otro que después se promueva ;
y aunque no se puedo conseguir que los peritos avaluadores nombrados
en este juicio avaluaran los frutos de la hacienda de  Ajos y Tunjuele,”
esa prueba se ha suplido con el avalio que de los mismos frutos se hizo
en el juicio seguido por los sefiores Cuencas contra la Naci6n. Dicha
prueba se halla de fejas noventa y siete & fojas poventa y nueve del
cuaderno de las pruebas aducidas por mi parte en segunda instancia.

He justificado perfectamente la accidn intentada y que las excepeio-
nes propuestas por la parte demandada ni se han comprobade i tienen
razin de ser conforme 4 la ley.

He cumplido pues, en la medida de mis escasos conocimientos, el
deber que contraje para con mis poderantes al aceptar el poder. Os toca
ahora 4 vosotros cumplir el vuestro reconociendo el derecho cuya efecti-
vidad se ha demandado.

Sefioras Magistrados,

Jr808 Rozo Osprva.
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SENTENCIA

dictada en el juicio gue siguen Marco A, Pifteros y otres, contra Muoria Josefa
Cuenca jy otvos, sobre reivindicaciin dé la hacienda de < Ajos y Tunjuelo”"

(Magistrado ponente; Doctor Quintero P.)

Tribunal Supervior del Distrito Judicial de Cundinamarea.—Sala de lo
Civil.—DBogotd, diez de Abril de mil ochocientos noventa.

Vistos:—IR| sefior Doetor Jests Rozo Ospina, en cjercicio de Tos pederes
general y especial que le confirieron los sefiores Marco Aurelio, César, Félix
¥ Nlisa Pifieros, Remigia Perea, por si y en representacién de sns hijas me-
nores de edad Wilhelmina y Rosa Ismeni aPineros, dequienes fué tutera y
curadora, seglin el deereto de dizcernimiento judicial que ge ha exhibido, ini.
cié en el afio de mil ochoeientos oclierta y cuatro (1884), en nombre de sus
comitentes, demanda ordinaria ecutra lag sefioras Soledad Cuenca de Zapata,
casada con el sefior Doctor Felipe Zapata, Maria Josefa Cuenca de Manri-
que, esposa del sefior Camilo Manrique, y las sefioritas Marfa de Jesfis v
Sinforosa Cuenca, ésta meoor de edad i la época en que se dedujeron Ias
acciones de que més adelante se hablard, y representada por su curndor el
sefior Doctor José Camacho Roldén, y en general, contra todas lag personas
inciertas y desconocidas que ee crean con derecho & intervenir en el jnicio,
pata gue con andiencia de los demandados, y previo enmplimiento de las go.
lewnnidades del juicio, se declare por sentencia definitiva : "

“Primero: Que la hacienda de ¢ Ajos y Tunjuglo,? sitonda en jurisdiog
cién del Distrito de Usiie, eon sus casas de habitacidn, corean ¥ deiifis anes
xidades, y comprendida dentro de los giguientes Hodoros; dende fn ¢ Katuneis
de la Tolose,” rio “Tenjuelo’, ngnas wrod o, hasta I boea Qe la goebrada do
Norba-Buena’; de alli, por ans oeren do ploden, hasta dir eon <0 Campa”
uario * de éste & lu pioden herndw con el fiorvo de Uminey e allf, 6w Que;
brada-TTondn'y dstn, aguns arcibing hasta la pleden parada do S Ponns- Negras?
de alliy hasta la "Quobrndi de los SBoachng; de dsin nl antiguo *Contoe de lo
Paseas’ ; siguiendo éste, hasta v quebradn do * Quila? ¥ por - esta quebrad
hasta el lindero con la hacienda de * La- Candelans,” peetences en domind
¥ propiedad y proindiviso A los stnores Mareo Aurelio, Cdsar, Félix, 10lisas
Wilhelmina y Rosa Ismenia Pineros y & la sehors Romigin Perea de Pifierosy
en Bu cardcter de adjndieatarios de los derechos que tenfn el sefior Juan
Nepomuceno Pifieros,—padre de los primeros y warido de la Glthoa—en 1a
sucesion del Presbitero Mapuel Forero, comeo comprador y eesionario (ue ers
aquel sefior de los derechos que, con el cardcter de herederos abiutestato del
sefior Manuel Forero, tenfan los sefiores Bernardino, José Olaudio, Luisa y
Josefy Forero,

“Segundo. Que mis poderdantes, como herrderos del senior Junn Ne.
pomuceno Pifieros, cesionario que fué, en virtnd de compra, de los derechios
hereditarios de los sefiores Bernardino, Jogé Claudio, Luisa y Josefa Forero,
¥ por hahérseles declarado herederos de éste por efecto de tal cesidn, ticnen
derecho de reiviodicar la hacievda de ¢ Ajos y Tuvjuelo,’ con svs casas, cer-
cas y demds anexidades, por los linderns expresados, y 4 gue se les paguen
los fintos natnrales y civiles que haya producido dicha hacienda desde ¢l dia
geis (6) de Marzo de mil ochocientos sesenta y ocho (1868), ¢n gue se les pri-
v6 del goce de ella, en adelante, hasta la fecha en que les sea devuelts, com-
prendiéndose en estos frutos la cantidad de diez mil tredeientos cineventa y
nueve pesos treinta y cineo centavos |$ 10,359-35) que el Gobierno de los
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Tatados Unidos de Colombia les entregs 4 los demandados por el tiempo gue
eatuvo ln hacfenda precitada inserita en el Libro de Registro de Bienes Des-
amortignidos, 4 consecuencin de haberse ereido que hacia parte dejesa clase de
bienon; y

“Tercero. Que se condene 4 los demandados 4 entregarles & mis poder-
duntos, 6 & éstos y 4 los demds que se declare que tienen tanbién derechos,
como herederos abintestato del Presbitero Manuel Forero—dentro del térmi-
1o que usted les fije couforme & la ley,—la hacienda de ¢ Ajos y Tuanjuelo,’
que ilegitimamente lan cstado poseyendo desde el dia seis de Marzo de mil
ochovientos sesenta y ocho, fecha en que so la entregé el Gobierno Nacional
sin razén ninguna para elloj y & pagarles los frutos naturales y civiles—o el
valor de éstos—que haya producido la expresada hacienda desde cuando la
recibieron y tienen en su poder; y los que continfie produciendo hasta que se
la entregnen materialinente & mis poderdantes.”

Los mismos demandantes dedujeron subsidiariamente (para el caso de
(ue no se les reconozea el derecho de reivindicar) la aceidn de resfitucién de
la cantidad de catorce mil seiscientos cuarenta y un pesos do & ocho décimos
(# 14,641), y sus intereses, computados al tipo legal, que el Candénigo Doctor
Manuel Forero pag6, como parte de precio, & varios acreedores de la mortuo-
ria del sefior Doctor Domingo Ciprian Cuenca, conforme é las obligaciones
que en su cardeter de comprador de la expresada hacienda de “ Ajos y Tun-
juelo” contrajo por la eseritura pliblica en que consta el contrato de venta
otorgado el dia cuatro (4) de Noviembre de mil ochocientos cinenenta y tres
(1853), bejo el nfimero quinicutos once (511).

Admitida la demanda y conferidos los traslados respectivos, se propusie-
ron, deutro de término habil, por el apoderado de la demaudada Sinforosa

Juenca, las excepciones dilatorias de inepta demanda y de ilegitimidad de
la personeria dejlos demandan tes, las cuales se declararon no probadas.

Los demandados, ast los conocidos como los ineiertos, representados éstos
por el eurador de bienes, sefior Doctor Eugenio Garefa, contestaron la deman-
da en los términos siguientes : negaron rotundamente el derécho alegado por
los demandantes, y la wayor parte de los hechos fundamentales de Ia deman-

d_a; propusieron como medio de defensa las siguientes excepeiones perento-
rias:

1* La de nulidad de la venta de la hacienda de * Ajos ¥ Tunjuelo,'
hecha por el sedior Indalecio Fldrez al Doctor Manuel Forero, segln consta
en la escritura piiblica otorgada en Ja Notaria 3" de Bogotd, con fecha cuatro
{4) de Noviembre de mil ochocientos cincuenta y tres (1853) ; :

2" La de cosa juzgada respecto del dominio de la hacienda de ““ Ajos y
Tunjuelo ; 7

3" La de preseripeidn, por parte de la Nacién, del derecho de herencia
del Doctor Mannel Forero, conforme 4 los articulos 766 y 1326 del Cédigo
Civil nacional ;

4" La de preseripeidn de la accidn de peticién de herencia del Doctor
Mannel Forero, conforme & los articulos que sirven de fundamento 4 la ex-
copeion inmediatamente anterior ;

_ O" La de prescripeidn ordinaria y extraordinaria del dominio de la ha-
cienda de “ Ajosy Tunjuelo,” por parte de los demandados, en el caso de
fué no lo hubieran adquiride por otro titulo ;

6% La de peticidn antes de tiempo 6 de un modo indebido ;

7% La de ilegitimidad de la personerfa de los demandantes ;

8% La que 4 favor de la demandada Sinforosa Cuenca y de su causante,
Doctor Tomds Cuenca, nace de la disposicién del artieulo 1747 dal 061119{0
Ulvil nacional (articulo 1755 del Oddigo Civil de Cundinamarca), esto es, la
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e no estar obligados 4 restituir lo recibido por causa de un contrato nule,
#ino en cuanto se les pruebe Lhaberse hecho mds ricos;

9 La de nulidad de la venta de derechos hereditarios en la sucesidn
del Doctor Manuel Forero, hecha por la sefiora Luisa Forero al sefior Jusn
N, Pifieros;

10" La de falsedad de la escritura otorgada por la sefiora Josefa Forero
al mismo sefior Juan N, Piiieros, sobre venta de los derechos hereditarios en
fa sucesién del Doctor Manuel Forero ;

11 La de condicidn no cumplida, 6 sea la de resolucidn del mismo
coutrato, celebrado entre la sefiora Josefa Forero y el sefior Juan N. Pifieros,
«conforme 4 los articulos 1555 y 1937 del Codigo Uivil de Cundinamarca; y

12% La de peticion de un modo indebido,

De estas exeepciones fueron expresamente admitidas por el sefior Jues
de la cousa, las sefaladas con los ordinales 1.°, 2.°, 3.°, 4., 5.°, 6.9, 8.9, 9.°,
10.° y 11.%; respecto de las otvas guard6 completo silencio.

Surtidos todos los trémites ulteriores del juicio, se pronuncic la sentencia
definitiva de primera instancia, de once (11) de Febrero del afio pasado, la
-caal, en su parte resolutiva, es del tenor siguiente:

“Por todo lo expuesto, el Juzgado, administrando justicia en nombre de
la Repiiblica y por autoridad de la ley, falla este pleito de la manera si-
gulente:

“1.° Absuélvese 4 la parte demandada de todos y de cada uno de los
cargos contenidos tanto en la demanda principal como en la subsidiaria ;

#2,° No hay lugar 4 declarar probada ninguna de las excepciones pro—
puestas por la parte demandada;

#3.° No hay lugar 4 condenar en costas & ningnna de las partes.”

Notificada la sentencia, auibas paries se alzaron de ella pars ante ests
~Superioridad, ¢n lo que les era adversa & sua pretensiones,

En esta segunda instancia se establecid un naev debate probutorio, do-
rante ¢l cual la parte demandante adujo lag proclag qu ereyd porlinentes &
la defensn de gn causa,

Ultimado el término de lag probanzag so proveyd anlo, por ¢l cual go or-
dend entregar los autos & lag parles pava que alegagon do bien probaido : simbag
hicieron ampliamente uso do su derecho,

Burtida la andiencia pablica en ¢l juicio, y clladag Inn parfes para sen-
“tencia, como lo han sido, es llegado el easo de dictar ol fallo definitive que
incumbe al Tribanal; y & ello se procede medianto lag consideraciones si-
_guientes ;

"Lios fundamentos juridicos de las acciones dedueidas log express ol actor
asf:

EI gefior Doctor Manuel Forero fué duefio absoluto de la hacienda de
< Ajos y Tunjuelo,” por haber adquirido el dominio y posesion de ella & vir-
tud de la compra que hizo al sefior Indalecio Fidrez, en su cardcter de apode-
rado especial de los hijos mayores del Doctor Domingo Ciprifin Cuenca,
llamados Lisandro y Omaira Cuenca, y de la sefiora Sinforosa Fldrez, viuda
del expresado Doctor Cuenca, quien confirié el poder en su propio nombre, y

eomo tutora y curadora de sus menores hijos Tomds, Maria de Jesas, Maria
-Josefa y Soledad Cueunca, segilin consta de la eseritura pablica, de fecha cua.
tro (4) de Noviembre de mil ochocientos cincuenta y tres (1833), oforgada
ante ¢l Notario tercero del Cantén de Bogotd, sefior José Mauricio Plata,
biajo el niimero quinientos once (511).

Muerto ¢l Doctor Forero, sin haberse despreadido del immueble mencio-
nado. le sucedieron en sus derechos y acciones sus herederos abintestato, por
haberse deelatado nule el testamenio que él otorgs ol dia dos (2) de Diciem-
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bro do mil ochocientos cinenenta y nneve (1859), en el cual institnyd de he-
radero & legatario de todos sus bienes raices al Monasterio de Santa Clara de
ol cludad,

Lios hierederos abintestato del Dootor Forero, lamados Bernardino, José
Olandio, Luisa y Marfa Josefa Forero, le veudieron, por medio de escriturag
phblicas, al sefior Juan Nepomuceno Pifieros, loa derechos hereditarios qne &
ollos correspondian en la sucesién del finado Doctor Forero; quedd, pues, el
susodiclho sefior Pineros subrogado en los derechos de los herederos que le
hicieron tal cesién, y por ende duefio de esos mismos derechos hereditarios.

Por muerte del gefior Pifieros pasaron los referidos derechos, juntamente
con sus otros bienes, 4 sus hijos legitimos, senores Marco Aurelio, (ésar,
I'élix, Elisa, Wilhelmina y Rosa Isinenia Pifieros, y 4 su viuda sefiora Remi-
gia Perea, quienes, por esta razén, dice el actor, son hoy duefios legitimos de
la hacienda de “ Ajos y Tunjuelo ” y de los demas bienes y derechos pertene-
cientes & la sueesion del Doctor Manuel Forero,

Si bien es cierto que el Doctor Tom#s Cuenca, por si y en nombre de sn¥®
hermanas Maria de Jeshs, Maria Josefa y Soledad Cuencainicié demanda de
nulidad del contrato celebrado por el genior Flérez con el Doctor Forero, y
obtuvo la reivindicacién de la hacienda de ¢ Ajos y Tunjuelo,” & virtud de
haberse declarado nnlo dicho eontrato por sentencias definitivas pronunciadas
en los dias treinta y uno de Agosto de mil ochocientos sesenta y giete y vein-
tinueve de Febrero de mil ochocientos sesenta y ocho, por el Juez 1.° del
UOircuito de Bogota y por la Corte Suprema Iederal, respectivamente, tam-
bién es verdad que esas sentencias no perjudican en nada al Doetor Forero ni
4 sus herederos abintestato, como que é| ni ellos fueron demandados en dicho
juicio ni se mostraron parte en él directa ni indireetasnente. La parte deman-
dada en la accién de nulidad del contrato lo fué la Nacion, quien, por haberse
anulado el testamento del Doctor Forero, en cuya virtud poseia, dejo de ser
duefia y poseedora legitima de la hacienda.

La familia Cuenca no puede ser reputada poseedora de buena fe, porque
en las sentencias en que ge declard nulo €l contrato de venta de la lLacienda
de ““ Ajos y Tunjuelo,” se hizo mencién de haberse anulado el testamento
otorgado por el Doctor Manuel Forero, ¢n el cual instituyd éste como sus
herederas 4 las monjas del Convento de Santa Clara de esta eindad, y es claro
queroto tal testamento desapareci¢ la razén qae pudiera haber tenido la
Nacién para creerse duefia de la hacienda mencionada, asi como el fundamnen-
to que hubiera podido servirle de apoyo 4 la familia Cuenca para creerse
duefia y poseedora de una finca, que habiendo sido enajenada por ella misma,
el tftulo del comprador yuedaba vivo para él y sus sucesores, mientras que,
con andiencia de aquél 6 de éstos, no fuera declarado nnle.

En el supuesto de que la declaracion de nulidad del contrato hobiera de
perjndicar 4 los demandantes, declaracién que ge hizo sin su audiencia y sin
haber sido citados y vencidos previamente en el juicio respectivo, tienen estos
derecho 4 que se les devuelva el precio que di6 en page de la lhacienda de
“ Ajos y Tunjuelo” el Doctor Forero, porque la nulidad judicialmente de-
elarada produce el efecto de retrotraer las cosas al estado que tenian antes de
celebrarse el acto G contrato nulo; y como la restitucion del precio debid
hacerse inmediatamente después d’e declarada la pulidad, y esto no se ha
verificado, tienen ignalmente derecho los herederos del Doctor Forero, 6 los
representantes y cesionarios de ellos, 4 que se Jes paguen 6 abonen inteéreses
del precio del contrato desde el dfa en que se pronuncié el fallo de segunda
instaneia, por el que se declard la nulidad, hasta el en que se verifique el pago..

Los demandados contradicen el derecho que alegan les Iifieros, fandados
en los signientes hechos colativos :
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Dueio el Doctor Dominge Cipridn Cuenca, cansante y padre de los
Cuencas, de la hacienda de ** Ajos y Tuvjuelo,” conforme & las eserituras
otorgadas por el sefor Ramdn Paris & favor del expresado Doctor Cuenca,
en once (11) de Febrero y diez (10) de Octulre de mil ochocientos cuarenta
y tres (1843), 4 su mmerte se trasmitié proindiviso dicho inmuehle en domi.
nio y posesion & todos sus herederos ; verificada la particién de los bienes del
causante de la sucesidu, el valor libre de la hacienda mencionada se adjadicd
finicamente 4 log hijos legitimos del Doctor Coepea, llamados Maria de Je-
g, Maria Josefa, Soledad y Tomas Cuenca y 4 su viuda, defia Sinforosa
Flarez de Cuenca; de modo que las pergonas 4 quienes se hizo la adjudica-
cién vinieron & quedar duefias exclusivas de la bacienda, en proporcicn de
sug respectivas euotas, siendo eso sf, cada una responsable de la olligaeitn de
pagar el valor de los censos y de las hipotecas que gravaban la finea, pues
estos gravdimenes afectalian siempre el inmueble, cualesquiera qne fuesen las
manos & gue pasase.

Siendo afin menores de edad los duefios de la hacienda de * Ajos y Tun
juelo,” sn madre, la sefiora Sinforosa Florez, en su calidad de tutora y eura—
dora, vendid, por medio de su apoderado Indalecio Florez, al Doctor Mannel
Forero, Ja expresada bLacienda, sin haberse observado en la celebracidn del
contrato las formalidades que exigian las leyes vigentes en esa époea.

Convencidos los adjudicatarios Cuencas del vicio de nulidad radical que
afectaba el contrato aludido, el Doctor Tomas Cuenca, por si y en nombre
de sus hermanas Marfa de Jestis, Maria Josefa y Soledad del misma apellido,
dirigi6 coutra la Nacidn, poseedora & la sazén de la hacienda, & virtnd de
haberla jngerito en el registro de bienes desamortizados como perteneciente &
las monjas del Convento de Santa Clara, Ias acciones de uuli:LuI el contrato
de venta celebrado eon el Doetor Manuel Forero y de veivimbioncidn dol in-
mueble.

A virtud de linberse declarado en Iag sentencian do primeray do segnnda
instancia que se pronuneinron con motivo del julelo segnido por I familia
Cuenea contra ln Nacidn, que era nulo, de niogfin valor ni efecto ¢l coutrato
mencionado, y que log demandantes eran dugfios de by Tinolendn de © Ajos y
Tunjuelo,” los Cuencas volvieron & adquivie el dominio del lnmoeble; y tam-
bién la pasesidn que no perdieran, dieen log demandados, por euanto ¢ el que
recupera legalmente la posesion perdida, se entenderi haberla tenido durante
todo el tiewmpo intermedio.” (Artienlo 808 del Cédigo Civil de Cundinn-
marca),

Por dltimo, sestienen y afirman los demazdados que las gentencins do que
se viene lablando perjndican & los demandantes, porque la Naeidn, como he-
redera aparente del Doctor Manuel Forero, repregentd en el juicio A todos log
herederos de éste, que por lo mismo el dominio estd juzgado, y no se puede
entablar otra vez la aceién reivicdicatoria,

Cowo los demaudantes pretenden derivar sus derechos al dowinio de la
hacienda de * Ajos y Tunjuelo” del contrato de compraventa celebrado por
el apoderado de la viuda del Doctor Domingo Cipridn Cuenca con el Doctor
Manuel TForero, y como los demandados han comprobado que ese contrato
fué declarado nulo por gentencia de la Corte Suprema, de fecha veintinueve
(29) de Febrero de mil ochoeientos sesenta y ochio (1868), y sostienen que este
falle perjudica 4 log demandautes, se bace preciso examinar, ante todo, y como
cuestién previa, la excepeion de eosa juzgada que propusieron los demandados,
¥ (que les fué admitida.

Esta excepeion se funda en los siguientes hechog : En que habiendo sido
Juzgado el dominio de la hacienda de ** Ajos y Tunjuelo,” y declaridose por
la aludida sentencia de la Corte Soprema que agnélla pertenecia en propiedad
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We, v tinlandose oy de discutir otra vez el dominio del misme
, Biten law miginas partes que litigaron en el primer juicio, y por la
v, In necidn deducida, que es una reproduccion de Ia primera, debe
Wienine, porque sobre ello existe cosa juzgada.,

Donde luego debe reconocerse que las aceiones de nulidad y de reivindi-
vnolon deducidas por los Cuencas contra la Nacién estuvieron bien dirigidas,
purque esta entidad poseia animo domini 1a hacienda de ¢ Ajos y Tunjuelo”
cuando se inicié el jnicio, en virtud del testamento y eodicilo del Doector Ma-
vuel Iorero, otorgados el dia dos de Diciembre de mil ochoeientos cinenenta
¥ nueve, eu log cuales instituyé de Leredero de los bienes raices que posefa &
la comunidad de Monjag de Santa Clara de esta ciudad, en virrud de la parti-
cién de los bienes del Doctor Forere, que se hizo adjudicando & las Monjas
del expresado convento, la tantas veces citada hacienda de ¢ Ajos y Tunjuelo,”
¥ en virtud, por Gltimo, del decreto nacional sobre desamartizacién de bienes de
manos muertas, por el cual el Gobierno de la Repiiblica se apropid de todos los
bienes, derechos y acciones pertenecientes 4 las comuunidades religiosas.

Los demandantes hacen al titulo que sirve de fundamento & la posesién
de la Nacidn las siguientes objeciones: 1.* El testamento del Doctor Forero
fué declarado vulo por Ia Corte SBuprema antes de que se pronuvciara la sen-
tencia en que ge declars por esta misma Corporacion la nulidad del contrato
eelebrade por el sefior Indalecic}Florez; por consiguiente, la Nacidn, de ahi en
adelante, no ué poseedora legal del inmueble; pero 4 esto se contesta que si bien
es cierto que se declars la nulidad del menciouado testamento, también es
verdad que por virtud de esta sola declaraciéu la Nacién no cesaba en la pose-
‘sibn en que habia sutrado, porque el poseedor no fué vencido, y muy bien podia
suceder gue fuera del testamento tuviese otros titulos para poseer, ¢ excepeio-
nes que excluyesen la aceién del demandante, como suceds en el caso que nos
ocupa, en que la Nacion tenfa & su favor el titulo de la particion, que es justo
conforme al artfeulo 781 del Cédigo Civil de Cundinamarca, vigente 4 la sa.
zén, Iay mds: poseyendo la Nacidn 4 titulo de heredera aparente del Doctor
Forero ha debide veueérsele en jnicio contradictorio de peticién de herencia,
anico medio que la ley reconoce al que se eree con mejor derechio & una lieren-
cia para desposcer al que la ocupa de buena fe 4 titulo de heredero.

2% Tl testamento del Doctor Forero no eontiene institucion de heredero
sinp que en él se deja nn legado 4 las monjas de Santa Clara; y que por lo
migmo la Nacién no fué heredera del expresado Doctor Forero ni por consi-
guiente posecdora legal,

En la memoria testamentaria, niimero trescientos sesenta y seis (366), el
testador lLizo la signiente declaracién de voluntad :—¢ por lo que declaro con
lag furmalidades legales que instituyo heredero 4 dicho Monasterio de mig
bienes ratces. .. ... 7

Lin el instrnmento pGhlico nfimero trescientos sesenta y ocho (368) de
Ia misma fecha del testamento acabado de mencionar, y que aparece firmado
por los mismos testigos y personas que autorizaron el anterior, quedd consig-
nado lo siguiente:—* Dejo de herederas de todos mis bienes raices, de que
actualmente estoy en posesign, 4 las muy Reverendas Madres Monjas del monas-
terio de Saunta Ulara de esta eiudad, en general, y en particular, como lo he
expresado en una de lascldusulas de este mi testamento, y para mayor claridad,
declaro que transfiero en favor de dichas Madres, todo el deminio y propiedad
que tenia adyniridos 4 los prenotades bienes rafces.”

Lia voluutad del testador, claramente manifestada en las cliusulas trans.
eritas, coutiene nna verdadera institueién de Leredero, pues la ley 14, titalo
37, Partida 6% dice :—* En una cosa sedalada, asi como en vifia ¢ en otra
cosn eualquier, estalleciendo un home & otro por su heredero, si en este
-misino testamento 6 en otro que ficiese después el testador von fallasen gue
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hobiese otio establecido por Leredero, éste a tal debe haber todos los bienos
del testador, magiier fuese establecido en una cosa seiialada tan solanmento.”

Esta ley fué corregida por la 1° titalo 18, Libro 10 de la Novisima
Recopilacién, pero sélo en cuanto al acrecimiento de todos los bienes al Lere-
dero instituido, pues habiendo dejado de estar en vigor la maxima de los ro-
manos de que nadie podfa morir parte testado y parte intestado, se dispuso
por la ley que se acaba de mencionar gue el heredero instituido en una cosa
sefialada de la herencia fuese duefio de esta cosa, y que las otras pasasen & los
herederos abintestato del testador (véase & Eseriche — Institueién de here-
dero — pigina 884, y 4 Sala adicionado, tomo 1.°, titulo 5.° que trata de la
institucién de heredero, sustituciones y desheredaciones, ~ edicion de 1867, —
péginas 156 y 157),

3." Sostienen los demandantes que el acto de particidn de los bienes
del Doetor Forero es nulo por cnanto se basé en un testamento nule, y por
cuanto no se expresaron en las diligeneias de divisién ni en su registco los
linderos de las fincas rafces adjudicadas,

Esta objecién no tiene valor legal algune, porque, en primer lugar, no se
dednjo en la demanda la accién respectiva de nulidad 6 de rescision; y asf
88 privd 4 la parte contraria de proponer en su defensa lag excepeiones peren-
torias que tuviese 4 sn favor para enervar 6 destruir las pretensiones del actor,
¥ porque, en segundo término, cuando se lizo la particibn adn no se habia
declarado Ia vulidad del testamento del Ductor Fovero.

Probado hasta la saciedad que la Nacién era poseedora legal del inmue-
ble de euya reivindicacidn se trata, y» es tiempo de entrar & examinar en el
fondo la excepeion de cosa juzgada.

Esta se funda, como se ha dicho, en que por sentencias ejecutoriadas se
declaré la nulidad de la venta heeha al Doctor Forero, y se reconoei6 el
dominio de los senores Cneneas en la hacienda,

Bl Doctor Tomés Cuenca, en su propio nombre, como curador ad litem
de sus Lennanag Mavia de Jests y Solodnd Cuenea, y on su carfeter de apos
derado de su hermana Maria Josefs Cuenes, inieié demanda contra el Gobier-
no de la Nacidn para que, previa declwracién de ln pulidad do la venta que se
madre, la sefiora Siuforosa Florez, hizo de la Laciouda do * Ajos y Tunjuelo,™
al senor Doctor Manuel Fororo por eseritura plblica ndmero quinientos onee
(5LL), de fecha cuatro (4) de Noviembre de mil ochocientos sincuenta y tres
(1853), se resuelva que dicha hacienda pertenece en propiedad & los deman:
dantes, y en consecuencia se les ponga en posesion de clla,

Surtidos los trémites del juicio ordinario en toda la plenitud de Ia forma,
de pronuncié, con fecha treinta y uno de Agosto de mil ochocientos sesenta y
siete, por el sefior Juez 1.° del Circaito de Bogoté, sentencia definitiva de
acuerdo en un todo con las conclusiones del demandaute, rn_cuanto & lag
acciones de nulidad y de reivindicacion deducidas. La Coite Suprema fede-
ral, por sentencia de fecha veintinueve (29) de Febrero dui afo siguiente,
confirmé con una reforma referente 4 frutos ia que pronuncis el Juez inferior.
Se reconocié, pues, por medio de estos fallos definitivos, que el dominio de la
hacienda de ¢ Ajos y Tunjuelo,” pertenccin & los demandantes Cuencas y no
4 Ja Nacibn.

Ahora cabe preguntar: jestas sentencias perjudican 4 los actuales de-
mandantes, 6 en otros términos, fundan la excepeion de ia cosa juzgada?

Para que tenga lugar esta excepeion es preciso (ue concurran simulta-
neamente estas tres condiciones, & saber: 1* Identidad del objeto de la de-
manda ; 2° Identidad de la cansa de pedir; 3% Identidad de personas.

Ll objeto es el derecho reclamado. En el caso que se analiza, existe la
primera circunstancia, pues tanto en la primera como en la segunda demanda
se ventila la misma cuestibn de devecho: el dominio de la bacienda de
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“Ajos y Tnnjnelo.” También concurre la segunda condicidn, porgue el hecho
geverador del derecho reclamado lo eonstituye en ambos [itigios el misn
contrato e compraventa, Cierto que una de lag partes alega la pulidad de
él, y la otra su validez, pero esta diferencia no es sino aparente, nacida del
diverso papel que desempefian log contratantes en los juicios: los términug,
nulidad y validez son correlativos,

La tercera condicidn, 6 sea la identidad subjetiva, conenrre cuando exist
identidad juridica en las personas, esto es, cuando en el juicio han obrado en
la misma calidad.

K& un prineipio reconocido y que debe tenerse muy en cuenta éste :
sentencias no perjudican, por regla general, sino 4 los gne fitigaron por sf
legahmente representaios, 6 4 sus herederos, 6 A sus legatarios, si éstos |g
son de la misma cosa que fué materia del pleito, ¥ & los que posteriorments
adquirran de aguéllos la dicha cosa, por enalquier titulo, conforme 4 lo pre
nido e los articnlos signientes: 846 del Cédigo Judicial vigente y 690 de
de I'rocedimiento Civil de Cundinamarea, )

La ley 19, titulo 22 de la Partida 3%, dice: “ Afinado juicio que da el
jndgador entre las partes derechamente, de que noun se alza ninguva del
fasta el tiempo que dice en el titulo de las alzadas, ha maravillosamente tag
grant fuerza que dende adelante son teandos los contendores et sus heredero
de estar por é1.9

La ley 20 del mismo titulo y partida, dice : ¢ Gnisada cosa es et derech
quel juicio que fuere dado coutra algnno non empesca 4 ofro.”

Esta misma ley v lag signientes determinan de np modo cldare y exprofs
los casos en que una sentenein puede aproveehar ¢ perjmliear & terceros qu
si vo han litigado en ¢l juicio si se hallan identificados eon los que figurarol
eomo partes en él, ]

Bieo es recordar aqai ofro prineipio no nenos importante,

Las eonvenciones no tienen efecto sino entre las partes contratantes, si
Lierederos v sicesores. Esta regla tiene aplicazidn en las sentencias, porque uf
juicio euvnelve implicitainente nna transacciia, por la coal las partes contens
dorn3 eonvienen tasitamente en someterse & la decision del Jues, y (e tong
por verdadero y justo lo que se resuelva en alla, -

Aplicamlbo ln doctrina expuestaal caso que nos ocipa, resulta que no he
idontidad juridica de personas, porque los Pifieros, demanilantes en este jui
cio, no litigaroa en el otro personahinsntd, ni fasron represeutalos por la NS
cién, poryne ésta no era mandataria ni tutora, ni euradora de aquéllos; por
gue log Piteros no son berederog de la Naciow, oi legatarios, oi adquirieron
posteriornente el inmnelle de la Nacion ni de los eansautes de ella, y, finsl
mente, porque no se hailan comprendidag en ninguno de los ensos taxatvol
de que hablan las leyes de Partida y los artfeulos 691 & TOL del Qodig
Judieial. !

Se alega por los demandados que la sentencia de Ia Corte Suprema, por
la enal se reconocid el derecho de dominio & los Cuencas, en la hacionda (8
“ Ajos y Tunjuele ” perjndica & log Piieros, por cnanto la Nacidn demandadly
poseia, pro heredere, y las senteneias pronunciadas contra el heredero apus
rente perjadican al verdadero heredero, y en apuyo de su asercion invocan IN
doetrina del expositor franeés Detnolomibe,

Este razonamiento es de mny sencilla contestacitn: Ins leyes espaniolngy
lag de Cundinamarea y las uacionales, & la luz de las cuales debe deeidirse |
excepoitn de cosa juzgada uo reconoeen el caso especial de que habla Den
lombe, ¥ coino los que traen aquelias leyes son limitativos, no hay razon pa
extenderlos & otros que estdn fuera del alecavee de ellas.

Lia Nacién mal pudo repregentar 4 los actuales demandantes en el p
mer juicio, coande los derechos de la una y de los otros no estén en igual
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olaciones. Antes lien, aparecen antagonistas y en condiciones diametral-
monte opuestas, pues aquella derivaba su titulo de un testamento, y éstos, en
wu cardcter de herederos abintestato, fundan su derecho en la nulidad de ese
lestamento. Si, pues, las personas no estan identilicadas en sus derechos ni
dbran en la misma calidad, claro es que no puede haber cosa juzgada.

Los mismos demandados, fundados en el principio cierto y verdadero de
que la aceidn reivindieatoria, como real gue es, debe divijirse contra el actual
poseedor que tenga la cosa con dnimo de gefior y dueflo, sostienen “que la
sentencia de la Corte Suprema Federal produce la excepeibn de cosa juzgada
y perjudica & todos los gue pretendan dominio sobre la misma finea, fondado
on el mismo tituloque juzgo y sentencié agquel Supremo Tribunal.” Hsta afie-
inacion que peca por lo demasiado absoluta, no es en si euteramente exacta,
porque la posesién actual § la cual se atribuye virtud y eficacia maravillosas,
1o 68 por 8i sola bastante para dar por sentado en ténninos generales, qua la
sontencia dada contra el poseedor veneido perjudica 4 todos los que pretendan
dorecho de dominio sobre la misma coga, 4 no ser que ese fodos se circuns-
orilin & los berederos de loy que litigaron, & los que estén identificados con
ullos, porque se repite, la excepeion de cosa juzgada no es abscluta sino rela-
Uvi, no puede hacerse valer eontra terceros que ne han fignrado en el pleito;
(lovnr el prineipio mas alli de sus limites razonables, seria el colmo de la in-
Jutiein g von electo, A ojercite una accién reivindicatoria contra B por el do-
mlulo de won easn; wo declara que A no es duefio, y en congecuencia, sicin-
b o D sooldn, Poro i tardo ge presenta C, persona enteramente extrafia
A Jow e HBigaran, reolsmsudo of mismo dereelio de dominio, y dirije su ac-
wldn sontin ol notusl poseador, contra B, § Podrd Gste, se pregunta, oponerle la
ex el on de voun juegnds oo fundamento plansible 7 Tadudablemente que
By e it wnn sandioion ssoencinl para quo tonga eabida la exeepeion,
Wil Ao bl furiddbos de i partes, y parguo de gue A no fuern duefio
dh b kg B mE b e ol ey seoliiante no lo sea,

ﬂllli‘:lj Timhagly »‘l I abeting oo "o wlogin proceso proido ger
nvemnila 1n ﬂumrhlm I'ﬁ Ju nTnn ARROR B s koo conbia do un tercero,”

URRRA T, vt tane Birasela prinoipalments rospeoto G las
et f e L prapiedad y ol dersoha Ao snossion atribmyen al tualar
Wi thereakin waetiyive I{ilh ln e v bt § podid orvorie que In
onnlidad e praplobacdas & «Tiuun By fepeookdn o densgnda por s deci-
ot Jidiotal chone b wilann gensralidad y boa elloania ton sbaslute, Sin om.
Bveggo o ovcede i, L onenoda di L sutorbdad de e cosn Tigpndn conninte
on b fleokdn deo verdad ateibnida & Ta sontonois provuncinds, K vieed do
ot Hooldn, e lpurlu quao obtiene I viotwria adiulers oo derecho eonten Ta
putlo quosuenmbo; poro este dorocho Lons optoramonts I oaturalezn do nos
obligaclon, y por eovgiguiente, no puode wor opnesto i L peraonas ovlraius
(uo roclamagen o misma propiedad ¢ la wiswa sueesion,’

Linblando de las acciones relativas al derecho de sucesion ge expresa ol
mismo Sabigny en log términos siguientes: ¢ Asi, cuando A ejercita contra
I3 la peticion de herencia y es reconocido 6 denegado el derecho de A, esta
dentencia no tiene infinencia alguna para un litigio entablado entre A yC, 6
ontre B y C. Lo mismo acontece cuando un heredero testamentario y un lega.
lario litigan sobre la validez del testamento 6 del legado, y mas tarde otro fe-
atario ataca al mismo heredero.”

Abora, dando por cierto que el titulo discutido pueda identificar las perso-
nas euando un exfrafio se presenta reclamando por el mismo titulo la cosa qite
fué vencida en la persona del poseedor, aun asi no habria cosa jnzgada para los
actuales demandantes, porque los Cuencas pudieron haber prescindido de la
accion de nulidad y eutablar directamente la de reivindieacion, pues teniendo
aquella el cardcter de absoluta, como se demostrara mas delante, y po habien-
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do ellos celebrado el contrato, no estaban ligados por él ni existia legalmen-
hablando para rescindirlo; ¥ por este modo aparecen log titulos diversos ;
wes log Cuencas hicieron valer los titulos de propiedad de su padre y el de
Bu-ru-du-ruu de ¢éste, mientras que los Pifieros alegan el de compraventa de la
bncienda de ¢ Ajos y Tunjuelo” y el de herederos del Doctor Forero.

No habiéndose probado la excepcién de cosa juzgada, es llegado el caso
de concretar el anélisis al tftulo de dominio que girve de fundanento 4la
accién reivindicatoria de los demandantes Pifieros; mas como los deman-
dados han hecho valer en tiempo oportuno otras varias excepciones peren-
torias, entre las cuales figura la de nulidad de la venta hecha por el eefior
Indalecio Flérez al Doctor Manuel Forero de la hacienda de ¢ Ajos y Ton—
juelo,” el orden del debale requiere que se pare la consideracién en este punto
importantisimn,

La excepeitn de que se hace mérito se sustenta en los signientes fanda-
mentes juridicos : que en ese contrato de compraventa no se llenaron las for-
malidades legales necesarias para la enajenacién de bienes rafces de menores

de edad y para el otorgamiento de actos y contratos, ejecutados y celebrados

por los guardadores & nomhre de sus pupilos; las cuales formalidades estin
expresadas en las leyes 17 y 18 del Titulo 16, Partida 6.3, y en la Ley 60,
Titulo 18 de la Partida 3.»

El texto de las leyes citadas, en lo conduncente, ez del tenor giguiente :

“Non deben los guardadores dar, nin enajenar, nin vender ninguna de
las cosas del huérfano que sea raiz, foeras ende si lo ficiere alguno por pagar
las debdas que hobiese dexadas el padre del huérfano.... 6 por otra razén
derecha que lo hobiese de facer, non lo podiendo excusar en ninguna manera ;
et aun entonces non lo puede facer sin otorgamiento del Juez del logar....”
(Ley 18, Titulo 16, Partida 6?)

# ] otorgamiento que el guardador ficiese en nombre dél en juicio y
Juera de juicio, débelo facer por si et non por mandadero nin por cartas,
ca 8i dotra guisa lo ficiese, non valiere.” (Ley 17, Titulo 16, Partida 6*)

“ Porque las cosas de los huérianos que son rafz non se pueden ligera
mente enajepar, fueras ende por debda 6 por grant pro de los huérfanos,
asi como mostramos en el titulo que fabla dellos, et aun entonce débese facer
con otorgamiento del Juez del logar andando la cosa en almoneda pihblica-
mente de treinta dias; por ende queremos mostrar en que manera debe seer
facha la carta de tal véndida, porque el comprador pueda seer seguro de lo
que comprare, et el guardador del huérfano se guarde de yerro, Et decimos
que debe seer fecha en esta manera :

‘{Sepan quantos esta carta vieren como fulan seyendo guardador de fulan,
huérfano, delante tal judgador mostré como este huérfano debie tantos mara-
vedis 4 fulan asi como parescié por earta piblica fecha por mano de tal escri-
bano: et porque el menor non podiese caer en dafio porque lograba aquella
debda 6 hobiese a pechar pena que fuese puesta sobre ella & plazo sabido, 6
porque gela demandaban muy afincadamente, hobo meester de vender tal
casa ¢ tal vifia, que andudo en almoneda treinta dfas, asi como se muestrs
en la carta que fué fecha en razdn del almoneda, Et por ende el gnardador
desuso dicho con otorgamiento et con mandado del Juez vende tal casa 6 al-
heredat en nombre del huérfano que tiens en guarda, 4 tal home rescebiten
te por 8i et por sus herederos por juro de heredat para siempre jamés la qual
casa o8 en tal logar et ha tales linderos. Et dende adelante debe eserebir to-
das las cosas que desuso deximos en la primera carta que inuestran come:
deben facer la carta de la véndida: pero en el logar que fabla del precio por-
que es vendida la cosa, debe decir asf: que la vende el gnardador del huér.
fano por prescio de tantos maravedis, del qual fué pagado el guardador delan-
te del eseribano ¢t de Jos testigos que gon eseriptos en la carta: et otross el
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guardador luego delante dellos mesmos, fizo pagamiento do Ia debdn il
hudrfano debie § aguel que Ia habie de rescebir, et otorghse por pagado dells
dandol et entregandol de la carta cancellada del debdo que labin sobro sl
hoérfano. Et otrosi debe decir en la carta en el logar do dice quel vendador
obli 4 sus bienes, et los de sus herederos al comprador, que oblign log del
buérfano et los de sus herederos, et non los del guardador nin de los anyos:
et sobretado debe decir en fin de la carta como el judgador vista la earta en
que fuera éste & tal dado por guardador del huérfano, et otrosi la del delido
que debie, & todas estas cosas que sobredichas son, dio su otorgamiento.
Otrosf decimos que si el huérfano ha alguna cosa de que von se aprovecha
mucho, et el gnardador la vende por comprar otra de que se aproveche mas,
que en ambas las cartag también en la de la véndida como en la de la com-
pra, debe decir la razén porque las face, et como son fechas con otorgamiento
et con mandado del judgador; ca de otra guisa non valdrie lo que ficiesen en
esta razén. LUf en esta manera mesma et por estas razones deben seer fechas
las cartas que hobieren de facer de las véndidas que ficieren los gnardadores
de los bienes de los mudos, et de los sordos, et de los desmemoriados, et de
los desgastadorves de lo suyo quando vendieren alguna cosa de qualguier
dellos que gea raiz? (Ley 60, Titulo 18, Partida 3.2),

Para que fuera vilida la venta de los bienes rafces de los menores, era
preciso, de acuerdo con lo preserito en estas leyes, que se cumpliesen los si-
guientes requisitos : 1,° Que hubiese necesidad manifiesta de verificar la
enajenacion ; 2° Conocimiento y autorizacion de Juez; 3.° Que la venta se
hiciese en almoneda piblica de treinta dias; 4.° Que el guardador obre en
todos estos actos personalmente; y 5.2 Carta de venta, en la cual se debe
expresar que se llenaron las formalidades apuntadas.

No aparece de Ja escritura pfiblica en que se hizo constar el contrato de
compraventa de Ia hacienda de “ Ajos y Tunjuelo,” ni de autos consia quo
se hubieran observado las solemnidades requeridas por s ley en I celebraoidn
del aludido contrato; por consigniente, dicha venta es nuls y no tiene valor
alguno, porque todo contrato hecho contra ol mandamiento de la loy o8 nulo
ipso jure, y “non debe sor guardado magiior pena 6 juramento fuese puesto
en 6.7 (Ley 28, Titalo 11, Partida b

Que la nulidad de que ge trata es abgoluta y radieal, no puede ponergo
en duda en vista del gigniente pasaje del Diceionario do DD, Jongoin Bseriche :
% Como el menor no tiene la libre adminigtracidn de sna beoes, vo puede
enajenar los raices ni los muebles muy preciosos, sino ¢on antoridad del tutor
6 corador y decreto del Juez, por causas justas y nrgentes, como por pagar
dendas, dotar alguna hermana ete.; de modo que si faltan estos requigitos, es
nula ipso jure la enajenacion, sin que sea necesario implorar vl anxilio do
la restitucion.” La restitucién es efecto de la rescision; y si en ¢l caso que
nos ocupa no habia necesidad de demandar aquélia, es porque la nulidad es.
absoluta y no relativa, pues no se rescinde lo que es nulo radicalmente La-
blando, como que la ley ne reconoce existencia alguna.

Kl debate sobre la excepeién que se analiza ha sido muy interesante,
pues las partes, con lujo de erndicién y de razonamiento, se han situado en
posiciones opuestas para sostener: el demandante que las excepciones pe-
rentorias prescriben 6 caducan como Ias acciones; que por consigniente, no
debe admitirse lade nulidad alegada, porque siendo relativa, transeurrié el
tiempo del enadrienio legal sin qne los Cuencas hnbiesen hecho valer ni la
accién ni la excepcion qune les concedia la ley; y ¢l demandado alega que
son imprescriptibles, indefinidas; de modo que en cualgnier tiempo se pue-
den oponer, pues, dice, el ataque hace necesaria la defensa.

Estudiadas las razones que de una y otra parte se han aducido en apoyo
de gus respectivas pretensiones, ge viene en conocimiento de que, por regla.
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genoral, lan excepciones perentoriag son imprescriptibles, porque de otro
modo lojos de dismiouir los pleitos, gue es uno de los fines con que so ha
aatablecido la prescripeion, es decir, Ia consagracién por el tiempo de un
derecho que no se lia hecho valer por el titular, aumentarian, puesto que el
que tiene 4 su favor una exeepeidn, sabicodo que era preseriptille, se veria
en la neeesidad de obligar & sn contrario & que iniciase Ia accidn correspoi-
diente.

La méxima romauna: “ lo que es temporal por la aceidn vs perpetua por
In excepeidn,” se halla, pues, en vigor atin, y esta es la opinidn de exposito-
res tan motables eomo Savigny, Mackeldey, Demolombe, Rogron, Toullier,
Delvineourt, Dalloz, Solén, Zacharie, Larombier.

11 tercero de los expositores citados se expresa asf:

“ La prescripeién no puede correr contra el que posee en provecho del
que vo posee * Possident non competit actio sed cwveeptio,) decia Azon, La
preseripeién no es gino la congagracion por el tiempo de un estado de cosas
que ha durado cierto nimero de afios. Ahora bien, ; cndl es aqui el estado de
cosas que ha durado? Es la posesion y el goce del demandado actual que pide
después de la expiracion de ese periodo de tiempo se le mantenga en la pose-
sidn y goee que ha conservado siempre sin perturbacion. Y hé aquf como, en
efecto, la excepeién es necesariamente perpetua, Ella mo nace y no puede
nacer gino el diz en que se promueve la accién. Y como seghn el articulo
2257 la preseripeion no corre contra un derecho que no ha nacido todavia,
tampoco puede correr contra la excepeion que no nace sino con la accidn, ¥
golamente el dia en que ésta, denunciando el ataque, hace —por el mismo he-
cho—surgir el derecho de defensa.” (Tomo 29, pag. 134).

Un expositor chileno dice sobre el particular lo siguiente : ¢ Mas, en
cnanto 4 las perentorias concedidas contra derechos 6 acciones todavia no de
ducidas en juicio, ellas solo se extinguen con la extineién del derecho de don-
de nacen, Contra éstas no vale, por regla general, la preseripeion; lo cual se
funda en una razon de evidente justieia, derivada de la diferencia que existe
entre Ia accién y la excepeitn, es 4 saber, que el actor puede entablar cuando
quiera su aceibn, mientras que el demandado no puede oponer la exeepeidn
que le favorece gino cuaudo su adversario, persiguiéndole en juicio, le da
oportunidad para ello.

% (on todo, es de notar que la excepeién de oulidad se extingue por la
preseripeion, mediante el lapso de treinta afios, si es absoluta, y de cnatro si
relativa,” o

Parece, pues, que en este ltimo caso el poseedor estuviese obligado —
para evitar la preseripeién de la excepcién— & constrefiiv & su contrario &
entablar 1a accidn correspondiente; por ejemplo, en el caso en que se hubiese
vendido un inmueble por ‘noa mujer casada, sin antorizacion de Juez, yque
continuase poseyéndolo por no haberse ejecutado el contrato. Pero esta oxcep-
cién no comprenderia & los demandados, porgue ellos dednjeron oportuna.-
mente su accién contra la Nacibn, que era la que aparecia cou el cardcter de
poseedora legal de la hacienda de *‘Ajos y Tunjuelo,” cnando se inicié la
demanda. Ademds, siéndo,—como se ha visto—la nuniidad absoluta, la excep-
cion que opusieron los demandados 4 [a aceién, desde que llegaron los Coen-
cas & la mayor edad hasta que se propuso la excepeion, no han trroseurrido
treinta afios,

El apoderado de los demandantes hace algunog razonamientos que tien-
den & desvirtuar la excepeién de nulidad del contrato de venta de la expresa-
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da lacienda, y como son de imnportancis, hay necesidad de analizarlos siquie-
ra sea sowerainente,

Dige que la venta la verificé la madre de Tos menores Cuencas, y qus
por ello no habia necesidad de cumplir los requisitos que la ley exige & los
guardadores, pues log padres no estan obligados & llenarlos. Este argumento
tendria fnerza si ¢l padre de loy demandados hubiese enajenado ¢l inmueble,
porque sabide es que conforme & las leyes espanolas, la madre no vjercié
punca tos derechos de la patria potestad, mientras que la guarda legfiima sf.

Tamhién alega que el inmueble fué adquiride durante la sociedad conyu-
gal, ¥ que, por lo mismo, muerto el Doctor Demingo Cipridn Cuenes, corres-
poadia por iguales partes 4 su viuda por su mitad de'gananciales, y 4 sus hijos
por hereneia, mas no advierte que, por virtud de la particion de los bienes do
la gucesidn, los derechos del ednynge sobreviviente se le reconocieron, Ia
mayor parte en otros bienes de la lierencia, y en una cuota parie del valor libre
de la hacienda de * Ajos y Tunjuelo ;" y asi quedd pagada, sin tener ningfin
derecho fuera de lo adjudicado, 4 la expresada hacienda, porgue este es uno
de Jos efactos de la particion. (Ley 12, Titulo 15, Partida 6) Ahora, la parte
que correspondid 4 la vinda en el inmueble no puede ser inateria de reivin-
dicacién, porque no fué vendida, como puede verse de los términos claros en
que estd concebido el poder y la eseritura de enajenacidn.

Ko teviendo los demandantes titulo Labil para reivindicar, y habiendo
los demandados exbibide documentos, por medio de los cuales se compruaba
que se les adjudico por herencia la hacienda de * Ajos y Tunjuelo,” que fué
de propiedad de su padre, es elaro gue no han establecido su accién, y por
cousiguiente no se les puede reconocer el derecho de dominio que decfan tener
en la hacienda referida, ni condenar & los demandados al pago de frutos, pues
é3tos pertenecen al dueiio del inmueble, ni 4 entregar la finea,

Y ya es tiempo de contraer la atencidn al estndio y exwmen do la deman:
da subgidiaria, dirlgida contra log wismos demandados para que so les obligne
A la develueion de la eantidad de ealoree mil soiseientos ounrenta y un pesoy
de & ocho déeimor (14,041) y sos tutoresvs logalos que eomo parte del precio
del contrato de venta de © Ajos y Toanjuclo™ pajd ol Doctor Mannel Borero &
los vondedores ¥ & loa acreedores de ln mortuorin dol Doctor Domingo Cipridn
Cuenea, de conlornidad con la eseritnra pabliva, por la onal so perfesoiond el
contrato,

En el principio de derecho natural de que * ningtinoe dobe enriguoserse
con perjuicio de otro,” se ha informado la doctrion que vongagran lay leyes
espanolas y el articnlo 1754 del Cédigo Civil de Cundinmmnares, segiu el cual
la nulidad pronuveiada en sentencia que fiene la fuerza de cosa Juzgada, da
4 las partes derecho para ser restituidas al misimo estadv enque o hallurian si
no hubicse existido el acto ¢ econtrato nule.

De couformidad con lo establecido on la doetrina sentada, tienen dereciio
el Doetor Manuel TPorero & suos herederos & que se les devuelva la cantidad
demandada con sug intereses legales desie el ventinueve de Iebrero de mil
othocientos sesenta y ocho hasta el dia en gue se verifique la restitucion.

Cierto que la regla enuneiada tiene sus excepeciones, pero ninguua de
ellas es de aplicacion en el caso que nos ocupa. Véamoslo:

Il artieuto 1534 del CUddigo Civil de Cundinamarca dice: “No podid
repetitse lo que se haya dade ¢ pagado por un objeto ¢ causa ilicita 4 sabien-
das” Esia es una sanéion con gue 1a ley conntina 4 los que atentan eontra las
buena costumbres, '

Il articnla 1532 del Codigo Oivil citado dice asi: ¢ Hay asi mismo objeto
ilicito en todo contrato que las leyes prohiban.”

Los demandados, apoyados en la dociring que consagran csfas disposi-
ciones de Ia ey, y en lo estatuido en los articulos 1513 ¥ 1749 del mismio
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Qbdigo, razonan poco mAs & menos asi: en el contrato de compraventa de la
haeiendn do ¢ Ajos y Tunjuelo,” fueron vendedores los menores Cuencas,
quo eran imphheres y aun infantes, Ahora bien, como la ley prolibe los con-
tratos que se hagan con esta clase de personas, y como el comprador sabia
que los Unencas eran menores de edad cuando se celebrg el contrato, pnes
asf cousta en la respectiva escritura de venta, no hay duda de que hubo objeto
ilicito en el contrato, y por lo mismo no hay lugar 4 la devolucion del dinero.

Bste argumento seria incontestable, si el Doctor Torero hubiese contra-
tado directamente con log expresados menores, porque la ley declara absolu.
tamente incapaces de consentimiento & los imptiberes; pero no fué asi, poryne
el contrato se celelid por ministerio y con auteridad de la guardadora, sehora
Sinforosa Flérez de Cuenca, persona que sf era capaz de coutratar. Hay
ademdas una confusién en el razonamiento de los demandades, consistente eén
suponer que el coutrato es nulo por referirse & impGberes; no, la venta no es
nula por esta sola vircunstaneiz, sino por no haberse obgervado los requisitos
exigidos por la ley, quo se consideran como indispensables para la validez del
contrato en razon 4 su naturaleza. Y tanto es esto asf, que si en el contrato
tantas veces mencionado, se hubiesen llepado las formalidades legales, hoy
no se dirfa de nulidad contra él. Xutender de otro wodo lag disposiciones
civiles que se han citado, serfa muy perjudicial & los intereses de los meno-
res de edad, porque suponiendo que los bienes rafces de éstos estuviesen afec.
tados con hipotecas gravosas, las deudas absorberfan el cupital si no se faci-
litase el medio de vender los bienes gravados fi otros.

Tampoco tienen aplicacién los articulos 1536, 1755 y 2369 del Crdigo
Civil de Cundinamarca por la razén dicha, porque el Doctor Manuel Forero
no contraté directa y personalmente con los menores Cuencas,

En corroboracién de la doctrina expuesta, dice Estriche: ¢ Obligacién
meramente natural es la que nos impone el derecho noutural, sio que le
acompaiie el civil, cual es la de log pupilos por los contratos gue celebran
gin la avdoridad del tutor.”

La cantidad de cuya restitucidn se trata, se descompone asf :

©Ocho mil ciento veintiséis pesos que pagd el Doctor Farero & los
vendedores, segfin la eseritura de venta.............o..cooiioL & 87126

Dos mil trescientos pesos que pagd por cuents del contrato 4 la
sefiora Paula Rivera, segfin escritura uiinero wil doscientos sesenta y
T s 8, SRR e S e e e L Al Sl 2,300

Mil euatrocientos veintiocho pesos que pagd el Duoctor Forero al
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rusario, conforme & la escritura
phblica nfimero setenta y nueve. . ... el o N BRI B 1,428

Mil doscientos noventa y nueve pesos entregados al Rector del
Colegio de Nuestra Sefiora del Rosario de esta ciudad, por cuenta del

Monasterio de Santa Clara., ..... e e L Dl R 1,299

Sesenta y cinco pesos pagados por intereses al mismo Colegio del
Rosario,...c---. s A e o e e e 154 A5 e ) Pt e e il 65
sty el oS S . e S LM, Tl % 13,218

HFsta suma con sus intereses legales, corresponde 4 todos los herederos
abintestado del Doctor Manuel Forero, entre los cuales figuran los deman-
dantes Pifieros, y se destribuird entre ellos y las demds personas que justifi-

uen ser herederos del expresado Doctor Forero, en proporcién & sus Jere-
;\0! herenciales, previa la lignidaccién del caso, mediante el juicio mortuorio
que se eatablecers, )

Establecide como queda que los demandantes no tienen derecho & rei-
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vindicar la hacienla de “Ajos y Tunjuelo,” no hay necesidad, en rgor, de
examinar lag exeepeiones perentorias que se lLan opuesto & la acidn le rei
vindicacidén; mas como la sentencia definitiva debe recaer sobre todas las cues-
tiones que han silo debatidas en el juicio, el Tribunal, teniendo en cuenta
esta consideracidn, entrard & estndiar Jas exeepciones percntorias de preserip-
eifu propuestas por los dowindados ¥ las oteag que se hicieron valer en tiempo,

La de preseripeidn, por parte de la Nuacion, del derecho de herencia del
Doctor Manuel Torero, se funda en que ¢l Monasterio de Santa Clara de
Bogotd, y la Nacin, como sucesora de aquél, poseyeron 6 han posr;_:dcr por
miés de diez anos ese derecko de herencia, 4 contar desde el afio de mil ocho-
‘cientos sesenta (1860) en que se did la posesitn efectiva de la herencia,

La de presevipeidn de la accidn de peticion de herencia del mismo
Dogctorr Mannel Forero, se sustentn en los wismos hechos que la anterior, ¥y
por ello ze anilizardn 4 la vez. :

Histas dos excepeioves, que en el fondo no constitnyen sing una SO!_:E, no
estin probadas, porque los demandantes no ejercitan la accidn de peticion de
kereneia eontra los demanidados, & guienes se demanda en su camc?er_de
poseedores y no en el de herederos del Doctor Forero, porque la prescripeion
en el caso que nos ocupa corresponderia alegaria al leredero 6 legatario pu-
tativo, y los Cuencas no tiepcu esta calidad; y finalmente, porgue lLa prescrip-
cién de diez afios no corre contra los Pifieros por encontrarse en la wenor
edad en la época en que pudo consumarse la preseripeidn. :

Preseripeion ordingria y extraordinaria del dominio de lo hacienda
de ‘¢ Ajosy Tunjuelo” por parte de los seiores Cuencas.

Hsta excepeion tiene por fundaniento los signientes hechos @ 1.° Que o
demandados han poseido de buena fe y con justo titulo a hacienda de % Ajgg
y Tunjuelo,” por més de treinta afios; 2.° Que aunque perdieron a posesigy
durante el tiempo que estuvo el immueble en poder del Dactor Forero, del
Convento de Sunmn Clara y de In Naeidn; osto no es Gbice pars preseribir ;
porque & virtud de sentencin judioinl, In recuperaron logalmoente, v confoprme
al artfenlo 808 del Oadigo Civil, “ ol que rectporn logalmonto in Posesion
perdida o entendord habovla tonfdo durainte tolo ol tiempo Intermedio 3 y 3o
que la preseripeion de trolut abon corre contrn low monoros do edad, “esto
para el caso de que log Piievos 1o hubloran sfdo ou ol flempo an yue pudo
songumarse la prescripeitn,

Couforme & las leyes espafiolas y & lag de O
quirir por preseripeién el dominio de los bienes rafoes, siempre ghe coneu-
rran jos reql_u.m'ms t-.-xigldos por esas mismas leyes s entre obros se cuents ol
de la posesiin no interrumpida por diez afios, si se trata do la presaripeion
ordinaria, y por treinta, 81 e8 extraordinaria, Cuando ha habido intervupeion
nataral se plerde la posesién anterior, y no se cuenta para nada conforme 4
las mismas leyes; eon efecto, la Ley 29, Titulo 29, Partida 3%, dice: “Des-
thjase Ia ganancia que home comienza de facer por tiempo et piérdese por des-
emparar la cosa 0 por la tenencia della antes que sea cumplido el tiempo
porque la puede gavar; de manera que magiier la cobre después deso non
puede ayuntar el tiempo pasado con el que es por venir, nin contarlo en
uno para poderla ganar por ello, mas de aquel dia en adelante que la co-
brase debe comenzar 4 contar de cabo.” El articulo 2603 del Cédigo Civil
estd concebido en los términos siguientes: “La interrupcién es natural:
1.°.... 2.° Cuando se ha perdido la posesién por haber entrado en ella otra
persona.

“La interrupeién natural de la primera especie no produce otro efecto
que el de descontarse su duracién, pero Ia interrupeién natural de la segunda
especie hace perder todo el tiempo de la posesion anterior; 4 menos que se
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Liny i tocobirado legalmente la posesion, conforme 4 lo dispuesto en el titalo
Ipoclones posesorias,” pues en tal easo no se entenderd haber habide inte-
reapoion pura el desposeido.”

Liv excepeidn que establece este articulo es corrients, porque el tiempo
gue la ley coneede para recobivar la posesidn por la via judicial, en easo de
despojo, es tan coito, ora se trate de la aceion, ora se trate de restallecer el
ovden juridieo violado, gue se supone que ne La Labide golnei’n de continni-
dad en la posesidng es tap pasajero el mal quoe se considera no ha labido
alteracion de la salwd,

Los Oueneas no estdan comprendidos en la exeepeitn, porque, en primer
lugar, ellos no fucron desposeidos por despajo sine & virtwl de uo contrato de
compraventa, por el eual entrd en la posesion el doctor Forero. Y tan cierto
s esto, que las demandadas no hubieran podido recuperar 81t posesion perdida
por 1medio del establecimiento de nna aceidn posesoria; ésta wo la ejercitaron
dentro el término legal (un afio); asi es que perdieron su posesion anterior ;
quedd de becho borrada, como si uo hubicse existido; cuzndo mds tendrfan
derecho, seghn la opinidn de algunos expositores franceses, & agregar 4 su
nueva posesion la del demandado evicto,

A primera vista parece qne existo coutradiceidn entrs el articulo 508 y
€] 2603 del Uadige Oivil de Cundinamarca, perono Ia hay, porque lo dispues-
to en el primero tiene lugar cuando se recupera la posesion por medio de nna
ageitn sumaria, de uo interdicto. Aliora, suponiendo que realmente existiera
la autinomia, el articnlo 2603 serfa el aplicuble de preferencia al otro, por
cuanto es e eardcter especial y posterior (articulus 5.° de la Ley 57 de 1887
¥ 2.2 de la Liey 153 del mismo afio).

Los Cuencas enfraron por seguoda vez en la posesion de la hacienda el
seis (0) de Marzo de mil ocliocientos sesenta y ocho (1863), dia en gque, & virtud
de la sentencia que les reconocié el dominio, se les hizo formal entrega de la
finca; de esta fecha al ano de mil ochocientos ochenta y ciueo (1855), traseu-
rrieron diez y siete afios; agréguese & este fiempo el de la pesesion de las
monjag y de la Nacifn, y se tendrin apenas veinticineo afios; faltan einco
para gue se hubiera cwoplido el tiempoe de la prescripeién extraordinaria, La
posesion del doctor Warero ne aprovecha 4 los demandados; porque aquél no
poseys de buena fe la hacienda de “ Ajos y Tunjeelo,” y esta es condicién
esencial para preseribir, auo tratindose de la prescripeién de: treinta afios,
Lia Ley 21, Titulo 29 de la Partida 3* dice: ¢ Otrosi decimos que quando
algnuo fuere tenedor & buena fe de alguuna cosa que seq raiz, por treinta afios
¢ mas, cuidando que era suya, o que faera de su padre, ¢ que la hobiera por
otra derecha razén, que la puede gacar por este tiempo, et ampararse por 6l
confra todos quantos gela quissiesen demandar” (conforme & la nomenclatura
de las Partidas, la posesién se llamaba tenencia). Sobre la materia pueds
consultarse el Diccivnario de Jurisprudencia de Maeriche, y la obra intitulada
Jurisprudencia civil de Hspania, por D, Mannsl Ortiz de Ziniga,

Tampoeo han gapade los demandados el dominio de la hacienda por pres-
eripeidn ordinaria, porque suponiendo, en gracia de diseusion, que los Piferos
fueran duetios del inmueble, éstos erau nenores de gdad en e tiempo en que
ge consumd la prescripeidn, ¥ sabido es gue & favor de esta olase de personas
se suspende la preseripeién ordinaria,

Peticidn antes de tiempo 6 de un modo indebido.
lista excepeidn no esti gomprobada, porque los dewandados no poseen
Io hwcienda de % Ajos y Tunjuelo” eoiso herederos de la Nacin, del convento
y del dector Forero, sivo cou ¢l cardeter de herederos de su padre Domingo
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Ciprian Cuenca, y porque, conforme al artienlo 1333 del Oédigo Civil, no
habia ni bay neeesidad de ejercitar In accidn de peticidn de Lerencia sino la
reivindicatoria,

Llegitimidad de la personeria de los demandantes.

Se fonda esta exceprion en que log gefiores Pifieros no pneden ger consi-
derados duenos y poseedores del derecho du herencia del doctor Manuel Forero
mientras no venzan & la Nucion —que estd en posesifn cfectiva de ese dere-
cho—en juicio eontradiciorio,

Esta excepeion corre la misma suerte que la anterior, porque se sustenta
en los mismos fundamentos. Se repite, en ¢l caso que nos ocupa, 1o hay para
qué gjercitar la aceidn de peticion de Lieveneia, que es por eierto bien distinta
de la reivindicatoria, eomie lo dice ¢l migmo Titulo del Capitulo 4.%: ¢ Peti-
cibn de hereneia y viras aceiones Aol heredero” v como le dice el contexto
de los articulos 1829 4 1334 del Cddigo Civil de Cundinamarea, Los Pifieros,
en su cardeter de berederos del doctor Forero, divigieron suaceidn de dominio
contra los puseedores actnales del inmurble; y al proceder asi obraron de
acuerdo con la ley (arifeulos 972, 976 y 1333 del Cédigo citado). Si los de-
mandados se ereiun dueios de la finea O tenian la convieeion de que los do-
mandantes vo eran herederos del doctor Forero, ban poidido, comso 1o hicieron,
negar rotundamente el derechio de dominio a'egado por los actores, 6 proponer
en su caso la excepeidn perentoria de tlegitimidad de la personerfa de los de.
mandanies, de conforinidad con el artioulo 378 del Qodigo de Procedimiento
Civil de Cundinamarea (466 del Chiligo Julicinl vigente). :

La excepeidn que nace del articalo 1755 del Codige Civil de Cundina-
mared, poir haher sido menor de edad ol dootor Tomds Cucnet onando se
wendiv al doctor Fovero la havionda de @ Ajos y Tunjueln”

st execpeion i quedado wpiciinmenie atalhzsdn al teatar de s e
clon gulgidirin por eonsiguisute se roproducen agni g razonos expuostas
alli.

“La de aulidad do la vente de déreoios heveditaréos en la swoesion dol
dodctor Manuel Fove: u, lecha por la wediova davigw Fovers al yefor Juan N.
Pineros,” fundada e que esa venrn ge ligo s sutorigacion judicind, que era
necegariy, por ser aguélla mujer casndo ol tiempe dal aontrato.

Lu nulidad que se alega existia, porque couforme ol artienlo 1818 del
Cédigo Ul de Cundipamarea, no se podin enaienar los Dlenes rafeer do 1a
mujer que el warido pudiera estar obligado & vestitiufc on pgpocie, 8100 G0 pre-
via liconeia judicial. Bz cierto que en el easo que nos oenpa no ge vendioron
inmuebles en especie, cuerpas ciertos, sino derechos Lhereditarios en general ;
pero taié: 1o vs que en éstos pueden comprenderse bienes raices, que es lo
que sneede al presenie, ¥ entonces 8 necesaria la autorizacién, porque lva
derechios son iumuebles, ¥ poue de stro modo serfa muy sencillo eludir el
cumpliniiento de los preceptos de a |y, en perjuicio de la mujer casada; pero
boy uo se puede alegar, por cuanto 1 o se ejercita la aceidn dentro del cuadiie-
mio legal, de que habla el artienio 1758 del Cadigo Civil de Candinamarca.

La de falgedad de la ezeritura otorgada por la seitova Joscfa Forero
al seitor Juan N. Piiteros, solre venta de dercchos heredilarics en la suce:
sion del doctor Mennel Forero.

Lsta excepcion ga funda *en que es fulso se hubiera pagado el precio de
venta, como se dijo en la eseritura, seglin aparece en docummento privado, re-
gistrado en Zipayuird ¢l 15 de Junio de 18667

Aungue por documerio privado aparece que Nepomneeno Pifieros quedd
debiendo & Josefa Forero parte del precio de la compra de los derechos he.
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gedilnrios, y que asi resulta una eontradiceidn con el instrumento phiblico, en
donde se confiesa haberse recibido e! precio fntegro, este hecho 6 eircunstan-
cia no constituye |la excepeion alegada, porque para el caso existe disposicign
especial que prevalece sobire las otras; efectivamente, el arhiculo 1940 del C6-
digo Civil de Cundinamarca dice en el ineiso spgundo lo signiente : ¢ Si en la
escritura de venta se expresa haberse pagado el precio, no se admitivdg
prueba alguna en contrario, sino la de nulidad 6 FALSIFICACION de la es-
eriturs, y 8dlo en virtud de esta prueha habrid aceion eontra terceros poseedo-
res,” Aliora bien, cowo la excepeifn se refieve i la falsedad y no 4 la falsifi-
eacidn de la escritura, y como, por otra parte, los hechos en que ge apoya la
excepeién no son generadores de las cansas que coustitnyen la fulsificacion,
que es cosa distinta de falsedad, preciso es declarar que no se ha comprobado
la excepeién que se analiza,

La de eondicion no cumplida, o sea la de resolucién del mismo contrato
volehirado entre la sefora Josefa Forero y el sefior Juan N. Pifieros, conforme
4 los articulos 16565 y 1937 dei Cadigo Oivil de Cundinamarea, por no haber
pagado el eomprador el precio de los derechos bereditarios vendidos, no tiene
razc s da ger, porqoe en la eséritura de venta consta lo contrario, ¥ no se ha
probado ta falsificacidn de ella,

Lin de peticion de wn modo indebide, “fundada en que-suponiendo que
los demandantes tuvieran algunos derechos en la sucesico abiutestato del doe-
tor Manuel Forero-no los tienen todos, y, por cousiguiente, los que tuvieran
accion para demandar como pertenecicute & esa sucesion, seria todavia iliquido
¢ indeterminaio, y exigiria, cotno operacion previa & indispensable, la iiqui-
dacian y partieion de la herencia entre los herederes abintestato,?

sta exeepcidn tampoco estd acreditada. porgue el hevedero puede rei-
vindicar bienes de la sneesién antes de efectuarse la division de los bienes
(articulo 1333 del Codige Civil de Cundinamarca). Advids, los demandantes
no piden shlo para si, sing para todos los que sean herwderos del doctor Tore-
ro, coino puede verse de los siguientes pasajes del libelo de su dewanda: “Que
se conrlene 4 los demaadados & entregar & mis poderdantes, & & estos y & los
demas que declarasen que tienen tanbien derechos, como herederos abistes-
tato del Presbitero Manuel Forero” “Pido que subsidiariamente se coudene
i los demandados & pagaries 4 aquelles solos, 6 en la proporelin que les co-
riresponda.’

La filtima excepeién no lo es verdaderamente, pues los hechos en que se
fanda no la constituyen por su naturaleza, asi Jo reconocen los demandados, y
por ello no Lay necesidad de analizarla,

En midrito de lo expnesto, el Trilonal, administrando justicia en wombre
de la Repliblica de Oalombia, y por astoridad de la ley, resnelve la presente
controversia en los términos siguientes: 1.° Los demmamlantes Piferos oo tie-
nen dereclio & reivindicar la hacienda de “Ajos y Tunjuelo,” de propiedadl de
los demandaidos Coencas, dada & conocer por la ubicaciin y linderos expresas
dos en otra parte de este fulloy 2.0 No tienen, pur consiguiente, derecho log
demandantes & que ge les entregue ¢l inmueble con los fentos natnrales y
civiles que haya producide; 3.2 Se declara que tienen derecho & que o les
devaelta la cantidad de trece mil doscientos diez y ocho pesos de & oeho déci-
mos ($13,218) y sus intereses legales desde el veintinueve (29) de Febrero de
wil ochoecientos sesenta y ocho (1868), fucha en que ge vjecutorpo Iu senten-
cia por la enal ge declard ia nulidad del contrato de venta de la hacienda da
“Ajos ¥ Tunjuelo,” hasta que se verifique Ia dovolneidu del dinero, la cual ss
Lard 4 los Piheros en la proporcién que & ésios corresponda, conforme & lo
derechos que justifiquen tener en la sueesion del doctor Manvel Forero, me-
diante el juicio mortuorio que iniciardn cea citaciiu y emplazamiento de los
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otros herederos del doctor Forero 6 de sus representantes legales; 4.9 Hal
eomnprobada la excepeién perentoria de nulidad del contrato de compravents de
la hacienda de “Ajos y Tunjuelo,” celebrado eutre el doetor Mauuel Forero y
1a sefiora Sinforosa IMlorez de Cuenea, en su carfeter de tutora y curadora de
© sus menores hijos Tomdas, Soledad, Maria de Jestts y Maria josefa Cuenca
por eseritura de fecha cuatro (4) de Noviembre de mil ochocientos cincnenta
¥ tres (1833), otorgada ante el Notario tercero del Cantén de Bogot4, bajo el
nfimero quivientos once (511); 5.° No estén probadas las ofras excepeiones
perentorias propuestas; (.9 No lay condenacin en costas; y 7.° Queda, en
estos términos, reformada la sentencia apelada.

Publiquese, notifiquese, copiese y devuélvase.

Jesis Mt Quintero Po—Juan Evangelista Trujillo.—Carlos Albdn.—
Ignadio Sampedro, Seeretario en propiedad.
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ALEGATO EN CASACION.

Sefiores Magistrados.

En el recurso de casaeidn interpresto por la sefiora Sinforoes Cuen-
ca de Leal contra la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, con fecha diez de Abril Gltimo, en
el juicio segnide por la familia Pineros Perea contra la reenrrents, las
sefiorus Snledad Cuenca d¢ Zapata, Marfa Josefa Cuenca de Manrique y
Maria Jestis Cuenca y, en general, cuntra todas las personas inciertas 6
desconucidas que se ereyeran con derecho para intervenir én él, solire
reivindicacion de la hacienda de Ajes y Tunjuelo con sus frutos, 6 resti-
tucidu del precio pagado por ella con sus intereses legales ; muy respe-
tuosamenta os manihiesto :

El recurso mencionado, como ya os lo dije en otro memorial, se
interpuso después de trascurridos los treinta dias sefialados por el artien-
lo 41 de la ley 61 de 1886, pues desde el 1.° de Mayo, en gue quedd
notificada la sentencia acusada, hasta el seis de Juunio, en que se presentd
el memorial de iuterposicion del recurso, babian pasado mds de treinta
dias.

La ley 61 de 1886 es posterior al Codigo Judicial, y en ella no se
dijo que en ese término sélo debian computarse los dias hdbiles, por lo
que debe aplicar<e el articulo 70 del C6ligo Civil, quedice: * In los

lazos que se seffalen en las leyes 6 en los decretos del Poder Fjecutivo,
G de los Tribunales & Juzgados, se comprenderdn los dias feriados, &
menoe que el p'azo sefinludo sea de dias ftiles, expresdndose asi, pues en
tal cato y cuavdo el Oddigo Judicial no dispouga lo coutrario, no se
contardn los dias feriadoes.”

El recurso de casacién debe interponerse por lo que se resuelva en
la parte dispositiva de la sentencia y no por los conceplos, més ¢ menes
fundados, que se emitan en la parte considerativa de la misma, segtin lo
establecido en el articulo 38 de la ley citada.

El memorial presentado por la sefiora Cuenca de Leal el dia seis de
Juoio, ademés de tener los defectos indicados, es muy confuso y hace
dificil el estulio de las enestiones que en €l guisieron proponerse. Yo
esperaba que esa dificultad desapareciera con el alegato que la misma
parte tenfa el deber de presentar 4 la Corte cuando se le diera traslado
del expediente ; pero ella, acaso por esquivar el gue se le conteste en
debida forma, no ha eumplido con el deber que le impone el articulo 47
de Ja misma ley y me ha privade, con su proceder, que es inusitado y
completamente ilegal, del derecho que reconoce 4 mi parte el articulo
48 de la misma,

Debéis, pues, limitaros & vegar la admisidn del expresado recurso,
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en cumplimieute de lo prescrito en el articulo 50 de la ley tantas veoes
citada.

No obstante esto, voy 4 tratar una por una, auugue sucintamente,
todas las cuestiones ventiladas en el juicio y en especial aquellas 4 que
parcee referirce el memorial de 6 de Junio de este afio, con el objeto de
dsmostrar més, &l es posible, la justicia que asiste 4 la parte demandaute.

i |

Yo Le creido que el contrato de venta de la hacienda de Ajosy
Tunjuelo velebrado con el sefior doctor Mannel Forero, no es nnlo§ por.
que la venta la hizo la madre de los Cuencas, y las formalidades y re.
quesitos exigidos por la ley 60, Titnlo XVII, Partidas 3." y 18, Titulo
XYT, Partida 6.* se prescriben para las enajenaciones de bienes raices
de menores hechas por sus respectivos guardadores y no para las que los
paires hagan de los bienes de sus hijos; y esta creencia mia se funda en
las mismas palabras de Ia ley v eu decisiones del Tribunal Supremo de
Justicia de Espafia, que tiene por qué conocer mas que nogotros la legis-
lacién espafiola, He citado ya en i alegate de segunda jnstancia la
sentencia de 8 de Mayo de 1861 y las opinfones del sefior D. Manuel
Ortiz de Zifiga, Magistrado que fué del mismo Tribunal.

Lav Loy emplon lag voces los padres, y por ellas no se puede enten.
duer que se refiere kolamenta al padre, so pretexto de gue ¢ sblo tenfa la
patria potostud, wine 4 ambos ; porgue de ningnne de ellos hny que temer
que delenadon @ wis hijos ¥ perque amboy teatan siempro de hncerles
bben y de wjwoniar bdon tox notan que redunden en beneflnio y numento
Ao o pikrlenando, A oo eitendor asi Lie palabras dol Togiddador la ley no
bt on virdndura nlomnoes, yn porgoe por PADIREE s i flande siempre
I!’ pmlm y In Lt l”|‘ Yh ’,,.n e e T.uu.lu Lunar o |1||_|||‘nm VIrougs
& LT R “l"lnllrl |||ﬂu;"||||1n win e lu lll”.ll"\ 'Il‘].li“““I' yn 'lfil"|[|ll’ I ti‘y
habilia o o b ilul e, ¥ 0ebi, por ul liwehor o werlo, no poede
bemer sino pailes & e vivos, Y posigie sl W lo ko Linbier guorido
Il_ﬂvb"ll' del vardn o sw Linbilori .irlll|i|Ilrll|-‘.l ol vousliln en plural gino co
“‘_“J‘s'"'“"' Ln 1oy vo exipgn que en Tan ver s goe low pdies g de loe
bieues de wus ]Il‘il!ﬁ menoree si observen ban formnlidmtos (i UXige pars
lios. contratos qus celubiron los evrndores, porgie no teme e e Los tengan
wnimo el ninpiin cozo e [n'rjurlu'url.m; ¥y en por edto tanibién por la
quo exige lauzn da los enrmlores y uno e lon |lr|||l"'¢ Y por o sue la
autoridad do ditor es mbs amplin y Liene on fn ejereicin menos responsa-
bilidad legal que la de agnéllos

No obetante esto, que para mi es elarisima, el Tribuoal declard
pmbu‘ia. la EXi:PIj:En“ de nulidad del canlbrnto, |'|‘l'gi\l].'|, por los demanda
dos ; ¥y aungue con ello se vicld la luy, Lo B LRLeTpRSe por mi parte
reciren de casacidu contra la sgentencia, prrgue la ley tnfrivgida es la
espafiola y porque la Corte ha resnelto, repetidas veces, que por esas
violaciones no es admisible el expresadu recurso,
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Funda Ia refiora Cuenca de Leal la casacién que alega en las causa-
les 1.5, 2." y 8." del articulo 38 de la citada ley, couforms & las explica-
ciones que inserto en seguida y que snalizaré en el orlen en gue e han
expuesto para dar mayor claridad 4 este alegato.

I

“a) Eo mi concepto, dice la expiesada sefiora, dicha sentencia se
funda en uva ioterpretacion erréunea de ley sustantiva, en los signientes
puLtos :

“ b) Kin coanto rechaza las excepciones tercera y cuaria enumeradas
en ella, por no estimar aplicable d opunible 4 la accion reivindicatoria
euntablada por un heredero la excepcidn de prescripeidn de (ue tratan
los articulos 782 y 1334 del Céidigo Civil de Caundinamarea.”

El primero de estos articulos define lo que ee justo fitulo, pero no
trata para pada la excepeidn de preseripeidn de que se viene hablando.

La Nacion no ha podido prescribir por su parte en e! derecho de
herencia de! Doctor Mannel Forero, porgue éste no instituyo 4 aquella
ni al conveuto de Banta Clara por sus herederos testamentarivs ; porque
ellos no son parienies ni herederos legiuimos del mencionado doctor;
porque el testamento fudé falsificado en la parie en que cousta que el
testadnr dejaba todos sus bieues raices 4 las monjas del wonasterio de
Saunta Clara de esta cindad y porque fué declarado nulo en las sentencias
pronuneiadas por el sefior Juez 1.2 el Circdito de Bogotd el treinta de
Enero de mil ochociestos sesenta y seis y por la Corte Suprema Fe leral
el veintidos de OQctubre de mil ochoeieutos Besenta y siete, seuu nuede
virse en las copias de ellas que se eucuentran de fojas T1 4 92 del cua-
derno 5.2

Las excepciones expresadas no las fundd el sefior apoderado de la
sefiora Cuenca en los wrticalos 782 y 1334 (el Chdigo Civil de Cundina-
marea, sino en los articulos 766 y 1326 del Codigo Civil Nacional.

Desde la fecha en que mnrié el sefior doctor Manuel Forero hasta
la en que e entahld coutra la Navion el juicio sobre nulidad del testa-
mento del mismo presbitero y para que se declarara herederos de (ste 4
pus panentes legitimos José M.ria, Estanisluo, Salvador, Trinidad y
Luisa Foreros, no habfan pasado diez afios; porque & murio el diez y
siete de Diciembre /le mil ochocientus cincuenta y unueve, sesin cousta
eu la partida de defuncidn de fojas 22 del mismo cuadervo. y la demanda
respectiva se entabld y se le notificd 4 la Nacidu Jemandada en Diciem-
bre de mil ochocientos sesenta y tres,

Tan po tenin In Nacidu el cardeter de heredera O legataria del
doctor Forero desde el momento mismo en que se declard nulo el tosta.
mento de éste, que en las enunciadas sentencias el Juzpado y la Corte
resolvieron de cousuno que uo eran competentes para couover de la de-
claracién de herederos que los demandantes pedinn se hiciera en su favor
cou cxclosidn de la Nacidu, por ser é-te ya negocio euntre particulares,
segiin lo resolvicron ¢l Juzgado y la Uorte centenciadores,

Si en esas sentencias se devlard que la Nacidu no tenia interés nin-
guno y se negd la peticion de declaratoria de herederos hecha por los
uemandantes, diciéndese que ese era asunto entra particulares, y si ni
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Ia Nacién ni el Convento estuvieron por el tirmino de dies afios en po-
sesion del legado que se ha querido Ilamar herencia, es obvio que ellos
no han prescrito en ese derecho y que la sentencia scusada no es viola-
toria de las leyes citadas por la parte actora,

111

“¢) En cuanto pira rechazar las excepeiones sexta y séptima, esta-
bleca que la accién reivindicatoria de un bisn heredibario vo v:6d com-
prendida en el derecho de peticitn de herencia”

Lo establecido por el Tribunal es completamente claro y no hay
ninguna violacién de ley en la sentencia acusada. Bin duda ecta es la
razén porque la sefiora Cuenca de Leal no cita la ley que cree ir griujida,
teniendo ¢l deber de citarla en cumpiimiento de lo préserito en la dlti-
ma parte del ineiso 2.° del articulo 41 e la ley 61 de 1836,

La rveiviodicacién ¢ aceidn do dominio no estd comprendida en la
de peticion de herencia, ni Csta se hslla incluida necesariamente en
aquélla, sewin lo establecido en fos articulas 972 del Cddigo Civil Cun-
dinamarqués y 48 del Coligo Civii Nacional, que dicen :

“Los otros derechos reales pueden reivindiearse como el dominio,
axcopto el derecho de herencia. Ee derecho produce la accidn de peti-
ciin de Lerencia de gue se tratin on ¢l Libro 32"

Ho poode, paes, reiviadicar noa finea sin ser uno heredsro, como se

wiedo wjeroitar In neeibn de petiolin de herenvia, sin goe en data hoya
l,inuw sonootdor. Un fidividuo pude entablar aceidn reivindicatoria de
Tom Dimney e vins horenoin, despude de haber gido deslarndo horadero, y
l]l!'“hl ln‘lltl“ﬁl) nu'u‘-'\ﬂll njton ||u l)ht.uunr il |l|!|1|n,fnl‘,il;l) y nin nntes
i woeprae s horonotn e, sogin s colige da lo dispusito on el arti-
oo Lanh el Chdiga Civil do Cisdinnimnren,

Habidndasn daclwrndo pilo o tostamonto dal Doolor Forero v ha.
Bidodows vosuelio qua por efecto di e duolaraeldn tn Nosi oo dejaba
do tener dnterés oo Inomortaerin dol expresdo procbitaro, In heroncia
do o quadd abandonmla & yaconte, y mis poderdantes pudieron legal.
mente pedir y obtener gue so low deehoram horeduros, on s enricter de
eemonarios y en forma sumaria, del Doctor Forero, por redonooor os Gxto
derecho el ariculo 71 de la ley de L4 de Agoxto de 1860, reformatoria
del Cadigo Judicial de Condinamares, gque dice: * El derecho gue se
coucmle al que sea heredero de otro. por el articulo 1072 del Chiligo Ju.
dicial, puede harverlo valer anfes 8 despuds de que lu herencin se dvclare
yaceute, y aun eusndo no se hayun fijado los edistos de gue dicho artiou-
fo trata; pero i deberd acompafar los decumentos gque exige el arviculo
1073 del mismo Codigo.” -

Fué desputs de obtentda por mis paderdantes la decluracién de he-
rederos 4 su favor, cuando se entabld el juicio de reivindicacion de Ia
hacicnda de “Ajos y Tunjuelo,” y la declaracion de herederos se mdid
en juicio sumario Far permitirlo asi el agticulo trascrito ¥y el 72 de la
propia ley, porque la hereucia expresala no estaba ecupada por la Nacitn
ni por ninguna vtra persona, y porque ella resolvé, por boca de sus Ma-
gistrados, que por ¢l hieho de declararse nulo el testamento del Ductor
Forero, dejaba de teuer interds en la sucesidn de éste.
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“Tanjnele” eelebrade con el seficr Doctor Forera por medio de [a eseri.
tura nimero gquinientos once, otorgada ante el sefior Nutario tereero del
Cantén de Bogoté en enatro de Noviembre de mil ochocientos cincuens
ta y tres, no es nulo aungue ilegaimente se ha doe’aredo que lo es; ora
porgue lx venta la hizo In wadre de lcs menores y no habia necesidad,
en esie caso, ni de autorizacién judicial ni de remate 6 alinoneda phbli-
gas; ora porgue log menores no tenfan sino uns muy pequfis parte de
ln expresada finca, 6 sea el valor libre de eila ; ora porque la mayor par-
te du cse inmueble £:8 destinado para el® pago de dendas, y como el
lote formado con tal fin no se le adjudic6 4 ningnn heredera en partien-
lar, guedd de propiedad de ln vinda y de todee los herederos, por ecstar
todos ellos abligados & satisfacerlas, y todos cllos hicierén la engjena-
eidn ; ora porque la hacienda realmenteno era de propiedad exclusiva
del sefior Doctor Domingp Cipridn Cnenea, gino de In 8 ciedad conyngal
formada entre &l y sn esposa, por haber sido adqgnirida durante la exis-
tencia de esa sociedad y por no haberse lignidade ésta despnde de la di-
solucion del matrimonio.

VI

(f) “Y en cnanto para rechazar las excepeiones décima y undéci-
ma ge splica el gegundo inciso del artfenlo 1947 del mismo Cidigo Oi-
vil al caso del pleito, apesar de qne en éste log sefiores Pifieros no gon
terceros en la “acepeidn legal de la palabra.”

Estas exeepciones se fundan diciendo gue el sefior Pificros no le
pago 4 la sefiora Josefa Forero el precio de los derechos hereditarios que
le comprd, porque aparece un documento snscrito por dicho sefior, y en

ue ésta deelard fulsamente al confesar en la escritura de enajenscién
ge los expressdos derechos que tenia recibido el precio deellos del eom-
prador.

Al tratar de dichas excepciones en mi alegato de segunda instancia.
demostré que no ticnen razon de ser,y parano canssres con repetir la
misma cora, me refiero 4 lo que alli dije.

Vi

Respecto de la segunda de las cansas de nulidad de que trata el ar-
ticulo 38 de la Ley 61 de 1886, la sefiora recurrente se expresa en estos
términos : “Estimo que en la sentencia se hace indebida aplicacion de
leyes al caso del pleito, en estos puntos: ;

(a) En cuanto para rechazar la excepeion povena de las enumera.
das en ella se aplides:] articulo 1758 del Cédige Civil, sinembargo de
que no se trata de prescripcién de accién sino de excepcién, la cual es
por su naturaleza inprescritible.”

Las excepciones ,lo mismo que las acciones, no son sino medios que
reconoce la ley 4 las personas para hacer valer 6 pedir la efectividad de
sus derechos, y si el derecho no existe, ni a accifn ni la excepeidn tienen
fundamento legal.

La excepcién novenn & que se refiere este punto es la de nulidad de
la ven(a de los derechos hereditarios del Doctor Manuel Forero hecha.
por la seficra Lmisa Forero al sefior Juan Nepomuceno Pifieros, y se-
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funda en que esa venta se hizo sin la autorizacién judicial vecesaria, por
ser la vendeldora mujer casada al tiempo del contrato, y €n que ese titu-
lo no confitid al comprador seffor Pineros la pose:ién regular de la cosa
¢ derecho comprado.

Yo no creo que hubicra necesidad de antorizacién judieial para po-
der vender la sefiora Luisa Forero los derechos havreditarios que le corres.
pondian en la sucesidn del sefior doctur Mannel Feroro; porque, aungue
ella estaba casada al tiempo el contrato, los derechos vendidos no son
bienes raices de los que el marido esté & pueda estar obligado & restitutr
en especie, que son los bienes 4 que se refiere la prohibiciin contenida
en el articulo 1818 del Codigo Civil de Cundisamareay en el 1810 del
Cédigo Civil Nacioual. Pero suponiendo que se hubiera necesitado esa
autarizacidn, la emiside de ella no preduciria sivo una nulidad relativa,
que quedd saneada por haber la vendeJora ejecutado el contrato y por
no haberse demandado y obtenido la declaracion de nulidad deutro de
los cuatro afios siguientes al dia en que salid de la potestad marital, &
consecuencin de la muerte de su esposo; todo conforme 4 los articulos
1751 y 1758 del Cddigo Civil Cundinamarqués. :

81 por la prescricién quedd revalidada la venta y subsanada Ja nuli.
dad relativa de que ella adolecia, la sefiora Forero, después de trascurri.
do el euadrienio legal de que trata el artfculo 1758, no tenia dercclio
para hueer declarar esa nulidad, por haberlo perdido; y po teniendo 'tfw
recho pura hacerlo, no podin ¢jercitarlo ni como aceidn ni ¢omo excepeion.

”tly I"Xl:l']_ll‘l‘nlllm‘ Hormo {n do ]m,ign, que ])OI‘ 811 paburalezn no pres-
oribon nunen, y en tolde tiempo hay derecho para proponerlas, y hay
obeas, vormo las do pnlidad, que onduoan si ke dejn trascurrir ¢l tiempo
NOGGRB IO pinre bs pvosor poidn, )

Ly rlu‘lu dumaududs sostione la porpotuidad de todns lan excopcio-
1k, T T !'lllll‘ﬂ'rh.nl et ion por I"l‘lllli.lll'ul\!]ﬂ?ﬂ' do 1 h'”IH]rM"il'?n
FOIA G, glin thiflare wn onti porte da ln nestes y que ue tone nnn dispo-
whaddn tinn olprn conse Is aontenbils en ol srdloulp 910, inaito 3. dol Q4.
digo do yproeelimionts Qivil e Oundinamnren, y on ol wimearo 2.9 del
articulo 2756 del Cidige Judioinl Nagional, que dioen 1 *' Ninguno puede
ser obligndo 4 proponer demanda, oxcopto on lon onnon siguivntes. ...
L e 2.7 Cunndo algano tengn excepoidn que puoda caduear 1l otro
o hice uso de su accion en cierto tempo, e guyo owso puede aquel

edir al Jaez que se obligue al atro & hacer use de su aeeibn 6 A abouarle
a excepeion para cuando la proponga en juicio."”

Este articulo dice expresamente que hay excepciones que eaducan,
6, lo que es lo mismo, que no todas las excepciones gon perpetuus.

Conforme al derecho romano enando la venta de alguna cosa era
vula, el vendedor que no habfa ejecutado el contrato, no teufa derccho
_para demandar la nulidad; pero, en cambio, la ley le reconocia el de
proponer la nulidad como excepeisn en cualquier tiempo en que el com-
prador pidiera la eotrega de la cosa 6 el cumplimiento de cualquiera
otra de las obligaciones resultantes del misino eontrato.

Seglu el mismo derecho romano, en los catos en que nn contra
tante podia demandar la nulidad del coutrato y dejuba trascuTrir el
tiempo negesario para la presripeity de esa nulidad, no teufa después
derecho para solicitar ui como accidn ui como excepeion, la declaratoria.
de tal nulidad.
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") BEn euanto al rechazar las excepciones tercera, cuarta, sesta y
séplimn atirma 6 admite que los demandados no podian proponer'as ; lo
ounl es contrario al contexto y al espiritu de los articulos 461 del Codigo
Judicinl Nacional y 139 de la ley 57 de 1887.”

El derechn & proponer una excepeién debe tenerse cuando se alega,
couforme 4 las leyes entonces vigentes.

Las excepciones perentorias se proponen cuando se contesta la de-
manda, y la que motivé el presente jnicio fué contestada asi: por el se-
fior Doctor Felipe Zapata, esposo y representante legal de la sefiory So.
ledal Cuenca, el veintiuno de Agosts de mil ochocientos ochenta y suis;
por la sefiora Maria Josefa Cnenca de Manrique, el veinticuatro de
Agosto del mismo afio; por el defensor de los demnandados de<conocidos
0 ansentes, el dia veintieiete del propia mes, y por el sefior Doctor Ela-
dio C. Gutiérrez, apoderado de le seflora Cluenca de Leal, el veintisiete
de Agosto de mil ochocientos ochenta y siste.

Respecto de las trés primeras contestaciones, hago notar que en la
fecha en gue se dieron no existfan las leyes que sa creen infringidas, y
respecto de la tdltima, manifiesto que e! que constituya excepcidn peren-
toria todo hecho en virtud del cual las leyes desconocen la exfstencia de
la obligacién 6 la declaran extinguila i alguna vez existié, no quiere
decir que también la constituyhn los hechos eu cuya virtud las leyes no
desconocen la exislencia de la obligacidn ni la declaran extingmida, y
que de qne hays derechs para fundar una excepeidn en los primeros, no
se deduce que lo haya tambitn para alegar como excepciones los otros.
En mi alegato de segunda ivstancia creo baber demostrado completa-
ments qite las excepeiones de prescripeifn del derecho de herenecia del
doctor Manuel Furero y da la accidn Jde peticidn de herencia del mismo,
y lag de peticion antes de tiempo y de un modo indebido ¢ ilegitimi.
dad de la perconeria de los demandantes, que son las sefialadas en la
sentencia con los nimeros 8.% 4.°% 6.° y 7.°, son aberrantes y no tienen
fundam-uto lesal da ninguna clase; yu porqno en el tsgtamento del
Doctor Forero no se instituyo d In Nacidn ni al couvento de Siuta Clara
como heraderos; ya pargue esti demostrado que ese testamento fud fal.
sificado en su parte principal ; ya porque fué declarado nulo en senten.
cia ¢jecutoriada dictada en juicio seguido contra la Nacidu ; ora porque
en esa Seﬂt-l!ﬂcill 58 TES{)IVid que 13 GOTEQ uno era coin pEtBULB p.'ll'.‘l conocer
de la declaracion ve herederos pedida & sn favor por varios parientes
legitimos del dostor Forero, porque la Nucida dejaba de teuer jnterés en
la expresada mortuoria, y esa declaracién era ya negocio entre particu-
lareg; ora porque desde la fecha en gue murid ¢l doctor Forero 4 la en
que sa le notificé 4 la Nacion la demauda sobre nulidad del testamento
y declaracion de herederos, no habian frascurride siquiera cineo afios
ya porgue la accidn de peticidn de herencia no prescribe sino en treinta
afios, segiin el articulo 1334 del Cddigo Civil Cundinamarqués y el 1326
del Cidigo Civil Nacional ; y ya, en fin, porque los demandados no lo
han sido como herederos ni son representantes 0 sucesores de la Naci6n.

Ademis, las sentenciae son casables por lo que se diga 6 resuelva en
#u parte dispositiva, pero no por los conceptos que ge emitan en su parte
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motiva; y en la parte resolutiva de la sentencia avusnda no so dice que
las excepciones mencionadas no son admisiblen, la ounl legalmente pado
resolverse, sino que no estén comprobadas. Wato en lo guu vo declura en
el punto 5,° de la parte resolutiva de dicha sentoncia,

v

“g) En cuanto para rechazar la excepeién octava declara no wpli-
cable el articalo 1753 del Cddigo Civil de Cundinamarca wino A los con.
tratos celebrados con los incapaces personal 6 dircotamento, y uo 4 los
contratos celebrados con los representantes legales de ellos 6 con los quo
#e den por tales, lo cual no es compatible con ¢l contexto del mismo
articulo ni con el del articulo 1753 del propio Oddigo.”

En la parte resolutiva de la sentencia no se hace esa declaracion, y
aunque se hubiera hecho no serfa ilegal, porque la ley aplicable @ lna
restituciones no es la del tiempo en que se pronuncia la rentencia de
nulidad, sino la que rige cuando se celebra ¢l acto & contrato nulo; y
como la ley vigente en Cundinamarea en ¢l afio de 1853, que fué cuando
se celebrd con el Doctor Forero el contrato de venta de Ajos y Tunjuelo,
no cra la del Codigo Civil Cundivamarqués sino la espafiola, esta cansal
de nulidad no tiene fondamento legal. Pero concediendo, en gracia de
discusidn, que los articulos 1756 y 1753 del Cédigo Civil de Cundina-
marea fueran aplicables, la declaracién qne se hizo en la sentencia, de
no hallarse probada esta excepeidén y el haberse condenado 4 los deman-
dados 4 restituir el precio que el Doctor Forero pagd por dicha hacienda
no tiene nada de ilegal, porque cse dinero se empleé en pagar dendas, y
en tanto eun cuanto éstas se pagaron se hicieron mas ricos los demaudados.

Bl artenlo 1755 es de suyo muy claro y lo copio para que se vea la
verdad de lo que sostengo. Dice asi: *8Si so declara nulo el contrato
celebrado, sin los requisitos qua la ley exige, con una personn ineapas,
el que contratd con ella no puede pedir restitucion & recmbolso de lo
que gastd & pagdh en virbud del contrato sino en cunnto probare haborse
hecho mis rica con ello la persoua incapaz.”

“Se entenderd haberse hecho mas riea en cuanto Ing cosas pagadas
0 las adquiridas por medio de ellas, le hubioren sido neoesarias; 6 en
cuanto las cosas pagadas 6 las adquiridas por medio de ellns que no le
hubieren sido necesarias, subsistan y se¢ quigiere retencrlas ™

En los autos se halla comprobado debidamente qne lo gque so pagd
con el precio de la hacienda de “Ajos™ y “Tunjuelo’ fueron deudas que
no golo gravaban esa finca, sino toda la sucesién del sefior doctor Do-
mingo Cipridn Cnenca y que 4 los herederos de dste les era sumamente
necesario amortizarlas, porque de lo contrario, cow-las intereses que por
ellas estaban obligados & pagar, habrfan perdido mas tarde no solo la ha-
cienda hipotecada sino los otros bienes de la sucesion,

Iijaos en goe para las restituciones que deben hacerse en el caso de
que se anule un contrato por incapacidad de alguna de las partes con-
tratantes, hay disposiciones especiales, y que mo se punede aplicar, por
esta razon, la disposicion general contenida en el articulo 1534 del Codi-
go Civil de Cundinamarca, equivdlente en un todo 6 idéntico al 1525
del Codigo Civil Nacional.

Ya he demostrado gune el contrato de enajenacién de *“Ajos” y
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L dovtrine del derecho romano era lbgiea y justa; porque sia
uh vendador que no habia ejecutado el contrato se le prohibia demundar
s pulidad, era necesario dejarle el derecho de opouer esa nulidad como
oxcepeion en cualquier tiempo en gue se denandara por el comprador
ol wuimplimiento del mismo contrato.

Iintre nosotros no sucede lo mismo ; porque cualquiera de las parfes
que haya celebrado un contrato nule, cuando la nulidad no sea relativa,
puede pedie su declaracion antes 6 despuds que haya sido ejecatado ; y
en este case, tanto la accidn cemo la excepcidu caducan s1se deja pa
sar ¢l tiempo que la ley sefiala para demandar la nulidad. Cuando
iuta es relativa, el dnico que puede pedir sn declaratoria es el Incapaz
en cuyo beneficio la han establecido las leyes, & sus herederos 6 cesiona-
rios, y si ellos dejan trascurrir el tiempo que la ley fija para que queds
maneada O ratificada, después no pueden solicitar y olibener la declaracion
de pulidad, ni come aceidn ni comn exeepeidn.

Ll sefior doctor Kladio Gutidrrez ha sostenido que las excepeiones
en todo caso eon perpetuas, tanto couforme & la legisiacion romana
como 4 la legislacién francesa y & la colombiana 6 nacional, y para
fundar su acerto emplea varias metaforas, como la de un ejército gqne
toma y ocupa una plaza fuerte; la de que la defensa en las batallas
empieza cusndo empieza el atague ete., etc., sin caer en la cuenta de
gue metifora no es razdn,

Citd en mi alegato de segunda instancia varios expositores frauce.
s28 que sostienen la doctrina que yo be venido sosteniendo en cnanto 4
la eaducidad de algunas excepciones, y hoy me permito trascribir 4 este
respecto, lo que dice Mourlon 4 las paginas 820 y 821 del tomo segundo
de su obra intitulada * Répétitions sur le Code Civil,” y que estd en un
todo de acuerdo con lo gue dicen Delsol 4 la pigina 582 del tomo segun.
do de su obra intitulada * Explication du Code Civil * y Marcadé en las
paginas 693 4 697 del tomo cuarto de su obra llamada “Explication du
Code Civil.” Dice asi :

“Selon le droit romain, le contrat qui est rescindable pour canse
de dol peut Otre atbaqué tantdt par voie d' getion, tantdt par voie d'ew-
coption. Ou distingue & cet égard, suivant que le contrat d 6té ou n'a
pas ¢Lé executd.”

Do 1 1a végle : quae temporalia sunt ad agendum perpetua sunt ad
excipiendum. * Cette régle fut abrogée par I'Ordonance de Villers—
Cotterets, rendua par Frangois 1. en 1539.

“TLe Code 'a-t—il maintenue ? Notre article 1304 n'est—il relati
qu's Faction en nullité ? Comprend-il, an contraire, tout 4 la fois 'astion
et l'exeeption ! Je vous a1 vendu, mais non encore livré, ma maison A ;
le coutrat, yo le suppose, est rescindable pour cause de dol, de violence,
d’erreur ou d'incapacité ; onze, quinze, vengb ans. ... a prés qu'il a été
fait, vous en demandez l'extcution : puis—ye par voie d'ewception & vofre
poursuite, faire valoir la nullité que ye me pourrsls plus luvoguar par
voie d'action &

“La négative est géolralement admise, Lorsque diX aps se sont
passée, soit depuis la déconverte du dol ou de Uerrear, soit depuis la
vessation de la violence ou de Pineapacité, tout est determiné: Vaefion
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et l'eXception sont éteintes; le contrat est ratifib, En d'autres termes,
la regle: gquae temporalin......... n'a plus d’application sous Vempire
de notre Code. En effet, le motif qui, en droit romain, avait fait intro-
duire la différence que noos avons signalée entre V'awceplion et action,
pe g8 rencontre plus davs notre dreit; ear la personne qui a fait un
contrat annulable est maitresse de l'attaquer quoiqu’elle ne I'ait pas
encore exéeutd, e bien que 'autre partie n'en demande pas I'exéeution.
Elle n’a pas besoin d’attendre, comme en droit romain, que l'autre
partie ait formé contre elle wne demande en exéeution du contrat. Il
lui est permis de prendre I'initiative, d’attaquer dis & present et de
faire mettre & néant le contrat qu'on pourrait plus tard lul opposer. Si
elle ne le fait pas, si elle reste dans I'inaction pendant dix aus, son
silence est considéré commme uwne ratificafion tacite: tout eal prescrit,
Paction et I'exception. La loi a voulu, sans doute, prévenir, par cette
preseription, les difficutés d’appreciation que souléverait 1'exercice d'une
eXception de nullité invoguée & une épogue trop Eloignée de lu date du
contrat,”

“ La nulidad relativa no puede alegarse (se entiende que ni como
accidn ni como excepoidn porque la ley no distingue) sino por a(}unllun
en cuyo beneficio la han establecido las leyes, 6 por sus heredoros O
cesionarios, y puede sanearse por el lapso de tiempo 6 por la ratifica.
cion de las partes,” dicen los articulos 1751 del Cédigo Civil Cundi-
namarqués y 1743 del Codige Civil Nacional.

Eu un contrato afectado de una nulidad relativa s6lo la parte en
cuyo beneficio se ha establecido la nulidad es quien puede alogarla, y
queda sapeada & prescrita si no se pide eu declaracion dentro del
término que para ello sefiala la ley. Despubs de ese término lu parte
favorecida ha perdido ¢l derecho de demandar su declaratoria, lo que
demuestra claramente gue la excepeién de nulidad si cadnea,

* Pero hoy qua el obligado puede, en todas las hipdtesis ponibles,
intentar, dice Marcadd, duraunte diez afios (entre nosotros cuabro nfion)
una aceidn con el objeto de destruir la obligacién que cree vicioyn, s
claro gue no hay ninglin motivo para extender la duracién de la exoop-
cién mdia alla de ese término. Siendo permitido 4 todos los contratantes
¥ en todas circunstancias pedir y obtener durante los diez afios dichos
la anulacién, la ley no debe permitir que se demande y obtenga por
otro medio después de vencidos los diez afios. Por otra parte, si la ley
permitiera esto se pondria en contradiceifn consigo misma, porque ha
fijado el término de dlez afios para pedirla, presumiendo O estableciendo
que si la aceibn no se ejercita durante este tiempo, queda ratilicado thoi.
tamente el contrato que estaba afectado de nulidad, por el silencio 6
tolerancia de la parte interesada.”

No siendo igual la legislaciéon romana 4 la nuestra, es absurdo
aplicar 4 ésta los comentarios 6 exposiciones hechos respecto dy agudlla.

VIII

“(3) Y en cuanto se aplica, al resolver sobre las excepeiones décima
y undécima el articulo 1040 del citade Cddigo Civil, el cual solo se
refiere 4 terceros poseedores.”
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Iin la escritura de venta de derechos heradifarios hecha por la se.
flora Josefa Forero al sefior Juan Nepomuceno Pifieros, confest la ven-
dodora haber recibido el precio de lo que vendia y le es aplicable, por
ello, lo establecido en el inciso 1.° del articulo 1776 y en el inciso 2, °
del articulo 1940 del Cédigo Civil de Cundinamarca, El primero dice:
“El instramento piblico hace plena fe en cuanto al hecho de haberse
otorgado y su fecha, pero no en cuanto 4 la verdad de las declaraciones
que en él hayan hecho los interesados. En esta prrte no hace plena fé
sino contra los declarantes.”

La sefiora Josefa Forero declard en esa escritura haber recibido el
precio delo que vendia; lnego en cuanto 4 ésto ella hace fe plena coutra
la vendedora declarante, sus herederos 6 sucesores.

La confesién que hizo la sefiora vendedora no es falsa, 4 pesar de lo
que consta en el documento privado que se ha adueido como prueba;
porque el sefior Pifieros pudo pagar el precio de lo que comprabs en
doenmentos de deuda piblica 6 privada, en billetes de Banco, en céda-
lag hipotecarias amortizables 4 la vista, 6 4 plazo fijo 6 por sorteo, 6 en
gemovientes 1 otra clage de bienes ; pues lo importante en los contratos
de compra—venta es que el precio se estipnle en dinero, annque no se
pague en dinero efectivo sino en valores que le sesn equivalentes.

“Si en la eseritura de venta se expresa haberse pagado el precio, no
s¢ admitird prueba alguna en eontrario, dice el articulo 1940, sino la de
nulidad 6 falsificacion de la eseritura, y slo en virtnd de esta prueba
habrd aceidon contra terceros poscedores.”

No se ha comprobado gue la escritura otorgada por la sefiora Jose.
fa Forero, sea nula 6 esté falsificada, ni que los demandados sean terce-
ros poseedores de los derechos hereditarios que ella vendid al sefior Juan
Nepomueeno Pifieros.

Os llamo la atencién sobre la manera como estd redactado dicho
articulo, & que falsedad y falsificacion son cosas distintas, y & que aun-
que hubiera habido nulidad, ella no fué demandada y declarada antes
de que la sefiora vendiera esos mismos derechos al doctor Cuenca.

IX

“Y juzgo que en la sentencia se ineurris en error de derecho en la
apresiacion de las praoebag, porcnanto al fallar las excepciones déeima
¥ undécima no se aplicaron los articulos 1768 y 1773 del Osdigo Civil de
Candinamarca, que dan valor y fuerza de escritura piblica, entre las
partes contrates, 4 los doenmentos privadoe.”

Los documentos privados tienen valor, en ciertos casos y para cier-
tog efuetos, de escrituras piablicas; pero entre una eseritura piblica y
nu docamento privado prevalece siempre lo que se diga en la primera,
sobre todo enando no se ha tomado razén de lo ge que diga en la contra
eseritura al margen de la escritura matriz modificada.

Ademis, como el derecho que tenia la sefiora Forero para cobrar
el valor del doeumento privado que se ha exhibido como prueba, no se

lo hia cedido 4 nadie y como hoy ee halla preserito; en la sentencia tuvo
que estarse & lo que se declara en la escritura piiblica, y no es por
ello ilegal la declaracién que se hizo de qne no estaban probadas las
excepeiones déeima y undécima, mdxime cnando los demandados no te-
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nian personeria para proponerlas por no pertenecerles 4 ellos el derecho
en que se hacen consistir,

X

Los requisitos y formalidades que la ley preseribe en la enajenacidn
de bienes raices de mujercs casadas 6 de menores de edad se establecen
1 heneficio de ellos, v la omisiln de esos requisitos 6 formalidades edlo
preduce una nulidad relativa que no puede ser alegada gino por las
personas én cuyo bencficio la han establecido las leyes 6 por sus herede-
ros 6 eucesores.

Concediendo, en gracia de discusién, que en el contrato de compra-
venta de la bacienda de ““ Ajos y Tunjuelo™ hubiera habido nulidad,
ésta rerin relntiva, ¥ no podrfa Laberla hecho declarar el comprador
Doctor Forero, y4 porque la ley silo permite alegar esta nulidad 4 las
perscnas 4 quienes ha querido favorecer con ella, yi porque ¢l no teufia
aceidén para demandar la ejecucion del contrato por haber sido ejecutado
por parte de los vendedores. Estos lo que tenfan, pues, no era excepcion
sino accién de nulidad, la cual perdieron por no haberla ejercitado &
hecho valer dentro del termino ¢ cuadrienio legal que para ello sefiala
la ley.

Por la inaccidén de los vindedores su accién quedd prestrita, perdie-
ron ol derecho para hacer declarar la nulidad, el vicio quedd subsanado
y ¢l contrato completamente revalidado.

Ho dico en contestacion 4 esto, que los Cuencas i ejercieron su dere-
eho, porque demandaron ¢ hicieron declarer la nulidad del contrato en
Julele seguido eontra ln Naocidn, que era, por lo menog, poteedora apa.
ronte o b haclendn de * Ajou v Tunjuele,” y que vencido ¢l poseedor
aparaite do wn devacho quednn veneidas los duefios 6 poseedores verda-
duros & pleotiven e ven deionlio, ¥ on corroboracién de esto g0 citan lcs
artionlon 100 y 1004 de! Cddigo Civil Nacional, que dicen :

AL 10D, Ton Ta seseteifn del deereto de poresidn definitiva (habla
da In pososion definitive en los vason do provuncidn de muorte yor desa-
parecimiento do las rnl‘!(’-lnhh) nu obworvardn tan reglas que siguen o,
4% Fo virtud de este benolicio re vocobinrin los bienes en ol estado en
que se hallaren, subsistiendo lan onajonncionen, las hipotecas y demis
derechos reales, constituidos legelmente en ollos.”

“ Art, 1,634, Para que el pago sca vilido, delie hacerse O al acrecdor
miemo (bajo cuyo nembre te entienden todos los que lo hayan sucedido
en el crédito atn & titulo singular), 6 4 la persova que la ley 6 el Juez
antoricen 4 recibir por ¢l, 6 4 la persona diputada por el acreedor para
el eobro.

“FEl pago hecho de buepa fe & la persona que estaba entonces en
poseeién del crédito, es vilido, aunque después aparezca que el crédito
no le pertenecia.”

Si el juicio de nulidad y reivindicacidn fué bien seguido contra la
Nacién y la sentencia en ¢l pronunciada perjudica 4 mis poderdantes, la
excepeiton que los demandados Cuencas tenian no era la de nulidad, sino
la de cosa juzgada.

Si la sentencia proferida en dicho juicio no perjudica & mis poder.
dantes ni produce respeto de éstos la excepcién de cosa juzgada, entonces
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lnmpoco favorece 4 los demandados sefiores Cuencas; y si no favorece, 4
dntor no pueden decir que su accién de nalidad no estd prescrita, pues
on tal caso es lo mismo que i no le hubieran ejercitado.

[5] juicio de reivindicacién se sigue contra el actual poseedor por.
que hay que geguirlo contra alguien y porque lo més natural es que se
siga contra el poseer que es de quien la ley presume que es duefio, mien-
trag otro no justifique eerlo; pero no siendo csta una presuncitn de dere-
cho, la sentencia en que se vence al poreedor demandado solo perjudica
i éste v 4 sus herederos, sucesores O cesionarios, y no 4 los verdaderos
duefios de la finca.

“ La sentencia dada en un pleito no perjudica sino 4 los que litiga.
ran por sf 6 legalmente representados, dice el articulo 846 del Cddigo
Judicial de la Nacidén, & 4 sus herederos, 6 4 sus legatarios, si stos lo
son de la misma cosa que fué materia del pleito, y 4 los que posterior-
mente adquieran de aquellos la dicha cosa, por cualquier titule.”

Quienes litigaron en el referido pleito fueron los Cuencas como
demandantes y la Nacion, que quedoé vencida, como demandada. A ésta
es pues & quien perjudica dicha sentencia y no 4 mis clientes gue no
fueron partes en el enunciado juicio, ni son herederos de la Nacidn mi
legatarios de la hacienda, que fué la cosa 0 materia del pleito, y porgne
los Pifieros no han adquirido de ls Nacién la expresada finca por ningiin
titulo.

Bl articulo ltimamente trascrito hace ver con claridad que cuando
sa vence al poseedor aparente de un derecho, no gquedan vencidos los
verdaderos duefios del mismo derecho, si no han estado legalmente re-
presentados en el juicio 6 si no son de las personas & quienes el mismo
articulo ee refiere.

La Nacidn no podia representar 4 los Pifiercs, porque sus preten-
siones eran enteramente opuestas y se exclufan por comsiguiente: la
Naciton tendria derecho 4 la hacienda s6lo en el cago de que la sucesidn
del doctor Forero fuera testada y ¢l testamento gue aparece eporgado
por él no estuviera falsificado en su parte principal, ni declarado nulo
en gentencia ejecutoriada; y los Pifieros tienen derecho al propio inmue.
ble sdlo en el caso de que la sucesion sea, como es, abintestato, por
haber sido falsificado el tal testamento y por haberse declarado nulo en
sentencia definitiva,

La regla de derecho gne ea verdadera es la de que lo gue ge hace
contra un poseedor aparente no perjudica sino 4 éste, sus herederos, sn-
cesores O cesionarios. Si la regla fuera la contraria, 6 sea que lo gue per-
judica al tal poseedor perjudica también 4 los verdaderos duefios del
derecho poseido aparentemente, no habria habido necesidad de los ar-
ticnlos 109 y 1634 del Cddigo Civil, los cuales se expidieron como
casos de excepeidn que moditican y confirman la regla general por mf
gostenida

XI

Me parece haber demostrado que la sontencia acusada no estd
afectada de ninguna de las cansales de nulidad alegadas por la sefiora
Cuonen de Leal en su ceerito de seis de Junio viltime ; pero suponiendo
que lo estuviera, dicha sefiora no congeguiria el objeto que se propoue,
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porque la Corte, al declarar nula la sentencia, tendria que dictar la que
debe sustituirla ; y no hay ningdn Tribunal, ni el de Pilatos, que se
atreva 4 resolver gne en ¢l caso de que un contrato de enajenacibn es
nulo, el contratante en cuyo beneficio se declara la nulidad tiene de-
recho para quedarse 4 un mismo ticmpo con la propiedad de la cosa
vendida y eon el precio que por ella se le pagd.

Lia declaracion de nulidad, prodociendo el efecto de devolvor las
coras al anterior estado, tiene que producir el de obligar & los vende-
dores & restituir el precio de lo que recibieron por la hacienda de Ajos

Tunjuelo, sin que pueda favorecerlos ninguna preseripeion ; porque
el derecho de demandar la restitneién del precio no empezd gino desde
cuando se declard la nulidad, porque ese derecho, que produce accion
ordinaria, no prescribe gino en veinte afios, y porque desde 1867, en
que la Corte dieté la sentencia, hasta 1884, en que se notifich la de-
manda 4 los demandados, no habian trasecurride veinte afiog, término
que ademés estuvo en suspenso por ser algunos de mis representados
menores do edad.

Los demandados mismos y muy especialmente el pacra de la sefio.
ra Cuenea de Leal han reconocido el derecho que tienen los herederos
abintestato del doctor Forero para gne se les restituya el precio pagado
por la hacienda ; porgne en la escritura de divisién de ésta ee sefiald
una parte para pagar tal precio y porque el sefior doctor Tomds Cnenca
estuvo comprando O tratando de comprar sus derechos 4 algunos de esos
herederos.

Es legal también el qune los demandados paguen los intereses-del
precio que recibieron por la finea; pnes no ee justo que se aprovechen
i up mismo tiempo de loa frutos de la hacienda y de los del capital que
por olla ae les did, Kllos cobraron y se hicieron pagar de Ia Nucién los
fratos do “* Ajon y Tunjuelo,” deado In fecha en que le foé vendida y
entregada al Dootor Forero hwata In en que volvieron & oenparla por
efecto de la sentoncin pronunolads por In Qorto un mil ochocientos ge-
genta y siete, no obstanto que en todo ese tlempo goswron do los intore
ses dol dinero dado por ol somprador ; ¥y do sson rutos dobles siompro
disfrutardn en no minimna parte, por no haber pido oondonados on In
sentencia acusada & pagar intoresos slno desdy ol vointinueva de Fabroro
de mil vchocientos sesenta y ocho on wdelunte.

El juicio de reivindicacion tonfn quo entabilarsn sontes ol sotusl
poseedor de la finea cuyo dominio so demandabiu, pors In sealin de
lidad debid ejercitarse contra ese mismo posendor ¥ sontin todos 1w
gue tuvieran interés en la sucesién del comprador Doator Farsin, s
&1 esos 1nteresados eran desconocidog, 6 indeterminudon ¢ W hﬂlulml
ausentes, habrian sido representados por un enrador do biones, sonlisi
4 lo que preseribe la ley.

Solo asi la sentencia pronunciada en dicho juicio habrin sprove.
chado en absoluto 4 los demandantes sefiores Coencae, habirin produgldae
la excepeién de cosa juzgada en favor de ellos y en contra do ennliguie
ra que viniera degpués 4 disputarles la propiedad de la finea tn vivtud
del contrato de once de Noviembre de mil ochocientos cinenonta y tras,
y no habrian perdido por la preseripcién los gefiores Cuencas, enso du
tenerla, la accion de nulidad relativa. Y digo esto altimo porque ya s
ke visto que el tal contrato no era nulo aunque se declard tal.
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Creo haber demostrado paladinamente que el recurso de casacién
de que vengo hablando fué interpuesto fuera de tiempo y gne no existen
los l]wchma en que se quiere hacer consistir las cansales de nulidad ale-
gadus; y os pido respetuosamente que asi lo resolvais declarando al
propio tiempo inadmisible el expresado recurso,

Sefiores Magistrados.

JESUS ROZO OSPINA.
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