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Gindadanos Reprisentuntes

En cumplimiento de vuestras resoluciones hemos
reunido los documentos y hecho practicar las dili.
gencias necesarias para el estudio de los diversos
actos del Ciudaduano Presidente de la Repiiblica y de
sus Secretarios, que juzgastels podian aparejarles
responsabilidad, y pasamos & daros el informe co-
rrespondiente, animados por el espiritu de impar.
cialidad y de justicia que ha presidide nuestros tra-
bajos, y seguros de que en él no cucontrardis sino la
verdad que se desprende de documentos irrecusables
y de terminantes disposiciones de la ley.

Oid, Ciudadanos Representantes, este informe con
la frialdad de espiritu que necesitdis en este solemne
‘momento; corregid lo que 4 nuestra penetracion se
haya pasado inadvertido, y creed que al proponeras

ue entabléis acusacidn ante el Senado contra el
giudadann Presidente de la Repiiblica v otros altos
tuncionarios federales, no lo hacemos guiados por
ninguna invoble pasién; que llenamos un deber gne
la Coustitucldn nos impouve, y cedemaos ante la evi-
dencia de los hechos en guarda de las instituciones y
de la honra de la Patria comin.
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PUNTO L

“PAGO DELA SUMA DE § 100,000 A T.08 CONTRATISTAS
DEL CAMINO ENTRE CHIQUINQUIRA Y EL Rf0
MAGDALENA.”

Cuaderno A.

El 9 de Marzo de 1882 los Senadores por el Esta-
do de Boyac4, sefiores José Eusebio Otélora, Fran.
cisco de . Mateus y'Clodomiro Tejada preseutaron
al Senado un proyecto de Ley “reformatoria de la
49 de 1881,” por la cual se aumentaba 4 § 100,000
el ausilio concedido por aquella ley al Estado de
Boyacé para la apertura del camino entre Chiquin.
quird y el rio Magdalena, y se concedian, ademds,
100,000 hectareas de tierras baldias (Anales del Se-
nado nimero 7). Este proyecto siguié su curso re.
glamentario, y en la sesién del dfa 27, 4 mocién del
sefior Matcus, fué aumentado el avxilio 4 § 150,000.
Combatieron el proyecto los sefiores Francisco E.
Alvarez y Felipe F. Paul, y lo sustentaron los sefiores
Otélora y Mateus (Anales del Senado mimero 13).
Esto proyecto vino 4 ser la Ley 10." de 10 de Mayo
de 1882.

El 14 de Diciembre de 1881 contratd con el Go.
bierno de Boyaci el sefior Basilio Angueyra la cous.
truccién del camino de Occidente, y ese contrato fué
sacado 4 licitacién por noventa dias, contados desde
1.° de Enero de 1882 ( Diario Oficial nimero 5,245,
foja 7), de modo que fué adjudicado el 1.° de Abril,
cuarenta dias antes de sancicnarse la ley de auxilios.
Por el articulo 11 del contrato, el seilor Angueyra
se obligé 4 organizar una Compaifiia para e? lleno
de suscompromisos, y por el articulo 7.° 4 responder
con una fianza 4 satisfaccién del Gobierno de las su-
mas que éste le diera. Este contrato fué perfecciona.
do el 29 de Mayo de 1882 (fojas 37), teniendo en
cuenta las disposiciones de la Ley 10" y se elevd &
eseritura piiblica el 13 de Julio del mismo afio. Di6
el sefior Angueyra como fiadores 4 los seiiores José
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Eusebio Otélora, Clodomiro Tejada, Francisco de
Paulay Juan Nepomuceno Mateus, y con estos mismos
sefiores organizi la Compaifiia para la construceidn del
camino, como consta de la escritura piiblica otorgada
en la hacienda de ** El Diamante,” distrito de Mos-
quera, ante el Notario delcirculo de Funza (fojas 10),
el 19 de Septiembre de 1882. La fianza fué otorgada
en Tunja por el sefior Marcelino Montafia, quien
para esto recibié poder de los fiadores, otorgado el
23 de Marzo de 1882 en esta ciudad, ante el Notario
8.° del circulo de Bogotd (fojas 16.) Constituida la
Compafiia, el sefior Angueyra dié aviso, con copia de
la escritura, al Gobierno de Boyacd; pero éste no
aprobé la organizacién de la Compafifa por consti-
tuirla los fiadores (fojas 51.)

El 7 de Noviembre del mismo afio el Presidente
de Boyaci y su Secretario de Hacienda otorgaron un
poder (fojas 2) al sefior Basilio Angueyra, que 4 la
letra dice asi: “Que en uso de la autorizacion sexta
* que le concede al primero el articulo 9.° de la Ley
* 8.* de 1881, de fomento, confieren poder especial al
“ sefior Basilio Angueyra,...... para que en represen-
“ taciéndel Gobierno deBoyacd reclame ante el Poder
“ Ejecutivo de la Unidn el pago de los auxilios decre.
* tados por las leyes nacionales 49 de 10 de Junio
“de 1881 y 102 de 10 de Mayo de 1882, para la
“ apertura del camino de Occidente, que parte de la
“ cindad de Chiquinguird y va 4 terminar en el rio
** Magdalena, con el cual fin y con el de que el sefior
 Angueyra cobre y perciba de las oficinas pagado.
“ ras nacionales, las sumas respectivas, celebrara con
“ los empleados correspondientes del Gobierno de la
“ Union los convenios que fueren necesarios d efecto
“ de que los auwilios concedidos par las leyes citadas
“ seam suministrados en oportunidad al Gobierno de
‘ Boyacd, para que pueda atender puuntualmente al
** pago de los gastos que demanda el referido camino.”

La disposicién de la Ley 10.* dice asi: * Art. 1.°
Auméntase 4 ciento cincuenta mil pesos (§ 150,000)
el auxilio coucedido al Estado de Boyacid por la ley
49 de 1881, para la apertura del camino de Occi-

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia


s d i

dente, que parte de la ciudad de Chlquln uird, en el
mismo HEstado, y va 4 terminar en el rio cll/[agdalena
Esta suma se pondrd 4 disposicién del Poder Ejecu-
tivo del Estado de Boyacd, por terceras partes, asi:

cincuenta mil pesos (§ 50,000) al dar principio 4 la
obra, cincuenta mil pesos (§ 50 ,000) luego que se
haya concluido la mitad del camino, ¥ cincuenta mil
($ 50,000) cuando se hayan hecho dos terceras partes
de éste. El pago so hard en libranzas admisibles en
el 20 por 100 del producto bruto de la renta de Sa.
linas, y la cantidad 4 que se refiere este articulo se
tendr4 como inclufda en el Presupuesto de (Gastos
para la 'préxima. vigencia econdmica.”

Kl seffor Angueyra solicitd el pago de los prime-
ros cincuenta mil pesos del honrado Presidente seflor
doctor Francisco Javier Zaldia; pero como los tra-
bajos del camino no se habian’ principiado, éste se
negd & pagar el primer contado del auxilic. Recibid
entonces Angueyra. de sus socios novecientos pesos, y
trasladéndose 4 Chiquinquird, inaugurd los trabajos
(foms 55 y 4), hizo protocolizar el acta de inangu-
racién, y con copia de ella se presentd solicitando el
pago de los primeros cincuenta mil pesos 4 la Secre.
taria de Fomento. El sefior doctor Zaldiia habla muer.
to, ¥ el sefior Otdlora, socio del sefior Angueyra, dis.
puso el pago 4 éste, reconociendo como suficiente cl
poder que dejamos copiado. ¥ sin embargo de que €l
sabia que la obra del camino no se habia principiade,
ni se habian cumplido las prevenciones de la ley 43
de 1881,

Recibidos por cl sefior Angueyra los primeros cin.
cuenta mil pesos en libranzas, éste los entregs al
(Gerente de la Compann sefior Franeisco de P Ma.
teus, qulen las consignd en el Banco Nacional, para
que éste se encargara "del cobro en la Salina de ?Ipa.
qulré mediante una comisién. El producido de estas
libranzas fué puesto en cuenta corriente personcl de
los sefiores Mateus y Tejada, en el mismo Banco
(fojas 68 4 71).

El 25 de Octubre de 1883 la Secretaria de Fo.
mento de la Unibn comisions al sefior Andrés Villa-

©Academia Colombiana de Historia


©Academia Colombiana de Historia


— D —

real E. para inspeccionar el camino de Chiquinquir,
y basindose en el informe de este sefior (Diario
Oficial nimero 5.837) se ordend, con prescindencia
absoluta del Gobierno de Boyacé, el pago del segun-
do contado de cincuenta mil pesos. Hsta suma la re-
“0ibi6 el mismo sefior Mateus, quien la consigné tam.
bién en el Banco Nacional. Estas libranzas habian
producido, en dinero, hasta el 6 del presente mes la
suma de § 78,000,

Por la cuenta corriente del Banco Nacional se ve
que el dinero que la Nacion ha dado para el camino
de Occidente ha servido para gastos de otra clase, y
debemos llamar vuestra atencién 4 lo que dico el
sefior Gerente: “ Para concluir tengo que advertir 4
usted que en el memoranduwm que lleva el Banco
sobre introduccién de prendas, aparece que de los
£ 50,000 en libranzas introducidas al Banco por el 2.°
contado se retiraron § 20,000 por ¢l sefior Francisco
de P. Mateus el dia 3 de Noviembre de 1883. Estos
$ 20,000 fueron los que el seilor Secretario del Banco
encontrd en la Caja el dia 28 de Febrero ltimo.”

Debia llamar la atencién de la Comisién este hecho,
porque el 25 de Febrero no aparecia esa suma en las
cuentas del Banco Nacional, y para hacer la averi-
guacidn correspondiente, se encargdal sefior Prefecto
general de la ]Eolicia de este Estado. Recibida decla-
racion al sefior Roldin, éste expuso: que para satis-
facer un informe solicitado por el sefior Basilio An.
gueyra, pidié al empleado sefior Fernando Balcézar
los datos necesarios, de los cuales resultaba que la
existencia de la Compafifa era de dos mil pesos en
libranzas y de veinticuatro mil pesos en dinero; que
mas tarde, tal vez el dia en que debia reunirse la
Junta directiva del Banco para considerar la solici-
tud del sefior Angueyra, le avisé el Secerctario del
Banco, sefior Rafael Iispinosa “que con motivo de
una inspeceién hecha por ¢l en la caja de su cargo
habfa encontrado en un rincén los § 20,000 en li.
branzas que aparecian rerirados por el seflor Fran-
cisco de P. Mateus.” (Fojas 61). Consta que las li-
branzas retiradas fueron dadas en prenda al Banco
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de Colombia para tomar alli la suma de § 10,000 el
dia 6 de Noviembre de 1883 ; que la obligacién fué
cancelada el 22 de Diciembre, y que por consiguiente
ese dia fueron devueltas las libranzas. El producto
liquido de la operacion fué de & 9,808, y en la cuenta
corriente del Banco Nacional aparece que el sefior
Matens introdujo en dinero, el 7 de Noviembre,
la suma de $ 9,475. Debemos llamar vuestra aten-
¢ién al hecho de que reunida la Junta de accionistas
de la Compafiia decl camino de Occidente, con asis-
tencia del Secretario del Banco, sefior Rafael Espi-
nosa, en representacién del sefior Otdlora, y del sefior
Fernando Balcfzar, tenedor de libros, el dia 26 de
Febrero, se haya extendido eu cl acta lo siguiente:
“Se leyd y aprobd el balance de las cuentas de la
Compafifa hasta 26 de Febrero de 1884, del cual re-
sulta que se lleva gastado hasta la fecha en los tra-
bajos*de la Empresa la suma de § 53,031. Se leycron
{ afpmba. ron igualmente los articulos del diario hasta
a fecha, Segiin estas cuentas la existencia en dinero
en el Banco Nacional es de § 24,969 v la de libran.
zas de 22,000, que se descompone asi: § 2,000 en Zi-

aquird y § 20,000 en el Banco.” El Gerente, el sefior
%spinosa y el Secretario de la Compafiia, sefior Bal-
cdzar, sabian que esto, en aquel dia, era inexacto, su-
puesto que el mismo sefior Espinosa, representante
del sefior Otdlora, no encontré los § 20,000 en li.
branzas en el rincén de una caja del Banco, sino el
28 del mismo mes, dos dias después de la Junta.

También debemos llamar vuestra atencidn 4 lo que
ha declarado el sefior Ernesto Leén Gémez, Tenedor
de Libros en los lugares de los trabajos de la Com.
pafifa, que corre 4 fojas 73 del Cuaderno A.

Hemos hecho esta larga relacién para que se co-
nozca en fodos sus detalles esta especulacion, y fun.
dar en los hechos nuestro concepto.

El sefior Angueyra, en sus declaraciones (fojas 54
y 58) ha negado que entre €l y los sefiores Otdlora,
Mateus y Tejada mediara compromiso alguno ante.
terior 4 la escritura de 19 deSeptiembre, para hacer
de la empresa del camino de Occidente una especu-
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lacién en comiin ; pero el estudio de esa escritura
comprueba lo contrario.

Al proponer el sefior Angueyra su primer contrato
al Gobierno de Boyaod, calculaba que el costo de la
obra no pasaria de § 240,000, y considerando suficien.
tes los auxilios de la Ley 49 de 1881 estaba dispues.
to 4 emprender la construccién del camino. Con los
auxilios de la ley 10.* de 1882 el sefior Angueyra
recibia del Gobicrno nacional § 180,000, y por consi.
guiente aseguraba el ¢xito de su empresa. j Cémo
puede explicarse, pues, que ¢l haya cedido y traspa.
sado todos sus derechos y acciones 4 los que alcanza-
ron este auxilio en el Congreso para quedar duefio
tinicamente de la séptima parte de una empresa que
ora toda suya? El seiior Otflora ha desconocida las
facultades de la comisién para aclarar este punto
(fojas 46); pero los documentos que componen el Cua-
derno A dan luz bastante en la materia, y podemos

' asegurar, sin equivocarnos, que el sefior Angueyra
sélo ha servido en esta especulacién para cubrir los
nombres de los miembros del Congreso que aparecen
como sus socios, ¥ que al conseguir con sus votos ¥
sus influencias la expedicién de la ley 10.* de 1882
han cometido los delitos de prevaricato v peculado.
No estin bajo la jurisdiceidn de la Cémara los sefio-
res Francisco de Paula Mateus y Clodomiro Tejada,
v por esto vuestra Comisién se reduce 4 anotar este
hecho ; pero si lo estin los sefiores José Fusebio Oté.
lora v Juan Nepomuceno Mateus, y en consecuencia
os propone la acusacién correspodiente ante el Se.
nado.

Con la muerte del Presidente sefior Zaldds entré
4 ejercer el Poder Ejecutivo el sefior Otélora, y esto
ha venido 4 complicarle la situacién que se habia
creado con este negocio ilicito. Bicn sabia cl sefior
Otdlora que no se habia dado principio 4 los trabajos
del camino de Occidente cuando ordené el pago del
primer contado de § 50,000, y bien sabia que no po-
dia entregar los segundos § 50,000 prescindiendo del
Gobierno de Boyacd. Sinembargo agregd 4 la prime.
ra falta la segunda y 4 la segunda la tercera, yen
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momentos de angustia para el tesoro dispuso el pago
de los auxilios para una empresa en que ¢l tenia par.
te tan directa, con violacidn clara de lo dispuesto en
la ley 10." Llama la atencién el hecho de que el se-
flor Andrés Villarreal E., comisionado por la Secre-
tarfa de Fomento para informar del estado de los
trabajos del camino de Occidente, sea hoy uno de los
ingenieros empleados en aquella obra; que antes de
salir de esta ciudad, la Compaiia le diera § 150 (24
de Agosto) ¥ que después de rendir su informe reci-
biera § 810, en distintas partidas, como consta en la
cuenta corriente del sefior Mateus (fojas 70 y 71).
La conducta del sefior Otdlora al ordenar el pago de
la suma de § 100,000 4 la Compaiifa del camino de
Occidente es justiciable por dos causas: por la viola-
cién de las leyes 49 de 1881 y 10." de 1882 y porla
parte que €l tenfa en la especulacidn con los dineros
de la Nacidn, que es lo que constituye el delito de
peculadeo.

El seiior Manuel Taza Grau, que intervino en es.
tos asuntos como Secretario de Fomento, es también
responsable.

PUNTO II

“PAGD DE UNAS ACREENCTAS AL ESTADO DE
PANAMA,”

Cuaderno B.

La ley 2. de 1882 dispuso que el Poder Ejecutivo,
con asistencia de la Corte de Cuentas, procediera &
liguidar, conforme 4 los tramites ecstablecidos por el
Codigo Fiscal, lo que la Nacidn adeudaba al Estado
de Panami, procedente de diversos suplementos que
el Tesoro de aquel Estado habia hecho al de la
Unién desde 1856, y lo autorizd para arrcglar los tér-
minos del pago sobre las siguientes bases: 1.* Que el
Estado de Panami prescindiera del cobro de intere.
ses de demora, y 2." que aceptara documentos de cré.
dito en pago de la suma reconocida.
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La liquidacién se hizo conforme 4 lo dispuesto en
la ley, y dio por resultado el reconocimiento 4 favor
del Estado de Panamd de la suma de & 109,336-80¢s.,
de la cual se rebajé la de § 25,000, valor del edificio
de San Juan de Dios, cedido 4 Panamé por la ley 33
de 1870, y la Secretaria del Tesoro entregs al sefior
Francisco Groot, apoderado del Gobierno de Panami,
la Orden de pago, niimero 30, girada & favor del Hs-
tado de Panami porla suma liquida de $ 84,335.
Esta Orden lleva fecha de 8 de Enero de 1883,

El 5 de Abril del mismo afio vendit el sefior Groot
el erédito de Panami y describié en sus libros la par-
tida correspondiente en esta forma (fojas 7):

“ Cartera Debe  § 37,949-85

“ A Globierno de Panamai.

* Por la orden de Pago nimero 30, expedida por el
Secretario del Tesoro el 8 de Enero ditimo por
¢ 84,335 que abono al 45 por ciento de precio, con
4 meses de plazo, segiin nota de esta fecha, f, 435 del
copiador, que debiendo reservar el nombre del com-
prador la impulo @ Cartera, puesto que la orden
quedard en mi poder mientras se obtiene el pago de
ella en alguna forma y se me hace el pago. Lo que
me corresponde por comision s¢ imputard 4 cuando
haga cl cobro que serd cuando la operacién se per-
s L1700 ) ¢ o e SR S O o & 37,949-85."

El 26 de Octubra celebrd el Secretario del Tesoro,
sefior Alejandro Posada, con el sefior Henrique Ra-
mos Ruiz, el contrato nimero 130 “sobre pago de cier-
tos créditos,” y en ese contrato se estipulé: 1.° Que
la orden de pago nimero 14 expedida por la Se.
cretaria de Gobierno el 4 de Noviembre de 1882
por $ 15,000 y la expedida por la Secrctaria del Te-
soro el 8 de Epero de 1883, bajo el ndmero 30,

# 84,335, que formaban un total de § 99,385 serfan
cubiertas en Libranzas con interés de 6 por ciento
anual, de las admisibles en el 25 por ciento del pro-
_ ducto bruto de la Renta de Aduanas, y 2.° que la
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amortizacién de esas libranzas principiarfa inmedia.
tamente, admitiéndolas en parte de pago de las obli.
gaciones otorgadas y de las que en lo sucesivo se
otorgaran, y de lo que se recaudara al contado por
los derechos de importacién ; pero sélo en 24 por
ciento del producto bruto de tales derechos.

Parece 4 primera vista quo este contrate es muy
favorable 4 la Nacién ; pero realmente sélo lo es pa-
ra el endosatario de los créditos de Panamd. La ley
60 de 1878 autorizé al Poder Ejecutivo para expedir
Libranzas con interés de 6 por ciento anual, admisi.
bles en el 25 por ciento del producto bruto de la
renta de Aduanas, y se han emitido en virtud de esta
autorizacién algnnos millones de pesos en este pa-
pel. Insoportable para el Tesoro era el desembolso
que este papel le imponia, y el 2 de Marzo de 1883
el Secretario del Tesoro celebrd un contrato con los
Tenedores de libranzas del 25 por ciento, en virtud
del cual se redujo 4 6 por ciento el fondo de amorti-
zacion. La suma que en aquella fecha estaba en cir.
culacién pasaba de § 600,000.

Por el contrata con el endosatario de los créditos
de Panamé se hizo de las Libranzas con que se le
pagé un papel especial, con fondo especial de amor-
tizaeidn, y al crédito mandado pagar por la ley 2.° de
1882 se agregé el de § 15,000, auxilio 4 las victimas
del incendio de Panamé, en 1878, de modo que se hi-
zo 4 este crédito de mejor condicién que 4 los demis
reconocidos y mandados pagar. Este contrato apare.
ja responsabilidad legal al Cindadano Presidente de
la Repiblica y al Secretario del Tesoro, sefior Ale-
jandro Posada, por violacién del articulo 89 de la
Constitucion y de la ley 60 de 1878.

Nada mds debidrainos agregar sohre este asunto, si
el seffor Ramos Ruiz, que aparece como endosatario
del crédito de Panami, hubiera sido realmente el
comprador de ese crédito; pero ya sc ha visto en la
partida que queda copiada de los libros del seflor
Groot, que el comprador puso por condicién, al hacer
el negocio, que se mantuviera su nombre en reserva.
i Quién ha sido este individuo ?
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A las fojas 201 y 202 del “ Diario” del seflor
Groot se encuentra descrita, con fecha 13 de Octubre,
la siguiente partida :

“ Varios & varios Deben g 43,049-85

“Por la venta que le he hecho al sefior Henrique
Ramos Ruiz, por otro, de § 99,335 en ordenes de pa-
go pertenecientes & diversas entidades, quien ha pa-
gado 4 buena cuenta § 12,000, quedando adeudando
$31,949-85 que me entregari en estos dias, tan lue-
go como realice los papeles gue merced d su influen-
cia obtendrd en pago de tales erédifos; cuyo valor
lo abono 4 sus duefios en esta forma ; 4 saber:

“(aja. Recibidos en dinero & buena
VT v e R ot e S e e & 12,000 ...

“ Henrique Ramos Ruiz, por ofros.... 31,949-85"

Tratindose de una negociacién de esta naturaleza, -
la Comisién no podfa prescindir de averiguar qué
clase de influencias se pusicron er juego para conse-
guir el pago de los créditos de Panami en un papel
especial y con fonda especial de amortizaciGn. La
averiguacién de esto se encomendd al inteligente y

robo doctor José Segundo Peila, Prefecto General
e la Policia del Estado de Cundinamarca, y hé aqui
el resultado de esa averiguacidn :

Llamado 4 declarar el sefior Henrique Ramos Ruiz
expuso el 28 de Febrero (fojas 3): que el sefior Fran.
cisco Groot endoso 4 su favor las érdenes de pago del
crédito de Panami, gue las libranzas las vendio 4 los
sefiores Camacho Roidén y Tamayo y Adolfo Vargas
v al Banco Nacional, 4 diversas ratas, y que el resto
lo di6 en parte de un pago al mismo sefior Groot.

Interrogado el sefior Groot el dia 29 expuso:
que vendi6 y endosé al sefior Ramos Ruiz las dos ér-
denes de pago de que se ha venido haciendo referen.
cia como apoderado que es del Gobierno de Panamd,
y q]ue en pago del crédito recibié una gruesa suma
de las Libranzas con que el Gobierno efectud el pago
(fojas 4).
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De otras diligencias aparece que el sefior Adolfo
Vargas comprd al seffor Ramos Ruiz § 1,000 en Li-
branzas, los sefiores Camacho Rolddn y Tamayo com.
praron al mismo Ramos Ruiz § 500 v el Banco Na-
cional le compré & 71,330-30.

Llamado 4 ampliar su declaracion el sefior Groot,
el dfa 5 de Marzo, expuso: “Que como ya lo ha de-
clarado en su anterior exposicidn, endosd las drdenes
de pago, materia de esta investigacidn, al cefior Hen.
rique Ramos Ruiz el 13 de Octubre de 1883 ; qug
este sefior figurd en mis libros como comprador; cn
preseucia de ¢l puse dos endosos en su escritorio, uno
en cada orden y le entregué las dos drdenes 4 ¢l en
persona ; figurando él en consecuencia en mis libros
como comprador desde ese dia, y que efectivamente
de ¢l recibi en pago una suma en Libranzas paname.
flas y otra en recibos de depdsito expedidos 4 favor
del sefior Ramos Ruiz por el Banco Nacional y en-
dosados al declarante; que desde el 5 de Abril cita-
tado, en que se ajustaron las bases del negocio de
que di aviso en el mismo dia al Gobierno de Papnami,
se describié la partida en mis libros por la venta de
la orden de pago ndmero 30 por $ 84,535, descrip-
cidén que se hizo de un modo impersonal ahdhando al
Gobierno del Estado el producto total de la venta y
sin determinarse cl nombre del comprador, ol cual
declaro bajo lo gravedad del juramento que tengo
prestado mo fudé wi entonces ni despuds el Ciudadae-
no Presidente dela Republica ni winguno de sus
Seeretarios de Lstado, ni persona que tuviera impe.
dimento para tratar conmigo.”...... “Que cuando el
exponente entregd endosadas al sefior Ramos Ruiz
ambas ordenes de pago, fué quelo hizo figurar en sus
libros, porque hasta entonces él no tenia alli cuenta
alguna, describiendo la partide del caso, en la cual
se expresd, porque asi lo manifesté el sefior Ramos
Ruiz para que yo tuviera conflanza en acreditarle
una fuerte suma, que él procedia poi ofiros, pero que
ya he dicho que ¢stos no eran el Presidente de la Re.
piiblica ni ninguno de sus Secretarios de Hstado, ni
persona que tuviera impedimento legal, al menos en
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mi concepto, para negociar esos créditos. Que cuan-
do he declarado que el sefior Ramos Ruiz fué el com-
prador, es porque ¢l es quien figura en mis libros,
en las érdenes de pago, en el contrato con el Gobier.
no sobre la expedicién de las libranzas 4 fines de No-
viembre, en ¢l de venta de las libranzas al Banco 4
fines de Diciembre y en los endosos de los recibos del
Banco que me di6 en parte de pago y de los cuales
hay parte pendiente en mi poder. Que como yo lo
estuve comunicande en numerosa correspondencia al
Grobierno de Panami, de conformidad con la autori-
zacién que de ¢l habia recibido, seguf trabajando
activamente en la terminacién del asunto por exigir-
lo asf el comprador y porque sin eso probablemente
uo se habria llevado 4 cabo el negocio, en el cual yo
tenia sumas comprometidas......

Exigiéndole el funcionario de instroceidn para que
dijera el nombre de la persona 4 quien se habia re.
ferido, sin nombrarla, contestd : “Que por el profun-
do respeto que ha tenide siempre y tiene por la perso-
na del sefior Prefecto, pasa por la pena de manifestar
que una de las bases de la negociacién es el secreto
sobre este nombre, que en mi cardeter de comisionis-
ta no pucdo revelar......” Y el sefior Groot ha guar.
dado este nombre 4 pesar de habérsele conminado con
la multa que previene el articulo 1,458 del Cidigo
Judicial.

El 6 de Marzo sc amplio la declaracién del sefior
Ramos Ruiz, y expuso: “ Que el sefior Groot debia
tener perfecta confianza (en el negocio) porque la
persona que celebrd el negocio con ¢él, es de capital y
de reconocida responsabilidad. Que el exponente no
recuerda que dijera al sefior Groot que procedia por
otras personas, pero que al sefior Groot le constaba
ése hecho...... " “Que siendo un negocio licito entre
particulares la compra y venta de papeles de crédito
piiblico, como sou las drdenes de pago sobre que ver.
sa esta declaracidon, el exponente se reserva el nom-
bre de la persona 4 nombre de la cual negociaba;
pero que como su reserva en este punto podia dar
origen 4 torcidas interpretaciones declara solemue.
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mente como caballero y bajo la gravedad del jura.
mento que tiene prestado, que no es ni el mismo
sefior Grroot, ni el Presidente de la Repiiblica, ni nin.
guno de los Secretarios de Fstado, ni empleado algu.
no 4 qu1en le pudiera apare_]a.r responsahlhcla.d la
negociacién verificada con el sefior Groot...... " Con-
minado el sefior Ramos Ruiz con la multa (ue pre-
viene el articulo 1,458 del Cédigo Judicial, ha guar.
dado el nombre de la persona por quien él negoeid.
La lectura de estas declaraciones muestra la estafa
que se ha hecho al Gobieruo de Panam4; pero, j cdmo
averiguar el nombre de esa persona que tuvo bastan.
te influencia en el Gobierno para conseguir que se
hiciera el pago 4 Panamé en documentos que le pro-
dujeron una utilidad que no ha bajado de $ 40,000 ?
En la declaracién del sefiar Ramos Ruiz (fojas 10)
s¢ lee lo siguiente: “Qune recuerda haber ofdo decir
que el seflor Groot habfa recibido uno é dos cheques
(iue en parte 6 su totalidad debian aplicarse al pago
de las Grdenes en cuestidn; pero gue no sabe ni la
cuantfa ni le consta contra qué Banco serfan expedi.
dos.” El sefior Groot tiene anotado en sus libros que
el l3dc Octubre recibid la suma de $ 12,000. jQuién
gird 4 favor del sefior Groot en esa fecha Yy por suma
tan conr-ndera.ble? Cuando la Comisi6n creia que serfa
muy dificil averiguarlo, llegd 4 sus manos la copia de
la cuenta corricute de la Compaiiia del Camino de
Occidente, y en ella ha encontrado los siguientes
1TO8, -
1883. Octubre 13. Francisco Groot........ 3 6,000
,» Diclerabre 1,° Francisco Groot........ 6,000
El Gerente de la Compa.fﬂa del Camino de Occiden-
te, sefior Francisco de P. Mateus, es la persoua sobre
quien han tenido que recaer las sospechas, y si es él
el comprador, si el dinero dado por la Nacién para
la apertura de un camine ha servido para facilitar
esta estafa, si el Gerente de la Compaiiia de Occiden.-
te aparece unido al Presidente de la Repiiblica en
dos nezocios de especulacidn con los caudales pibli-
cos, jno puede temerse que la violacidn ya anotada
de las disposiciones de la ley 60 de 1878 se convierta
en nn prevaricato del Presidente de 1a Repiiblica?
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No loafirmamos; pero en el fondo de todas las con-
ciencias quedard una vaga sospecha, & que otros he.
chos pueden dar consistencia, que la investigacién
puede esclarecer, y que quedando en el misterio po-
dria ser arma que la calumnia 6 la mala voluntad
explotaran en contra de la inocencia. El scfior Oté-
lora, Presidente de la Repiiblica, y el sefior Alejan.
dro Posada, ex—Secretario del Tesoro, necesitan que
sobre este negocio tan misterioso se haga la luz.

PUNTO IIL

¥ CONTRATO CELEBRADO CON EL SEROR RUFINO

QUZMAN PARA LA CONSTRUCCION DE UNA LiNEA
’ ’ -
TELEGRAFICA ENTRE BOGOTA Y TUNJA.”

Cuaderno (.

El 18 de Febrero de 1882 se saco & licitacion pd.
blica un contrato para la construccién de una linea
telegrifica de Bogotd 4 Tunja (Diarie Oficial ni-
mero 5,278). El 24 de Marzo tuvo lugar la licitacién
en el local de la Secretaria de Fomento y el contrata
fué adjudicado al sefior Rufino Guzmén 4 razén de
% 949 por legua. El seffor Guzmin habia presentado
como fiadores 4 los sefiores José Eusebio Otélora y
Francisco de Paula Mateus (Diario Oficial nimero
5,317); pero el sefior Secretario le advirtié que no
podfa aceptar la fianza de los sefiores Otdlora y Mateus,
porque siendo Senadores eran inhédbiles conforme al
articulo 47 de la Constitucién. El mismo dia se firmd
el contrato con el sefior Guzmin, quien dié como fia.
dor al seflor Policarpo Maria Flérez, y el 30 del mis.
mo mes fué aprobado por el Presidente de la Re-
piblica.

Nada habria que objetar & estecontrato si desde
que =& iniciaron los trabajos no e hubiera dicho que
este negocio lo hacia el seffor Guzmén en compa-
fiia con los sefiores Otilora y Mateus, y si la ciroans-
tancia de haberse pagado al contratista el valor de
27 leguas wis no hublera despertado las sospechas de
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laCémara y del piblico en general. Era este el punto
que debfa examinar la Comisién,

De este expediente aparece que el sefior Guzmén
dijo en presencia de lossefiores General Daniel Alda-
na, Gobernador del Estado de Cundinamarea, Fidolo
Gonzalez Lineros, Secretario de Fomento del Estado,
Hermégenes Gaitin y César Bravo que el sefior Otélora
es su socio en esa empresa y fué ¢l quien le facilité
la suma de § 10,000 para ella (fojas 26 & 29). Eu
efecto, aparece de la nota mimero 1,646 del seiior
Gerento del Banco Nacional, que el 2 de Agosto
de 1882 abrié el sefior José Lusebio Otilora un eré-
dito en descubicrto en el Banco por § 10,000 con las
firmas de los sefiores Francisco de P. Mateus y Ru-
fino Guzmin, * quedando autorizado éste iltimo para
girar por dicha suma, como en efecto lo hizo;" que
cl seffor Guzman recibié mds tarde autorizacion para
renovar el erédito, y asi lo hizo el 25 de Febrero de
1833, con las mismas firmas y 4 noventa dias, y que
el descubierto de esa cuenta alcanzaba el 8 de Marzo
4 $ 2,449-20.

Informada la Comisidn de que eran conocedores de
este negocio los seflores Matias Herrera * y Jacobo
Wiesner, y que podian dar algunos dates los seflores
Jesus C. Torres y Julio Gdmez, se dirigieron los des-
pachos correspondientes & Zipaquird, Guateque y Cho-
contd ; pero silo se ha despachado la diligencia de
esta tiltima poblacién. El testige Julio Gdmez ha de.
clarado que * en los meses de Octubre 6 Noviembre
de 1882 estuvo en Chocontd el sefior doctor José En-
sebio Otélora, y le manifestd que le buscara una per-
sona para que hiciera el contrato de los muebles para
la oficina telegrifica; que (Gdmez le indicd varias
personas y entre ellas al seflor Ezequiel Prieto con
quien se ‘celebré el contrato,” Prieto ha declarado
que él hizo el contrato de los muebles, que lo celebré
con el sefior Braulio Rodriguez, enr'mwado de cons.
truir la linea,

* Después de presentado este informe se ha recibido la de-
claracién del sefior Herrera, adversa al serior Otélora.

. del Presidente de la Comisidn.
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Llamado 4 declarar el sefior Rufino Guzmén el 26
de Febrero, manifestd que al presente no tiene nego-
cios con el sefior Otédlora, pero que antes-si los ha
tenido; que no tiene ni ha tenido compafiia con el”
sefior Otdlora, y que en los contratos que ha celebra-
do con el Gobierno no ha tenido ningdn socie. Am.
pliada la declaracién el 12 de Marzo, dijo que el cré.
dito abierto en el Banco era para el uso particular
de él: que para la renovacién de ese crédito hizo uso
de un poder que le confirié el sefior Otédlora, y que
“ recuerda haberle suplicado al dactor Otdlora, cuan.

.do se encontraba por Boyacd, le ayudase con sus con.-
sejos ¢ inbervencif{n al sefior Braulio Rodriguez, cons.
tructor de la linea telegréifica, para obtener muebles
6 cosas que aquél pudiera necesitar, en términos bue.
nos para él, valiéndose de su buena y antigua amis.
tad.”

Las declaraciones del sefior Guzmin estin en con-
tradiccidn con lo que dijo en presencia del sefior Go.
bernador del Estado y otros individuos, y no se ex-
plica satisfactoriamente eémo el sefior Otdlora se
constituyd deudor principal do la fucrte suma de
$ 10,000, que cran para el sefior Guzmén, ni la de-
claracién del sefior Guzmin esti en este punto de
acuerdo con la relaciéon que hace el Gerente del Ban.
co Nacional. Es de advertir que los materiales para
la construceidn del telégrafo principiaron 4 llegar 4
Barranquilla & mediades de Septiembre, dias des.
pués de haberse abierto el crédito meuncionado, segiin
consta de la solicitud del sefior Guzmdn (fojas 7) de
22 de Septiembre. '

La relacién que dejamos hecha, y los documentos
de que consta el expediente, dan la prueba bastante
al tenor de los articulos 1,580 41,591y 1,616 4 1,618
del Cédigo Judicial para ereer que el seffor José Euse-
bio Otilora ha tevido participacién en el negocio ce-
lebrado por el sefior Rufino Guzmén para la cons.
truceidn de la linea telegréfica entre Bogotd y Tunja.

Al cobrar el valor de este contrato se pagé al con-
tratista una suma mayor de la que debia recibir, pues
rectificada la mensura de la linea ha resultado una

*
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diferencia de 27 leguas. ; Puede suponerse huena fe
en el contratista af presentar su cuents con tal dife-
rencia ! Kl debfa conocer por sus cuentas el nimero

“de postes empleados en la linea, el nimero de aisla-
dores, el ndmero de metros de alambre, y no es po-
sible suponer que haya ignorado que no empled en
la construccién de la linea cerca de mil postes, otros
tantos aisladores y més de 135,000 metros de alam-
bre. Este cobro es el que el Cédigo Penal define como
delito en el articulo 371, y siel sefior Otdlora ha sido
socio del sefior Guzmén en este mnegocio, apareceria
como cdmplice del sefior Guzmén en este delito, al
tenor del articulo 80 del citado Cddigo.

S6lo la instruccidn de un sumario en averiguacién
de estos hechos puede aclararlo todo, y la Cimara
debe entablar la correspondiente acusacién contra el
seflor José Eusebio Otilora, baséindose en las dispo-
siciones de los articulos 1,427 y 1,428 del Cddigo
Judicial.

PUNTO IV.

“ CONTRATO PARA LA CONSTRUCCION DE LA
ALCANTARILLA DE LA CALLE
LAZA-GRAU.”

Cuaderno .

El 11 de Abril de 1883 invité el Gobierno 4 con-
trato para la construccién de una alcantarilla que
debia servir de desafgjle al Palacio presidencial, la
Escuela militar y el Capitolio. Treinta dias después,
el 11 de Mayo, tuvo Iugar la licitacién en la Secre.
taria de Fomento, y oidas las pujas y repujas, el con.
trato se adjudicé al sefior Laurencio Cirdenas 4 ra-
zén de § 84-95 el metro lineal. El contrato respec.
tivo se firmé el 15 de Mayo y lo aprobé el Poder
Ejecutivo el 26 del mismo mes.

Indudablemente es gravoso para el Tesoro el pre-
cio estipulado para esta obra; pero en nada se ha
violado la ley, y del expediente sélo aparece que el
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contratista, para evitarse la competencia, pagé 4 los
otros licitadores la suma de $ 1,200,

PUNTO V.
‘108 DECRETOS DE 1883 SOBRE ADUANASR.”
Cuaderno E.

El 22 de Marzo de 1877 se expidid la ley 11 de
aquel afio que concedié varias autorizaciones al Po-
_der Ejecutivo para poder atender 4 los ingentes gas.
tos que demandaba la guerra civil. Dice el articulo
1.9 de esa ley:

“ Art. 1.° Autorizase al Poder Ejecutivo:

#1.° Para emitir hasta dos millones quinientos mil
pesos (§ 2.500,000) en documentos de crédito contra
el Tesoro, comprometiendo para su amortizacién el
todo § parte de las rentas nacionales; :

2.° Para elevar hasta en un cuarenta por ciento
los derechos de importacién y para gravar con dos
y medio centavos por kilégramo, los articulos que
hoy estin libres de tales derechos;

“8.° Para fijar el precio de la sal que se explota
6 elabora en las Salinas de la Repiblica y para ele.
var los derechos de importacién e internacién de sal
mariba cuanto sea necesario para que el aumento de
precio de la sal del Gobierno no limite el radio de
consumo de ésta;

*“4.° Para celebrar todos los contratos que, 4 su
juicio, sean conducentes al mejor éxito de estas au.
torizaciones ;

*5.° Para reducir el plazo para el pago de los
derechos de importacidn.

“6.° Para negociar las anualidades de la renta
proveniente del Ferrocarril de Panam# que estime
necesario, v cualesquiera bienes, derechos ¢ acciones
pertenecientes 4 la Nacién."”

Dispuso el articulo 2.° de esta ley que los contra-
tos que celebrara el Poder Ejecutivo no necesitarian
de la posterior aprobacién del Congreso ni de previa
licitacidu.
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Sélo la situacién de guerra puede justificar auto.
rizaciones de esta naturaleza que son una delegacién
de las atribuciones del Congreso, indelegables al te-
nor del articulo 50 de la Constitucién; y bien se
comprende que sélo la situacién de guerra podia
permitir al Poder Ejecutivo hacer uso de tan omni-
modo poder en materias fiscales,

Basandose en ellas expidio el Ciudadano Presiden.

_te sus decretos niimero 1,085 de 12 de Diciembre
de 1883 “por el cual se reduce el plazo para el pa-
go de los derechos de importacién,” y nimero 1,067
de 3 de Diciembre de 1883 “ por el cual s¢ gravan
con 24 y 1 centavo, respectivamente, varios articulos
de la clase libre de la Tarifa de Aduanas.” Estos
decretos fueron derogados 4 excitacién de la Cdmara
de Ropresentantes, y por resolucidn de la Scerctaria
de Hacienda de 10 del presente mes se han declara.
do como recogidos 6 no expedidos, después de surtir
sus efectos, y se han mandado develver 4 los intro.
ductores las sumas que por virtud de ellos habian
pagado.

El articulo 1.° de la ley 11 de 1877 quedd expre.
samente derogado por el articulo 5.° deq]a ley 46 de
1881 que dice: *‘ Quedan derogadas expresamente las
siguientes disposiciones: el articulo 2.° de la ley 33
de 1875 y el articulo 1.° de la ley 11 de 1877, en
que se autoriza al Poder Ejecutivo para administrar
libremente la renta de Salinas § fijar el precio de la
sal.”

Ha considerado el Poder Ejecutivo que, & pesar
de esta disposicidn, vigenfes estin los incisos 2.° y
5.° del articulo 1.° de la ley 11 de 1877, por cuasto
la ley en que se derogd tode el articulo 1.°, trata de
Salinas y no de autorizacioves al Ejecutivo; mas su
resolucion de 10 del presente sirve de argumento
irrecusable en contra de esta opinién, pnes con ella
puede plantearse el siguiente dilema: siel articulo
1.° de la ley 11 de 1877 est4 vigente, el cobro hecho
en virtud del decreto nidmero 1,067 ha sido legal y
la devolucién ordenada constituye un delito; si el
articulo estd derogado, la devolucién es una repara.
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cidn, y los decretos ndmeros 1,067 v 1,085 constitu-
ven la violacién del articula 89 de la Constitucién,
erigida en delito, en el caso de que tratamos, por el
articulo 128 del Cédigo Penal.

Indudablemente no han podido ofuscarse el Pre.
sidente de la Repiblica y su Secretario de Hacienda
hasta el punto de considerar vigentes disposiciones
tan expresamente derogadas, y clara prucha de la
malicia con que se ha violado la ley son los siguien.
tes considerandos que preceden 4 los dos decretos:

Al decreto nimero 1,067 : © 6.° Que la Cimara de
Representantes aprobd hasta por dos veeces en todos
tres debates, y el Senado en segundo un proycoto de
ley reformatoria de la Tarifa do Aduanas, por la cual
se gravaba la mayor parte de los articulos libres con
2} centavos. Haciendo uso de la autorizaciin vigen-
te que le concede el inciso 2.°, articulo 1.° de la ley
11 de 22 de Marzo de 1877, que dice......... <

Al decreto ndmero 1,085: “ Que es premiosa la
necesidad de allegar fondos con que subvenir 4 los
gastos del servicio corriente. Haciendo uso de la au.
torizacién que lo confiere el inciso 5.° de la ley 11
de 22 de Marzo de 1877 que dice......”

Si ge huhiera tevido seguridad ¢ intima conviceidn
de la vigencia del articulo 1.° de la Iy 11, no se habria
usado al expedir el primer decreto la frase inusitada
“ autorizacién vigente,” que no aparece en el segun-
do, por ser ya innecesaria para cohonestar la viola.
cién del articulo 5.9 de la ley 46 de 1881,

Derogado el articulo 1.% de la ley 11 de 1877, el
Ciudadano Presidente de la Repdblica y el Secreta«
rio de Hacienda, sefior Anibal Galindo, son justicia.
bles por haberse atribuido las funciones y autoridad
del Congreso en los decretos ndmeros 1,067 de 3 de
Diciembre de 1883 v 1,085 de 12 del mismo mes.
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PUNTO VI.

“1,A CONDUCGTA OBSERVADA POR EL PODER EJECUTI.
VO EN EL MOTIN MILITAR ENCABEZADO EN ZTPAQUT-
RA POR EL CORONEL SOLER MARTINEZ.

Cuaderno F.

Ha predominado en la Cédmara, desde el primer
dia de las sesiones, la idea de amupistiar al ciudadano
Presidente de la Repiblica por la responsabilidad
que pudieran aparejarle las agitaciones politicas 4
que dié lugar su conducta en los meses de Julio y
Agosto ; pero no podfan pasar inadvertidas las acusa-
siones de complicidad, que se hacian al sefior Otilo.
ra en el motin militar encabezade en Zipaquird por
el Coronel Pedro Soler Martincz.

Este Jefe hizo una publicacién ¢ inserté en ella
varios documentos de suma gravedad que originales
corren § fojas 7 4 17 del Cuaderno F. El sefior Se.
cretario de Guerra denuncié como apderifa la firma
del mis grave de esos documentos, y para hacer la
averiguacion correspondiente se comisiono 4 la Cor-
te Suprema federal.

El sefior Soler Martinez ha ratificado por la de.
claracién de fojas 23 su denuncio, y del examen he-
cho por los peritos de la firma que niega el sefior
Secretario de Guerra, resulta que *‘ no puede asegu-
rarse que la firma de la carta marcada con el nime.
ro 7 sea del sefior Otdlora.”

Suprimida de este expediente esa carta, la comi-
si6n no ha encontrado prueba bastante para asegurar
que el actual Presidente hubiera tenido participa-
cion directa en el motin de Alpaqulm, y se abstiene
PUF eslo dt} p!‘opcner una ‘lf'uﬂﬂ(.lﬂﬂ ql]ﬁ no estarld
suficientemente justificada; pues si es cierto que de
los otros documentos se desprende la responsabilidad
de haber mantenido al frente de la fuerza al Coro-
nel Soler Martinez, & pesar de la improbacifn del
Senado, dindole la colocacién de Capitin-Ayudante
Mayor, esta resistencia se explica por otros hechos
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de que la Cimara no ha querido ocuparse y con los
cuales parece en intima relacién.

Atendidos los sucesos de Zipaquira, Ja carta que
ha exhibido el sefior Soler Martinez explica su con-
ducta; pero indtilmente sc averiguard al responsa-
ble de la falsificacién de esa carta que produjo tan
crande escindalo y el sacrificio del valiente General
Delgado. Toca al porvenir aclarar lo que hoy estd
tan oscuro.

PUNTO VIL

“LOR CONTRATOS DE ENGANCHE DE LOS INDIVIDUOS
QUE COMPONEN LA GUARDIA COLOMBIANA.”

Cuaderno G.

Prohibe el articulo 9.° de la ley 60 de 1882 el
reclutamiento, y dispone que el Ejército de la Unién
se formard “ por el sistema de enganchamiento 6 de
contratos voluntarios.”

En el titulo 1.°, libro segundo del Cédigo Militar
esti detallada la manera como debe verificarse el
enganche de los individuos que han de componer
el Ejéreito, y 4 estas disposiciones no se ha dado
cumplimiento por la actual Administracion, pues de
los datos suministrados por la Secretaria de Guerray
Marina aparece que de 2,737 plazas de que constaba
la Guardia Colombiana en el mes de Enero tiltimo,
s6lo estaban enganchados 208 individuos, pertene-
ciendo 202 al Batallén Artillerfa, que tiene 319 pla-
zas, v 6 al Batallén Zapadores que consta de 298. No
hay constancia de que estén enganchados los solda.
dos que componen los siguientes cuerpos:

9.° de Zapadores...........coienennne. 293 plazas
15 de Zapadores........................ 262 id.
1.2 de Infanterfa. .. covvais wovinn 228 id.
3.° de 2 1 [ B L e 349 id.
4.° de 17 S S e el 172 id.
T 2ds Tnbantering o il oot v viess 123 id.
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88 le < iR AR . 122 plazas
T N £ IRt U T e feii 190 id.
13 de 1 fgpneu N St e 1530 1id.
14 de : [ e R ot TR L 8 ) 2

Siendo terminante la disposicidn de la ley 60 de
1882, y perfectamcute claros los articulos 210, 211,
213, 216, 217, 218, 222 y 228 del Cidigo Militar,
la C4mara no puede prescindir de acusar ante el
Senado al cindadano Presidente de la Repiblica y
al Secretario de Guerra y Marina por violacidn de
estas disposiciones legales.

Fl reclutamiento es un medio odioso de organizar
el Ejército de un pais en cuya Constitucién esté con-
signada la garantia de “ La seguridad personal; de
manera que no sea atacada impunemente por otros
individuos 6 por la autoridad pidblica.” Tal vez la
ley presenta algunas dificultades en su ejecucién;
pero mientras ella subsista los empleados piiblicos
deben ejecutarla. Ha habido violacidn de la ley, y
no es 4 la Camara 4 la que le toca graduar la mayor
6 menor responsabilidad en que hayan incurrido el
Presidente de la Repiblica y el Secretario de Gue-
rra: esa es funcidn del Senado.

PUNTO VIII.

. “LOS NOMBRAMIENTOS HECHUS POR EL PODER EJE-
CUTIVO EN SENADORFES Y REPRESENTANTESR,"

Cuaderno H.

Dice el articulo 46 de la Constitucitn :

“ Los Senadores y Representantes no pueden acep-
tar empleo de libre nombramiento y remocidn del
Presidente de la Unién colombiana, con excepeidn de
los de Secretarios de Estado, Agentes diplomiticos y
destinos militaresen tiempo de guerra.”

Dice el articulo 150 del Cédigo Penal :

“Serfin suspensos de sus empleos por uno 6 seis
meses y pagarin una multa de veinte & doscientos
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pesos...... 3.2 El Presidentcde la Unién que nombre
para algin destino 6 cargo piblico 4 algin Senador
6 Representante, fuera de los casos exceptuados en
el articulo 46 de la Constitucién,”

Consta en el Cuaderno II. que el Poder Ejecutivo
ha hecho los siguientes nombramientos en Senadores
y Representantes:

Por la Secretaria de Relaciones Exteriores: al
seflor Carlos Otélora, Diputdo priucipal por el terri-
torio de Casanare, Secretario de la Legacién en
Francia el 10 de Junio de 1883 ; al sefior Didgenes
A. Arrieta, Senador por el Estado de Santander, Se-
cretario de la Misién especial 4 Caracas el 23 de
Junio de 1883; al sefior Ricardo Nifies, Represen-
tante por el Estado de Bolivar, Secretario de la Le-
gacion en Alemania el 10 de Julio de 1883, Autori-
+ z6 como Secretario de Relaciones Exteriores estos
nombramientos el sefior Antonio Rolddn.

Por la Secretaria de Hacienda: al sefior Primiti-
vo Bernal, Representante por el Estado de Boyacd,
Administrador-Tesorero de la Aduana de Cédcuta el
19 de Enero de 1884. Autorizé este nombramiento
cl Sceretario de Hacienda, sefior Anibal Galindo.

Por la Secretaria de Guerra y Marina: al Gene.
ral Ricardo Lézmes, Senador por el Istado de San-
tander, Director-Jefe de Estudios de la Hscuela
Militar, en Agosto de 1883; al General Primitivo
Bernal, Representante por el Estado de Boyacd, Co-
mandante general de la 2.* Divisién en Octubre de
1883, y Comandante General de la 1." Brigada de la
1.* Divisién, en Enero de 1884 ; al General Nicol4s
Diaz E., Senador por el Estado de Boyacé, Jefe del
Estado Mayor de la 1.* Divisién en Octubre de 1883,
Autorizé estos nombramientos el Secretario de Gue-
rra y Marina sefior Juan Nepomuceno Mateus.

En presencia de la disposicién del artioulo 150 del
Cédigo Penal es clara la responsabilidad en que ha
incurrido el Ciudadano Presidente de la Repiblica,
responsabilidad que cobija & los sefiores Secretarios
do Relacioues Exteriores, Hacienda, y Guerra y Mari-
na al tenor del articulo 151 que dice: “Igual pena
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4.1a seflalada en el articulo anterior se impondri 4
los Secretarios de Estado del Despacho del Poder
Ejecutivo de la Unidén que autoricen cualquiera de
los actos expresados en los incisos 1.°, 2.° v 3.° del
mismo articulo.”

Tanto la prohibicién constitucional como la pena
seflalada en la ley, responden al principio fundamen-
tal de la independencia de los poderes piblicos, y la
prohibicién 4 los Senadores y Representantes de ad-
mitir destinos de libre nombramiento y remocién del
Poder Ejecutivo es la salvaguardia contra la corrup-
¢ién oficial de tan funestas cousecuencias en los pal.
sgs republicanos.

PUNTO IX.
“TARIOS CONTRATOS DE LA SECRETARTA DE FOMENTO." -
Cuaderno 1.

En la sesin del 7 de Marzo dispusisteis que se
pasaran al estudio de esta Comisién varios contratos
celebrados por la Secretarfa de Fomento.

Es el primero de éstos el celebrado por el sefior
Pietro Cantini para la construccién de un templete
6 kiosko en el Parque de Bolivar por la suma de
® 22,000, Se prescindié en este contrato de la for.
malidad de sacarlo & licitacion, y se dispuso este gasto
sin haber partida alguna votada en el Presupuesto.
Habiendo pedido la rescisién el contratista, el Gobier.
no lo di6 por exonerado de las obligaciones que habia
contraido. Se han violado el articulo 85 de la Cons.
titucién nacioual y el articulo 1,536 del Cédigo Fis.
cal, y son responsables el Presidente de la Unidn y
los sefiores Antonio Rolddn y Buenaventura Reinales,
Secretarios de Fomento, que firmaron estos contratos.

El 25 de Junio de 1883 se celebrd, sin previa lici-
tacién, un contrato con los seffores Vespasiano Jara-
millo é hijos, sobre suministro de 32 vestuarios para
los alumnos del Instituto de Agricultura por la suma
de § 1,280. Han violado el articulo 1,536 del Cddigo
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Iiscal el Ciudadano Presidente de la Unidn y el seflor
Secretario de Fomento, sefior Manuel Laza Grau.

Los contratos celebrados en 25 de Junio de 1883,
para la compra de un coche con sus arneses, librea y
correspondiente pareja dec caballos, por la suma de
& 3,200, y en 20 de Julio de 1883 para la compra de
un retrato del Gran General Tomis (. de Mosquera
por la suma de & 2,500, constituyen upa violacién
del articulo 85 de la Constitucién y apartjan respon-
sabilidad al Ciudadano Presidenle y al Sceretario de
Fomento, sefior Manuel Laza Grau.

No tiene apoyo legal ninguno el contrato celebrado
con el sefior Nepomuceno Rodriguez el 16 de Julio
de 1883, reformatorio- del de 19 de Agosto de 1882
sobre construccién de las verjas de las plazas de Bo.
livar y los Mértires.

PUNTO X.

“JEFES IMPROEADOS POR EL SENADO QUE HAN
CONTINUADO EN SERVICIO.”

Cuaderno J.

El Poder Ejecutivo, conforme & la atribucién 14
del articulo 66 de la Constitucion nombra, con apro-
bacion del Senado, los Jefes militares. Es atribucidn
del Senado aprobar ¢ improbar les nombramientos
militares, y le estd prohibido al Poder Ejecutivo hacer
nombramientes de Jefes militares en receso del Se-
nado, conforme 4 la doctrina de los articulos 51 y 89
de la Constitucidn,

Improbo el Senado el nombramicnto hecho en los
seflores Kulogio Zapata, Adollo Martinez Navarrete,
Pedro Julio Dousdebes y Abelardo Ramirez, y 4 pesar
de esta improbacion, estos Jefes militares han conti-
nuado desempefiando las funciones para que fueron
nombrados.

La responsabilidad del Presidente de la Repdblica
y del Secretario de Guerra y Marina es clara: han
violado la Constitucidn y se han abrogado las facul-
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tades que ésta confiere al Senado de Plenipotenciarios,

lo que esté erigido en delito al tenor del articulo 128
del Cédigo Penal.

PUNTO XI.

“IL DECRETO SOBRE CONVERSIGN DE DEUDA PO-
BLICA."”

Cuaderno L.

El 13 de Diciembre iiltimo dicté el Poder Ejecu-
tivo un decreto en que dispone la conversién de algu.
nos documentos de deuda piblica en Libranzas de
Tesoreria, creadas por tal decreto, 4 las cuales se les
asigné como fondo de amortizacién 32 unidades del
producto bruto de los derechos de importacién y 15
unidades del producte brute de las rentas de sali-
nas y se les sefialo un interés de 10 por 100 anual.

Leed, sefiores Representantes, el capitulo 5.°, Titu.
lo 3.°, Libro 2.° del Cédigo Fiscal en cuyas disposi-
ciones se fund6 el Poder Ejecutivo; comparad esas
disposiciones con las del articulo 1,343 y con las
mfs terminantes aiin delarticulo 2,187, y os conven.
ceréis de lo ilegal de semejante procedimiento y de
la razdn que nos asiste para solicitar la acusacién del
Presidente de la Repiiblica y del Secretario del Te-
soro, seflor Galdn, por violacidn de los citados arti-
calos y del 89 de la Constitucién Nacional.

CONCLUSION.

Al terminar este largo informe sentimos honda
herida en nuestro patriotismo, y bien quisiéramos
poder borrar de los anales patrios la relacion que
dejamaos hecha; pero el desvio de hoy puede condu-
cir al de mafiana si la responsabilidad no se hace
efectiva, y la Constitucién impone 4 los Represen-
tantes el deber de acusar 4 los altos empleados que
violan las leyes y cuidar de que todos desempefien
cumplidamente sus deberes.
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Os toca abora & vosotros, Ciudadanos Representan.
tes, apreciar nuestras opiniones y decidir en justicia.
Por nuestra parte quedamos tranquilos, porque inte-
rrogando 4 nuestra conciencia euncontramos que he-
mos procedido con imparcialidad y rectitud. Some-
temos, pues, 4 vuestra consideracién el siguiente
proyecto de resolucién.

“La Cémara de Representantes de los Estados
Unidos de Colombia, en ejercicio de la atribucién 2.
del articulo 53 de la Constitucidn,

REBUELVE:

Entablar acusacion ante el Senado de Plenipoten.
ciarlos conbra los sefiores José Husebio Otdlora, Pre-
sidente de la Repiblica ; Juan Nepomuceno Mareus,
Secretario de Guerra vy Marina; Anibal Galindo,
Secretario de Hacienda; Buenaventura Reinales, Se.
cretario de Fomento; Angel Maria Galdn, Secreta.
rio del Tesoro; Alejandro Posada, ex-Secretario del
Tesoro; Antonio Roldin, ex-Secretario de Relacio-
nes Exteriores, y Manuel Laza Grau, ex—Secrefario
de Fomento, por los cargos que pasan 4 expresarse:

;  Contra el sefior José Fusebio Otélora, Presidente

| de la Repiiblica, por vielacién de los articulos 85 y

4 89 de la Constitucidn ; de las leyes 60 de 1878, 49 de

- 1881,10."de 1882 y 60 de 1882, de los articulos 1,343,

1,536 y 2,187 del gl‘idigo Fiscal y por los delitos defi-

nidos en los articulos 128, 150, 371, 372, 373 y 398
del Cédigo Penal.

! Contra el sefior Juan Nepomuceno Mateus, Se-
cretario de Guerra y Marina, por violacién de la ley
G0 de 1882 y por los delitos definidos en los articu.
los 128, 151, 373 y 398 del Cddigo Penal.

. Contra el sefior Anibal Galindo, Secretario de
ITacienda, por los delitos definidos en los articulos
128 y 151 del Cédigo Peval.

Contra el sciior Buenaventura Reinales, por vio.
lacién del articulo 85 de la Constitucién y del arti-
culo 1,536 del Cédigo Fiscal.

Contra cl sefior Angel Marfa (Galén, Secretario del
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Tesaro, por violacion de los articulos 1,343 y 2,187
del Cdédiga Fiscal y el delito definido en el articulo
128 del Cédigo Penal.

Contra ¢l sefior Alejandro Posada, ex—Secretario
del Tesoro, por violacién de la ley 60 de 1878 y el
delito definido en el articulo 128 del Cddigo Penal.

Contra el sefior Antonio Rolddn, ex—Secretario de
Relaciones Exteriores, por violacién del articulo 83
de la Constitueidn, del articulo 1,536 del Cédigo F'is-
cal v el delito definido en el articulo 151 del Cddig
Penal.

Contra el sefior Manuel Laza Gran, ex-Secretario
de Fomento, por violacién del articulo 85 dela
Constitucion, de las leyes 49 de 1881 y 10." de 1882,
del articulo 1,586 del Cdidigo Fiscal v por el delito
definido en el articulo 128 del Cédigo Penal.

Bogoté, 29 de Marzo de 1884.
Ciudadanos Representantes.

MANUEL BRICERO.— LISANDRO ACOSTA.— ALE-
JANDRO CARVAJAL —Luis Maria Tirapo E.— ADOL-
FO YALVERDE.

Secretaria de la Cémara de Representantes.—Bogotd, Marz,,
20 de 1884,

En la sesién de este dia se declar§ abierto el pri.
mer debate del proyecto de resolucién con que ter.
mina este informe y se aprobs la siguiente resolu.
elon :

“ Suspéndase la consideracién de la resolucién con
que termina el informe que acaba de leerse, hasta
que sea publicado en folleto ; y no se considerard en
primer debate, hasta diez dias después de haberee
distribuido impreso 4 los miembros de la Cémara.”

El Secretario, CarrLos Corgs,
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